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Wprowadzenie

Opracowanie jest kolejnym z cyklu, w ktérym zaprezentowano wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych badanych w sys-
temie AGROKOSZTY. W 2013 roku przedmiotem badan byly: pszenica ozima,
zyto ozime, jeczmien jary, rzepak ozimy oraz tuczniki (tj. Zywiec wieprzowy).
Dobor dziatalnoSci wynikat z przyjetego planu badan, poszczegdlne z nich w ba-
daniach powtarzajg si¢ cyklicznie, z reguty w odstgpach dwu- lub trzyletnich.

Indywidualne gospodarstwa rolne, ktore uczestniczyly w badaniach dzia-
falnoSci produkcyjnych nie stanowily proby reprezentatywnej dla grup gospo-
darstw w kraju realizujagcych okreSlong produkcje. Wybrane zostalty w sposob
celowy z reprezentatywnej proby gospodarstw, znajdujacej si¢ w polu obser-
wacji Polskiego FADN. W zwigzku z tym na Srednie wyniki w badanym zbio-
rze gospodarstw wptyw ma wytacznie struktura tego zbioru — bioragc pod uwage
rozmiar produkcji okre§lonych dziatalnoSci — oraz wyniki w wyodrebnionych
grupach gospodarstw. Réznice z tego tytutu w poziomie i strukturze produkcji
oraz naktadéw, a przy tym niezbyt liczna proba badawcza powoduja, Ze uzyska-
ne wyniki nie mogg stanowi¢ podstawy do daleko idacych uogdlniefi przeno-
szonych na cale rolnictwo indywidualne. Dajg jednak wiarygodny obraz zmian
optacalnos$ci produkcji w grupach gospodarstw réznigcych si¢ wielkoScig ska-
li 1 mogg stuzy¢ badaniu wspétzaleznoSci migdzy optacalnoscig a jej gléwnymi
determinantami.

Wedtug literatury, racjonalno$¢ wielkoSci skali zalezy od poziomu techniki,
przyjetej technologii produkcji, warunkéw przyrodniczych 1 ekonomicznych;
duza skala produkcji nie zawsze jest racjonalna (Fereniec J. 1997). Zwigkszenie
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wolumenu produkcji wptywa bowiem na wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy, ale
takze na ponoszone koszty. Optymalizacja kosztéw to szerokie zagadnienie i pod-
jecie przez rolnika wtaSciwej decyzji w zakresie intensywnosci produkcji nie jest
proste. Wedtug Manteuffela (1984), nadmierna intensyfikacja powoduje spadek
optacalnosci, spadek dochodu, az wreszcie zahamowanie wzrostu produkcji.

Giéwnym celem badafi rolniczych dziatalnosSci produkcyjnych byta ocena
efektow produkcyjnych 1 ekonomicznych oraz pokazanie korzySci wynikaja-
cych z prowadzenia w gospodarstwie produkcji na wigkszg skale. Analizowano
poziom poniesionych naktadéw i kosztéw wytwarzania, starano si¢ rowniez
okresli¢ czynniki warunkujace najlepszy wynik ekonomiczny oraz odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zwigkszenie skali byto uzasadnione ekonomicznie. Ocenie
poddano stopief zréznicowania optacalnoSci produkcji, zaréwno pomigdzy gru-
pami gospodarstw, tj. przedziatami skali, jak tez w obrebie ich samych; w tym
celu postuzono si¢ wybranymi miarami statystycznymi. Uzyskane wyniki nie
wyczerpuja w pelni zagadnief dotyczacych optacalnoSci produkcji w zaleznoSci
od wielkosci skali, stanowig jednak wiasciwy obraz zmian, pomimo wzglgedne-
go charakteru rozmiaru produkcji, ktéry przyjeto za maty, Sredni 1 duzy.

Metodyka badan

Rachunki kosztéw i dochodéw dla dziatalnoSci produkcyjnych wykonano na
podstawie danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sg — dla poszczegdlnych dzia-
talnoSci produkcji roSlinnej 1 zwierzgcej — dane o poziomie produkcji, ponie-
sionych naktadach i kosztach bezposrednich. Dane te pozwalaja na obliczenie
nadwyzki bezpoSredniej. Rodzajowa struktura wartoSci produkcji oraz kosztow
bezposrednich zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej sformutowanymi
w kontekScie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej (Augustyhska-
Grzymek 1 in. 2000).

W rachunkach dla poszczegdlnych dziatalnoSci produkcji roSlinnej i zwie-
rzecej, warto$¢ produkcji jest sumg wartoSci produktéw gtéwnych i produk-
tow ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. OkreS§lana jest wedtug
rynkowych cen sprzedazy lub wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn.
na terenie gospodarstwa). W przypadku produkcji roSlinnej zalezy od wysoko-
Sci plonu ro$lin i ceny sprzedazy produktow. Od wartoSci produkcji odejmowa-
ne sg réznego rodzaju straty (w przeliczeniu na 1 ha). W przypadku produkcji
zwierzecej struktura wartosci produkcji jest rozna w zaleznoSci od analizowa-
nej dziatalnoSci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania ktérego dana produkcja
jest prowadzona, okre§lany jest jako gléwny (np. mleko). Niezaleznie moze wy-
stepowac przyrost zywca (np. cieleta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub
wiecej produktéw ubocznych (np. zwierzgta brakowane). Od wartoSci produk-
cji odejmowane sg straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyj-
nym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca). Przy wyliczaniu warto-
Sci produkcji dla dziatalnoSci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia si¢ wartoSci
obornika i gnojowicy, ktére sg wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.
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Koszty bezpoSrednie to sktadniki kosztéw, ktére bez watpliwoSci mozna
przypisa¢ do danej dziatalnosci. Ich wielko§¢ ma proporcjonalny zwigzek ze
skalg produkcji oraz majg bezpoSredni wptyw na rozmiar (wielkoS$¢ 1 warto$¢)
produkcii.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

* material siewny 1 nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodar-

stwie),

nawozy z zakupu' (bez wapna nawozowego),

$rodki do ochrony ro§lin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje ro§linng,

— ustugi specjalistyczne,

—najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztéw bezpoSrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

* zwierz¢ta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,

* pasze, ktore dzielg si¢ na:

— pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtownie z zakupu),

— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktére dzielg si¢ na:
o pasze wiasne z produktéw potencjalnie towarowych,
o pasze wiasne z produktéw nietowarowych,

* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawione;j
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gérskich),

* ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezpoSrednio danej dziatalnoSci (np.
kréw, jatowek),

* lekarstwa i Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

* ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),

* koszty specjalistyczne, obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
— ustugi specjalistyczne,
—najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktére obnizana jest warto$¢ produkcji, jest
r6zny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlajg one biezace warunki rynkowe.

Sktadniki kosztéw bezpoSrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okre-
Slane s3 wedtug cen zakupu, natomiast skfadniki kosztow wytworzone w gospo-
darstwie (np. material siewny, pasze wiasne z produktéw towarowych) — wedtug
cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierze-
cej — sg pasze wlasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktore wyceniane sg wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Poszczegdlne sktadniki kosztow pomniejszane sg o przyznane dotacje.

' Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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W rachunku kosztéw dla dziatalnoSci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia
si¢ wartoSci produktow ubocznych produkcji ro§linnej (np. stomy, liSci buracza-
nych), ktére s3 wytwarzane i zuzywane we wlasnym gospodarstwie jako pasza
lub Scidtka.

Szczegdlng pozycja kosztow bezposrednich sg koszty specjalistyczne. Sg to
koszty, ktére maja bezposredni zwigzek z okreSlong dziatalnoScig oraz podno-
szg jakoS¢ 1 warto$¢ produktu finalnego. Dla dziatalnoSci produkcji roSlinne;j
przyktadem kosztu specjalistycznego jest koszt noSnikow energii zuzytych do
suszenia produktow, przygotowanie produktow do sprzedazy czy wykonanie
analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawozowych ro§lin. Dla dziatalno-
Sci produkcji zwierzecej kosztem specjalistycznym jest m.in. koszt Sciotéw zu-
zytych w procesie produkcyjnym danej dziatalnoSci, koszt sSrodkéw do konser-
wacji 1 magazynowania pasz, klasyfikacja zwierzat, czy dezynfekcja pomiesz-
czeh inwentarskich.

W rachunkach, ktére prowadzg do obliczenia dochodu z dziatalnoSci, ujmo-
wane sg zarOwno koszty bezpoSrednie, jak 1 poSrednie. Poziom kosztéw po-
Srednich okreSlany jest na podstawie danych Polskiego FADN. Koszty poSred-
nie stanowig koszty gotowoSci do produkcji, ponoszone sg z tytutu funkcjono-
wania lub tylko istnienia gospodarstwa. Dzielg si¢ na koszty poSrednie rzeczy-
wiste 1 szacunkowe.

Do kosztow posrednich rzeczywistych zaliczamy:

* koszty ogélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napedowe, re-
monty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia budynkéw,
majatkowe i komunikacyjne, pozostate koszty, np. optata za wode, telefon;

e podatki — rolny, leSny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne, np.
od srodkéw transportowych;

e koszt czynnikéw zewngtrznych — praca najemna, czynsze dzierzawne i od-
setki od kredytow.

Koszty poSrednie szacunkowe obejmuja: amortyzacje budynkéw i budowli,
maszyn i urzadzen technicznych, Srodkéw transportu, melioracji, sadow 1 plan-
tacji wieloletnich, wartoSci niematerialnych i1 prawnych oraz zakoficzonych in-
westycji w obcych Srodkach trwatych.

Koszt amortyzacji obliczony dla poszczeg6lnych dziatalnoSci pokazuje sto-
piefi zuzycia Srodkéw trwatych zaangazowanych w procesie produkcji. Koszt
ten jest jednak pomniejszany o wysokoS¢ otrzymanych doptat do inwestycji,
z ktérych skorzystali rolnicy w ramach wsparcia rolnictwa z funduszy unijnych
i z budzetu Pafistwa. W przypadku badanych dziatalnoSci, zar6wno liczba go-
spodarstw, jak i ich rozktad w grupach wydzielonych wg okre§lonego kryterium
moga by¢ rézne. Dlatego tez sita oddzialywania tego czynnika (tzn. doptat do
inwestycji) na wysokoS¢ rocznej raty amortyzacyjnej jest takze rézna.

W wykonanych rachunkach koszty poSrednie rozdzielono pomiedzy dziatal-
nosci prowadzone w danym gospodarstwie wedtug udzialu wartosSci produkcji
kazdej z nich w wartosci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu
w bazie Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalno-
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Sci badane w systemie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztéw posrednich
zastosowano indywidualnie dla poszczegdlnych gospodarstw i dziatalnoSci.

Rachunek kosztéw jednostkowych dziatalnoSci produkcji roSlinnej i zwierze-
cej powigzany jest ze strukturg kosztéw gospodarstwa prezentowang w Raporcie
Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN (Goraj L., Manko S., 2004).
Konsekwencja byto przyjecie analogicznego nazewnictwa dla kategorii docho-
dowych w rachunku dla dziatalnoSci — schemat 1.

Schemat 1
Sposéb obliczania poszczegolnych kategorii dochodu dla rolniczych
dzialalnosci produkcyjnych

I Warto$¢ produkcji
II - Koszty bezpoSrednie
III = Nadwyzka bezposSrednia bez doplat

IV - Koszty poSrednie rzeczywiste (z wytqczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)
V = Warto$é dodana brutto z dzialalnoSci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja
VII = Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci
VIII - Koszt czynnikow zewnetrznych
IX = Dochéd z dzialalnosci bez doptat
X + Doptaty
XI = Dochéd z dziatalnoSci

Dochdd z dziatalnoSci jest nadwyzka powstatg po odjeciu od wartoSci pro-
dukcji kosztéw bezpoSrednich 1 poSrednich, a powigkszong o doptaty. Ta kate-
goria dochodowa jest odpowiednia do oceny wynikow w dtuzszej perspektywie,
przy zatozeniu utrzymywania zdolnoSci wytworczych gospodarstwa na statym
poziomie.

Nalezy dodac, ze przy obliczaniu poszczegdlnych kategorii dochodu w ra-
chunkach dla rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych nie sg uwzgledniane kwo-
ty naleznego i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty ujmowane sg tylko te, ktére bezpoSrednio dotycza po-
szczegblnych dziatalnoSci; sg to gléwnie uzupetniajace platnosSci obszarowe.
W rachunku nie jest ujmowana jednolita ptatno$¢ obszarowa, poniewaz zgod-
nie z przepisami jest ona wyptacana na grunty rolne bedace w posiadaniu rol-
nika w okreSlanym ustawa dniu oraz kwalifikujace si¢ do objecia tg ptatnoScia.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze gromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wlasnej i obcej) ponie-
sionych na dang dziatalno§¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochton-
noSci produkcji. W przypadku dziatalnoSci produkcji ro§linnej rejestrowane sa
prace zwigzane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne
oraz zwigzane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatal-
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noSci produkcji zwierzecej sa to gtéwnie prace zwigzane z obstuga zwierzat
i zadawaniem paszy oraz poniesione na produkcje pasz wlasnych nietowaro-
wych. Ewidencji nie podlegaja naktady pracy, ktére majg zwigzek z funkcjono-
waniem gospodarstwa jako catoSci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogdl-
nogospodarczych, czy naktadéw pracy wydatkowanych na remonty budynkow
lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszcze-
g6lnych produktow wyliczany jest dochdd z dziatalnoSci (bez doptat lub facznie
z doptatami) na 1 godzine pracy wtasnej. Ta kategoria dochodowa odzwiercie-
dla stopiefi pokrycia naktadéw pracy rolnika i jego rodziny przez dochdd uzy-
skany z 1 ha uprawy, czy wyprodukowania 100 kg zywca wieprzowego. Dla po-
trzeb prowadzanej analizy praca rolnika wyceniona zostata wedtug stawki nor-
matywnej, ustalonej na podstawie przeci¢tnego w danym roku poziomu wyna-
grodzen pracownikow zatrudnionych w catej gospodarce narodowej (wg GUS).
Zatozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 godzin rocznie.
Tak wyliczona optata 1 godziny pracy wtasnej w 2013 roku wynosita 13,79 zi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartoSciowe ujecie naktadow pracy wlasnej w go-
spodarstwach indywidualnych ma zawsze charakter umowny.

Oceniajac efektywnoS¢ produkcji w grupach gospodarstw réznigcych sie
wielkoScig skali, analizie poddano poziom wartoSci produkcji 1 kosztow 0go-
tem (tj. bezpoSrednich i1 poSrednich tacznie) poniesionych na jej wytworzenie.
Wyrazem relacji tych zmiennych jest wskaznik optacalnoSci. Do jego opisu
1 oceny stopnia zréznicowania w grupach gospodarstw postuzono si¢ wybrany-
mi miarami statystycznymi: percentyl 5% i1 95%, mediana, odchylenie ¢wiart-
kowe, pozycyjny wspoétczynnik zmiennoSci (Sobczak M. 2007). Do oceny efek-
tywnosci wykorzystania poniesionych naktadéw i oceny celowosci ekonomicz-
nej intensyfikacji produkcji obliczono koszty krancowe. Koszt kraficowy jest
miarg reakcji kosztow ogétem na wzrost wielkoSci produkcji, najczesciej od-
zwierciedla przyrost tych kosztow w zwigzku z wytworzeniem jednej dodat-
kowej jednostki produkcji. Koszt krancowy moze zmienia¢ si¢ wraz z kolejng
wyprodukowang jednostkg lub moze nie ulega¢ zmianie. W zaleznosSci od ska-
li produkcji wysokoS§¢ kosztu kraficowego moze si¢ zmniejszac lub zwiekszac.
Najczesciej jednak wraz ze wzrostem skali koszty krancowe rosng, podnoszac
jednostkowy koszt wytworzenia (Samuelson P.A., Nordhaus W.D. 1995).

Wyniki badan

Wyniki badaf zaprezentowano jako Srednie dla badanej zbiorowosci gospo-
darstw prowadzacych dang dziatalno$¢. Jednak w celu wykazania réznic w po-
ziomie nakladéw oraz uzyskanych efektach produkcyjno-ekonomicznych, go-
spodarstwa pogrupowano wedtug skali produkcji poszczegdlnych dziatalno-
Sci. Dla potrzeb analizy wybrano trzy przedziaty skali, tj. matg, Srednig i duzg.
Zastosowanym kryterium skali dla dziatalnoSci produkcji roSlinnej byta po-
wierzchnia uprawy, a dla zywca wieprzowego — poziom produkcji netto, mierzo-
ny wielkoScig rocznego przyrostu wagowego uzyskanego na stadzie tucznikow.
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Prezentowane obliczenia, w znacznie szerszym ujeciu, byty przedmiotem
publikacji pt. ,,Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2013
roku” (wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa 2014), w ktérej obszernie oméwiono sytu-
acje ekonomiczng badanych rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych.

W niniejszym opracowaniu wyniki badafi oraz ich analiz¢ przedstawio-
no w sposob syntetyczny, zwracajac uwage tylko na najwazniejsze kwestie.
Wyniki obliczen i koszty poniesione przez rolnikow (w wartoSciach nominal-
nych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania
danych, w niektorych przypadkach sumy sktadnikéw mogg rézni€ sie od poda-
nych wielkoSci ,,ogétem”.

Na wyniki badanych dziatalnoSci wptyw miat potencjat produkcyjny gospo-
darstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich jakoS¢ oraz sposéb wykorzy-
stania, ale byty takze uzaleznione od zewnetrznych warunkéw funkcjonowania,
np. pogodowych, rynkowych. Globalne ocieplenie oraz towarzyszace mu zmia-
ny klimatu niosg szereg zagrozen dla produkcji rolnej. Konsekwencja mogg by¢
gorsze wyniki produkcyjne dziatalnoSci bez wzgledu na skalg uprawy. Ponadto
gospodarstwo rolne — jako czgstka catej gospodarki — podlega oddziatywaniu
otoczenia. Mozna tu wymieni¢ czynniki ekonomiczne, np. struktur¢ i poziom
cen, tempo inflacji, dostgpnoS¢ 1 oprocentowanie kredytow, kursy walutowe.
Oddziatywania te skutkujg réznym stopniem zmian w zakresie poziomu pro-
dukcji, kosztow jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegdlnych produk-
tow rolniczych. Decyzje podejmowane przez rolnika zawsze wigza si¢ z pew-
nym ryzykiem co do uzyskanych rezultatéw. Badania wykazaty jednak, ze ko-
rzySci wynikajace ze wzrostu skali produkcji s3 wyraznie widoczne. Niektore
z nich wymieniono ponizej:

— w miar¢ zwigkszania powierzchni zajetej pod uprawe pszenicy ozimej, zyta
0zimego, jeczmienia jarego i rzepaku ozimego sukcesywnie poprawialy sie
ich wyniki produkcyjne, przewaga duzej skali jest wyrazna; wyjatkiem byt
tylko jeczmien, w przypadku ktérego najwyzszy plon uzyskano przy skali
Sredniej;

— wzrost skali stymulowal wzrost ceny sprzedazy ziarna zbdz (z wyjatkiem
zyta—najwyzszg cene uzyskano przy Sredniej skali jego uprawy), nasion rze-
paku oraz zywca wieprzowego;

— wraz ze wzrostem skali wszystkich badanych dziatalno$ci sukcesywnie rosty
przychody z jednostki produkcji (tj. 1 ha lub 100 kg zywca), a takze koszty
bezposrednie odpowiadajace wytworzonej produkcji oraz w przypadku dzia-
talnoSci produkcji roSlinnej — koszty ogétem (tj. bezpoSrednie i poSrednie
facznie), natomiast w przypadku zywca wieprzowego poziom kosztéw ogo-
tem wykazywal odwrotny kierunek zmiany, tzn. spadek;

— w kolejnych grupach gospodarstw, wraz ze zwigkszaniem skali produkcji
sukcesywnie malata pracochtonnoS$¢ uprawy zbdz i rzepaku oraz produkcji
Zywca wieprzowego;

Konsekwencja zré6znicowania — w wydzielonych przedziatach skali — wyni-
kow produkeyjno-cenowych oraz poziomu kosztow jest zroznicowanie optacal-
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noSci produkcji rozumianej jako réznica miedzy wartoScig produkcji a koszta-
mi jej odpowiadajgcymi oraz jako iloraz wartoSci produkcji i kosztow ujety pro-
centowo. W pierwszym przypadku wyrazem optacalno$ci byt dochdd z dziatal-
nosci bez doptat, a w drugim wskaznik optacalnoSci.

W 2013 roku $rednio w badanych gospodarstwach pszenica ozima upra-
wiana na powierzchni 23,85 ha, zapewnita z 1 ha dochdd z dziatalnoSci bez do-
ptat w wysokosci 1105 zt (tab. 1). W grupach gospodarstw réznigcych si¢ po-
wierzchnig jej uprawy uwidocznit si¢ korzystny efekt skali. Wraz z jej wzrostem
odnotowano sukcesywna poprawe wynikéw produkcyjnych i cenowych, a efek-
tem byty coraz wigksze przychody oraz wyzszy poziom dochodu. Pszenica ozi-
ma przy matej skali uprawy (3-12 ha) z 1 ha zapewnita dochdd bez doptat na po-
ziomie 928 z1, przy Sredniej (15-30 ha) — 966 zt, a duzej (40-120 ha) — 1383 zi.

Przewaga pszenicy uprawianej na duzg skalg widoczna jest takze na poziomie
nadwyzki bezposSredniej bez doptat. Swiadczy o tym wysoki jej poziom — 3333
zt/ha, w poréwnaniu do skali Sredniej wyzszy o 17,2%, a do matej — 35,2%.
Pszenice przy duzej skali uprawy wyrdznia rowniez najwigksza konkurencyj-
no$¢ kosztowa, miarg byt udziat kosztow bezpoSrednich w nadwyzce bezpoSred-
niej bez doptat. Przy duzej skali koszty te stanowity 47,3% poziomu wytworzo-
nej nadwyzki, podczas gdy przy skali Sredniej 54,4%, a matej — 52,6% (tab. 6).

Koszty uprawy pszenicy wraz ze wzrostem skali rosty. Ten kierunek zmiany
dotyczyt kosztéw ogétem, ale takze ich sktadowych, tzn. kosztéw bezposred-
nich i poSrednich. Czynnikiem stymulujacym wzrost kosztéw bezposrednich
byt koszt nawozéw mineralnych i Srodkéw ochrony ro$lin, natomiast wzrost
kosztéw poSrednich — koszt paliw, remontéw oraz czynszOw dzierzawnych.
Analiza marginalna wykazata, ze przy duzej skali krahcowy koszt oraz doch6d
bez doptat bylty w korzystnej relacji do przecigtnego ich poziomu, natomiast
przy skali Sredniej ta relacja nie byta korzystna. Granica intensywnoSci produk-
cji nie zostata jednak przekroczona, wzrost wartosci produkcji o 1 zt w przypad-
ku Sredniej skali wymagat przyrostu kosztéw o 0,79 zt, a w duzej — 0 0,69 zi.

Ocenie poddano takze ekonomiczng efektywnoS¢ produkcji, miarg byt
wskaznik opfacalnoSci (relacja wartoSci produkcji do kosztow ogdtem)
oraz wybrane jego statystyki (tab. 7). Na tym poziomie analizy rowniez wi-
doczna jest przewaga duzej skali. Wskaznik optacalnosci wynosit 139,2%
i przewyzszal poziom skali §redniej o 11,0 p.p., a matej o 6,4 p.p. Ponadto
w tej probie gospodarstw jego rozproszenie byto najmniejsze (pozycyjny wspot-
czynnik zmiennoSci wynosit 10,2%, podczas gdy przy skali Sredniej — 20,4%,
a malej — 23,9%), podobnie jak odsetek gospodarstw (4%), w ktérych pszenica
byta nieoptacalna.

KorzyScig z uprawy pszenicy na duzg skalg byta takze najnizsza pracochton-
noS$¢, ktéra miata wptyw na wysokoS¢ dochodu, jaki przypadat na 1 godzing pra-
cy rolnika. Naktady pracy wilasnej zostaly optacone we wszystkich przedziatach
skali, dochdd z dziatalnoSci bez doptat przewyzszal stawke parytetowag (13,79
z¥/godz.) przy matej skali uprawy 6,2-krotnie, Sredniej — 7,9-krotnie, a przy du-
ze] — az 12,2-krotnie. Po uwzglednieniu w rachunku doptat krotno$¢ pokrycia
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stawki parytetowej bytaby jeszcze wigksza. Dlatego ocenia si¢, ze mozliwa byta
rowniez optata pozostatych czynnikéw produkciji, tj. ziemi i kapitatu.

W 2013 roku dochéd z dziatalnoSci bez doptat uzyskany z uprawy zyta ozi-
mego byt bardzo niski, Srednio w prébie badawczej gospodarstw (powierzch-
nia uprawy — 11,52 ha) wynosit 282 zt/ha (tab. 2). Niski byt réwniez w wydzie-
lonych przedziatach skali, zauwaza si¢ jednak zréznicowanie jego poziomu:
w gospodarstwach uprawiajacych zyto na matg skale (1-3 ha) z 1 ha uzyskano
160 zt, na Srednig (5-15 ha) — 349 z1, a duzg (20-70 ha) — 262 z1. Najwyzszy do-
chdd zapewnito zyto uprawiane na Srednig skale. Jej przewage, w poréwnaniu
do skali duzej, determinowaty dwa czynniki — wyzsza o 3,5% cena ziarna oraz
nizsze o 17,4% koszty ogétem.

Korzysci ze zwigkszenia skali uprawy zyta sa jednak widoczne, przede
wszystkim sukcesywnie wzrasta plon. Poréwnujac skrajne przedziaty skali, na
korzys¢ duzej roznica wynosita 34,4%. O przewadze duzej skali Swiadczy tak-
7e wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat — koszty bezpoSrednie stano-
wily 67,6% jej poziomu (tab. 6). Oznacza to, ze koszt wytworzenia 1 zt nad-
wyzki wynosit 0,68 zt, podczas gdy w dwdch pozostatych przedziatach skali
byt wiekszy, w §redniej 0,70 zt, a w matej 0,75 zt. Zyto uprawiane na duza ska-
le byto wiec najbardziej konkurencyjne, jezeli chodzi o poniesione koszty bez-
posrednie.

Zwigkszenie powierzchni zyta w gospodarstwach oraz wzrost plonéw wigza-
ty si¢ z coraz wyzszymi kosztami jego uprawy. Najbardziej kosztochtonne byto
zyto uprawiane na duza skal¢. Analiza marginalna wykazata jednak, ze zaréw-
no przy Sredniej, jak i duzej skali koszt kraficowy produkcji 1 dt ziarna byt niz-
szy od kosztu granicznego, czyli ceny sprzedazy. Nie zostata przekroczona réw-
niez granica intensywnosci produkcji. Jednak wyniki przy Sredniej skali byty
korzystniejsze. Wskazuje na to poziom kosztu kraficowego, ktéry byt o 1,9%
nizszy od jednostkowego kosztu przecigtnego, podczas gdy przy duzej skali o
1,4% go przewyzszat. W konsekwencji dochdd krancowy — w poréwnaniu do
przecigtnego jego poziomu — przy Sredniej skali byt 0 9,5% wyzszy, a przy du-
zej 0 22,8% nizszy.

Zyto uprawiane na Srednig skale charakteryzowata réwniez najwyzsza efek-
tywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalno$ci wynosit 125,9% (tab. 7). W tej
grupie najmniejszy byt réwniez odsetek gospodarstw, w ktérych zyto byto nie-
optacalne — 23%, podczas gdy przy malej skali gospodarstwa takie stanowity
31%, a przy skali duzej — 32%.

Pozytywnym efektem wzrostu skali uprawy zyta byt sukcesywny spa-
dek pracochtonnosci. Jednak na krotno$¢ pokrycia parytetowej stawki optaty
wilasnej sita oddzialywania dochodu uzyskanego z uprawy 1 ha byta wigksza.
W rezultacie dochdd z dziatalnoSci bez doptat przypadajacy na 1 godzing pra-
cy wilasnej przy uprawie zyta na malg skale przewyzszal stawke parytetowg
0 1,2%, podczas gdy przy skali Sredniej 2,8-krotnie, a przy duzej 2,7-krotnie.

W 2013 roku sytuacja dochodowa jeczmienia jarego byta gorsza w poréwna-
niu do pszenicy ozimej,ale lepszaniz zyta. Srednio w probie przy uprawie jeczmie-
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nia na powierzchni 10,47 ha dochdd z dziatalnoSci bez doptat wynosit 732 zt/ha
(tab. 3). Zwigkszenie skali korzystnie wptywato na jego poziom — rolnicy upra-
wiajacy jeczmien na malq skale (1-3 ha) z 1 ha uzyskali 609 zt, na Srednia skale
(5-15 ha) — 777 z1, a na duzg (20-50 ha) — 851 zt. W miar¢ wzrostu skali uprawy
Jjeczmienia rosta cena sprzedazy ziarna. Natomiast zmiana plonu jeczmienia nie
byta jednokierunkowa. Najwyzszy odnotowano przy Sredniej skali (46,1 dt/ha)
— w poréwnaniu do skali duzej byt wyzszy o 2,4%. Mimo to przychody z 1 ha
Jeczmienia sukcesywnie zwigkszaty si¢, warunkujac wzrost zarowno nadwyzki
bezposredniej, jak i poszczegdlnych kategorii dochodu.

Pomimo wysokiej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat (2086 zt/ha), jeczmien
uprawiany na duzg skal¢ uplasowat si¢ na drugiej pozycji, bioragc pod uwage
konkurencyjno$¢ wobec kosztéw bezpoSrednich (tab. 6). Koszty te stanowi-
ty 49,6% poziomu wytworzonej nadwyzki, podczas gdy przy skali Sredniej —
48,3%. Najmniej konkurencyjna, jezeli chodzi o poniesione koszty bezposred-
nie, byta uprawa jeczmienia na matg skale. Ich udziat w nadwyzce byt najwyz-
szy, wynosit 58,6%.

Stopniowy, w kolejnych przedziatach skali, wzrost dochodu bez doptat z upra-
wy jeczmienia wigzal si¢ z coraz wyzszymi kosztami (ogétem). Analiza margi-
nalna wykazata jednak, ze zar6wno w Sredniej, jak 1 w duzej skali koszt krafico-
wy produkcji 1 dt byt nizszy od kosztu granicznego, tzn. ceny ziarna. Granica in-
tensywnosci produkcji, za ktorg uznano przyrost kosztow do przyrostu wartoSci
produkcji, nie zostata tez przekroczona, nie ujawnito si¢ tym samym dziatanie
prawa malejacej efektywnosci naktadéw. Jednak w obu przedziatach skali koszt
krancowy produkcji 1 dt byt wyzszy od przecigtnego poziomu tego kosztu, tym
samym stymulowat jego wzrost, co jest zjawiskiem niekorzystnym.

KorzySci ptynagce ze wzrostu skali widoczne sg takze, jezeli poddamy oce-
nie optacalno$§¢ uprawy jeczmienia w ujeciu ilorazowym (tab. 7). Najwyzszy
Sredni poziom wskaznika optacalnoSci odnotowano w przypadku duzej skali
(137,5%). W probie tej najnizszy byt tez odsetek gospodarstw (6%), w ktoérych
Jjeczmien byt nieoptacalny. Uprawa jeczmienia na duzg skale sprzyjata spadko-
wi pracochfonnosci; réznica migdzy duzg a malg skalg na korzysc tej pierwszej
byta 1,6-krotna. Miato to wptyw na wysoko$¢ dochodu, jaki przypadat na 1 go-
dzing pracy wlasnej. W wydzielonych grupach gospodarstw praca rolnika zo-
stata optacona, jednak dochdd z dziatalnoSci bez doptat przewyzszat parytetowq
stawke optaty pracy (13,79 zt/godz.) przy malej skali uprawy 4,7-krotnie, przy
Sredniej — 7,1-krotnie, a przy duzej — 11,9-krotnie. Po uwzglednieniu w rachun-
ku doptat, krotnos¢ pokrycia stawki parytetowej bytaby jeszcze wigksza.

W 2013 roku rzepak ozimy byl dziatalnoScig optacalng (tab. 4). Srednio
w badanych gospodarstwach uprawiajacych rzepak na powierzchni 17,94 ha
dochdd z dziatalnoSci bez doptat wynosit 1055 zt/ha i byt zblizony do uzyska-
nego z uprawy pszenicy ozimej (1105 zt/ha). Wraz ze zwigkszeniem powierzch-
ni zajetej pod rzepak, wyniki na poziomie dochodu bez doptat byty coraz lep-
sze. Przy matej skali uprawy (1-5 ha) rolnicy z 1 ha uzyskali 636 zi, przy Sred-
niej (10-15 ha) — 1186 zt, a duzej (20-60 ha) — 1212 zt. Czynnikiem decyduja-
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cym byly wyniki produkcyjno-cenowe, ktérych sukcesywna poprawa sprzyjata
generowaniu coraz wigkszych przychodéw. Koszty uprawy rzepaku réwniez ro-
sty, ale sita oddzialywania przychodéw na poziom dochodu byta wigksza.

Uprawa rzepaku w poréwnaniu do innych dziatalnoSci jest doS¢ kosztochton-
na. W kolejnych przedziatach skali wzrost kosztow ogétem warunkowaly zaréw-
no koszty bezpoSrednie, jak i poSrednie. Obie grupy kosztéw charakteryzowa-
ta jednokierunkowa zmiana. Z badan wynika, ze relacja kosztow bezpoSrednich
do wytworzoneJ nadwyzki bezposredniej bez doptat najkorzystniejsza byta przy
uprawie rzepaku na $rednig skale — wynosita 53,6% (tab. 6). Swiadczy to o kon-
kurencyjnoSci kosztowej rzepaku w tym przedziale skali. Gorsze wyniki pod
tym wzgledem zapewnif rzepak uprawiany na duza i mata skalg. Udziat kosztow
w wytworzonej nadwyzce bezposredniej wynosit odpowiednio 57,6 1 66,5%.

Rachunek kosztéw krancowych réwniez dowodzi, ze efektywno$¢ produkcji
rzepaku przy skali Sredniej byta wigksza niz przy duzej. Wskazuje na to nizszy
0 14,8% koszt wytworzenia dodatkowej jednostki produkcji. Ponadto koszt ten
byt 0 2,6% nizszy od jednostkowego kosztu przecigtnego, wigc wywierat pre-
sj¢ w kierunku jego obnizenia. Natomiast przy duzej skali koszt kraficowy prze-
wyzszal koszt przecietny o 4,7%, stymulowat zatem jego wzrost. Jednak koszt
graniczny wyznaczony przez cen¢ nasion, zarowno przy Sredniej jak i duzej
skali, znacznie przewyzszal koszt krancowy, odpowiednio o 37,4 1 24,4%. Nie
zostala przekroczona réwniez granica intensywnosci produkcji, za ktéra uznano
przyrost kosztow do przyrostu wartosci produkciji.

Analiza statystyczna optacalnoSci uprawy rzepaku 021meg0 potwierdzi-
ta wnioski plynqoe z danych tabelarycznych (tab.7). Sredni poziom wskaznika
optacalno$ci najwyzszy byt w gospodarstwach uprawiajacych rzepak na Srednig
skale (133,9%), najwyzsza byta takze jego mediana (136,6%).

Korzystny efekt skali jest jednak widoczny. Wskazuje na to malejgca praco-
chlonno$¢ uprawy rzepaku, a w konsekwencji coraz wigekszy stopiefi pokrycia na-
ktadéw pracy wiasnej. Dochdd bez doptat przypadajacy na 1 godzing pracy wia-
snej przy matej skali przekroczyt parytetowg stawke optaty pracy (13,79 zt/godz.)
4 2-krotnie, podczas gdy w przypadku Sredniej skali 9.9-krotnie, a duzej az
12 4-krotnie. Otrzymane dopfaty pozwolily wiec na wigkszy stopiefi pokrycia
alternatywnego kosztu pozostatych czynnikéw produkcji (tj. ziemi i kapitatu).

W 2013 roku w wigkszoSci gospodarstw z préby badawczej produkcja zyw-
ca wieprzowego byla nieoptacalna (tab. 5), co oznacza, ze przychody nie za-
pewnity petnego pokrycia kosztow ogétem produkciji (tj. bezpoSrednich i po-
Srednich tgcznie). Srednio w badanych gospodarstwach (przyrost zywca
223 dt) koszty te zostaty pokryte w 90,4%. Wraz ze wzrostem skali tuczu uwi-
docznit si¢ pozytywny kierunek zmiany, tzn. coraz wigksze pokrycie kosztéw
oraz wzrost odsetka gospodarstw, w ktoérych zywiec wieprzowy byt optacal-
nym kierunkiem produkcji.

Stopief pokrycia kosztéw produkcji, Srednio w wydzielonych przedziatach
skali wynosit: w przypadku skali matej (10-50 dt) — 79,3%, §redniej (100-350 dt)
—84.,8%, a duzej (500-1500 dt) — 96,0%. Natomiast odsetek gospodarstw, w kto-
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rych produkcja wieprzowiny byta optacalna Srednio w zbiorze wynosit 18%,
a w kolejnych przedziatach skali, rozpoczynajac od matej — 9, 17 147% (tab. 7).
Korzystny efekt skali produkcji jest wiec wyraZnie zauwazalny, mimo to Sred-
nio w wydzielonych grupach gospodarstw naktady pracy wiasnej poniesione na
produkcje zywca wieprzowego pozostaly nieoptacone.

Poprawe wynikow — w miare zwigkszania skali produkcji — warunkowa-
ty dwa czynniki, tzn. wzrost ceny zywca oraz spadek kosztow (ogétem) jego
produkcji. Poréwnujac skrajne przedzialy skali, roznica na korzyS¢ skali duzej
w przypadku ceny wynosita 9,3%, a kosztéw produkcji — 9,6%. Spadek kosz-
tow determinowaly wylacznie koszty poSrednie, ktére przy duzej skali tuczu
stanowity 33,8% poziomu odnotowanego przy skali matej. Poziom tych kosz-
tow obnizyl si¢ gtéwnie ze wzgledu na mniejsze obcigzenie zywca kosztem
amortyzacji zaangazowanych Srodkéw trwatych oraz kosztem paliwa, remon-
tow i ustug produkcyjnych.

Z obliczefi wynika, Ze rolnicy produkujacy zywiec wieprzowy na matg skale
poniesli najnizsze koszty bezpoSrednie na uzyskanie 1 zt nadwyzki bezposred-
niej bez doptat (5,21 zf), co Swiadczy o konkurencyjnoSci wobec tej kategorii
dochodu. W przypadku Sredniej skali wytworzenie 1 zf nadwyzki kosztowato
6,70 z1, a skali duzej — 10,04 zt (tab. 6). Pomimo osiggnig¢cia przewagi koszto-
wej na poziomie nadwyzki bezpoSredniej, sytuacja rolnikow produkujacych zy-
wiec wieprzowy na mala skalg byta niekorzystna. Przy tej skali tuczu produkcja
wieprzowiny okazata si¢ bardzo kapitatochtonna, czego wyrazem sa najwyz-
sze koszty poSrednie (ogétem) — 210 z1/100 kg zywca brutto, podczas gdy przy
Sredniej skali wynosity 164 z1, a przy duzej — 71 zt.

Malejace wraz ze wzrostem skali straty z produkcji zywca wieprzowego,
a jednocze$nie wptyw skali na ich poziom wyja$nia rachunek marginalny. Przy
Sredniej skali produkcji koszt krancowy (6,26 zt/kg) zréwnat si¢ z kosztem prze-
cigtnym. Ponadto wzrost wartoSci produkcji o 1 zt wymagat przyrostu kosztéw
o 1,17 zt, co oznacza, ze produkcja byta wytwarzana w zbyt kosztowny sposéb.
Natomiast przy duzej skali tuczu koszt krafcowy (5,48 zl/kg) byt 0 3,2% niz-
szy od kosztu przecigtnego (5,66 zt/kg), wywierat wiec presje na jego spadek.
Przyrost kosztéw zréwnat si¢ jednak z przyrostem wartoSci produkcji. Oznacza
to, ze dalszy wzrost kosztow (intensywnoSci produkcji) przy tym samym pozio-
mie przychodéw nie jest wskazany. Spowoduje bowiem, ze spadek opfacalno-
Sci produkcji bedzie si¢ poglebiat.

Badania wykazaty, iz pomimo na ogét niekorzystnej sytuacji, w probie ba-
dawczej znalazty si¢ gospodarstwa (stanowilty 18%), w ktérych produkcija zyw-
ca wieprzowego pozwolita na uzyskanie dochodu (35 z1/100 kg). Zadecydowaty
o tym nizsze koszty produkcji. Korzystny efekt ekonomiczny w duzym stopniu
zalezy od racjonalnego zywienia tucznikéw — wptywa ono na obnizenie zuzy-
cia pasz na 1 kg przyrostu, a w konsekwencji warunkuje nizsze koszty produk-
cji. Z badan wynika, ze zuzycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu w gospodar-
stwach uzyskujacych dochdd z produkcji wieprzowiny wynosito 2,74 kg, pod-
czas gdy w gospodarstwach, ktore poniosty strate 3,47 kg (tzn. 0 0,73 kg wiecej).
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Wyniki przeprowadzonych badafi potwierdzaja, ze skala produkcji jest waz-
nym czynnikiem determinujagcym ekonomiczne efekty wytwarzania produk-
tow rolniczych. Nie jest to zagadnienie nowe, ale ciggle aktualne. Wigkszy roz-
miar produkcji z reguly pozwala na generowanie wyzszych dochodéw, ponad-
to wystepuje Scista ujemna wspétzalezno$¢ migdzy rozmiarem (skalg) produkcji
a jednostkowg pracochtonnoScia. Wzrost skali — ze wzgledu na wyzszy poziom
specjalizacji 1 mechanizacji prowadzonych prac — wigze si¢ ze znacznie nizszy-
mi naktadami pracy. Skutkiem jest wyzsza dochodowoS¢ pracy. W efekcie moz-
na oczekiwaé pokrycia alternatywnego kosztu ziemi i kapitatu. Jest to wazne,
poniewaz w ostatecznym rachunku to zdolnos$¢ do pokrywania kosztéw alterna-
tywnych decyduje o konkurencyjnoSci dziatalnoSci produkcyjnych, a w konse-
kwencji gospodarstw.

Wyb6r przez rolnikéw wielkosci skali produkcji poszczegdlnych dziatalnoSci
jest trudnym wyborem i z pewnoScig decyduje o tym wiele czynnikéw. Rozmiar
produkcji jest jednak niezwykle wazny z ekonomicznego punktu widzenia. Przy
braku bezposSredniego wptywu na ksztaltowanie si¢ cen rolnik moze decydowaé
o wielkoSci produkcji poprzez okreSlenie jej skali (np. powierzchni uprawy),
biorgc jednocze$nie pod uwage mozliwosci w zakresie efektywnego wykorzy-
stania posiadanych czynnikéw wytwoérczych.

Dazenie do bardziej efektywnego gospodarowania czynnikami produkcji
powoduje zainteresowanie poziomem ponoszonych kosztow. Wiedza w tym
zakresie jest niezbednym warunkiem podejmowania racjonalnych decyzji.
Wyspecjalizowane i rozwijajace si¢ gospodarstwa towarowe maja duze potrze-
by informacyjne, a rachunek kosztow to nie tylko pomiar naktadéw, ale tak-
ze narzedzie wspierajace proces planowania 1 kontroli wykorzystania zaso-
béw. Naprzeciw takim oczekiwaniom wychodzg badania rolniczych dziatalno-
Sci produkcyjnych prowadzone w systemie AGROKOSZTY. OczywiScie wyni-
ki tych badan nie wyczerpuja w petni zagadniefi dotyczacych zarzadzania kosz-
tami, optacalnoSci produkcji czy racjonalnego gospodarowania. Wykonywane
rachunki stanowig jednak dobrg ilustracj¢ sytuacji w gospodarstwach uczest-
niczacych w badaniach, odzwierciedlajg wystepujace tendencje i pozwalaja na
objaSnianie zachodzgcych zmian.
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Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej w 2013 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gospod.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczeg6lnienie uprawiajgcych (ha/gosp.)
pszenice 0zima 3-12 15-30 40-120
Liczba badanych gospodarstw 144 40 31 26
Powierzchnia uprawy (ha) 2385 8,14 22,09 61,86
Plon ziarna (dt/ha) 622 53,0 62,5 66,8
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 71,86 70,20 70,23 7336
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogétem (zh 4485 3760 4391 4908
wtym:  ziarno 4472 3722 4391 4899
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 1535 1295 1547 1575
ztego:  materiat siewny 253 266 256 251
nawozy mineralne ogétem 857 702 879 857
nawozy organiczne obce - - - -
Srodki ochrony ro§lin 363 291 348 394
regulatory wzrostu 47 26 44 59
pozostate 15 10 19 14
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 2950 2465 2844 3333
Koszty poSrednie rzeczywiste* (zh) 869 733 909 928
Warto$é dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 2081 1732 1935 2405
Amortyzacja (zh) 706 568 723 694
wtym:  budynkéw i budowli 108 117 107 94
maszyn i urzadzeh 328 232 324 329
Srodkéw transportu 266 218 280 270
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci  (zk) 1375 1164 1212 1711
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 270 236 246 328
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) 1105 928 966 1383
Doptaty® (zh) 123 126 125 115
Dochéd z dziatalno$ci (zh) 1228 1054 1091 1498
KOSZTY OGOELEM (zt) 3381 2832 3424 3525
Naktady pracy ogétem (godz.) 9,1 11,3 9,6 8.8
w tym: naktady pracy wilasnej 8,6 10,9 8.9 83
Mierniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (z1) 5432 5341 54,77 52,78
Koo patlomna L dochods
bDeOzp({:IE(l)tg{;l? 1 zt dochodu z dziatalnosci (2h) 0.11 0.14 0.13 008
Udzial doplat w dochodzie (proc.) 10,0 119 114 77
Dochdéd z dziatalnosci /1 dt ziarna (zh) 19,73 19,87 1745 2242
Dochéd z dziatalnoSci /1 godzing (h) 143 55 9631 12262 18149

pracy wiasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b . . P z 4
Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta ozimego w 2013 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gospod.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
Zyto ozime 1-3 5-15 20-70
Liczba badanych gospodarstw 113 29 39 19
Powierzchnia uprawy (ha) 11,52 2,06 10,73 31,73
Plon ziarna (dt/ha) 358 28,8 33,1 38,7
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 48,90 49,81 50,12 4845
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogotem (zh) 1775 1445 1698 1896
wtym:  ziarno 1750 1435 1657 1874
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 730 620 700 765
ztego:  materiat siewny 154 179 142 164
nawozy mineralne ogétem 455 369 431 476
nawozy organiczne obce 2 - 6 -
Srodki ochrony ro§lin 98 64 108 96
regulatory wzrostu 16 5 9 23
pozostate 4 2 2 7
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 1045 826 999 1131
Koszty poSrednie rzeczywiste* (z1] 369 365 320 410
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnodci  (zh) 676 460 679 721
Amortyzacja (zh) 298 265 250 353
wtym:  budynkow i budowli 62 91 71 52
maszyn i urzadzef 126 84 89 167
Srodkéw transportu 109 87 89 134
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci  (zh) 378 195 429 368
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 96 35 80 107
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) 282 160 349 262
Doptaty® (zh) 133 137 133 132
Dochéd z dziatalnosci (zb 415 296 482 393
KOSZTY OGOELEM (zt) 1493 1286 1349 1634
Naktady pracy ogétem (godz.) 88 11,6 9,0 7.8
w tym: naktady pracy wiasnej 85 11,5 8,9 7,1
Mierniki sprawnosSci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 41,70 44 .63 40,80 4225
Koty pedemna L doshods
bDec;p(liz:)tg{;lta 1 zt dochodu z dziatalnosci (zh) 047 086 038 0.50
Udalal doplat w dochodzie (proc.) 320 46,1 276 35
Dochdd z dziatalno$ci /1 dt ziarna (z) 11,59 10,29 14,59 10,16
Dochdd z dziatalnoSci /1 godzing (zh) 4906 2587 54.15 5505

pracy wtasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b . . .. s
Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy jeczmienia jarego w 2013 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gospod.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
Jjgczmien jary 1-3 5-15 20-50
Liczba badanych gospodarstw 138 32 57 18
Powierzchnia uprawy (ha) 10,47 2,04 9,05 28,72
Plon ziarna (dt/ha) 443 43,1 46,1 450
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 66,95 60,23 64,06 68,53
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogotem (zh) 2998 2603 3000 3119
wtym:  ziarno 2967 2594 2956 3082
Koszty bezposSrednie ogétem (zh) 1028 962 977 1034
ztego:  material siewny 206 193 206 203
nawozy mineralne ogétem 631 627 598 603
nawozy organiczne obce 3 - 8 -
srodki ochrony ro§lin 153 124 144 171
regulatory wzrostu 26 15 15 49
pozostate 10 2 7 8
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 1969 1641 2023 2086
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 581 548 597 571
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnoéci  (z}) 1389 1093 1426 1515
Amortyzacja (zh) 438 391 488 363
wtym:  budynkéw i budowli 87 123 93 65
maszyn i urzadzen 189 134 200 181
Srodkéw transportu 160 133 192 116
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci (zh) 951 702 939 1152
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 219 93 162 301
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 732 609 777 851
Doptaty® (zh) 117 130 123 100
Dochéd z dziatalnoSci (zh) 849 740 901 951
KOSZTY OGOLEM (zt) 2266 1993 2223 2269
Naktady pracy ogétem (godz.) 7,1 9,5 8,6 6,0
w tym: nakfady pracy wtasnej 6.5 94 7.9 52
Mierniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (z1) 51,13 46,27 48,16 50,44
Ko oedemna L doshods
bD;p(ija(\)tg{;lfl 1 zt dochodu z dziatalnosci (zh) 0.16 021 0.16 0.12
Udzial doplat w dochodzie (proc.) 138 176 137 10.5
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziarna (z1) 19,15 17,18 19,52 21,14
Dochéd z dziatalnoSci /1 godzing (b 130.72 7855 113.69 183.87

pracy wiasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b . . .. z 4
Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 4

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy rzepaku ozimego w 2013 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gospod.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
rzepak ozimy 1-5 10-15 20-60
Liczba badanych gospodarstw 143 28 42 49
Powierzchnia uprawy (ha) 17,94 3,24 12,02 31,97
Plon nasion (dt/ha) 353 30,3 343 359
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 143,12 131,55 136,75 14525
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogotem (zh) 5059 3987 4685 5216
wtym:  nasiona 5059 3987 4685 5216
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 1904 1593 1636 1907
ztego:  materiat siewny 189 189 178 184
nawozy mineralne ogétem 1160 964 1021 1167
nawozy organiczne obce - - - -
Srodki ochrony ro§lin 445 390 375 445
regulatory wzrostu 34 27 20 38
pozostate 75 24 42 73
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 3155 2394 3049 3309
Koszty poSrednie rzeczywiste* (zh) 967 906 924 945
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci  (zh) 2188 1487 2126 2364
Amortyzacja (zh) 786 628 749 803
wtym:  budynkéw i budowli 131 164 169 117
maszyn i urzadzef 368 262 285 399
Srodkéw transportu 280 193 291 281
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci  (zh) 1402 859 1377 1561
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 348 223 191 349
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 1055 636 1186 1212
Doptaty® (zb) 122 125 124 124
Dochéd z dziatalnosci (zb) 1176 762 1310 1336
KOSZTY OGOELEM (zt) 4004 3350 3499 4003
Naktady pracy ogétem (godz.) 84 11,6 8,9 7,7
w tym: naktady pracy wiasnej 79 11,1 8,7 7,1
Mierniki sprawnosSci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt nasion (z1) 113,29 110,56 102,14 111,49
Koy ogdemna L doshods
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnoSci (b 0.12 0.20 0.10 0.10
bez doptat
Udzial doplat w dochodzie (proc.) 103 16.4 95 93
Dochdd z dziatalnosci /1 dt nasion (zb) 3328 25,13 3824 3721
Dochéd z dziatalnoSci /1 godzing (b 14877 6881 15083 18824

pracy wiasnej

“ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b . . .. z 4
Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wieprzowego w 2013 roku
(dane rzeczywiste)

$rednio w gospod. W zaleznosci od skali produkcji

Wyszczeg6lnienie _ produkujacych netto (dt/gosp.)
ZyWIeC WIEprzowy  10-50 100-350  500-1500
Liczba badanych gospodarstw 134 34 41 19
Produkcja zywca netto (przyrost)* (dt/gosp.) 222,76 2647 191,29 788,69
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 417,63 47,09 348,16 150825
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zl/kg) 5,34 497 5,31 543

Na 100 kg zywca brutto

Warto$¢ produkceji (zb) 534 497 531 543
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 478 417 462 494
ztego:  wymiana stada 301 249 272 332
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 107 52 86 117
pasze wlasne 63 110 100 37
pozostate 7 5 4 8
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 56 80 69 49
Koszty posSrednie rzeczywiste* (zh) 54 97 78 35
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 2 -17 -9 14
Amortyzacja (zb) 45 94 72 27
wtym:  budynkéw i budowli 14 34 20 8
maszyn i urzadzef 17 32 28 10
Srodkéw transportu 14 26 24 8
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci (zb) -44 -111 -81 -13
Koszt czynnikéw zewnetrznych (z) 13 19 14 9
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat (z) -57 -129 -95 =23
Doptaty (z) - - - -
Dochéd z dziatalnoSci (zb) -57 -129 -95 -23
KOSZTY OGOLEM (zt) 590 626 626 566
Naktady pracy ogétem (godz.) 24 74 32 14
w tym: naktady pracy wtasnej 2,1 7,1 30 13

“ Roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikéw.

Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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UNIT COSTS OF AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2013
— RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Summary

In 2013, the research covered: winter wheat, winter rye, spring barley, winter rape and
live pigs. Results of activities were analysed at farms running small-, medium- and large-
scale production. Although the production volume, recognised as small, medium and large,
is of relative nature, the research results provide a premise for the selection of production
scale able to ensure a fairly high production efficiency.

Analysis in groups of farms, selected according to production scale, showed that produc-
tion profitability (ratio of production value to direct costs and overheads in total) at large
scale was always higher than at small scale. The advantage of large scale was: for winter
wheat — 6.4 pp, winter rye — 3.6 pp, spring barley — 6.9 pp, winter rape — 11.3 pp, and live
pigs — 16.7 pp.

The positive effect of scale impact on economic results is evident. Above all, labour-
intensity of production dropped along with an increase in scale, which had a positive impact
on the level of income per 1 hour of own labour and, consequently, its degree of coverage.
In case of crop production activity, farmer’s labour inputs were covered in all scale ranges,
but at significantly higher level at large and medium scale than at small scale. In 2013, pro-
duction of live pigs in most of the farms from the research sample was unprofitable, which
means that revenues failed to fully cover the production costs. However, in each group there
were farms where live pigs were profitable, the highest share of such farms was noted at
large scale of pigs for fattening — 47%, against 17% at medium scale and 9% at small scale
of production.

Stowa kluczowe: Polski FADN, system AGROKOSZTY, warto§¢ produkcji, dochdd z dzia-
talnosci, skala produkcji, optacalnos$¢ produkcji, pracochtonno$é, produkcja roslinna, produk-
cja zwierzeca
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