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WSTEP

Problematyka sekularyzacji, rozumianej jako administracyjnie usankcjonowana
niezaleznos$¢ instytucji publicznych i religijnych, nierzadko bywa tematem wzbu-
dzajacym silne emocje, uniemozliwiajagcym merytoryczng analize zagadnienia.
Moze to by¢ kwestia szczegdlnie kontrowersyjna w takich panstwach jak Pol-
ska, o umocowanej tradycja silnej i uprzywilejowanej roli jednej religii. Z dru-
giej strony pluralizm $wiatopogladowy wyklucza dominacj¢ jednej opcji ideolo-
gicznej. Ponadto, nieuzasadniona obecnie, gwarantowana prawnie ochrona
przekonan religijnych wywoluje niezdrowa reakcje osob religijnych na kazdy
argument kwestionujacy sensownos$¢ ich $wiatopogladu. Przekonania religijne,
podobnie jak wszystkie inne typy pogladow stworzonych przez ludzkosé, takie
jak teorie polityczne, filozoficzne, naukowe czy ekonomiczne, sa produktem
ludzkiej kultury, zatem nie mozna traktowa¢ ich w sposob wyrdzniony i uprzy-
wilejowany.

Problematyka sekularyzacji jest zagadnieniem analizowanym zaréwno z per-
spektywy socjologicznej, jak i filozoficznej. Obok analiz Maksa Webera, wska-
zujacego na istotng role protestanckiego Weltanschauung i racjonalizacje chrze-
Scijanstwa, nalezy wymieni¢ prace m.in. Daniela Bella, Andrzeja Flisa czy Leszka
Kotakowskiego. Jednak juz w XVII wieku problem ten zostat zasygnalizowany
w tworczosci filozoficznej, przede wszystkim w Traktacie teologiczno-politycznym
Benedykta Spinozy oraz Liscie o tolerancji Johna Locke’a. Perspektywa analizy
zagadnienia sekularyzacji przyjeta w tym artykule jest jednym z wielu mozli-
wych punktow widzenia i koncentruje si¢ na okreslonym aspekcie tworczosci
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filozoficznej. Odwoluje si¢ ona do pogladow wybranych europejskich myslicie-
li, z punktu widzenia filozofii argumentujacych na rzecz istnienia panstwa
zsekularyzowanego, neutralnego §wiatopogladowo.

Sekularyzacje rozumiemy jako dyferencjacje strukturalng, czyli oddzielenie
instytucji publicznych (§wieckich) od religijnych. Inne znaczenia sekularyzacji
wskazuja na spadek religijnosci, czyli zanik wierzen i praktyk religijnych czy
marginalizacje religii i przeniesienie jej do sfery prywatnej’. Te dwa ostatnie
znaczenia dotyczg przede wszystkim aspektu jednostkowego, czyli indywidual-
nej percepcji i internalizacji tresci religijnych przez jednostke. Przedmiotem
analizy w tym artykule sa obecne w dziejach europejskiej filozofii przynajmniej
od XVI wieku idee sekularyzacyjne, krytykujace $wiatopogladowy monopol
religii i domagajgce si¢ uznania autorytetu sfery $wieckiej, czyli panstwa, filozo-
fii, nauki itp. Sekularyzacja obejmuje zespot idei oznaczajacych wycofanie si¢
instytucji religijnych z przestrzeni spotecznej i kulturowej dotychczas kierowa-
nych, czy zdominowanych, przez te instytucje. Oznacza takze wyzwolenie si¢
instytucji politycznych, a takze kulturowych, naukowych i innych, spod wladzy
i wptywu instytucji religijnych. Wreszcie sekularyzacja to takze wyrugowanie
tresci 1 idei religijnych ze wszystkim aspektow ludzkiej kultury, obejmujace;j
filozofie, sztuke, rozrywke, nauki itp.2 Sekularyzacja, w skrocie, oznacza zastg-
pienie kultury, instytucji, Weltanschauung religijnego i teistycznego analogicz-
nymi komponentami §wieckimi zardwno na ptaszczyznie golitycznej, jak 1 kul-
turowej i dotyczacej wszystkich aspektow Weltanschauung®.

Koncepcje filozoficzne maja swoje zrodta w konteksScie kulturowym, spo-
tecznym, politycznym ich autoréw. Dlatego obok $cisle filozoficznej genezy
idei sekularyzacyjnych nalezy przypomnie¢, w §lad za Jirgenem Habermasem,
odwolujacym si¢ do analiz Maksa Webera, znaczenie kapitalizmu, protestanty-
zmu, nowoczesnego prawa dla uksztattowania sie idei racjonalno$ci i — W jej
konsekwencji — idei sekularyzacji*. Czynniki, ktore doprowadzity do rozwoju idei
ateistycznych, jednocze$nie umozliwity powstanie idei sekularyzacyjnych. Wsrod
nich wymieni¢ mozna takie idee jak interpretacje i wyobrazenia Boga o charak-
terze antyteistycznym, wykorzystywanie religii i pojecia Boga do legitymizacji
istnienia zta w §wiecie, rozwc’gj nauk przyrodniczych oraz techniki 1 ich konkret-
ny wptyw na codzienne zycie®.

Wazna role odegrata reformacja i powstanie protestanckiego Weltanschauung,
ktére wspdlnie z rozwojem subiektywistycznej filozofii torowaty droge do po-
strzegania religii jako prywatnej domeny jednostki. Obok wspomnianych Webe-
ra i Habermasa rolg protestantyzmu w procesie ksztattowania sie idei sekulary-

1. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, thum. T. Kunz, Krakéw 2005,
s. 352.

2 F. Adamski, Secolarizzazione della cultura. Interpretazioni teoriche e conseguenze
pratiche, ,,Rassegna di Pedagogia. Pddagogische Umschau”, 4 Ottobre. Dicembre 1985, s. 252.

® Ibidem, s. 254-255.

4. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt am Main 1988, s. 338.

®J. B. Lotz, B6g we wspolczesnym swiecie, Krakow 1992, s. 8-11.
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zacyjnych wskazywali mi(%dzy innymi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ernst
Troeltsch®, Jose Casanova’, Marian Morawski®, Marcel Neusch? czy Cornelio
Fabro™. Nie ma sensu zatrzymywa¢ si¢ przy doskonale znanych protestanckich
implikacjach idei sekularyzacji. Wystarczy jedynie wspomnieé, ze zakwestio-
nowanie rangi autorytetu przez protestantyzm i rezygnacja z uzurpacji do po-
wszechnosci cechujacej katolicyzm umozliwito ksztaltowanie si¢ jednostko-
wych form praktyk religijnych i kontaktéw z boskoscia. Luter wskazal na nie-
pewny status autorytetu Kosciota oraz na niejasno$¢ i watpliwg uzytecznosc
sakramentow. Przeniost akcent zbawienia z wymiaru obrzedowego, instytucjo-
nalnego 1 materialnego na ptaszczyzng immanentng i jednostkowa, skoncentro-
wang na duchowej rzeczywistosci jednostki. Taka modernizacja modelu relacji
miedzy jednostka a Bogiem zniosta sensownos$¢ posrednictwa instytucji 1 sa-
kramentow ™.

Istotg panstwa zsekularyzowanego jest brak jakichkolwiek religijnych i trans-
cendentnych odniesien w jego funkcjonowaniu i — przede wszystkim — usank-
cjonowaniu®?. Dlatego naturalng konsekwencja debaty na temat sekularyzacji
jest podejmowanie szeregu zagadnien zwigzanych z religig, zazwyczaj w duchu
krytycznym, badan historycznych nad genezg, charakterem i funkcjg religii.
Nierzadko publicystyka promujaca $wiatopoglad zsekularyzowany posiada wy-
dzwigk antyklerykalny, a przynajmniej jest oskarzana o antyklerykalizm. Nie-
mniej antyklerykalizm, ktory moze ujawnic¢ si¢ w debacie na temat sekularyza-
cji, spowodowany krytycznym spojrzeniem na historyczno-kulturowy dorobek
zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa, nie moze by¢ postrzegany jako celo-
wa walka z religia, lecz wylacznie jako wystepowanie w obronie wolnosci i1 auto-
nomii jednostki oraz pluralizmu $wiatopogladowego.

Warto przypomnie¢ kilka czotowych argumentéw na rzecz sekularyzacji
postrzeganej jako niezalezno$¢ instytucji publicznych i religijnych, propagujacej
neutralno$¢ przestrzeni publicznej. W naturalny sposob religia postrzegana jest
jako fenomen zaistniaty w dziejach rozwoju ludzkosci, majacy jedynie implikacje
spoteczne, psychologiczne, ekonomiczne czy polityczne. Zwolennicy sekulary-
zacji akceptuja jedna badz wszystkie powstate w dziejach filozofii religii kon-
cepcje wyjasniajace powstanie religii w sposob inny niz oficjalne rozumienie
postulowane przez tradycje religijne. Symptomatycznymi dla zwolennikow
sekularyzacji wyjasnieniami powstania religii sa nastgpujace koncepcje, cy-
klicznie pojawiajgce si¢ w dziejach europejskiej kultury:

5 E. Troeltsch, Religia, kultura, filozofia, tum. A. Przytebski, Poznan 2006.

7 J. Casanova, op. Cit.

8 M. Morawski, Wieczory nad Lemanem, Krakow 1911.

® M. Neusch, U Zrédel wspdlczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, thum.
Anna Turowiczowa, Paryz 1980.

10 C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964.

Y E. Troeltsch, Znaczenie protestantyzmu dla powstania nowozytnego $wiata, [W:]
E. Troeltsch, op. cit., s. 98.

12.G. E. Rusconi, Non abusare di Dio, Milano 2007, s. 56.
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1. przekonanie Spinozy, ze religia jest domena wyobrazni i sfery emocjo-
nalnej, opierajacg si¢ na przesadach i zabobonach;

2. twierdzenie Mesliera, ze wszystkie twierdzenia religijne sg produktem
wyobrazni;

3. interpretacja Holbacha, wedhig ktorej trzy czynniki powodujace po-
wstawanie przekonan religijnych to ,,ciemnota, strach i nieszczescia”;

4. propozycja Freuda, w mysl ktorej religia jest powszechna nerwica;

5. interpretacja Straussa, ze ludzko$¢ pod postacig Boga czci samg Siebie
(cecha antropoteologii, typowa takze dla Hegla czy Feuerbacha);

6. koncepcja Bauera, wedtug ktorej chrzescijanstwo powstalo wskutek
implikacji spotecznych i psychologicznych;

7. wyjasnienie polityczno-psychologiczne, gloszone migdzy innymi przez
wspotczesnego wiloskiego publicyste Giovanniego Simonnelego, zda-
niem ktorego religia powstata w celu dostarczenia usprawiedliwienia
i alibi dla naduzy¢ i przemocy kleru oraz w celu wywotania strachu
wsrod jego przeciwnikow;

8. wreszcie, jedna z koncepcji o$wieceniowych glosita, ze zrodtem re-
ligii byl powszechny uraz psychiczny spowodowany przez potop.

Stowem, kazda religia postrzegana jest w kategoriach fenomenu stworzo-
nego przez ludzko$é, majacego na celu realizacje konkretnych celéw badz to
psychologicznych (opanowanie strachu, bolu itp.), badz spoteczno-politycznych
(boska legitymizacja partykularnych intereséw ekonomicznych).

Problematyka sekularyzacji, rozumianej w tym tekscie jako rozdziat insty-
tucji publicznych i religijnych, jest istotnym i nadal zywym zagadnieniem w mysli
europejskiej. Plaszczyzng debaty nie sg zagadnienia doktrynalne, lecz etyczne,
dotyczace szczegolnie stanowienia prawa publicznego i etyki publicznej. Szcze-
gblnie we wspodlczesnej publicystyce wloskojezycznej ta problematyka nadal
spotyka si¢ z zainteresowaniem publicystow i myslicieli. Warto podkresli¢, ze nie
interesuje nas tlo psychologiczne i socjologiczne zwigzane z zanikiem znaczenia
religii na plaszczyznie recepcji jednostkowej i spotecznej, ale zmiany w obrebie
historii idei europejskich dotyczace roli religii jako instytucji kulturowej i jej
stosunku do panistwa. Przytoczone ponizej argumenty sg ideami majacymi na celu
uzasadnienie sekularyzacji rozumianej jako dyferencjacja strukturalna i abstra-
huja od socjologicznych czy psychologicznych form badania sekularyzacji.

RELIGIA JEST SPRAWA PRYWATNA

Zagadnieniem pierwotnym wobec refleksji nad proponowanym ksztattem relacji
migdzy religia a instytucjami publicznymi jest okreslenie specyfiki i roli same;
religii w przestrzeni publicznej. Zwolennicy sekularyzacji jednogltosnie postrze-
gaja religie jako sprawe prywatng, ukierunkowana na zycie duchowe i zbawie-
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nie swoich wyznawcoéw. Tym samym to, co funkcjonuje wylgcznie jako feno-
men na plaszczyznie prywatnej, nie moze nigdy zyskac statusu sprawy publicz-
nej.

Z perspektywy zwolennikéw uniezaleznienia instytucji panstwowych od re-
ligijnych postrzeganie religii jako sprawy prywatnej jest oczywista konsekwen-
cja idei neutralnego charakteru przestrzeni publicznej, ktéora nie moze zostaé
zdominowana przez jakakolwiek opcje $wiatopogladowa. To zatozenie, oczywiste
w kontekscie faktycznego zrdéznicowania religijnego i kulturowego wspotcze-
snych nowoczesnych spoteczenstw, jest kwestionowane przez przedstawicieli
Kosciota rzymskokatolickiego. W tym celu formutuje si¢ najczesciej dwa pod-
stawowe typy argumentow, majgce uzasadnia¢ funkcjonowanie religii wylgcznie
jako sprawy prywatnej.

Pierwszym zagadnieniem jest wskazywanie na brak nowotestamentowej
legitymizacji dla istnienia i funkcjonowania zinstytucjonalizowanego chrzesci-
jahstwa'®. Ten zarzut jest doskonale znany w historii zachodnioeuropejskiej
mysli co najmniej od czaséw Spinozy. Opiera si¢ na do$¢ prostolinijnym i zdro-
worozsgdkowym spostrzezeniu, ze skoro Jezus nie byt ksiedzem, nie byt kazno-
dzieja, nie zatozyl Ko$ciota, nie mowil nic o Kodciele czy nawet nic nie wie-
dziat o takiej instytucji jak KoS$ciot, to zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo
pozbawione jest najwazniejszej, bo boskiej, legitymizacji'*. Nie ma sensu
szczegotowe koncentrowanie si¢ na tej uwadze. Wystarczy jedynie wspomniec,
ze ten argument, solidnie umocowany historycznie i ideowo, nie implikuje ko-
niecznie jakichkolwiek konsekwencji ateistycznych, co wigcej, nierzadko bywa
podnoszony przez jednostki czy organizacje religijne krytycznie usposobione
wobec patologicznego, na tle idei ewangelicznych, charakteru samej istoty in-
stytucji KoSciota. Brak biblijnego usankcjonowania instytucji religijnej dema-
skuje ekonomiczne, polityczne i spoteczne racje uzasadniajace powstanie i dzia-
falno$¢ zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa. Jednak sg one catkowicie
niewystarczajace dla zagwarantowania zinstytucjonalizowanemu chrzescijan-
stwu uprzywilejowanej pozycji w przestrzeni publicznej. Natomiast w mysl
krytycznej analizy Biblii, zaproponowanej migdzy innymi przez Spinoqus, No-
wy Testament i posta¢ Jezusa nie dostarczajg jakichkolwiek racji sankcjonujg-
cych prawomocno$¢ idei gtoszonych przez instytucje KosSciota.

Drugi argument wskazuje na kwestie znacznie bardziej ktopotliwe dla ludzi
Kosciota. Chodzi o podkreslanie potencjalnie negatywnych spotecznych i jed-
nostkowych konsekwencji podzielania zasad etycznych ufundowanych na religii
pozytywnele. Pozorna nieoczywisto$¢ tego argumentu zwigzana jest z tradycyj-
nie przypisywang religii rola arbitra moralnosci, tworcy i gwaranta zaréwno

13 p_ Odifreddi, Non abusare di Dio, Milano 2007, s. 123-223.

14 G. Simonelli, Perche non credo in Dio, Ragusa 1997, s. 7—10.

153, Smith, Spinoza, Liberalism, and the Question of Jewish Identity, Yale 1997, s. 59.
16 £, Lecaldano, Un etica senza Dio, Roma—Bari 2006, s. VI-XIV.
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samych norm etycznych, jak i utrzymywania tadu moralnego. W zwiazku z tg
historyczno-kulturowa funkcja religii wskazywanie na jej szkodliwy spotecznie
aspekt ma by¢ ostatecznym oskarzeniem stuzacym zlikwidowaniu wszelkich
polityczno-publicznych aspiracji instytucji Kosciota. Roéwniez ten argument
mozna odnalezé w nurcie osiemnastowiecznej radykalnej, naturalistyczno-
-racjonalistycznej krytyki religii pozytywnych.

Wspotczesnie wskazuje sie na takie zatozenia etyczne zinstytucjonalizowa-
nego chrzescijanstwa, jak: a) idea mozliwosci odpuszczenia, odkupienia grze-
chow; b) ufundowanie etyki religii objawionej na wtadzy, autorytecie, nakazie;
c) wazno$¢, a w praktyce prymat zewnetrznych, materialnych, poznawalnych
zmystowo obiektéw (ceremonii, rytuatéw, obrzedow, wszelkich praktyk religij-
nych) nad sferg ducha, nad ideatem moralnego samodoskonalenia si¢ jednostki;
czy wreszcie d) koncepcja grzechu pierworodnego. Najpowazniejsza implikacja
tych zatozen etycznych ma by¢ zniwelowanie, czy przynajmniej zredukowanie,
stopnia moralnej odpowiedzialnosci jednostki poprzez wskazanie transcendent-
nych i niezaleznych wobec niej determinant (w przypadku koncepcji grzechu
pierworodnego) 1 pozbawienie jednostki warto$ciowos$ci moralnej poprzez umo-
cowanie zarowno dobra, jak i $rodkow wiodacych do jego osiagnigcia poza
jednostka (w Bogu, instytucji Kosciota, kulcie itp.)"".

Oczywiscie te uwagi maja charakter czysto teoretyczny i nie odwolujg sie
do empirycznego badania praktycznego funkcjonowania jednostek religijnych.
Niemniej wskazujg na mozliwe, przynajmniej na ptaszczyznie logicznej i ide-
owej, nastepstwa generowane przez wspomniane zatozenia etyczne.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o argumencie, ktéry potencjalnie moze
odznacza¢ si¢ najwigkszym stopniem bezkompromisowos$ci w oskarzaniu etyki
religijnej o negatywne konsekwencje spoteczne. Odwoluje si¢ on do stynnej
formuty Dostojewskiego: ,,Gdyby Bog umarl, wszystko bytoby dozwolone”.
W powszechnie funkcjonujacej interpretacji religijnej wskazuje na negatywne
implikacje porzucenia etyki religijnej, oskarzajac modernizm, nihilizm, ateizm
0 moralng degeneracjg, brak jakichkolwiek wzorcow etycznych w rzeczywisto-
$ci areligijnej, ateistycznej itp. Natomiast zsekularyzowana, areligijna interpre-
tacja tej formuly wskazuje, ze jedna z mozliwych implikacji generowanych
przez podzielanie etyki religii pozytywnych jest nihilizm i cynizm, uczynienie
mozliwymi wszelkich aberracji'®. Tym samym nie kwestionuje si¢ obecnosci
nihilizmu, braku wyraznego, dominujacego systemu wartosci w kulturze zseku-
laryzowanej, jednak o taki stan rzeczy obwinia si¢ nie nurt ateistyczny, lecz
sama religig.

Eugenio Lecaldano, w $lad za Ubertem Scarpellim, wskazywal, ze w mo-
mencie kulturowej i ideowej ,,$mierci” Boga jednostka religijna pozbawiona
zostaje podstaw do dokonania rozréznienia migdzy dobrem a ztem, poniewaz

7 Ibidem, s. 6-12.
8 E. Lecaldano, op. cit., 5. 13-14.
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fundament takiego rozréznienia by1 ulokowany w idei Boga i tresciach oferowa-
nych przez instytucje Kosciola®. Tym samym w sytuacji kryzysu czy zniwelo-
wania wartosci instytucji religijnej jednostka nieposiadajaca podstaw do doko-
nywania wybordw moralnie godziwych, pozbawiona jakichkolwiek kryteriow,
znajduje sie w sytuacji nihilizmu, przynajmniej teoretycznie nie bedac ograni-
czana jakimikolwiek normami. Nawet jezeli formuta tego zarzutu jest nowator-
ska, jej istota znana jest przynajmniej od czasow Heglowskiej krytyki religii.
Hegel, wskazujac na warto$¢ religii naturalnych, podmiotowych, podkreslat
zwigzek tego typu religii z jednostka, lokalng konkretng spotecznos$cia, eksponu-
jac przede wszystkim powigzanie etyki religii naturalnych z psychofizyczng
kondycja cztowieka®.

Podsumowujgc, zwolennicy administracyjnie usankcjonowanej niezalezno-
$ci instytucji religijnych od publicznych w pierwszej kolejnosci koncentrujg si¢
na analizie i okresleniu specyfiki samej religii, ktora nie moze pretendowac do
roli uprzywilejowanego podmiotu przestrzeni publicznej ze wzgledu na swoje
wlasnosci. Brak nowotestamentowej legitymizacji dyskredytuje wartos¢, sen-
sownos¢ 1 wiarygodnos$¢ zinstytucjonalizowanego chrzedcijanstwa, natomiast
wskazywanie na hipotetyczne i potencjalnie negatywne implikacje funkcjono-
wania etyki wykreowanej przez religie pozytywne ma przemawia¢ za atrakcyj-
no$cig etyki $wieckiej, nieodwolujacej si¢ do fundamentéw religijnych jako
alternatywy dla wspotczesnych spoteczenstw.

KONIECZNOSC NIEZALEZNOSCI PANSTWA OD RELIGII

Powyzsze argumenty dotyczyly wyltacznie religii, postrzeganej w kulturowej i poli-
tycznej izolacji. Stuzyly zaprezentowaniu religii jako fenomenu wylgcznie pry-
watnego, ktory sam w sobie pozbawiony jest podstaw do instytucjonalnego
uczynienia go uprzywilejowanym podmiotem politycznym i publicznym. Te
uwagi dotycza wylacznie pretensji zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa,
przede wszystkim Kosciota rzymskokatolickiego, do dysponowania zagwaran-
towang prawnie wyjatkowa pozycja w przestrzeni publicznej jako arbitra moral-
nego i $wiatopogladowego.

Kolejne argumenty pojawiaja si¢ w dyskursie na temat proponowanego
ksztaltu relacji migdzy instytucjami publicznymi a religijnymi. Na rzecz sekula-
ryzacji maja przemawiaé przede wszystkim dwa zagadnienia: istniejacy plura-
lizm sw1atopog1qdowy oraz specyficzny charakter religii pozytywnych wyklu-
czajacy je jako uprzywilejowane podmioty przestrzeni publicznej™

% Ibidem, s. 14.

2 G, W. F. Hegel, Pozytywnos¢ religii chrzescijanskiej, [w:] idem, Pisma wczesne z fi-
lozofii religii, thum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 242-243.

2L G. E. Rusconi, op. cit., s. 22-25.
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Wspotczesne spoleczenstwa europejskie nie sg swiatopogladowym monoli-
tem, zatem uprzywilejowanie jednej koncepcji $wiatopogladowej, religijnej
badz $wieckiej, wigzaloby si¢ w naturalny sposob z naruszeniem idei rownosci,
wolnoéci i autonomii przedstawicieli kazdej innej opcji $wiatopogladowej. Za-
tem kluczowym argumentem jest wielo$¢ 1 réznorodnos¢ kulturowa, przede
wszystkim religijna, wspotczesnych spoteczenstw. Ten faktyczny pluralizm §wia-
topogladowy wyklucza monopol wybranej koncepcji w przestrzeni publicznej®.

Druga uwaga koncentruje si¢ na specyficznym charakterze religii pozytyw-
nych, ktére nie podlegajag mozliwosci powszechnej, intersubiektywnej akcepto-
walno$ci. Zwolennicy sekularyzacji nie podejmuja problematyki teologicznej,
nie angazuja si¢ w kwesti¢ istnienia badz nieistnienia Boga. Niemniej zauwaza-
ja, ze orzeczenia formutowane na podstawie tresci dogmatycznych poszczegol-
nych religii pozytywnych nigdy nie beda mogly zyska¢ powszechnej aprobaty
ze wzgledu na brak odwotan do czynnikéw powszechnie aprobowanych, wéréd
ktérych tradycyjnie wymienia si¢ rozum, do§wiadczenie, wszelkie metody wery-
fikacji mozliwe do powszechnego zaakceptowania. Ze wzgledu na niemozli-
wo$¢ weryfikacji najwazniejszej tezy kazdej religii, samego istnienia Boga, kazde
inne twierdzenie religijne ma status niepewnego, nieudowodnionego, nieoczy-
wistego. Tym samym fenomen, ktéry w zaden sposdb nie moze zosta¢ doswiad-
czalnie i racjonalnie potwierdzony badZz zakwestionowany, nie ma jakichkolwiek
podstaw do uzurpowania sobie wyjatkowej roli w przestrzeni panstwa. Nawet
gdyby argumenty formutowane przez instytucje religijne okazaty si¢ wartoscio-
we 1 pozyteczne spotecznie, brakuje podstaw do ich zaakceptowania w oparciu
0 dogmatyczng tres¢ religii23.

Istotg panstwa zsekularyzowanego jest neutralno$¢ §wiatopogladowa, wy-
kluczajagca mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za jakakolwiek opcja Swiatopogladowa,
religijng badz $wiecka. Ideg panstwa neutralnego §wiatopogladowo jest zagwa-
rantowanie wolnosci, rownosci i autonomii $wiatopogladowej kazdej jednostce”.
Dlatego alternatywg nie jest promowanie jakiejkolwiek §wieckiej koncepcji jak
ateizm czy indyferentyzm. W tym konteks$cie panstwa takie jak III Rzesza czy
ZSRR nie byly panstwami zsekularyzowanymi, lecz ideologicznie sprofilowany-
mi, promujacymi $ci§le okreslona ideologi¢. Panstwo $wieckie zainteresowane
jest jedynie zagwarantowaniem czystej, niepromujacej zadnej koncepcji, prze-
strzeni publicznej.

Specyfika dziejow ludzkosci, wigzgca zycie jednostki i spoteczenstwa z reli-
gia, domaga si¢ rzetelnej refleksji i debaty nad publiczng funkcja religii. Dla dys-
kusji nad relacja miedzy pafnstwem a religia nie ma znaczenia potencjalna geneza
religii. Niezaleznie od tego, czy przyczyna powstania religii byt powszechny uraz
psychiczny spowodowany przez potop, czy tez boska inspiracja i objawienie

22 |hidem, s. 163.
2 G. E. Rusconi, op. cit., s. 34-35.
% |bidem, s. 167-168.
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Boga, religia ma pelne prawo do uczestnictwa w przestrzeni dyskursu publicz-
nego. Tym samym idee zwolennikéw sekularyzacji nie moga by¢ postrzegane
jako dazenie do zmarginalizowania czy tym bardziej uniemozliwienia funkcjo-
nowania religii.

Jednak swoja warto$¢ i obowigzywalno§¢ zachowuja wspomniane dwie
uwagi wskazujace na faktycznie funkcjonujacy pluralizm oraz niemozliwos$¢
powszechnej weryfikowalnosci 1 akceptacji twierdzen religijnych. Dlatego pro-
ponuje si¢ okreslone kryteria, ktorych zrealizowanie pozwalaloby religii na party-
cypowanie w przestrzeni publicznej jako pelnoprawnego podmiotu. Powtarzane
za Jirgenem Habermasem rozwigzanie wskazuje na konieczno$¢ zrezygnowania
przez religie z przekonania o posiadaniu monopolu na prawde, uznania autoryte-
tu nauki i zaakceptowania prymatu prawa $wieckiego w zyciu publicznym?®.
Prawdopodobnie akceptacja tych kryteriow wymagataby powaznej ideologicz-
nej modyfikacji, jednak podyktowana jest ideg rownos$ci i wolno$ci wszystkich
jednostek. Nie ulega watpliwos$ci, ze prymat $wiatopogladu religijnego w prze-
strzeni publicznej, przejawiajacy si¢ na przykltad w determinowaniu przez religie
ksztattu powszechnie funkcjonujacego prawa, bytby niemozliwy do zaakcepto-
wania przez wszystkie inne grupy $wiatopogladowe, wiacznie z kazdg inng reli-
gig, z ktorych kazda jest przekonana o dysponowaniu boska legitymizacjs.

PODSUMOWANIE

W panstwie zsekularyzowanym religia na poziomie administracyjnym i poli-
tycznym funkcjonuje jako sprawa prywatna, podobnie jak kazdy inny $wiatopo-
glad. Niezaleznie od historyczno-kulturowego dziedzictwa panstwo nie moze
funkcjonowaé jako narzedzie shuzace popularyzacji i promowaniu wybranej
religii. Nauczanie religii w szkolach publicznych jest forma posredniego przy-
musu wywieranego w spoteczenstwie i de facto famie ide¢ neutralnoéci §wiato-
poglqdowejze. Pod tym wzgledem religia jest zdana wylacznie na sama siebie.
Dlatego kluczowa kwestia jest przebieg debat publicznych nad zagadnieniami
bioetycznymi czy w ogole nad szeroko rozumianymi kwestiami etycznymi,
ktore stanowia gtoéwna plaszczyzng sporu migdzy rozmaitymi opcjami §wiato-
pogladowymi. Obecnie debata publiczna angazujaca stanowiska teistyczne i ate-
istyczne nie rozgrywa si¢ na plaszczyznie teologicznej, dogmatycznej, lecz wy-
facznie etyczne;j.

Naczelng ideg ludzi KosSciota jest utozsamienie moralnosci z prawem27.
Zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo, przekonane o boskiej genezie moralno-
$ci, rosci pretensje do wptywania na ksztatt prawa publicznego i etyki publicznej

% Ibidem, s. 61.

% K. Szocik, Dlaczego potrzebna jest sekularyzacja?, ,Przeglad” 2011, nr 11 (585),
s. 50-51.

2T E. Lecaldano, op. cit., s. 8-9.

77



Konrad Szocik

w zsekularyzowanych spoleczenstwach. Natomiast obroncy idei panstwa $wiec-
kiego podkreslaja konieczno$¢ uniezaleznienia i wyraznego oddzielenia kompe-
tencji moralnoséci od kompetencji prawa. Prawo powinno regulowaé wylgcznie
te zachowania, ktore moga zagraza¢ innym jednostkom, natomiast nie powinno
regulowaé zagadnien moralnych. W tym konteks$cie zrozumiate staja si¢ przypi-
sywane etyce religijnej negatywne implikacje, ze zniwelowaniem idealu odpo-
wiedzialno$ci na czele. Zwolennicy sekularyzacji jako alternatywe wskazuja
obywatelski i jednostkowy ideat moralnosci, przede wszystkim odpowiedzialno-
$ci, opierajacy si¢ na takich elementach jak swiadomos$¢ moralna, jednostkowa
autonomia czy osobowa wolno§é®®. Do funkcjonowania i realizowania tych idei
nie jest potrzebna zadna transcendentna, niejasna i abstrakcyjna plaszczyzna.

Co moze zastgpi¢ role religii jako arbitra moralnego, kryterium rozstrzyga-
jacego o stuszno$ci podejmowanych decyzji? Wskazanie na specyficzny charak-
ter religii pozytywnych ukazuje problematyczno$¢ zaakceptowania etyki religij-
nej ze wzgledu na brak jakichkolwiek racji uzasadniajacych, mozliwych do zaak-
ceptowania na innej drodze niz poprzez jednostkowy akt wiary. Jedng z propo-
nowanych alternatyw jest kryterium racjonalnosci, ktore w praktyce miatoby
polega¢ na postugiwaniu sie krytyczng refleksja, empiryczng analiza, doswiad-
czalng weryfikacja czy naukowa oceng zglaszanych postulatow. To oczywiscie
wylacznie czysto teoretyczne propozycje, ktore usitujg pogodzi¢ wszystkich
uczestnikéw dyskursu publicznego, reprezentujacych rozmaite, czesto wzajem-
nie wykluczajace si¢ koncepcje $wiatopogladowe. Niemniej roznice religijne
naleza, obok narodowo$ciowych i stanowych, do gltéwnego typu czynnikow
generujacych napiecia i niepokoje spoteczne. Takze pamie¢ o okresie, w ktorym
pseudoprzestepstwa, w rzeczywisto$ci nieistniejgce i fikcyjne, bo pozbawione
realnego przedmiotu, jak herezja, $wictokradztwo, bluznierstwo czy batwo-
chwalstwo, byly obwarowane sankcjami panstwowymi, skompromitowata praw-
dopodobnie nieodwracalnie instytucj¢ Kosciota jako arbitra moralnego. Jednak,
abstrahujgc od wszystkich wspomnianych argumentéw kwestionujacych pra-
womocno$¢ funkcjonowania instytucji Kosciota w konfrontacji z pedagogiczno-
moralizatorskim nauczaniem Jezusa czy wskazujacych na szkodliwo$¢ badz nie-
wystarczalnos¢ etyki religii pozytywnych, faktyczny pluralizm $wiatopogladowy
1 zroznicowanie kulturowe na zawsze pozostang argumentem wystarczajgcym
do uniezaleznienia panstwa od religii.

2 1bidem, s. 30-32.
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ABSTRACT

The article discusses the main arguments of the adherents of secularization, which emphasize
the necessity of the separation of the public and religious institutions. Religion is universally
understood as a personal matter, concerning only the spiritual life of its believers. There are
arguments for public marginalization of Religion that refer to the absence of biblical legitimi-
zation for the existence of Church as an institution as well as the possible negative conse-
quences connected with religious ethics. Another issue is the weltanschaulich neutrality of
a state. The adherents of this neutrality view emphasize the importance of cultural and reli-
gious pluralism and the specific character of the “positive religions,” which are not inter-
subjective.
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