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KSIAZAT SANGUSZKOWICZOW W LATACH 15001569
W SWIETLE TYTULATURY URZEDOWEJ

W polskiej nauce historycznej tytulatura szlachecka okresu nowozytnego jak
dotad nie stata si¢ przedmiotem odrgbnych, monograficznych badan. Obecny
stan rozpoznania tej problematyki wciaz w znacznej mierze opiera si¢ na do-
robku przedwojennej historiografii, traktujacej tytuty szlacheckie gtdéwnie jako
zrodto do badaf genealogicznych! badz jako jeden z przejawdw staropolskiej
kultury i obyczajowos$ci’. Po drugiej wojnie $wiatowej tematyka ta zajmowali
si¢ niemal wylacznie filologowie i jezykoznawcy® i dopiero w ostatnich latach

' Zob. m.in.: J. Wolff, Pacowie. Materialy historyczno-genealogiczne, Petersburg
1885; idem, Kniaziowie litewsko-ruscy do konca czternastego wieku, Warszawa 1895;
Monografia XX. Sanguszkow, oprac. Z. L. Radziminski, B. Gorczak, t. 1-3, Lwow
1906-1911; S. Karwowski, Leszczynscy herbu Wieniawa, Lwoéw 1916. Obok tego nurtu
nalezy wymieni¢ jednostkowe artykuly poswigcone analizie okreslonych tytulow:
Z. L. Radziminski, O tozsamosci tytutow kniaz i ksiqze w dawnej Rzeczypospolitej,
»~Miesigcznik Heraldyczny” 1908, nr 5, s. 65-68; tenze, Jeszcze o ,, kniaziu” i ,, ksieciu”,
»~Miesigcznik Heraldyczny”, R. IV: 1911; J. Adamus, O tytule panujqcego i panstwa
litewskiego pare spostrzezen, ,,Kwartalnik Historyczny” 1930, t. 44, s. 313-332.

2 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwoéw 1907; A. Briickner, Dzieje
Jezyka polskiego, Warszawa 1906 Dzieje kultury polskiej, t. 1-4, Warszawa 1930-1934;
J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. 1-2, Warszawa 1933. W oparciu
glownie o te syntezy tytulaturg szlachecka omawiaja pdzniejsze prace poswigcone kul-
turze i codziennosci szlacheckiej (zob. przede wszystkim W. Czaplinski, J. Dhugosz,
Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982; J. Tazbir, Kultura
szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1983).

3 ]. Matuszewski, Tytutomania szlachecka w swietle patronimikéw odurzedniczych,
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tytuty szlacheckie staja si¢ ponownie zagadnieniem, ktoremu badacze szlachty
polsko-litewskiej przyznaja coraz wieksze znaczenie’. Pomimo to potencjal
badawczy, jaki kryje si¢ w odpowiedniej analizie i interpretacji nowozytnej
tytulatury szlacheckiej, wciaz pozostaje wykorzystany w znikomym stopniu.
Interesujace 1 niewatpliwie cenne proby rozpoznania formalno-prawnych uwa-
runkowan oraz funkcji spotecznych i propagandowych tytulatury rodowej, ja-
kie w ostatnim czasie pojawily si¢ w literaturze, w wigkszym stopniu stanowia
zachete do dalszych monograficznych studiow, anizeli zaspokajaja potrzeby
badawcze w tym zakresie.

W tytulaturze urzedowej dotychczasowa historiografia doszukiwata sig
glownie najbardziej reprezentatywnych przyktadow ,.tytutlomanii” — zjawiska
tak typowego dla mentalnosci szlacheckiej doby przedrozbiorowej. Tym jedno-
kierunkowym zainteresowaniem tytutami urzedowymi nalezy ttumaczy¢ fakt,
ze nie podjeto dotad proby wnikliwego spojrzenia na te tytuly jako na miernik
pozycji i znaczenia politycznego nowozytnych rodzin szlacheckich. A przeciez
tego rodzaju tytulatura, jako precyzyjne odzwierciedlenie urzgdéw sprawowa-
nych przez przedstawicieli danej rodziny, stanowita podstawowy i bardzo tatwy
w eksponowaniu nos$nik tresci okreslajacych zasigg wplywow politycznych
w dawnej Rzeczpospolitej. Tytut urzedowy stanowit tytularna ekspozycje okre-
slonych kompetencji wynikajacych z faktu sprawowania danego urze¢du. Tresci

cz. 1-2, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1970,
nr 15, s. 237-271; 1970, nr 16, s. 157-190; K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji
staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcq, ,,Pamigtnik Literacki”
1978, nr 69, s. 129-135; H. Wisniewska, Tytulatura Sebastiana Fabiana Klonowica
(1545-1602), ,,Jezyk Polski” 1982, nr 62, s. 7-9; E. Uminska-Tyton, Formuly grzecz-
nosciowe w XVIlI-wiecznych diariuszach, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 1992, nr 37, s. 139-144; M. Cybulski, Tytulatura w wybra-
nych pamietnikach polskich z XVI-XVIII w., [w:] Ad perpetuam rei memoriam. Profe-
sorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin, red. J. Migdat, Poznan
2005, s. 87-95; idem, Ewolucja tytulatury w wybranych tekstach urzedowych z XVI-
XVII w., [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie
pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak,
Warszawa 2011, s. 551-560.

4 Przede wszystkim S. Gorzynski, Rodzina Radziwittéw i ich tytufy, ,Miscelanea
Historico-Archivistica” 1997, t. VII, s. 19-26; idem, Tytuly w dawnej Rzeczypospolitej
i obecnie — praktyka i prawo, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™ 2008,
t. XVIII, s. 115-132; W. Strzyzewski, Herby i tytuly. Piecze¢ szlachecka w ksiestwie
glogowskim (XVI-XVIII wiek), Warszawa 2010; M. Antoniewicz, Protoplasci ksiqzqt
Radziwittow. Dzieje mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011; T. Bernatowicz,
Mitra i butawa. Krolewskie ambicje ksiqzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej
(1697—-1763), Warszawa 2011, s. 77-89.
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eksponowane przez takie tytuly nie byly jednak wytacznie prosta pochodna
znaczenia, jaki dany urzad odgrywat w administracji panstwowej. Istotne zna-
czenie posiadat prestiz tytutu, ktory nie musial pokrywac si¢ z odpowiednio
duzym zakresem obowiazkow urzedowych. I tak jak znaczacy udziat w zarza-
dzie panstwa, szczegolnie na nizszych szczeblach administracyjnych, nie mu-
sial przektada¢ si¢ na wysoki prestiz spoteczny odpowiadajacego mu tytutu, tak
samo zaszczytne 1 wysoko w starszenstwie umocowane tytuly nie zawsze wia-
zaly si¢ z realnym uczestnictwem w sprawowaniu wladzy. Co wigcej, postugi-
wanie si¢ tytutem odnoszacym si¢ do konkretnego urzedu nie w kazdym
przypadku musiato by¢ wynikiem piastowania tego stanowiska, tak jak to si¢
dziato w przypadku tytulow urzgdowych patronimicznych. Tytutowanie si¢
»wojewodzicem” nie mialo nic wspdlnego ze sprawowaniem odpowiadajacego
mu urzedu wojewoddzkiego, a jednak obecno$¢ takiego tytutu wiele mowita
o autorytecie rodziny, ktéra w szeregu swoich przedstawicieli mogta wykazaé
si¢ senatorami wyzszego szczebla.

Stad tez analiza znaczenia rodziny szlacheckiej na podstawie tytulatury
urzedowej nie sprowadza si¢ wylacznie do okreslenia roli politycznej wyni-
kajacej z kompetencji sprawowanych przez jej cztonkow urzedow. W row-
nym stopniu nalezy uwzgledni¢ prestiz poszczeg6lnych tytutow i ich odbior
spoteczny. Takie podej$cie badawcze umozliwia sporzadzenie znacznie pet-
niejszego obrazu znaczenia danej rodziny. Nalezy jednak podkresli¢, ze obraz
ten takze w tym przypadku nie bedzie do konca miarodajny. Tytulatura urze-
dowa stanowita bowiem miernik tylko jednego z czynnikéw decydujacych
o pozycji elit szlacheckich doby staropolskiej. Kluczowa rol¢ odgrywat ma-
jatek ziemski, ktory w sposob bardziej trwaty gwarantowatl jej przedstawicie-
lom znaczenie polityczne 1 ekonomiczne. Wnioski ptynace z analizy tytula-
tury urzedowej musza zosta¢ skonfrontowane ze stanem posiadania rodziny
w badanym okresie.

Niniejszy artykut stanowi probg zastosowania powyzszej metody w celu
okreslenia pozycji i znaczenia politycznego ksiazat Sanguszkowiczow® w la-
tach 1500—1569. Zaréwno wybor tej rodziny, jak i wyznaczenie ram chrono-
logicznych nie jest przypadkowe. Pokazna literatura genealogiczna po§wig-
cona tej ksiazecej rodzinie litewskiej, wywodzacej si¢ od Sanguszki, syna

3> Forma ,,Sanguszko” jako nazwisko potomkow ksigcia Sanguszka powstata dopiero
w latach sze$¢dziesiatych XVI wieku i zostata poczatkowo przyjgta wylacznie przez
przedstawicieli jednej linii, niesuchojeskiej, a dopiero w latach dziewigédziesiatych tego
wieku przez pozostate dwie linie. Stad tez dla badanego w niniejszej pracy okresu wia-
$ciwa formq nazwiskowa uzywana przez przedstawicieli tej rodziny jest ,,Sanguszko-
wicz”. Zob. J. Rogulski, Status, officium, splendor. Tytulatura ksiqzat Sanguszkow od XV
do XVIII wieku, msp pracy magisterskiej, Zaktad Nauk Pomocniczych Historii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.
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Fiodora i wnuka Olgierda Giedyminowicza®, nie przynosi jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, jaki status spoteczny posiadali jej przedstawiciele
w XVI wieku i jak znaczna byta ich rola polityczna w Wielkim Ksigstwie
Litewskim sprzed unii lubelskiej. W $wietle syntetycznych uje¢ nowozytnych
dziejow Korony i Litwy, w ktorych Sanguszkowicze sa zaledwie wzmianko-
wani’, mozna odnie$é wrazenie, ze rola ta byta niewielka. Mimo to historio-
grafia przyjmuje, ze Sanguszkowicze zaliczali si¢ do magnaterii litewskiej
tego czasu®, chociaz w gronie rodzin tworzacych elit¢ wladzy tego panstwa
juz ich sie nie wymienia’. Nieznaczna role polityczng potomkoéw Sanguszka
w XVI wieku wydaje si¢ jednak podwazaé spora liczba urzedéw sprawowa-
nych przez licznie w tym okresie rozrodzonych ksiazat. Urzedy te starannie
wymieniaja wyzej wspomniane prace genealogiczne poswigcone tej rodzinie
oraz spisy urzednikow!'?.

W tej sytuacji préba mozliwie precyzyjnego okreslenia znaczenia politycz-
nego domu Sanguszkowiczow w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1500-1569 wydaje si¢ szczegblnie potrzebna. Zastosowanie w tym celu ana-
lizy tytulatury urzedowej moze si¢ okazaé o tyle badawczo wydajne, ze po-

® T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, R. 5, Poznan 1883, s. 286; A. Bo-
niecki, Poczet rodow w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV i XVI wieku, Warszawa
1887, s. 292; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, op. cit., s. 422-454; Monografia XX.
Sanguszkow, oprac. Z. L. Radziminski, B. Gorezak, t. 1-3, Lwow 1906—-1911; biogra-
my Sanguszkow, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt.: PSB), t. 34, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1992—-1993, passim.

7 Zob.: J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967 oraz naj-
nowsze ujecia dziejow nowozytnych Polski i Litwy: M. Markiewicz, Historia Polski
1492—-1795, Krakow 2002; U. Augustyniak, Historia Polski 1572—1795, Warszawa
2008. Bardziej zauwazalna jest rola kulturalna tej rodziny w ujeciach kultury Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego: zob. M. B. Topolska, Spoleczenstwo i kultura w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim od XV do XVIII wieku, Poznan—Zielona Gora 2002.

8 J. Ochmanski wymienia Sanguszkowiczéw w gronie dwudziestu najzamozniej-
szych rodzin Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (J. Ochmanski, op. cit., s. 106).

® M. B. Topolska wymienia nastgpujace rodziny tworzace elite¢ wladzy na Litwie:
Radziwiltowie, Olelkowicze, Ostrogscy, Gasztoldowie, Sapichowie i Kiezgajtowie
(M. B. Topolska, op. cit., s. 48—49).

10°J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795,
Krakow 1885; Urzednicy wojewodztwa betskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kornik 1992; Urzednicy centralni i dostojnicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachu-
ba, Kornik 1994; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, A. Sochacka, Koérnik 1998; Urzednicy wojewodztw kijowskiego
i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kornik 2002;
Urzednicy wotynscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kornik 2007.
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kazna liczba urzedow sprawowanych przez przedstawicieli tej rodziny prze-
ktada si¢ na rozbudowany materiat tytularny, znakomity do przeprowadzania
takiej analizy.

Material ten zaczerpnigty zostat gtdwnie ze zrédet dyplomatycznych opu-
blikowanych przez Bronistawa Gorczaka i Zygmunta Radziminskiego w Ar-
chiwum XX. Sanguszkéw w Stawucie i Monografii XX. Sanguszkéw''. W in-
cydentalnych przypadkach podstawa zrodtowa zostata uzupekiona o obiekty
przechowywane w Oddziale I Archiwum Panstwowego w Krakowie'?. Przed-
miot niniejszej analizy stanowi nie tylko tytulatura wlasna Sanguszkowiczow,
to jest pochodzaca z intytulacji wystawionych przez nich dokumentéw. Kan-
celarie litewskie okresu jagiellonskiego, zarbwno monarsza, jak i prywatne,
przywiazywaly duza wage do poprawno$ci w zakresie wlasciwego tytutowa-
nia nie tylko ksiazat, lecz nawet osob nizszego stanu'’. Stad tez tytulatura
obecna w dokumentach, ktorych Sanguszkowicze byli odbiorcami, jest row-
nie warto$ciowa i miarodajna jak ta z dokumentéw, ktorych ci ksiazgta byli
wystawcami. Co wigcej, w ruskojezycznych dokumentach kancelarie litew-
skie XVI wieku nie stosowaly uzywanych w Koronie tytuléw stanowych
(kwalifikatoréw), krotko 1 jednoznacznie okreslajacych pozycje urzednicza
danej osoby'®. W rezultacie w inskrypcjach wszystkich 6wczesnych doku-
mentow skierowanych do Sanguszkowiczow wystepuje tytulatura tych ksia-
zat w swoim pelnym brzmieniu, uwzgledniajaca kazdy, nawet mniej znacza-
cy, tytut urzedowy. Wszystko to pozwolito znaczaco rozszerzy¢ podstawe
zrodtowa niniejszego tekstu i zgromadzi¢ rzetelny material obejmujacy nie-
mal pigéset zapisow tytulatury dziesigciu ksiazat Sanguszkowiczow, ktérzy
w okresie od roku 1500 do sidédmej dekady XVI wieku postugiwali si¢ tytu-
tami urzgdowymi.

Na przetomie XV i XVI wieku potomkowie Sanguszka podzielili si¢ na trzy
linie (ryc. na str. 75). Ksiazeta ze starszych linii, koszyrskiej i niesuchojeskiej,
ktére wywodzily si¢ od Aleksandra Sanguszkowicza, przez caly XVI wiek za-
mieszkiwali w odziedziczonych po tym ksigciu dobrach rodzinnych na Woty-

W Archiwum XX. Sanguszkéw w Stawucie, oprac. B. Gorczak, Z. Radzimifski, t. 1,
3, 4, 6, 7, Stawuta, Lwow 1887—-1910 (dalej cyt.: Arch. Staw.); Monografia XX. San-
guszkow, t. 3.

12 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial I na Wawelu, Archiwum Sanguszkow
teka XVI/50 p. 255, teka XVIa/37 p. 183, teka XVIa/37 p. 184, teka XVIa/80 p. 481,
teka XVII/80 p. 522, teka XVIII/2 p. 3.

3'W odniesieniu do okresu wczesnojagiellonskiego zwrdcili na to uwage W. Ka-
mieniecki, Spoleczenstwo litewskie XV w., Warszawa 1947, s. 50; L. Korczak, Monarcha
i poddani. System wiadzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie wczesnojagiellon-
skim, Krakow 2008, s. 59.

14 J. Rogulski, op. cit., s. 15.
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niu'®. Natomiast trzecia linia, kowelska, majaca zatozyciela w osobie najmtod-
szego syna Sanguszka, ksigcia Michata, otrzymany w wyniku podziatu doébr
rodzinnych majatek kowelski na Wolyniu wymienita w 1543 roku z krélowa
Bona na lezace w wojewodztwie witebskim Smolany, Horwol i Obolce!®. Prze-
nosiny najmiodszej galezi Sanguszkowiczéw z Wolynia na odleglta Witebszczy-
zn¢ nie ostabity wigzi rodzinnych w tym domu ani tez nie odcisngly pigtna na
tozsamosci jego cztonkow. Tak samo jak protoplasta rodziny, ksiaz¢ Sanguszko,
wszyscy jego potomkowie pozostawali do konca XVI wieku prawostawnymi,
ruskojgzycznymi kniaziami litewskimi. Ruskie tez brzmienie posiada analizo-
wana w niniejszym tekscie tytulatura urzedowa tych ksiazat.

Poszczegdlny zapis tytulatury urzedowej odnosi si¢ do jednostki, wska-
zujac gltdwnie na jej indywidualne zdolnos$ci, i obrazuje przebieg tylko jed-
nostkowej kariery urzedniczej. Probujac na podstawie tego rodzaju zindywi-
dualizowanych zapisoOw okresli¢ znaczenie calej rodziny, nalezy dokonaé
zestawienia wszystkich tytutow urzedowych uzywanych przez jej cztonkow
i zwroci¢ uwageg na powtarzalno$¢ pewnych kategorii tytuldow u nastgpuja-
cych po sobie pokolen. Zaobserwowanie dopiero takiego zjawiska wskazuje
na trwalsza przynalezno$¢ catej rodziny do elity urzedniczej i daje wyobra-
zenie o jej znaczeniu politycznym. Skupienie perspektywy badawczej na
powtarzalnosci tytuléw urzedowych pozwala tym samym uniknaé btednego
przedstawiania znaczenia calej rodziny w $wietle spektakularnej, ale tylko
pojedynczej kariery najwybitniejszego przedstawiciela, przy pominigciu po-
zostatych, mniej w zrodtach eksponowanych cztonkow rodziny.

W zwiazku z powyzszym wszystkie tytuly urzedowe, jakich w badanym
okresie uzywali przedstawiciele wszystkich trzech linii Sanguszkowiczow,
wraz z latami ich uzywania przez konkretnych ksiazat'’, zostaly zestawione
w formie tabeli, ktéra pozwala analizowa¢ zgromadzony materiat pod okreslo-
nym wyzej katem (tab. znajduje si¢ na str. 76-78).

Tabela systematyzuje zgromadzony material wedtug kategorii, ktore obej-
muja kolejno tytuly od najwyzszych ranga do po$ledniejszych. Kolejnos¢ ta
ustalona zostala gtownie na podstawie uchwaty sejmu litewskiego Tytuty pa-

15 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 436, 447; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Roman, kniaz z linii niesuchojesko-tokackiej (ok. 1537—1571), PSB, t. 34, s. 504;
W. Ktaczewski, Sanguszko Adam Aleksander, ksiqze z linii koszyrskiej (ok. 1590—1653),
PSB, t. 34, s. 467.

16 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 450; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz)
Wasyl, kniaz z linii kowelskiej (zm. 1557?), PSB, t. 34, s. 513.

17 Lata te zostaly ustalone gloéwnie na podstawie spisow urzednikow (zob. przyp.
10.) oraz biogramoéw Sanguszkowiczow z Polskiego Stownika Biograficznego. W przy-
padku tytuldw nieuwzglednionych w tej tytulaturze, lata uzywania danego tytulu zosta-
ly ustalone na podstawie materialu zrodtowego poswiadczajacego dany tytut.
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néw rad ich mitosci z 1566 roku'®, ktora stanowi oficjalng kodyfikacje starszen-
stwa honorowego tytutéw urzedniczych na Litwie sprzed unii lubelskiej. Po-
niewaz wymieniona uchwata nie uregulowata szczegotowej precedencji tytutow
wszystkich urzednikow litewskich, szczegodlnie tych piastujacych mniej zna-
czace stanowiska, w wielu miejscach uzupetienia wnosza wczesniejsze proby
kodyfikacji tej kwestii, jak na przyktad Porzqdek pisania listow do panow rad,
urzednikéw i catej szlachty z 1551 roku'®. Wobec nieustannej przebudowy
i rozwoju litewskiej administracji panstwowej w XV i XVI wieku oraz wyni-
kajacej stad ptynnosci i niejednoznaczno$ci niektérych tytutéw urzedowych
wszelkie tego rodzaju proby pisemnych kodyfikacji skazane byly na niekom-
pletno$¢ 1 przejsciowa aktualnos¢. Dlatego tez ostateczne rozstrzygnigcie
w kwestii precedencji poszczegdlnych tytuldw przynosza niektore zapisy tytu-
latury urzedowej. Poniewaz w Wielkim Ksigstwie Litewskie sprzed unii lubel-
skiej nie istnialy zadne ograniczenia w zakresie gromadzenia w jednym reku
wielu urzedow, dlugotrwate i blyskotliwe kariery urzednicze prowadzity do
kumulowania przez wybitnych urzednikow catego szeregu urzedow — pigciu,
jak w przypadku ksigcia Andrzeja Michatowicza Sanguszkowicza w latach
1546-1547, a nawet szesciu, jak u ksigcia Konstantego Iwanowicza Ostrog-
skiego w latach 1511-1522%. Zapisy tytulatury takich urzednikow, obejmujac
wszystkie uzywane w danym momencie tytuly urzedowe, szeregowaly je sto-
sownie do aktualnie obowiazujacego starszenstwa. Stad tez zapisy te stanowia
cenne zrodto do rozpoznania szczegdlowej precedencji tytutow urzednikdéw
litewskich, zwlaszcza tych nizszej rangi?!.

W ten sposéb wyodrebnione zostaty nastepujace kategorie tytutow urze-
dowych, jakich uzywali ksiazeta Sanguszkowicza do lat siedemdziesiatych
XVI wieku. Tytulty ,,pandéw rad”, jak je okresla wspomniana kodyfikacja
starszenstwa tytutow z 1566 roku, to najwyzej postawione w hierarchii tytu-
ty pochodzace od urzedéw dajacych miejsce w radzie wielkoksiazecej, odpo-
wiadajace tytutom senatorskim w Krolestwie Polskim. Dygnitarstwa i spraw-
stwa to z kolei tytuly o zblizonym, a niekiedy nawet wigkszym znaczeniu

8 Totuly pandw rad ich mitosci, akt z 1566, Metryka Litewska, Ks. Spr. Publ. nr 9,
f. 160-162; cyt. za: J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze, op. cit., s. 1-2.

19 M. Wolski, Wstep, [do:] Urzednicy wolyriscy, op. cit., s. 15.

20 Ksiaze Andrzej Michatowicz Sanguszkowicz Koszyrski (zm. 1560) pehit w tym
okresie funkcje starosty tuckiego, marszalka hospodarskiego, klucznika, horodniczego
i mostowniczego tuckiego (Sanguszko (Sanguszkowicz) Andrzej Michatowicz, kniaz
z linii koszyrskiej, PSB, s. 469—471); ksiazg¢ Konstanty Iwanowicz Ostrogski (okoto
1460-1530) byt w tym czasie kasztelanem wilefskim, hetmanem wielkim litewskim,
starostg tuckim, bractawskim i winnickim oraz marszatkiem ziemi wotynskiej (Z. Wojt-
kowiak, Ostrogski Konstanty Iwanowicz ksiqze, PSB, t. 24, 1979, s. 486—489).

21 J. Rogulski, op. cit., s. 60.
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politycznym i administracyjnym, lecz niezapewniajace stalego miejsca w ra-
dzie wielkiego ksigcia’. Nastepne dwie kategorie obejmuja tytuly namiestni-
czo-staroscinskie (z wyjatkiem starosty tuckiego), ktore pochodza od urze-
dow administracji terytorialnej nizszego szczebla, oraz tytuly dzierzawczo-
staro$cinskie, ktorymi postugiwali si¢ dzierzawcy okreslonych kompleksow
doébr hospodarskich. Przedostatnia kategoria obejmuje wreszcie tytuly urzed-
nicze ziemskie, a ostatnia — tytuly patronimiczne, odnoszace si¢ do urzedow
piastowanych przez przodkow.

Przechodzac do analizy zgromadzonego materiatu, nalezy najpierw zwrécic¢
uwage na fakt, ze tytuly urzedowe wystepuja w tytulaturze przedstawicieli
tylko dwoch starszych linii, koszyrskiej i niesuchojeskiej. W tytulaturze ksiazat
z najmlodszej linii, kowelskiej, tytulow takich — poza jednym przypadkiem —
nie odnotowano. Poniewaz od przetomu XV 1 XVI wieku tytulatura urzegdowa
stanowita regularny element tytulatury litewskich rodzin ksiazecych, dajac
rzetelny obraz sprawowanych przez wiasciciela urzedow?, wyzej stwierdzony
brak tytutéw urzedowych stanowi jednoznaczne i czytelne §wiadectwo niespra-
wowania urzedow przez ksiazat kowelskich. Poza dzierzawa $wistocka, uzy-
skana przez Wasyla Michalowicza w ramach wspomnianej wymiany dobr
z Bona w 1543 roku?*, przedstawiciele tej galezi nie piastowali zadnej innej
funkcji, podczas gdy ksiazeta koszyrscy i niesuchojescy niemal bez wyjatku
wchodzili na $ciezke kariery urzedniczej®>. W efekcie proba okreslenia znacze-
nia Sanguszkowiczow na podstawie tytulatury urzgdowej sprowadza si¢ do
analizy tytutdow urzedowych uzywanych przez przedstawicieli tego domu
z dwoch tylko linii — koszyrskiej i niesuchojeskich. Poniewaz — jak wyzej

22 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze, op. cit., s. 1-2; Urzednicy centralni i dostoj-
nicy, op. cit., s. 10.

2 J. Rogulski, op. cit., s. 90.

24 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 450; M. Machynia, Sanguszko Wasyl, op. cit.,
s. 513.

5 Przyczyn tak wyraznej odmiennoécei linii kowelskiej od starszych galezi rodziny
nalezy doszukiwa¢ si¢ w odmiennym stosunku do stuzby urzedniczej zatozycieli tych
linii. O ile bowiem ksiazg¢ Aleksander Sanguszkowicz (zm. ok. 1491), od ktorego poszty
linie koszyrska i niesuchejska, pod koniec swojego zycia wstapit na stuzbg urzednicza,
uwazang wowczas za niegodna ksiazat o dynastycznym pochodzeniu, i objat malo pre-
stizowe namiestnictwa w Wtodzimierzu i Krzemiencu, o tyle jego mtodszy brat Michat
(zm. 1511), zatozyciel linii kowelskiej, do konca zycia nie zdecydowat sig na taki krok,
chociaz jak mozna przypuszcza¢ w swietle karier ksiazat koszyrskich i niesuchojeskich,
musial mie¢ taka mozliwos¢é. Wydaje sig, ze postawa obu tych ksiazat oddziatata bez-
posrednio na ich synéw (Andrzej, syn Aleksandra, jeszcze za zycia ojca objat swoje
pierwsze urzedy), ktorzy z kolei przekazali te wzorce swoim potomkom (zob.: J. Ro-
gulski, op. cit., s. 89-90).
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wspomniano — obie te galgzie zamieszkiwaly w omawianym okresie na Woty-
niu, przewazajaca cze$¢ uzywanych przez nich tytutéw urzedowych to tytuty
urzednikow zwiazanych z ta prowincja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Wsrod tych tytulow zdecydowanie pod wzgledem liczebnym dominuje
»hamiestnik™ lub ,,starosta”, a zatem tytuly urzednikow administracji terytorial-
nej nizszego szczebla. W kategorii tej miesci si¢ siedem tytutow odnoszacych
si¢ do namiestnictw i starostw wotynskich (krzemienieckie, wlodzimierskie),
podolskich (bractawskie i winnickie) oraz ukrainnych (zytomierskie, czerka-
skie i kaniowskie), ktore w badanym okresie sprawowali ksiazeta: Andrzej
Aleksandrowicz, Roman i Fiodor Andrzejewicze oraz Dymitr i Roman Fiodo-
rowicze. Zwraca uwagg, ze ksiazeta ci to przedstawiciele trzech kolejnych
pokolen jednej tylko linii Sanguszkowiczow — niesuchojeskiej. Nagromadzenie
omawianych tytutow u przedstawicieli tej linii wyjasnia konsekwentnie przez
nich realizowany jeden model kariery. Uwarunkowany geopolitycznym poto-
zeniem Wotynia oraz kondycja spoleczno-ekonomiczna rodziny model ten
opierat si¢ na nastepujacym etapach: 1. wojskowa stuzba ziemska; 2. nomina-
cja na urzad administracji terytorialnej nizszego szczebla; 3. nominacja na
urzad ,,panéw rady”; 4. nominacja na urzad ministerialny. Walczac przeciwko
wrogom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, podejmujac si¢ przy tym awantur-
niczych przedsigwzi¢¢, tacy ksiazeta jak Roman Andrzejewicz, Dymitr Fiodo-
rowicz i Jarostaw Fiodorowicz zmarli przedwczesna, gwattowna $miercia®.
Stad tez konczyli oni swoje kariery na najszybciej i najtatwiej osiagalnych
szczeblach, nie majac mozliwo$ci uzyskania dalszych nominacji na urzedy
WyZszej rangi.

Przewaga takich tytutow w tytulaturze urzedowej Sanguszkowiczow stano-
wi jednak wymowne $wiadectwo, jak istotny byt udziat przedstawicieli tego
domu w zarzadzie potudniowych prowincji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jeszcze w pierwszej polowie X VI wieku namiestnikom i starostom przystugi-
waty na Wotyniu rozleglte kompetencje sadowniczo-administracyjne, jako
urzednikom o kluczowym znaczeniu dla administracji terytorialnej. Starosto-
wie-namiestnicy reprezentowali wladze centralna na danym terenie i stanowili
tacznik pomiedzy wielkim ksigciem a lokalng spoteczno$cia®’. Byly to wigc
urzedy cieszace si¢ niematym prestizem i dajace duze znaczenie polityczne,

26 Roman Andrzejewicz polegt w 1517 roku, walczac z Tatarami (J. Wolff, Knia-
ziowie, op. cit., s. 429); Dymitr Fiodorowicz, skazany za porwanie i przymuszenie
do $§lubu Halszki Ostrogskiej, zostal zamordowany przez Zborowskich w 1554 roku
(ibidem, s. 433; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz) Dymitr, kniaz z linii nie-
suchojesko-tokackiej, PSB, t. 34, s. 472); Jarostaw Fiodorowicz zostat zastrzelony
w 1564 roku (J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 433).

27 ]. Wolski, Wstep, [do:] Urzednicy wolyriscy, s. 12—13, tam tez starsza literatura
poswigcona genezie i znaczeniu tych urzedow na Wotyniu.

65



Jakub Rogulski

szczegolnie w skali lokalnej danej ziemi. W przypadku namiestnictw i starostw,
jakie Sanguszkowicze sprawowali, prestiz ten i znaczenie musiaty by¢ jeszcze
wigksze. Poniewaz do kompetencji namiestnikoOw-starostow nalezalo zarzadza-
nie w imieniu hospodara zamkiem oraz dowodztwo nad jego zaloga wojsko-
wa, wymienione wyzej namiestnictwa i starostwa z obszaru Wotynia, Podola
1 Ukrainy, wobec nieustannego zagrozenia tych ziem ze strony Tatarow, posia-
daly szczegdlng wage dla systemu obronnego poludniowych kreséw panstwa.
Stad tez urzedy te obsadzano najlepszymi wodzami litewskimi, takimi jak
chociazby ksiazeta Konstanty Ostrogski czy Bohusz Korecki®®. Powierzanie tak
odpowiedzialnych i kluczowych urzedéw kolejnym przedstawicielom Sangusz-
kowiczow niesuchojeskich stanowi zatem szczegdlny dowdd zaufania ze strony
wielkiego ksigcia oraz miernik wybitnych umiejgtnosci wojennych i zdolnosci
organizacyjno-administracyjnych tej rodziny. Wydaje si¢ wigc, ze pomimo
niezbyt wysokiej rangi tytulow namiestniczo-staro$cinskich w ogoélnym star-
szenstwie tytuldow poszczegoélne tytuly namiestnika lub starosty odznaczaty si¢
istotnym powazaniem, wynikajacym ze szczegdlnie wymagajacych obowiaz-
kéw zwiazanych z obronnoscia kraju. Takiego specyficznego znaczenia nalezy
doszukiwa¢ si¢ w tytulach namiestniczo-staroscinskich, jakich w tym okresie
uzywali niesuchojescy przedstawiciele Sanguszkowiczow.

Poniewaz namiestnicy i starostowie byli zarazem dzierzawcami znajdu-
jacych si¢ w danym okregu dobr monarszych stanowiacych uposazenie tego
urzedu, z czasem takze dzierzawcy pozostaltych majatkow wielkoksiazeg-
cych zaczegli uzywacé tych tytutow, szczegdlnie tytuty starosty. Z pewnoscia
wplyw na rozpowszechnienie si¢ tytulatury staros$cinskiej w Koronie, gdzie
analogiczne zjawisko mozna zaobserwowac¢ we wczesniejszym okresie, i na
Litwie posiadata atrakcyjno$¢ tytutu, zaszczytniejszego od tytutu dzierzawcy
1 sugerujacego posiadanie realnych kompetencji urzedniczych. W rzeczywi-
sto$ci posiadanie tego typu ,starostw” miato wymiar przede wszystkim
ekonomiczny i wiazalo si¢ z czerpaniem dochodow z okreslonego komplek-
su doébr monarszych.

W tytulaturze urzegdowej Sanguszkowiczow pojawily si¢ cztery tego ro-
dzaju tytuly uzywane przez trzech ksiazat ze wszystkich linii domu: Aleksan-
dra Andrzejewicza z linii koszyrskiej, Romana Fiodorowicza z niesuchojeskiej
oraz Wasyla Michalowicza z kowelskiej. Poniewaz dzierzawy dobr hospodar-
skich nadawano jako panis bene merentium, w tego rodzaju tytutach nalezy
glownie widzie¢ §wiadectwo zastug Sanguszkowiczow poniesionych na rzecz
wielkiego ksigcia. Taka funkcja jest szczegdlnie widoczna w przypadku ksig-
cia Romana Fiodorowicza, ktéry dzierzawe/starostwo rzeczyckie otrzymat

28 7. Wojtkowiak, op. cit., s. 486-489; J. Maciszewski, Korecki Bohusz (Bohdan)
h. Pogonia, PSB, t. 14, 1968-1969, s. 58.
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w 1567 roku za wybitne sukcesy militarne odniesione w wojnie z Moskwa®.
Zas$ tytuly dzierzawcy czeczerskiego i propojskiego, jakich uzywat okoto 1539
roku ksiaze Aleksander Andrzejewicz, niczym niewyrdzniajacy si¢ przedsta-
wiciel linii koszyrskiej, przynosza dowod wplywdéw politycznych jego ojca
Andrzeja, ktory byt w stanie wystara¢ si¢ dla swojego raczej przecigtnego
syna o dwie dochodowe dzierzawy*.

Bezposrednie $wiadectwo wplywow politycznych i zastug ksigecia Andrzeja
Michalowicza przynosza tytuty ziemskie klucznika, horodniczego i mostowni-
czego huckiego, ktérych uzywal w latach 1546-1557°!. Te typowo litewskie
urzedy, podporzadkowane staroécie, a zatem do$¢ nisko stojace w starszen-
stwie, w omawianym okresie miaty znaczenie glownie ze wzgledu na lukra-
tywne uposazenie. Z tego tez powodu urzedy te byly przedmiotem pozadania
najznaczniejszych dygnitarzy litewskich®>. W skumulowaniu az trzech tego
rodzaju tytuléw w tytulaturze nalezy widzie¢ dowod szczegdlnego powazania
ze strony monarchy litewskiego.

Jak wyzej wspomniano, trzeci etap kariery realizowanej przez Sanguszko-
wiczOw w omawianym okresie stanowig tytuly ,,panéw rad”. Do tego szczebla
dotarto az pigciu ksiazat z tego domu: Andrzej Aleksandrowicz, Fiodor Andrze-
jewicz i Roman Fiodorowicz z linii niesuchojeskiej oraz Andrzej Michatowicz
1 Aleksander Andrzejewicz z linii koszyrskiej. Status ,,pandéw rad”, osiagnicty
przez obie linie Sanguszkowiczow jednoczes$nie w roku 1522 i nastgpnie utrzy-
mywany przez nich trwale, przez okres blisko pigédziesigciu lat, wyznacza
stopien znaczenia, jaki rodzina ta osiagneta w badanym okresie.

Aby zobrazowac¢ wptywy polityczne, jakie potomkowie Sanguszka posiada-
li w XVI wieku dzigki statusowi ,,panéw rad”, nalezy omowi¢ urzedy, za spra-
wa ktorych udato im si¢ na taki status wybi¢. Od roku 1522 roku az do przeto-
mu roku 1547 oraz 1548 dwoéch kolejnych ksiazat niesuchojeskich, Andrzej
Aleksandrowicz i jego syn Fiodor Andrzejewicz, sprawowato marszatkostwo
ziemi wolynskiej. Byl to drugi najwyzszy urzad wotynski, powotany w latach
sze$édziesiatych XV wieku®® w celu ograniczenia kompetencji starosty tuckie-

2 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 433-435; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Roman, kniaz z linii niesuchojesko-tokackiej, PSB, t. 34, 1992-1993, s. 500-504;
por. nizej.

30 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 442-444; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Aleksander, kniaz z linii koszyrskiej, PSB, t. 34, 1992—1993, s. 467-468.

31 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 440—441; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Andrzej Michatowicz, kniaz z linii koszyrskiej, PSB, t. 34, 1992-1993, s. s. 470;
Urzednicy wolynscy, nr 202, s. 70; nr 256, s. 77; nr 256, s. 77.

32 Zob.: W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow ziemskich w Koronie od
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 115-116.

33 J. Wolff podaje, ze marszatkowstwo ziemskie powotano okoto 1470 roku (Sena-
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go. Marszatek ziemi wotynskiej miat by¢ urzedem zwierzchnim dla calej pro-
wincji — przyznano mu funkcje zastepcy hospodara na tym obszarze, miat
przewodniczy¢ sejmowi wotynskiemu 1 mie¢ zwierzchnictwo nad ziemskimi
sitami zbrojnymi. Urzad ten jednak nigdy nie zdobyl az takiego znaczenia
1 w okresie sprawowania go przez SanguszkowiczoOw niesuchojeskich wiazaty
si¢ z nim przede wszystkim kompetencje natury wojskowej, obejmujace caty
obszar Wolynia*. Kolejnym urzedem dajacym status ,,panéw rad” byt w linii
niesuchojeskiej urzad wojewody bractawskiego, objety 30 marca 1566 roku
przez syna Fiodora Andrzejewicza, ksigcia Romana Fiodorowicza. Poniewaz byt
to urzad $wiezo utworzony, ksiaz¢ Roman zostatl pierwszym wojewoda bractaw-
skim®, ktoremu w litewskiej radzie wielkoksiazecej przyznano dwunaste miej-
sce wérdd dostojnikoéw $wieckich®®. W pehieniu takze tego urzedu kluczowe
znaczenie miaty obowiazki wynikajace ze zwierzchnictwa wojskowego nad ta
prowincja, co bylo $ciSle zwiazane z geopolitycznym potozeniem litewskiego
Podola na potudniowych kresach Litwy i nieustannym zagrozeniem tego obsza-
ru ze strony Tatarow.

Natomiast w linii koszyrskiej pierwszym urzedem zapewniajacym stale
miejsce w radzie wielkoksiazecej bylo marszatkostwo dworskie (hospodar-
skie), ktore w 1522 roku uzyskal Andrzej Michatowicz, a nastgpnie, w roku
1547, jego syn Aleksander Andrzejewicz. W przypadku obu tych ksiazat byt to
pierwszy urzad, jaki uzyskali w swoich karierach. Stad tez ksiazgta z linii ko-
szyrskiej zaczynali swoje kariery urzednicze od wyzszego szczebla, pomijajac
sluzbe¢ w zarzadzie terytorialnym, co wydaje si¢ zwigzane z parlamentarnymi
ambicjami przedstawicieli tej linii. Marszatkostwo hospodarskie, jakie ksiaz¢ta
koszyrscy dzierzyli przez okres czterdziestu trzech lat, byto jednym z najstar-
szych urzedéw dworskich na Litwie o czternastowiecznej genezie i wiazato si¢
z czesta obecno$cia na dworze monarchy®’. Poczatkowo urzad ten posiadat
duze znaczenie i rozlegte kompetencje, w poczatkach XVI wieku ulegl jednak
swoistej dewaluacji, szczeg6lnie poprzez powigkszenie do kilkunastu dostojni-
kow — nawet osiemnastu — pelniacych ten urzad jednocze$nie*®. Mimo to az do
lat sze$édziesiatych XVI stulecia marszatkostwo bylo prestizowym urzedem
dworskim, dajacym do$¢ bliski dostgp do wladey i przynoszac zaszczytny tytut:

torowie i dygnitarze, op. cit., s. 21) natomiast M. Wolski twierdzi, ze nastapito to
w 1463 roku (Wstep, [do:] Urzednicy wolynscy, op. cit., s. 14).

3% Ibidem, s. 15. Na temat miejsca marszatka w hierarchii urzedniczej Wotynia oraz
zasiggu jego uprawnien mozna znalez¢ w literaturze calkowicie rozbiezne stanowiska.
Problem ten omawia M. Wolski, przytaczajac odpowiednig literaturg (ibidem).

33 M. Machynia, Sanguszko Roman, op. cit., s. 501.

3 Tytuly panéw rad, . 160-162.

37 K. Pietkiewicz, op. cit., s. 80.

38 Urzednicy centralni i dostojnicy, op. cit., s. 80.
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,,MapIianok rocronaps koposs Ero Munoctu™. Drugim urzedem, ktory dawat
ksigzgtom koszyrskim tytut ,,panéw rad”, byto dzierzone w latach 1542—-1560
przez ksiecia Andrzeja Michatowicza starostwo tuckie. Majac geneze w czter-
nastowiecznym namiestnictwie tuckim, ktére obejmowato caty Wotyn, staro-
stwo to od samego poczatku posiadato w tej ziemi pierwszoplanowe znaczenie.
Tytut starosty tuckiego oznaczatl zatem nie tylko najznaczniejszego urzednika
sposrod wotynskich namiestnikow lub starostow, lecz przede wszystkim
zwierzchnika i reprezentanta catego Wotynia w radzie wielkoksiazecej, w kto-
rej zajmowat wysokie, siodme miejsce®.

W $wietle omowionych dotad tytutdéw urzedniczych, jakimi postugiwali sig
Sanguszkowicze w badanym okresie, nalezy rodzing t¢ zaliczy¢ do elity urzgdni-
czej Wotynia. W skali lokalnej przedstawiciele tej rodziny odgrywali wiodaca roleg
polityczna, cieszyli si¢ duzym autorytetem i wptywami, nadawali ton i kierunek
sprawom publicznym oraz wojskowym. Szczyt znaczenia politycznego Sangusz-
kowiczéw na Wolyniu przypada na koniec pierwszej potowy XVI stulecia, to jest
na kulminacyjny moment kariery dwoch wybitnych przedstawicieli — Andrzeja
Michatowicza z linii koszyrskiej oraz Fiodora Andrzejewicza z linii niesuchoje-
skiej. W zwiazku z obsadzeniem przez tych ksiazat dwoch najwyzszych urzedow
wotynskich (starostwa tuckiego oraz marszatkostwa ziemi wotynskiej), czterech
z pigciu wolynsko-podolskich starostw (tuckiego, wtodzimierskiego, bractawskie-
go 1 winnickiego) oraz najbardziej dochodowych urzedéw ziemskich tuckich
(horodniczego, mostowniczego i klucznika) obaj Sanguszkowicze zdominowali
okoto potowy XVI wieku Wotyn, wybijajac si¢ — wobec przejSciowego spadku
znaczenia ksiazat Ostrogskich w latach 1530-1550 zwiazanego ze zmiana poko-
leniowa*' — na jego najbardziej wplywowa rodzing. Pod kontrola Sanguszkowi-
czow znalazly si¢ w tym okresie sprawy zard6wno wojskowo-obronne Wolynia,
podlegajace Fiodorowi Andrzejewiczowi, marszatkowi ziemi wotynskiej 1 staro-
scie we Wilodzimierzu, Bractawiu i Winnicy, jak i zwierzchnio-reprezentacyjne,
ktore miat pod swoja piecza Andrzej Michatowicz, starosta tucki i marszalek
dworski. Starostwo tuckie ksigcia Andrzeja, jako siodmy $wiecki urzad w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, jest przy tym urzedem najwyzszej rangi, na jaki w wie-
kach XV-XVI wspi¢li si¢ w trakcie swoich karierach potomkowie Sanguszka®’.

3 Zob. m.in. Arch. Staw., t. 3, nr 480, s. 458; t. 4, nr 197, s. 252.

40 M. Wolski, Wstep, [do:] Urzednicy wolyriscy, op. cit., s. 11-12.

41 Po $mierci ksiecia Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego w 1530 roku jego na-
stepcy nie petnili powazniejszych urzedéw az do 1550 roku, kiedy jego syn, ksiaze
Konstanty Wasyl Ostrogski, zostal po §mierci Fiodora Andrzejewicza mianowany mar-
szatkiem ziemi wotynskiej (J. Wyrozumski, Ostrogski Konstanty Wasyl ksiqze, PSB,
t. 24, 1979, s. 489).

42 Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w czasie, gdy Roman Sanguszko petnil wspo-
mniane urzedy, starostwo huckie, po utworzeniu w pazdzierniku 1566 roku wojewodz-
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Jednoczesnie, jako reprezentanci swojej ziemi w radzie wielkoksiazecej, Sangusz-
kowicze posiadali istotne znaczenie takze w skali catego panstwa. Peliac wyso-
kiej rangi urzedy i cieszac si¢ przy tym znaczacymi wpltywami na dworze, wojen-
ng slawa i reputacja sejmowa, ksiazeta Andrzej Michatowicz i Fiodor Andrzejewicz
nalezeli do liczacych si¢ urzednikow.

Pomimo to nie udato si¢ Sanguszkowiczom wejs¢ do grona $cistej elity urzed-
niczej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora odgrywata decydujaca rolg poli-
tyczna i urzednicza w calym Wielkim Ksigstwie Litewskim. Fundamentem potegi
politycznej tej elity byly najpierwsze urzedy oraz tytuly ministerialne, ktére po-
siadata bardzo waska grupa kilku najpotezniejszych rodzin magnackich®.

Do wejscia w ten $cisty krag litewskiej elity zabraklo Sanguszkowiczom
trwatej promocji do statusu ministerialnego, ktory jak wyzej wspomniano, sta-
nowil ostatni etap kariery przedstawicieli magnaterii litewskiej. Sposrod po-
tomkow ksigzat Andrzeja Michatowicza i Fiodora Andrzejewicza tylko synowi
tego ostatniego, ksigciu Romanowi Fiodorowiczowi, udato si¢ dzigki wybitnym
zdolnosciom wojskowym wstapi¢ na najwyzszy szczebel kariery urzednicze;j.
Rozwoj tytulatury urzedowej ksigcia Romana obrazuje w ten sposob peina
$ciezkg awansu wezesnonowozytnych urzedniczych elit litewskich — ze staro-
stwa zytomierskiego (1557) awansowal na urzad wojewody bractawskiego
(1566), zostajac wreszcie hetmanem dworskim litewskim (1569) i uzyskujac
w miedzyczasie dzierzawe/starostwo rzeczyckie (1568)*. W ten sposdb Roman
Fiodorowicz osiagnat najwyzszy urzedniczy status sposrod wszystkich San-
guszkowiczow XV i XVI wieku. Btyskotliwa i szybka kariera tego ksigcia,
odznaczajaca si¢ §wietnymi zwycigstwami wojennymi, ofiarna i pelna poswig-
cenia stuzba, troska o losy panstwa i przywiazaniem do krolewskiego majesta-
tu, przyniosta jedyna w XVI wieku szans¢ na odniesienie przez ksiazat San-
guszkowiczow sukcesu na miarg ksigzat Ostrogskich. Przedwczesna $mieré
ksigcia Romana w 1571 roku uniemozliwita jednak trwalszy awans potomkow
Sanguszka do $cistej elity urzedniczej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Osiagnigta przez Romana Fiodorowicza pozycja stanowita swego rodzaju
zwienczenie pozycji urzedniczej calej galezi niesuchojeskiej, ktora stopniowo
budowali kolejni przedstawiciele trzech pokolen, poczawszy od Andrzeja Alek-
sandrowicza, poprzez Fiodora Andrzejewicza, a konczac wlasnie na ksigciu

twa wotynskiego, utracito charakter urzedu senatorskiego na rzecz nowo powotanego
wojewody, stajac si¢ w efekcie typowym dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
urzgdem staroscinskim (J. Wolski, Wstep, [do:] Urzednicy wolynscy, op. cit., s. 19).
4 J. Ochmanski, op. cit., s. 91-92; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod
rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka, Poznan 1995, s. 108—110.
4 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 433—435; M. Machynia, Sanguszko Roman, op. cit.,
s. 500-504.
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Romanie. Decyduje to o podstawowej réznicy migdzy szesnastowiecznymi dzie-
jami tej gatezi i linii koszyrskiej, Swietnie widocznej w $wietle zgromadzonego
materiatu tytularnego. W miar¢ réwnomierne rozlozenie tytutéw urzedowych
pomigdzy kilku ksiazat niesuchojeskich wskazuje na szereg wybitnych przedsta-
wicieli tej linii. Natomiast skupienie najwazniejszych tytulow urzgdowych w linii
koszyrskiej w tytulaturze Andrzeja Michatowicza wymownie dowodzi, ze pozy-
cja tej gatezi Sanguszkowiczoéw opierala si¢ wytacznie na wieloletniej dziatalno-
sci tylko jednego jej przedstawiciela. W ten sposob gataz niesuchojeska nie tylko
wydata najwybitniejszego przedstawiciela calej rodziny potomkdéw Sanguszka,
lecz réwniez najwicksza liczbe wybitnych ksiazat, pod obu tymi wzgledami da-
lece dystansujac linie koszyrska i kowelska. Gataz niesuchojeska bezsprzecznie
nalezy uzna¢ za najwybitniejsza szesnastowieczng lini¢ potomkoéw Sanguszka.

Interesujace $wiatlo na znaczenie SanguszkowiczOow rzucajgq wreszcie tytu-
ty patronimiczne, ktére wystgpuja wyltacznie u przedstawicieli niesuchojeskiej
linii tego domu. Fakt pojawienia si¢ tych specyficznych tytutow tylko w tej
linii nalezy ttumaczy¢ tym, ze w odrdéznieniu od ksiazat koszyrskich i kowel-
skich Sanguszkowicze niesuchojescy nie uzywali przydomku odmiejscowego
wskazujacego na przynalezno$¢ do konkretnej galezi rodziny®. Wydaje sig, ze
w specyficznej tytulaturze ksiazat niesuchojeskich, w ktorej nie wyksztalcit si¢
zaden tytul odnoszacy si¢ do miejsca pochodzenia tej gatezi, szczegdlnego
znaczenia nabrata ,,odmiejscowos¢” tytulow urzedowych, zastgpujaca brak
przydomka o tym charakterze*®. Stad tez przedstawiciele trzech kolejnych po-
kolen tej linii u progu swoich karier, zanim jeszcze otrzymali pierwsze nomi-
nacje urzednicze, dajace niejako pelnoprawny tytut urzedowy, postugiwali si¢
patronimicznymi tytutami urzgdowymi, utatwiajacymi identyfikacjg ich przy-
naleznosci do galezi niesuchojeskie;.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan kluczowe znaczenie posiada ranga
piastowanego przez przodka urzedu, do ktérego odwotywali si¢ ksiazeta z tej
linii w swoich tytutach patronimicznych. Uzywanie przez Fiodora Andrzejewi-
cza oraz jego synow Dymitra, Romana i Jarostawa Fiodorowiczéw tytulu za-
ledwie ,,staro$cica wtodzimierskiego” jest wymownym $§wiadectwem znaczenia
tej najwybitniejszej linii Sanguszkowiczéow. Odwolywanie si¢ w tytulaturze
patronimicznej do urzedu terytorialnego zarzadu nalezy uzna¢ za wlasciwe dla

4 J. Rogulski, op. cit., s. 104-105.

46 Znamienne, Ze az czterech przedstawicieli czwartego i piatego pokolenia San-
guszkowiczéw z galezi niesuchojeskiej, Fiodor oraz jego synowie Dymitr, Roman
i Jarostaw, uzywalo tego samego tytutu staroscica wlodzimierskiego, co skutkowato
tym, ze w tacinskich dokumentach wystawianych poza Wielkim Ksigstwem Litewskim
okreslano ich ,.ksigz¢tami wlodzimierskimi” (duces wlodimirienses), przypisujac odno-
szacemu si¢ do danego urzgdu przymiotnikowi znaczenie przydomku odmiejscowego
(por. Arch. Staw., t. 6, nr 103, s. 143; nr 153154, s. 286-287).

71



Jakub Rogulski

rodzin nalezacych do lokalnej elity urzgdniczej Wotynia, nie zas dla elity poli-
tycznej. Dopiero kariera ksigcia Romana Fiodorowicza umozliwita jego syno-
wi, Romanowi Romanowiczowi, wprowadzenie do tytulatury znacznie bardziej
prestizowego tytutu wojewodzica bractawskiego. Ksiazg ten jednak, poza osia-
gnigciami swojego wybitnego ojca, nie byt w stanie w swojej tytulaturze po-
chwali¢ si¢ zadnymi wtasnymi sukcesami urzedniczymi, zaprzepaszczajac do-
robek swoich wybitnych przodkow™’.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace statusu calej rodziny potomkéw San-
guszka oraz poszczeg6lnych jej linii, zarowno na Wolyniu, jak w skali catego
panstwa, poczynione zostaty na podstawie analizy tytulatury urzedowej ksiazat,
pozostajacej w zwiazku z prestizem tytulow oraz ranga i znaczeniem obejmo-
wanych urzedéw. Jak juz jednak wspomniano, tytuly urzedowe daja nieznacz-
ne pojecie o drugim istotnym czynniku awansu — kondycji ekonomicznej rodu,
a juz zupetnie nie stanowia odbicia rozwoju fortuny ziemskiej, stanowiacej
w odréznieniu od indywidualnych uzdolnien poszczegolnych przedstawicieli
trwalszy fundament znaczenia rodziny.

Mimo zarysowanej wyzej znaczacej pozycji urzedniczej potomkow San-
guszka w XVI wieku, wybijajacej si¢ zarowno wsrdd rodzin wolynskich, jak
i liczacej si¢ w skali Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, takiego wilasnie funda-
mentu, w postaci adekwatnej do ich znaczenia fortuny, nie udato si¢ zbudowac
poszczegblnym liniom i ksigzgtom. Cato$¢ substancji rodzinnej potomkéw San-
guszka tworzyta w poczatkach XVI wieku solidng fortung magnacka, sytuujac
te rodzing pod koniec drugiej dziesiatki najzamozniejszych rodéw catego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego*. Lecz powstate wskutek jej rozpadu trzy majatki
ziemskie: koszyrski, niesuchojeski i kowelski, zapewnialy swoim wlascicielom
status materialny co prawda wiodacy w skali Wotynia, lecz zaledwie wyroznia-
jacy sie¢ w skali catego panstwa litewskiego. Kluczowym warunkiem trwatego
wybicia si¢ tych ksiazat na pozycje wiodaca politycznie w panstwie i1 uzyskania
statusu rodziny nalezacej do grona najpotezniejszej magnaterii litewskiej byla
efektywna rozbudowa ich fortuny ziemskie;j.

47 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 436.

48 J. Ochmanski zamieszcza tabelg przedstawiajaca najwieksze fortuny magnackie
w Wielkim Ksigstwie Litewskim wedlug liczby posiadanych dymoéw na podstawie
popisu ziemskiego z 1528 roku (J. Ochmanski, op. cit., s. 84). Wedlug tej tabeli po-
tomkowie Sanguszka, posiadajac w sumie 2720 dymow, zajmuja 12. miejsce pod
wzgledem wielkosci fortuny rodowej. Podana przez Ochmanskiego liczba dymow
wymaga jednak uSci$lenia. Popis wyraznie podaje, ze trzej potomkowie Sanguszka,
ksiazgta Andrzej Aleksandrowicz, Wasyl Michatowicz Kowelski i Andrzej Michato-
wicz Koszyrski, mieli w sumie wystawic¢ 126 koni, co daje liczbg 2016 dymow (Arch.
Staw., t. 3, nr 340, s. 323-325). Taka wielkos$¢ substancji rodowej plasuje potomkow
Sanguszka na 19. miejscu.
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Musieli by¢ tego szesnastowieczni Sanguszkowicze §wiadomi, skoro zdecy-
dowanie i czgsto nie liczac si¢ z prawem korzystali z nadarzajacych si¢ okazji,
aby powigkszy¢ swoje majatki. Najbardziej jaskrawym tego przykiadem jest
awantura ksigcia Dymitra Fiodorowicza o zdobycie rgki Halszki Ostrogskiej,
a wraz z nia olbrzymiej fortuny po jej zmartym mezu ksigciu Ilii Ostrogskim,
zakonczona wyrokiem skazujacym i fatalng $miercia ksigcia. Nie mieli Sangusz-
kowicze réwniez oporéw, aby jako dowoddcy wojskowi wykorzystywaé swoje
oddzialy do najazdéw, rabunkéw i zaboru spornych dobr innych rodzin wotyn-
skich, czego z kolei najlepszym przyktadem jest dziatalnos¢ ksigcia koszyrskiego
Lwa Aleksandrowicza z drugiej potowy lat sze$édziesiatych XVI w.*’. O konse-
kwentnych staraniach ksiazat o powigkszenie fortuny na drodze sadowej swiad-
cza ponadto dlugoletnie procesy o pojedyncze nawet wsie i siota na Wotyniu,
toczone przez niemal wszystkich szesnastowiecznych przedstawicieli rodziny.

Dziatalno$¢ Sanguszkowiczéw na tym polu ograniczato i hamowato jednak
zbyt wiele czynnikoéw, w wigkszosci obiektywnych i niezaleznych od ksiazat, aby
mogli oni, mimo najwigkszego zapatu i najwytrwalszej konsekwencji, odnies¢
znaczacy sukces. Ztozylo si¢ na to z cala pewno$cia powazne opoznienie rozpo-
czgceia przez nich stuzby urzedniczej, co nastapito dopiero u schytku XV wieku,
niezwykle ograniczajac czasowo pole dziatalno$ci ksiazat. Podwaliny pod przy-
szta fortung Ostrogskich ktadtl juz w pierwszej potowie tego stulecia ksiazg
Wasyl Fiodorowicz™®. Nastepnie wskaza¢ trzeba na sam charakter stuzby San-
guszkowiczow, uwarunkowanej geopolitycznym potozeniem Wotynia i jednoli-
tym modelem kariery, narzucajacym konieczno$¢ intensywnego zaangazowania
w sprawy wojskowe i utrudniajacym regularna, wrecz drobiazgowa dbato$é
o stan i rozwdj rodzinnych posiadtosci. Istotne znaczenie miala przy tym specy-
ficzna struktura wlasnosci ziemskiej na Wotyniu, skutkujaca bardzo ograniczo-
nymi mozliwosciami rozbudowy fortuny. Powaznie utrudniato to obrot i naby-
wanie wigkszych komplekséw dobr, stanowiac zarazem zarzewie nieustannych
sporow i proceséw sadowych o rozgraniczenia i podzialy majatkow. Nie udato
si¢ wreszcie Sanguszkowiczom powickszy¢ swoich dobr na drodze malzenstw
z dziedziczkami wielkich fortun ziemskich. Mimo koligacji z zamoznymi rodzi-
nami nie tylko Wolynia, ale takze z innych czgséci Litwy, posagi wniesione przez
zony ksiazat nie odegraly zbyt wielkiej ekonomicznej roli. Nie udato si¢ potom-
kom Sanguszka odziedziczy¢ poprzez odpowiednie matzenstwa powazniejszych
zespotow dobr ziemskich wygasajacych rodzin.

Wyobrazenie o kondycji ekonomicznej Sanguszkowiczow w XVI wieku daje
pordéwnanie liczby jezdnych, do jakiej ksiazeta koszyrscy i niesuchojescy zostali

4 J. Wolff, Kniaziowie, op. cit., s. 444-445; M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Lew, kniaz z linii koszyrskiej, PSB, t. 34, 1992—-1993, s. 497.
S0 T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2003, s. 11-13.
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zobowiazani w popisie ziemskim z 1528 roku, a jaka w realnej wojennej potrze-
bie wystawili na popisie w Radoszkowicach w pazdzierniku 1567 roku. W ra-
mach popisu z 1528 roku ksiazeta Andrzej Aleksandrowicz z linii niesuchojeskiej
i Andrzej Michatowicz Koszyrski mieli wystawi¢ poczet konny ztozony odpo-
wiednio z 46 i 42 jezdzcow, posiadajac tym samym 736 i 672 dymow®!. Nato-
miast czterdziesci lat pozniej, gdy przygotowywano si¢ do wielkiej wyprawy na
Moskwe, ksiazeta Roman Fiodorowicz oraz Lew Aleksandrowicz Koszyrski byli
w stanie wystawi¢ ze swoich dobr oddziaty liczace — odpowiednio — 100 i 161
(w tym 76 husarii) konnych, do tego kilkudziesigciu zohierzy piechoty™?.

Na tej podstawie, majac na uwadze, ze na powyzszy zaciag, zwlaszcza
ksigcia Lwa Aleksandrowicza, zostaly pozyczone znaczne $rodki, mozna —
z nalezyta doza ostroznosci — szacowaé, ze fortuny ziemskie galezi niesucho-
jeskiej 1 koszyrskiej w czasie urzedowej dziatalno$ci ich najwybitniejszych
przedstawicieli w XVI wieku wzrosty okolo dwu- i trzykrotnie. Nalezy wigc
uzna¢ to za istotny wzrost, oddajacy zaangazowanie na tym polu ksiazat, za-
uwazalny z pewnoscia w skali Wotynia. Jednakze w porownaniu do fortun
najpotezniejszych rodzin magnackich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI
wieku bylo to zdecydowanie za mato. Fortuna litewskiej rodziny Kiezgajtow
juz w 1528 roku zostata obcigzona zaciagiem w liczbie 769 koni, a Radziwit-
ow w liczbie 760, z kolei dobra magnaterii ruskiego pochodzenia, ksiazat
Olelkowiczow i1 Ostrogskich, mialy wedle tego samego popisu wystawi¢ odpo-
wiednio 433 i 426 koni>*. W poréwnaniu do tak wielkich kompleksow majat-
kéw ziemskich domena potomkéw Sanguszka w XVI wieku byla w skali
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego co prawda zauwazalna, lecz nie mogta gwa-
rantowac¢ najwyzszej pozycji politycznej i ekonomicznej, dzigki ktorej ksiazgta
mogliby odgrywac¢ w polityce panstwa najistotniejsza role.

Pogarszajaca si¢ kondycja materialna potomkow Sanguszka w XVI wieku
zadecydowata, ze w momencie, gdy zabrakto godnych nastepcoéw ksiazat An-
drzeja Michatowicza i Romana Fiodorowicza, ktorzy by pozycje polityczna
i ekonomiczna rodu nadal podtrzymywali efektywnymi karierami urzgdowymi
1 piastowaniem lukratywnych stanowisk, obie linie Sanguszkowiczéw zaczety
szybko podupada¢, tracac juz w drugiej potowie XVI wieku swoja wysoka
urzedowa pozycje i wiodace nawet w skali Wolynia znaczenie.

St Areh. Staw., t. 3, nr 340, s. 323-325.

52 M. Machynia, Sanguszko Roman, op. cit., s. 502; idem, Sanguszko Lew, op. cit.,
s. 497. Doktadna liczba wojsk wystawionych przez tych ksiazat to w przypadku Lwa
Aleksandrowicza — 85 konnych kozakow, 76 konnych husardéw, 56 piechoty (drabow
z rusznicami), natomiast w przypadku Romana Fiodorowicza — 100 konnych kozakow,
50 piechoty (ibidem).

53 T. Kempa, op. cit., s. 44.
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POSITION AND SIGNIFICANCE
OF THE SANGUSZKOWICZ PRINCES BETWEEN 1500 AND 1569
IN THE LIGHT OF THE OFFICIAL TITULAR POLICY

The following article is an attempt to determine the official position and political si-
gnificance of the Sanguszkowicz princes of the Grand Duchy of Lithuania before the
emergence of the Union of Lublin (1569). So far, this issue has not been sufficiently
studied, so it is not clear whether the Sanguszkowicz family belonged to the Lithuanian
high nobility (magnateria) of this time, or not. To determine this, I used the method
involving the analysis of the official titular policy. Based on nearly 500 records sho-
wing the official titles that the princes used, I collected reliable source material, which
I presented in the form of a table. The analysis of this table shows that the Sangusz-
kowicz princes had a high status defined as panowie rada — it means that they held the
high-ranking offices that provided a permanent seat on the Council of the Grand Duke.
These were the most important offices of Volhynia, one of the provinces of Lithuania,
where the princes had their main estates. Therefore, the Sanguszkowicz family belon-
ged to the local clerical elite, playing an important role in the matters concerning the
whole country. However, the princes failed to join the ranks of the most powerful
noble families that were the power elite in the Grand Duchy of Lithuania. As the ana-
lysis shows, the Sanguszkowicz princes did not meet the criterion of belonging to the
highest political elite — they did not hold the ministerial offices and did not have eno-
ugh large estates.
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