Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ
Nauki Spoteczne, Nr 8 (1/2014)

AGNIESZKA PODEMSKA

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

OPINIA BIEGLEGO W NOWYM MODELU
POSTEPOWANIA KARNEGO

STRESZCZENIE

Zatozeniem tego artykulu jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na kwesti¢
opinii prywatnej, najwazniejsze watpliwosci z nig zwigzane i ocen¢ jej poten-
cjalnej warto$ci dowodowej na gruncie przysztego stanu prawnego. Kwestie
techniczne dotyczace opinii bieglego wyznaczonego przez sad nie ulegng zna-
czacej zmianie — modyfikacji dozna jedynie krag podmiotéw uprawnionych do
sktadania wniosku dowodowego w ramach artykulu 167 k.p.k. Zmiana polskie-
go modelu postgpowania karnego zmierza w stron¢ zwigkszonej kontradykto-
ryjnosci. Ciezar walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie przeniesiony zosta-
nie na barki stron procesowych. W zwigzku z tym docelowym zatozeniem jest
uczynienie z sadu bezstronnego arbitra, ktory tylko w uzasadnionych wypad-
kach bedzie mogt skorzysta¢ z mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu.
Z dniem 1 lipca 2015 roku dojdzie do przeobrazenia rol petnionych przez
uczestnikéw procesowych. Rodzi si¢ od razu pytanie o proces ich adaptacji do
nowych zadan i zwigzane z tym szanse dla wymiaru sprawiedliwos$ci oraz za-
grozenia. Na gruncie znowelizowanego art. 393 §3 k.p.k. dopuszczalne bedzie
odczytanie na rozprawie wszelkich dokumentéw prywatnych powstatych poza
postepowaniem karnym, w tym rowniez ekspertyzy prywatnej. Jest to istotne
novum w polskim systemie prawa karnego procesowego, w zwigzku z czym
pojawia si¢ szereg watpliwosci co do procedury certyfikacji i recertyfikacji bie-
gtych, a takze dostepu stron do materiatu dowodowego w kontekscie zasady
rownosci broni.
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OPINIA PRYWATNA

Tres¢ artykutu 393 §3 k.p.k. bedzie nastgpujaca: ,,moga by¢ odczytywane na
rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postgpowaniem kar-
nym, w szczego6lnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”. Przepis ten
otwiera drogg ekspertyzie prywatnej i daje szans¢ na realne zwigkszenie kontra-
dyktoryjnosci. W doktrynie procesu karnego, ustalajac zakres pojeciowy termi-
nu prawniczego ,,opinia prywatna”, przyjmuje si¢, ze chodzi o opini¢ sporza-
dzong przez rzeczoznawceg (specjaliste lub biegltego) na zlecenie uczestnika
procesu karnego, niebedacego organem prowadzgcym postepowanie karne, na
danym jego etapie'. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sporzadzona przez bie-
glego opinia prywatna nie stanie si¢ automatycznie cz¢$cig materiatu dowodo-
wego. Zalezne to bedzie od decyzji prezesa sgdu (w ramach art. 352 k.p.k.),
przewodniczgcego sktadu albo sadu (368 k.p.k.) Dopuszczalnos$¢ opinii prywat-
nej w poprzednim stanie prawnym byta kwestig problematyczng. Na podstawie
motywow do ustawy postgpowania karnego z 1928 roku ekspertyza taka byta
dozwolona: ,Rozumie si¢ rowniez, ze §wiadectwa i opinie, wydawane przez
biegtych na piSmie stronom i przez strony sktadane do sadu, nie majg charak-
teru protokotéw i moga by¢ przyjmowane przez sad tylko jako dokumenty pry-
watne, o ktorych mowi ostatnie zdanie omawianego artyku}u”z. Jednakze juz
w 1930 roku w orzecznictwie uksztattowato si¢ zupelie odmienne stanowisko —
rozstrzygnigto, ze pisemne pozasadowe opinie bieglych, bgdacych osobami

). Zagrodnik, Problematyka prywatnego gromadzenia dowodéw w procesie karnym,
[w:] Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci, Katowice
2005, s. 67.

2 A. Bojanczyk, Dowéd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéw-
nawczej, Warszawa 2011, s. 433.
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fizycznymi, nie moga by¢ odczytywane w celach dowodowych®. Z wprowadza-
nia opinii prywatnej do procesu polski system postepowania karnego zrezygno-
wat definitywnie z datg wejscia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku —
Kodeks postepowania karnego®. W brzmieniu obecnie obowiazujacego kodeksu
opinia prywatna, zwana takze pozaprocesowa, nie moze by¢ dowodem w poste-
powaniu karnym. W momencie zalaczenia jej do akt stanowi ona jedynie infor-
macje o dowodzie, ktora moze, lecz nie musi by¢ wykorzystana. Nie moze ona
by¢é traktowana jako dowod sensu stricto®. Niedopuszczalne jest rowniez jej
odczytanie na gruncie art. 393 §3 k.p.k., gdyz stanowi dokument powstaty poza
postepowaniem karnym, stworzony jednak do celéw tego postepowania.

DOSTEP STRON DO MATERIALU DOWODOWEGO
W KONTEKSCIE ZASADY ROWNOSCI BRONI

Zwolennicy opinii prywatnej postuluja dopuszczalno$¢ jej wprowadzenia juz na
etapie postepowania przygotowawczego. Obecnie jest to wykluczone. Argumen-
tuje sie, ze ,,wszelkie zaszloSci procesowe postgpowania przygotowawczego
rzutujag w sposob zupehnie zasadniczy na dalszy przebieg i ksztalt postepowania
sadowego, opartego w naszym systemie procesowym na $cistym odtwarzaniu
szlakow dowodowych «zalozonych» przez organ prowadzacy postgpowanie,
z delikatnymi tylko uzupetnieniami sedziego™. Celem reformy z 2013 roku jest
jednak redukcja znaczenia postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie
przygotowawczym przy jednoczesnym zwickszeniu roli kontradyktoryjnego
wyjasniania faktow sprawy przed sadem. Idac tym tropem, postgpowanie przy-
gotowawcze bedzie si¢ ogranicza¢ do stworzenia podstaw skargi oskarzyciel-
skiej (i co do zasady tylko w tym zakresie bedg przeprowadzane dowody)'. Mi-
mo owej zmiany normatywnej sugesti¢ co do wprowadzenia ekspertyzy prywat-
nej na tym etapie oceni¢ trzeba jako stosunkowo rozsadng. Angazowanie si¢
strony obronczej w tym stadium mogloby odegraé niebagatelna role. Moze si¢
bowiem okazaé, ze poglady przedstawione przez bieglego strony rzuca nowe
$wiatto na sprawe, a nawet podwaza warto$¢ materialu zebranego przez oskar-
zyciela publicznego. W konsekwencji organ taki mogtby podja¢ decyzje 0 umo-

® Postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 13 czerwca 1930 r., I 2 K 184/30, (OSN(K) 1930/
4/99, nr 457293).

* K.p.k. z 1969 r. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego
(DzU nr 13, poz. 96 ze zm.).

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., Il AKa 70/07 (,,Prokuratura
i Prawo”, Dodatek: Orzecznictwo, 2008, nr 7-8, poz. 49).

® A. Bojanczyk, op. cit., s. 492.

" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw, 2011, [online], http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
prawnych/prawo-karne/ [dostep: 26.06.2014].
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rzeniu postgpowania, rezygnujac w ogole z wniesienia skargi do sadu. Stusznie
podnoszone sg jednak argumenty, ze zasadnicza kwestig w pierwszej fazie po-
stepowania jest zachowanie jego niejawnosci. W polskim procesie karnym zasa-
da jest tajnos¢ postepowania przygotowawczego, co uznawane jest szczegélnie
przez kryminalistykéw za warunek jego skutecznego prowadzenia®. Konieczne
jest unikanie ryzyka rozglaszania informacji miedzy innymi dlatego, ze moga
si¢ one nie potwierdzié, a doprowadzityby do stygmatyzacji pewnych podmio-
tow, moga tez utrudniaé¢ zdobycie nowych dowodow czy w ogdle uniemozliwié
skuteczne prowadzenie postepowania wobec podejrzanego. Powazny dylemat
pojawi si¢ z dniem 1 lipca 2015 roku. W nowelizacji k.p.k. przewidziano
kontradyktoryjny model postgpowania karnego, a jednym z warunkow istnienia
takiego modelu jest rOwnouprawnienie stron wiodgcych spér. Mowa tu oczywi-
$cie o stronach przeciwstawnych: na etapie postepowania przygotowawczego
beda to pokrzywdzony i podejrzany, na etapie sgdowym bedzie to oskarzyciel
(publiczny, positkowy, prywatny) oraz powdd cywilny przeciwko oskarzonemu.
Czy strony istotnie bedg miaty szans¢ walczy¢ na rownych prawach o korzystne
dla siebie rozstrzygnigcie? Czy dopuszczalne begdzie dzielenie materiatu dowo-
dowego w celu sporzadzenia opinii prywatnej przez bieglego strony? Znoweli-
zowany k.p.k. w zadnym miejscu nie przewiduje wyraznie takiej mozliwosci.
Jedyng szansa na zaznajomienie si¢ przez stron¢ z dowodami w postepowaniu
przygotowawczym jest instytucja koficowego zapoznania si¢ z materiatami ure-
gulowana w art. 321 §1 k.p.k. Zgodnie z nowym brzmieniem tego artykutu,
jezeli istniejg podstawy do zamknigcia $ledztwa, prowadzgcy postgpowanie
powiadamia wnioskujgcego (podejrzanego, pokrzywdzonego, obronce lub pet-
nomocnika) o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu €zas na zapoznanie si¢
z nimi. Rozszerzono co prawda krag podmiotow uprawnionych do ztozenia
takiego wniosku o pokrzywdzonego i pelnomocnika, nie ma jednak zadnej moz-
liwo$ci, by inna osoba (réwniez biegly) mogta zetkna¢ si¢ z materialami w tym
wiasnie trybie. Rodzi to pytanie o realnos¢ roéwnosci szans. Kwestia jest bardzo
problematyczna. Najprostszym, a zarazem realizujacym zasadg¢ kontradyktoryj-
nosci rozwigzaniem byloby poszerzenie listy 0s6b uprawnionych na gruncie art.
321 k.p.k. whasnie o bieglego strony. Z kryminalistycznego punktu widzenia
w wigkszosci wypadkow nic nie staloby na przeszkodzie, zeby dokonywaé udo-
stepnienia, a takze podziatu materialu dowodowego zebranego w toku postgpo-
wania przygotowawczego. W wypadku $ladéw biologicznych dzigki stosowane;j
metodzie Low Temg)late DNA (LTDNA) nawet kilka komorek moze by¢ pod-
stawg identyfikacji’. Wymagatoby to jednak wprowadzenia procedur wyzna-
czajacych osoby odpowiedzialne za podzial materiatu, ktory juz znajduje si¢
w rekach organow procesowych, jak rowniez jego odpowiednie zabezpieczenie
(w celu uniknigcia kontaminacji) i przekazanie stronie. Nic nie staloby wowczas

8 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 41.
° D. Wilk, Kryminalistyka. Przewodnik, Torun 2013, s. 219.
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na przeszkodzie, by zlecita ona wydanie opinii wybranemu przez siebie biegte-
mu. Namystu wymaga jednak nastgpne wazne zagadnienie, mianowicie problem
odpowiednich kwalifikacji eksperta strony.

KRYTERIA DOTYCZACE BIEGLYCH SPORZADZAJACYCH OPINIE.
PROBLEMATYKA CERTYFIKACII

Certyfikacja to oficjalne potwierdzenie kompetencji do przeprowadzania badan,
uznanie wiarygodnosci, bezstronnos$ci i niezaleznoSci w dziataniu™. Problem
certyfikacji jest aktualny w kontekscie obecnego stanu prawnego. De lege lata
do czynno$ci bieglego jest zobowigzany nie tylko biegly sadowy, lecz takze
kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie
(w przypadku biegtego ad hoc decydujace jest kryterium materialno-prawne).
W obu przypadkach stwierdza si¢ posiadanie odpowiednich kwalifikacji na
podstawie przedstawionych dokumentéw. Zgodnie z §12 Pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie bieglych sadowych™ bieglym sadowym
moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra: korzysta z pelni praw cywilnych i obywa-
telskich; ukonczyta 25. rok zycia; posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innej umie-
jetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona; daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania
obowiazkdéw bieglego oraz wyraza zgod¢ na ustanowienie jej biegtym. Zgodnie
z §12 pkt 2 tego rozporzadzenia dysponowanie wiadomos$ciami specjalnymi
powinno by¢ poparte dokumentami lub innymi dowodami. Ocena, czy posiada-
nie wiadomosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa
sadu okrggowego. W momencie dokonania przez niego pozytywnej weryfikacji
dochodzi do wpisania danego kandydata na liste¢ biegtych sadowych. O dopusz-
czeniu dowodu z opinii bieglego ad hoc decyduje prezes sadu, przewodniczacy
sktadu albo sad. Przestankg takiej decyzji jest stwierdzenie, ze dany czlowiek
prezentuje odpowiednie kompetencje w danej dziedzinie. Przyjmuje sie, ze ta-
kiego ustalenia dokonuje si¢ (jak w przypadku wpisu na liste biegtych sado-
wych) na podstawie okreslonych dokumentéw — dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych, dyplomu odbycia specjalistycznych szkolen etc. Analogiczny model
wystepuje w amerykanskim procesie karnym. Strony zwracaja si¢ do sedziego
o wyrazenie zgody na petnienie funkcji biegtego przez okreslonego cztowieka.
Akcentuje si¢ tam jednak wade takiej procedury — sedzia, ktory sam cieszy si¢
ogromnym autorytetem, dopuszczajac bieglego niejako zaswiadcza réwniez

0 Sottyszewski, Akredytacja laboratoriow sqdowych, 2010, s. 308-314, [online],
http://www.amsik.pl/archiwum/4_2010/4_10n.pdf [dostep: 26.06.2014].

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie bieglych sadowych z dnia
24 stycznia 2005 r. (DzU, nr 15, poz. 133).
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0 autorytecie eksperta*”. Nie posiadamy w Polsce jednolitego systemu certyfika-
cji na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. Rozwigzaniem tego problemu bylaby
komisja uksztaltowana na wzor Polskiej Komisji Akredytacyjnej®. Postuluje
si¢, zeby w kompetencjach takiego nowo utworzonego organu znajdowato si¢
migdzy innymi przeprowadzanie egzaminéw uprawniajacych do uzyskania sta-
tusu biegtego. Pozwalaloby to ujednolici¢ kryteria, ktore musza spetni¢ kandy-
daci, a co za tym idzie poziom prezentowany przez te osoby bylby w znacznym
stopniu do siebie zblizony. W 2006 roku grupa austriackich ekspertow przepro-
wadzita ankiety w pigc¢dziesieciu dwoch sagdach okregowych, w ktérych odpo-
wiedzi udzielali prezesi po konsultacji z pozostatymi sedziami danego sadu™.
Ankieta wykazala, ze 48% pytanych uznato za ,bardzo sensowne” sprawdzanie
fachowosci bieglego oraz innych koniecznych umiejetnos$ci w ramach procedury
wpisywania biegtych na liste, za$ kolejnych 48% uznato to za ,,sensowne”. Tyl-
ko 4% stwierdzito, ze procedura certyfikacji jest ,,niezbyt sensowna”. Az 96%
0sob opowiedziato si¢ wigc za potrzebg wprowadzenia takiej instytucji. Ponad-
to, w gestii owej komisji (nazwa jest kwestig umowng) bytaby cykliczna kontro-
la standardow spetnianych przez biegtych, ktérzy juz uzyskali certyfikat. Badani
w 25% uznali recertyfikacje za ,,bardzo sensowng”, w 58% za ,,sensowng”, tyl-
ko w 13% za ,,niezbyt sensowng”, a w 4% za ,,w ogole niemajgca sensu”. Obec-
nie jedyna namiastkg procedury certyfikacji jest obowigzek wprowadzony przez
decyzje ramowg o akredytacji. Swym zakresem zastosowania obejmuje ona
badania profilu DNA i danych daktyloskopijnych’®. Celem wspomnianej regula-
cji jest zapewnienie, by wyniki czynnos$ci laboratoryjnych prowadzonych przez
akredytowanych dostawcow ustug kryminalistycznych w jednym panstwie
cztonkowskim byty uznawane przez organy odpowiedzialne za zapobieganie
przestepstwom, ich wykrywanie oraz $ciganie za rownie wiarygodne jak wyniki
czynnos$ci laboratoryjnych prowadzonych przez dostawcow ustug kryminali-
stycznych akredytowanych na zgodnoé¢ z EN ISO/IEC 17025 w jakimkolwiek
innym panstwie czlonkowskim. Podmiotem odpowiedzialnym za dokonywanie
takiej akredytacji w naszym kraju jest Polskie Centrum Akredytacji*’. Stwier-

2 p_ F. Kirgis, Curtailing the Judicial Certification of Expert Witnesses, “American Jour-
nal of Trial Advocacy”, New York 2000, s. 347—356.

3 polska Komisja Akredytacyjna (PKA) — podstawe prawna jej dziatania stanowia prze-
pisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (DzU, nr 164, poz. 1365).

14 Badania przeprowadzono w ramach Projektu Twinningowego w kooperacji z polskim
Ministerstwem Sprawiedliwosci. [Online], http://iww.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
ue_koop/Polen_Comprehensive_pl.pdf, 26.06.2014.

¥ Decyzja Ramowa Rady w sprawie akredytacji dostawcow ustug kryminalistycz-
nych wykonujacych czynno$ci laboratoryjne z dnia 30 listopada 2009 r. (DzU UE z 2009 r.,
nr L322/14).

16 OgoIne wymagania dotyczace laboratoriow badawczych i wzorcujacych.

17 polskie Centrum Akredytacji to centralny organ administracji nadzorowany przez
Ministerstwo Gospodarki i dziatajacy w oparciu o ustawg o systemie oceny zgodnosci z dnia
30 sierpnia 2002 r. (DzU, nr 166, poz. 1360).
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dzi¢ jednak trzeba, ze certyfikacja odnoszaca si¢ tylko do dwoch rodzajow eks-
pertyz to zdecydowanie za mato. Wlasng procedure certyfikacji wprowadza
krakowski Instytut Ekspertyz Sadowych im. Profesora dra Jana Sehna. Aby
zosta¢ bieglym tej jednostki, trzeba najpierw przez kilka lat praktykowac
w pracowni pod okiem do$wiadczonego bieglego. Kolejno nastgpuje otwarcie
postepowania kwalifikacyjnego z egzaminem, ktéry obejmuje elementy prawa
oraz wiedzy o Instytucie. Nauke wienczy egzamin na bieglego, podczas ktorego
kandydat przedstawia ekspertyzy, a takze odpowiada na pytania cztonkéw ko-
misji egzaminacyjnej, w ktorej zasiadaja: sedzia, dwoch prokuratoréw, adwokat,
biegly z danej dziedziny, ktéry prowadzil postepowanie, i kierownik zaktadu Iub
jego pracownik™®. Taki sposob potwierdzania kwalifikacji bieglych nalezy uzna¢
za wzorcowy, ale jednoczes$nie niewystarczajgcy w skali catego kraju. W zwigz-
ku z powyzszym za zasadne trzeba uznaé powotanie przy ministrze sprawiedli-
wosci specjalnej jednostki, ktora w swym dziataniu wzorowataby si¢ na syste-
mie przyjetym w Instytucie Ekspertyz Sadowych. Do kompetencji Komisji Cer-
tyfikacyjnej do Spraw Biegltych Sadowych nalezatoby: kierowanie kandydatow
na biegtych na pigcioletnie praktyki w instytutach (a takze nadzor i rozliczanie
owego stazu), przeprowadzanie panstwowego egzaminu potwierdzajacego kwa-
lifikacje, a nastepnie, co dwa lata, kontrolowanie poziomu prezentowanego
przez specjalistow, ktorym przyznano tytul. Wskazany tak dhugi okres praktyki,
jak 1 czestotliwo$¢ nastepczej kontroli na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ moga
niepotrzebne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze jedna z wazniejszych przyczyn pomy-
tek sadowych jest opieranie si¢ na opinii nierzetelnego biegtego. Osoba ubiega-
jaca si¢ o uzyskanie kwalifikacji musiataby oczywiscie spetia¢ kryteria z §12
pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie biegtych sagdowych —
wymoég ukonczenia 25 lat odnositby si¢ do chwili zdawania egzaminu. Sama
komisja bylaby ciatem kolegialnym, do ktorego na szczeblu centralnym zalicza-
liby sie: przewodniczacy, dwoch wiceprzewodniczacych i dwunastu cztonkdéw
(z kregu specjalistow nauk pomocniczych w procesie). Sejm za zgoda senatu
powotywalby przewodniczacego na 6-letnig kadencje (przy czym dopuszczalna
bytaby jego reelekcja), za§ wiceprzewodniczacych i pozostatych czlonkéw po-
wolywalby na taki sam okres marszatek sejmu na wniosek przewodniczacego.
Mozna stwierdzi¢, ze autorzy nowelizacji chyba nie do konca zdawali sobie
sprawe z charakteru zmiany przepisu 393 §3 k.p.k. Otworzyli drogg do wprowa-
dzania opinii prywatnych, nie dbajac o stworzenie odpowiednich kryteriow
zapewniajacych jako$¢ takich ekspertyz, co w prosty sposoéb mozna by uregulo-
waé na drodze rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci, biorgc pod uwage po-
wyzsze dywagacje. Bez takiego rozwiazania na gruncie nowego modelu poste-
powania karnego to sad praktycznie w kazdej konkretnej sprawie bedzie musiat
zastanawiac¢ si¢, czy biegly, ktory sporzadzil opini¢, miat ku temu odpowiednie

8 M. Strzebonska, Biegli bardziej biegli?, 2012, [online], http://nawokandzie.ms.gov.
pl/numer-11/wokanda-11 [dostep: 26.06.2014].
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kwalifikacje, doswiadczenie, poziom moralny. W swych rozwazaniach sad nie
bedzie mogt pomina¢ metodologii i zaplecza technicznego, jakim postuzyt si¢
ekspert. Przy tym wydaje si¢, ze wykluczone begdzie rozszerzenie dzialalno$ci
instytutow na sporzadzanie opinii prywatnych. Stwierdzenie takie oparte jest na
przykladzie Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra Jana Sehna w Krako-
wie. Od 2009 roku na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci stat si¢
on jednostkg budzetows i zakresem jego dziatania objete jest sporzadzanie opi-
nii tylko na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze™. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku biegtych sagdowych. Zgodnie §15
rozporzadzenia o bieglych sadowych ustanowienie biegtym uprawnia do wyda-
wania opinii na zlecenie sagdu lub organu prowadzgcego postepowanie przygo-
towawcze w sprawach karnych. Wydajac opinie¢, uzywa si¢ tytutu bieglego sa-
dowego z oznaczeniem specjalnosci oraz sgdu okrggowego, przy ktorym zostato
si¢ ustanowionym. Zgodnie z trescig tego przepisu wykluczone jest korzystanie
z tytuhu bieglego sadowego przy wydawaniu opinii innych niz na polecenie sadu
badz organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Nie oznacza to
jednak, Ze biegly sadowy nie moze sporzadzi¢ opinii prywatnej dla strony. Moze
to uczyni¢, nie postugujac sie jednak tytulem bieglego sagdowego. Nie jest po-
wiedziane, ze strona zawsze wybierze bieglego z potwierdzonymi kwalifikacja-
mi. Nie jest rowniez prawda, ze kazda osoba wpisana na list¢ bieglych sado-
wych rzeczywiscie posiada odpowiednie umiejetnosci (prezes sadu okregowego
nie zawsze trafnie dokonuje takiej oceny). Nadal wigc do sprawdzenia pozostaje
szereg informacji odnoszacych sie do biegtego sporzadzajacego opinie prywat-
ng. Rodzi to od razu obawg o znaczace wydluzenie postgpowania. Nalezy pa-
mietaé, ze celem nowelizacji byto przeciez jego uproszczenie i przyspieszenie.

WYLACZENIE BIEGLEGO I KOSZTY SPORZADZENIA OPINII

De lege lata instytucja wylgczenia biegtego jest bardzo rozbudowana. Nie moga
petni¢ takiej funkcji w sprawie osoby, ktore dziataly wczesniej jako obronca,
duchowny, osoba najblizsza oskarzonego (katalog wymieniajacy te osoby wska-
zuje art. 115 §11 k.k.), osoba pozostajaca z oskarzonym w szczegolnie bliskim
stosunku osobistym. Ponadto, wylacza sie osoby, ktore zostaly powotane
w charakterze $wiadkow i ktore byty Swiadkami czynu, oraz szereg innych oséb
wymienionych w katalogu art. 40 k.p.k. Co wiecej, jezeli ujawnione zostang
informacje ostabiajace zaufanie co do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo
wystgpig inne wazne powody, powoluje si¢ innego bieglego. W nowym kodek-
sie postepowania karnego nie ma ani jednego przepisu stwarzajgcego mozliwosé

19 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie z dnia 10 marca 2009 r. (Dz. Urz. MS 2009,
Nr 3, poz. 12).
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wylaczenia biegtego sporzadzajacego opini¢ prywatng. Nalezy postawi¢ zasad-
nicze pytanie o sens takiego zaniechania. Trzeba tu pamigta¢ o powodzie, dla
ktérego podaje si¢ w szczegolng watpliwos¢ bezstronnos¢ bieglego strony. Taka
osoba moze czu¢ si¢ zwigzana swoistym weztem obligacyjnym — finansowanie
jej przez strong moze sktania¢ do dziatania na jej korzys¢, a tym samym do bra-
ku zachowania obiektywizmu. Czy celem miato by¢ zrdéznicowanie statusu tak
zwanych biegtych urzedowych i bieglych stron? Wydaje sig, ze to zaniechanie
stanowi po prostu zwykle przeoczenie ustawodawcy. Rozsadne byloby wiec,
aby w stosunku do 0s6b powotanych przez strong do sporzadzenia opinii pry-
watnej stosowa¢ na zasadzie analogii art. 196 k.p.k. Podobny brak regulacji
odnosi si¢ do kosztow procesu. Obecnie zalicza si¢ do nich miedzy innymi ha-
leznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii lub wystawie-
nia zaswiadczenia, w tym koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sg-
dowego. Co jednak z kosztami sporzadzenia opinii prywatnej? Wydaje si¢ nie-
racjonalne, by w wypadku uniewinnienia czy umorzenia to uprzednio oskarzony
(a nie Skarb Panstwa) byl obcigzony kosztami takiego $rodka dowodowego.
Podobnie jak do instytucji wylaczenia bieglego, nalezatoby stosowac¢ tu analogi¢
(w tym wypadku artykut 618 §1 pkt 9 k.p.k.). Byloby to rozwigzanie najbardziej
logiczne, a zarazem uczciwe.

OGRANICZENIE LICZBY OPINII PRYWATNYCH,
KTORE MOGA BYC ODCZYTANE NA ROZPRAWIE

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ bardzo czesto argument, ze zmiana norma-
tywna polegajaca na wprowadzeniu opinii prywatnych do procesu spowoduje
zjawisko ,,zasypywania” sadu ekspertyzami przez strony zamozniejsze. Tym
samym wskazuje si¢ tez na swoiste ograniczenie prawa do obrony przez strony
0 nizszym statusie materialnym, ktore nie mogg sobie pozwoli¢ na sfinansowa-
nie takiego $rodka dowodowego. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze obydwa zarzuty
sa nietrafne. W przypadku pierwszego z nich nalezy odnies¢ si¢ do uprawnienia
wynikajacego z artykutu 170 §1 pkt 5 k.p.k. — sad ma przeciez mozliwos¢ odda-
lenia wniosku dowodowego, gdy ten zmierza w sposob oczywisty do przedtuze-
nia postgpowania. Bezzasadny wydaje si¢ rowniez argument, jakoby strony
0 nizszym statusie materialnym ograniczone zostalty w swym prawie wynikaja-
cym z art. 6 k.p.k. Nalezy pamictac, ze wprowadzona przez nowelizacj¢ zmiana
modelu na kontradyktoryjny nie pozbawi stron opcji sktadania wnioskow dowo-
dowych o powotanie bieglego z urzedu. Wprowadzenie modelu walki stron
o korzystne dla nich rozstrzygniecie nie bedzie przeciez oznacza¢ koniecznosci
postugiwania si¢ tylko tak zwanymi dowodami prywatnymi. Nalezy mie¢ row-
niez na uwadze, ze zgodnie ze znowelizowanym przepisem 167 §2 k.p.k.
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
nawet sad bedzie posiadat mozliwo§¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
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z urzedu (na przyktad whasnie z opinii bieglego). Pojawiaja si¢ jednak obiekcje,
czy owa klauzula ,,wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych szczegdlnymi oko-
licznosciami” nie stworzy pola do naduzywania mozliwos$ci, jaka ustawodawca
pozostawit sedziom. Mechanizm ten w swym zalozeniu ma stuzy¢ realizowaniu
zasady prawdy materialnej, uczciwego i rzetelnego procesu. Jezeli bedzie sto-
sowany sporadycznie, rzeczywiscie zaistnieje szansa na realng zmian¢ modelu
na kontradyktoryjny.

PROBLEMATYKA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGLEGO

Obecnie opinie biegtych stanowig duzy odsetek srodkow dowodowych wprowa-
dzanych do procesu karnego. W praktyce funkcjonuja ekspertyzy tradycyjne,
takie jak daktyloskopijna czy analiza DNA, jednak coraz czg$ciej pojawiajg si¢
rowniez ekspertyzy nowatorskie, na przyktad ekspertyza osmologiczna (zapa-
chowa). Juz ocena ekspertyz tradycyjnych moze stanowi¢ dla sadu nie lada wy-
zwanie. Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy dokonuja swobodnej oceny dowodow
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
1 do$wiadczenia zyciowego. Pojawia si¢ tu kwestia przygotowania merytorycz-
nego organdéw procesowych do dokonania takiej czynnosci. Posiadanie chociaz-
by podstawowej wiedzy z zakresu takich dziedzin, jak kryminalistyka, medycy-
na sadowa, psychiatria sadowa, byloby dla organéw procesowych ogromng
pomoca przy ocenianiu wartosci dowodowej danej opinii. Obecnie podczas
ksztatcenia uniwersyteckiego i odbywania aplikacji powyzsze zagadnienia od-
suwane sg na drugi plan. Braki znajomosci tych dziedzin skutkuje trudnoscia-
mi w podejmowaniu rozstrzygnig¢ w konkretnych sprawach. Co za tym idzie,
jeszcze wigksze komplikacje w warto$ciowaniu pojawiajg si¢ w zwigzku z eks-
pertyzami innowacyjnymi. Dokonujac swobodnej oceny rowniez na podstawie
wskazan wiedzy (art. 7 k.p.k.), sad nie ma nawet ogolnych kryteriow oceny tak
zwanych dowodéw naukowych wypracowanych w polskim orzecznictwie.
W zwiagzku z tym postuluje sie¢, by polskie sady mogly positkowa¢ si¢ chociaz
kilkoma z kryteriow wypracowanych przez Sad Najwyzszy Stanéw Z;ednoczo-
nych w 1993 roku w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals®. Korzy-
stanie w procesie karnym z nowych metod moze oczywiscie rodzi¢ pewne za-
grozenia, jednak nie wolno zapomina¢ o tym, ze wraz z postepem naukowym
dochodzi roéwniez do postgpu w profesji przestepczej. Wskazuje si¢, ze ,,istniejg
dwie linie wznoszgce, mianowicie rozwoju techniki przestgpczej i postepu
w technice ich zwalczania. W interesie spoteczenstwa lezy obnizenie pierwszej
1 podwyzszenie drugiej”21. Shuszne wydaje si¢ wiec zwigkszenie roli dowodow
naukowych w polskim procesie karnym. Zwazywszy w tym konteksécie na brak

2 Erspertyza sqdowa, red. J. Wojcikiewicz, Krakow 2002, s. 20.
2Ap, Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 338.
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odpowiedniego wyksztatcenia s¢dziego w ramach tak zwanych nauk sagdowych,
czesciej pojawiaé sie moze potrzeba powolania biegltego w celu sporzadzenia
metaopinii. Niemniej jednak juz na gruncie obecnego stanu prawnego instytuczia
ta jawi si¢ jako kontrowersyjna. Metaopini¢ definiuje si¢ jako opini¢ o opinii 2
Sygnalizuje si¢ pierwszenstwo skorzystania z mozliwosci, jakie daje art. 201
k.p.k. (jezeli opinia jest niepetlna albo niejasna albo gdy zachodzi sprzecznosé
w samej opinii lub mi¢dzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna we-
zwaé ponownie tych samych bieglych lub powota¢ innych). Jezeli wowczas sad
nadal bedzie miat watpliwo$ci co do oszacowania warto$ci dowodowej eksper-
tyzy, powinien skorzysta¢ z metaopinii. Cz¢$¢ doktryny z rezerwa podchodzi do
stosowania przez sad takiej alternatywy, optujac raczej za powotaniem trzeciego
bieglego, ktory wydatby opinie;, korzystajac z innej metody badawczej niz po-
przedni ekspert (eksperci)®®. Niektorzy przeciwnicy tej instytucji twierdza na-
wet, ze jest ona krokiem w kierunku legalnej oceny dowodéw?. Jednakze pre-
zentowany jest rowniez poglad, ze

[...] opinie tego rodzaju, ktore nie sg prawnie zabronione, czasem sg konieczne, za$ ich ro-
la jest odwrotnie proporcjonalna do poziomu wiedzy kryminalistycznej organdow proce-
sowych. Im wyzszy poziom tej wiedzy, tym mniejsze zapotrzebowanie na takie opinie
i wecale nie $wiadczy to o stabo$ci wymiaru sprawiedliwosci — przeciwnie o jego sile
wskazujacej na dociekliwo$é w ustalaniu prawdy?.

W piSmiennictwie przyjmuje si¢ takze, ze zastrzezenia co do metaopinii nie
znajdujg uzasadnienia, argumentujgc, ze taka opinia jedynie zwigksza mozli-
wos¢ analizy przez sad. Absolutnie nie odbiera to suwerenno$ci sgdziemu
W ocenie opinii pierwotnej, a ocena taka moze byé trafniejsza®. Trzeba mieé
wszakze na uwadze, ze ,,brak kontroli opinii moze wprowadzi¢ do procesu wa-
dliwe lub nawet bledne opinie, generujac tym samym pomylki sadowe™?’.
W praktyce na wartos¢ dowodowa opinii ogromny wptyw maja kwalifikacje
bieglego. Zgodnie z zalozeniami kryminalistyki, moze je posiada¢ osoba, ktora:
ma odpowiedniag wiedz¢ w danej dziedzinie, a wigc wiedz¢ objeta zakresem
pojecia ,,wiadomosci specjalne”; ma odpowiednie do§wiadczenie w danej dzie-
dzinie; ma wysokie kwalifikacje moralne; dysponuje aparatura, przyrzadami lub

22 J Wojcikiewicz, Forensics and Justice, Torun 2009, s. 50.

2 p. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 363.

24 v/, Kwiatkowska-Darul, Glos w dyskusji, Konferencja , Biegly w sadzie” w 40. roczni-
ce $mierci Profesora Jana Sehna, Krakow, 9-10 grudnia 2005.

B J. Wojcikiewicz, Metaopinie — wyraz sily czy stabosci wymiaru sprawiedliwosci?, [w:]
Biegly w sqdzie, Krakoéw 2006, s. 103-106.

% R. Jaworski, Recenzja ksigzki Jozefa Wojcikiewicza ,, Temida nad mikroskopem. Judy-
katura wobec dowodu naukowego 1993-2008 ”, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 332.

21D, Wilk, op. cit., s. 164,
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zapleczem naukowym niezbednym do przeprowadzenia badan w ramach zleco-
nej mu ekspertyzy; jest sprawna psychicznie i fizycznie w stopniu pozwalaja-
cym na wykonanie tych badan®®. Badania przeprowadzone w 2006 roku wyka-
zaly, ze fachowos¢ biegtych az 92% pytanych oceniato jako $rednig, tylko 6%
jako wysoka. Metodyke i jasno$¢ sporzadzonej opinii az 86% uznawato za $red-
nig, za wysoka tylko 8%. Rownie stabo wypadla prezentacja opinii przed sagdem
(zdolnos¢ komunikatywna i dydaktyczna) — 81% o0sadzato ja jako $rednia, jedy-
nie 6% jako wysoka. Niewicle lepiej rozstrzygnieto kwestie moznos$ci zrozu-
mienia opinii — 12% ocenialo ja jako wysoka, ale az 88% jako $§rednig. Na staba
znajomos$¢ procedur przez bieglych wskazato az 27%, na srednig 65%, na wyso-
ka tylko 8%. Powyzsze rozwazania wskazujg wyraznie, ze ocena opinii biegtego
juz teraz stwarza duze problemy czy to w wypadku ekspertyz tradycyjnych, czy
nowych. Kolejne dylematy pojawig si¢ z dniem wejscia w zycie nowelizacji.
Sad w swojej ocenie bedzie musiat rozwazy¢ wszystkie watpliwosci co do fa-
chowosci bieglego strony, posiadanego przez niego zaplecza technicznego czy
tez kwestii bezstronnosci takiej osoby, zwigzanej swoistym weztem obligacyj-
nym, a takze co do samej tresci przygotowanej opinii. Nie bez znaczenia moze
by¢ réwniez to, ze w 2006 roku az 96% respondentéw stwierdzito, ze aktualne
prawo strony postepowania do wspétdecydowania w kwestii powolywania bie-
glych oraz sprawdzania opinii biegtych jest wystarczajace. W innym miejscu az
80% pytanych uznato, ze znaczenie opinii prywatnych w postgpowaniach sgdo-
wych powinno pozosta¢ takie samo, 12% — ze powinno by¢ mniejsze, a tylko
8% — ze powinno by¢ wigksze. Wida¢ wyrazny brak poparcia dla przyjecia in-
stytucji ekspertyzy prywatnej, co rowniez moze mie¢ wptyw na oceng jej warto-
$ci dowodowe;j.

WNIOSKI

Nowelizacja, ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 roku, jest wyrazem godnego
pochwaty postulatu uproszczenia i przyspieszenia postepowania karnego. Celem
tej wielkiej reformy jest ulepszenie polskiego wymiaru sprawiedliwosci i poste-
pujace zblizanie si¢ do standardow europejskich. Czy przyniesie ona oczekiwa-
ne efekty, okaze si¢ dopiero w nastgpnych latach. Jednak juz teraz wysuwany
jest szereg watpliwosci co do poszczegdlnych regulacji. Na podstawie rozwazan
poczynionych w tym artykule jako zasadniczy jawi si¢ problem dopuszczenia
jako dowodu sensu stricto opinii bieglego sporzadzajacego ekspertyze prywatng
dla strony. Proste usunigcie pigciu stow z art. 393 §3 k.p.k., ktore jako zmierza-
jace w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci nalezy oceni¢ pozytywnie,
wywotato wszakze lawing watpliwosci. Postuluje si¢ wige jak najszybsza reak-
cje na wskazane problemy. Niezwlocznie nalezy uregulowac instytucje certyfi-

2 T Hanausek, op. cit., s. 139—140.
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kacji, recertyfikacji, dzielenia materialu dowodowego, kwesti¢ wylaczenia bie-
glego strony, a takze zaliczenie kosztow opinii prywatnej do kosztéw procesu.
Szczegbdlne wyzwanie stanie przed sagdami w kontekscie oceny dowodu z opinii
bieglego. Nie jest pustym sloganem prawnicze powiedzenie, ze to wlasnie sad
jest najwyzszym bieglym i to rzeczywiscie on zadecyduje o efektach rozpra-
wy“. Wierzy¢ wigc trzeba w zdolno$¢ polskich sedziow do adaptacji do no-
wych warunkow procesowych i umiejetnos¢ radzenia sobie z trudnosciami,
ktore — tak jak w przypadku opinii prywatnej — jawig si¢ jako szczegolne. Pozo-
staje rowniez nadzieja, ze ustawodawca w odpowiednim momencie zareaguje na
wysuwane postulaty 1 uniknie nowych probleméw polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci.

AN EXPERT’S OPINION
IN THE AMENDED POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

Polish model of criminal proceedings is moving toward a genuine adversarial system. The
brunt of the fight for favorable decision for themselves will be shifted onto the shoulders of
the parties. Therefore, the objective is to make the court an impartial arbitrator, who only in
justified cases will be able to admit an evidence ex officio. Issues relating to expert designated
by the court will practically remain the same. One of the greatest modification refers to the
class of persons eligible to submit an evidence motion under the article 167 of the Code of
Criminal Procedure. The radical change will be introduced in amended article 393 §3 of the
C.C.P. “any private documents, created beyond the criminal proceedings, can be read at the
hearing, especially: statements, publications, letters and notes”. This provision opens the way
for a private expertise and gives a chance for creating a genuine adversary proceedings. The
assumption of this thesis is primarily to draw attention to the issue of a private opinion,
doubts associated with it and assessment its potential value of proof on the basis of the future
legal status. The first problem is connected with admissibility of a private opinion in the
preparatory stage. Will there be an option to share the evidences in order to form an opinion
by private expert? Another matter is that we do not have in Poland a coherent system of ex-
perts’ certification. Authors of the new regulation opened the way for the introduction of
a private opinion, not caring about establishing the criteria for protecting the quality of such
expertise. Moreover, the issue of exclusion of partial expert appears to be complicated. All
mentioned problems immediately provoke thoughts about adjusting to the new tasks — great
opportunities and risks for justice system. It might be a great challenge to assess this new type
of an evidence. We shall believe in the ability of Polish judges to adapt to the new conditions
of process and cope with the difficulties, which, like in the case of a private opinion, appear to
be very considerable.

% M. M. Zolna, Kryteria oceny opinii bieglych, ,,Problemy Kryminalistyki” 2008, nr 259,
S. 44.
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