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Tekst dotyczy problematyki tloka pieczgtnego z kosciota parafialnego w Krzeszowie koto
Zywca. Szczesliwie zachowany do dzisiejszych czasow typariusz, pochodzacy najpraw-
dopodobniej z drugiej potowy XVIII wieku, zawiera ryte przedstawienie $w. Katarzyny
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nie szuka zwigzkow pomigdzy wyobrazeniem odci$nigtym na pieczeciach wykonanych
za pomoca wzmiankowanego typariusza (oraz kolejnych stempli tuszowych) a wezwa-
niem koS$ciota krzeszowskiego i ikonografig $wigtych patrondw tej §wiatyni.
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WSTEP

Badania nad sfragistyka koscielng od dawna cieszg si¢ duzym zainteresowa-
niem wsrdd historykow, zwlaszcza kiedy spojrzymy na opracowania dotyczace
pieczeci biskupich, kapitulnych i klasztornych!. Niewatpliwie jednym z powo-
dow takiego stanu rzeczy jest bogactwo wyobrazen wystepujacych na pieczg-
ciach, a co za tym idzie roznorodnos$¢ programow ideowych, niekiedy kluczo-
wych dla zrozumienia sytuacji spotecznej, politycznej, a przede wszystkim
religijnej danej epoki. Nieco inaczej na tym tle wygladaja badania nad pieczg-
ciami parafialnymi, ktére przez dtugi czas byly pomijane przez historykow ze
wzgledu na powszechng od lat sze$¢dziesigtych XX wieku opinig, ze nie pre-
zentujg one zadnej warto$ci artystycznej i merytorycznej’. Sytuacja zaczela sie
zmienia¢ dopiero w ostatnich latach, wraz z ukazaniem si¢ w 2004 roku tekstu

' Zob. E. Gigilewicz, Pieczecie biskupéw warminskich jako zrédto heraldyczne,
[w:] Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998,
s. 73-87; P. Jozwiak, Pieczecie biskupow wroctawskich do 1376 roku, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Prawo. Studia historyczno-prawne”, 264, 1999, s. 25-56; K. Latak,
Sredniowieczne pieczecie klasztoru kanonikéw regularnych w Krakowie, ,Echa Prze-
sztosci”, 3, 2002, s. 19-25; J. Oblak, Pieczecie kancelarii biskupiej i kapitulnej na
Warmii, ,,Rocznik Olsztynski”, 2, 1959, s. 119-134; J. Pakulski, Sredniowieczne piecze-
cie biskupow i kapituly wloctawskiej oraz ich symbolika, [w:] Religijnos¢ na Kujawach
i ziemi dobrzynskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wloctawek 2003, s. 70-77,;
idem, Sredniowieczne pieczecie pratatéow i kanonikéw kapitul katedralnych metropolii
gnieznienskiej, [w:] Duchowienstwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wczesnono-
wozytnej, red. A. Radziminski, Torun 2000, s. 177-198; P. Pokora, Herby na pieczeciach
episkopatu doby jagiellonskiej (do konca XV wieku), [w:] Pieczecie herbowe. Herby na
pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, s. 109—190; M. Starnawska,
Pieczecie zakonow krzyzowych na ziemiach polskich w sredniowieczu jako zrodto do ich
dziejow. Perspektywy badawcze, [w:] Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej,
op. cit., s. 89—-119; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wggrowcu
(cz. 1), [w:] Studia i materialy do dziejow Paluk, t. 4, red. M. A. Wyrwa, Poznan 2003,
s. 179-202; idem, Herby na pieczeciach cysterskich — wybrane zagadnienia, [w:] Pie-
czecie herbowe. Herby na pieczeciach, op. cit., s. 191-216; P. Wiszewski, Herb mato
uzyteczny. O stabosci tradycji heraldycznej wybranych klasztoréw zenskich na Slgsku
(XIII-1 potowa XIX w.), [w:] Polska heraldyka koscielna. Stan i perspektywy badan,
red. K. Skupienski, A. Weiss, Warszawa 2004, s. 59-77; idem, Sredniowieczna Slgska
pieczeé klasztorna jako Srodek przekazu informacji (XIII-1 polowa XVIw.), [w:] Piecze¢
w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej, op. cit., s. 11-29; L. Wojcik, Heraldyka klasz-
torow cysterskich na Slqsku, [w:] Polska heraldyka koscielna..., op. cit., s. 43-58; idem,
Sredniowieczne pieczecie cystersow rudzkich, [w:] Cystersi w spoleczenstwie Europy
srodkowej, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 405-415.

2 Sfiagistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 217.
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Marcina Hlebionka®. Nastgpnie kwestia ikonografii pieczeci administracji ko-
Scielnej regionu radomszczanskiego zostata podniesiona przez Pawta Wolnic-
kiego*. Jednak najwickszy przetom w badaniach nad poruszang przeze mnie
problematyka wniosly prace Marka Adamczewskiego z 2006 i 2010 roku’.
Zawieraja one najobszerniejsze 1 najbardziej wnikliwe omoéwienia kwestii ge-
nezy pieczeci parafialnych i dekanalnych, a takze btyskotliwe analizy i inter-
pretacje wyobrazen napiecze¢tnych. Ponadto, pokazujg rézne metody badan
tego tematu, taczac sfragistyke z ikonografia i prawodawstwem koscielnym.
Postulaty stawiane przez Adamczewskiego, dotyczace koniecznosci dalszych
badan nad pieczeciami parafialnymi w roéznych regionach Polski, cze$ciowo
doczekaly si¢ realizacji we wspolnym tekécie Tomasza Katuskiego i Ilony
Matejko z 2012 roku®. Znajdziemy tam réwniez nowatorskie spojrzenie meto-
dologiczne na ikonografi¢ pieczeci parafii wiejskich, znajdujacych si¢ poza
granicami 6wczesnej Rzeczypospolitej’.

PIECZEC W SYSTEMIE SFRAGISTYCZNYM
KOSCIOLOW PARAFIALNYCH

Narodziny pieczeci parafialnych w Polsce $ci$le wigzg si¢ z zaleceniami
prawa kanonicznego na temat uwierzytelniania dokumentéw wychodzacych
z parafii®. Juz na synodzie w Leczycy w 1257 roku nakazano, aby plebani

3 M. Hlebionek, W potowie drogi do herbu. Ze studiow nad pieczeciami gmin wy-
znaniowych na przetomie XVIII i XIX w., [w:] Polska heraldyka koscielna..., op. cit.,
s. 154-176.

* P. Wolnicki, Pieczecie kancelarii koscielnych regionu radomszczariskiego w pierwszej
potowie XIX stulecia, ,,Nasza Przesztos¢”, CVIII, 2007, s. 235-260.

> M. Adamczewski, Ikonografia pieczeci kosciotow parafialnych dekanatu Szad-
kowskiego w wizytacjach kanonicznych z przetomu XVIII i XIX wieku, ,,Biuletyn Szad-
kowski”, VI, 2006, s. 69-109; idem, Pieczecie urzedowe wtadz lokalnych z obszaru
Polski centralnej. Czesé 1. Pieczecie wiladz koScielnych do polowy XX wieku, 1L.6dz
2010.

6 T. Katuski, 1. Matejko, Tresci ideowe pieczeci parafii wiejskich na obszarze archi-
diakonatu gltogowskiego (XVIII-XX w.), [w:] Wies w heraldyce i sfragistyce polskiej,
red. A. Gut i P. Gut, Warszawa 2012, s. 149-172.

7 Por. E. Biinz, P. Kubin, Sigillum Petri plebani de Glathovia. Ein spctmittelalter-
liches Pfarresiegel aus Klattau (Béhmen), ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde”, Bd. 50, 2004, s. 35-45; E. Biinz, Spdtmittelalterliche Pfar-
rei und Pfarresiegel, [w:] Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung im Mittelalter, hrsg. v.
G. Signori, Darmstadt 2007, s. 31-43.

8 Niewatpliwie mialo to zwigzek z pojawieniem si¢ w potowie XII wieku pojecia
pieczeci autentycznej (sigillum autenthicum), zatwierdzonej prawnie przez papieza
Aleksandra II1 bulla De fide instrumentorum w 1166 roku — M. Hlebionek, Standardy
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opatrywali wszelka korespondencj¢ pieczecig z nazwa kosciota, przy ktorym
pelnig postuge’. Zapis synodu pomezanskiego z 1411 roku dodaje polecenie
o umieszczaniu wyobrazen $wietych patrondw $wiatyn w polu pieczeci'®.
Jednak w wickszosci przypadkéw $redniowieczne dokumenty parafialne
byty uwierzytelniane osobistymi herbowymi pieczeciami proboszczow!'!.
Zmienily to dopiero postanowienia soboru trydenckiego (1545-1563), przy-
jete przez polskie duchowienstwo w 1577 roku. Plebani zostali zobowigzani
do prowadzenia dokumentacji parafialnej w formie ksiag ochrzczonych (Li-
bri baptisatorum), zaslubionych (Libri copulatorum) i zmartych (Libri mor-
tuorum)'?. Wykonywanie czynnosci urzedowych przez proboszczéw wymu-
silo powstanie kancelarii parafialnych, ktore petniac funkcje urzedow, mu-
siaty posiada¢ wtasna piecze¢. Regulacje dotyczaca poprawnego uwierzytel-
niania aktéw opuszczajacych kancelarie przykoscielne wydat arcybiskup
gnieznienski Wtadystaw Lubienski (1759-1767) w polowie XVIII wieku.
Natozyt on na plebanéw i dziekanow obowiazek sktadania podpisow i odci-
skania pieczeci miejscowej §wiatyni oraz pieczeci dziekanskiej pod protoko-
tami wizytacyjnymi'®. Ponadto, zdolno$¢ proboszczéow do po$wiadczania
wypis6w z metryk koscielnych wymagata postuzenia si¢ uniwersalng piecze-
cig gminy wyznaniowej, reprezentujaca silniej pozycje parafii niz osobisty
stempel plebana'®.

migdzynarodowe w archiwalnym opisie materialow sfragistycznych. Przykiad francuski
i wloski, [w:] Torunskie konfrontacje archiwalne, T. 1Il. Archiwistyka miedzy réznorod-
nosciq a standaryzacjg, red. W. Chorazyczewski i A. Rosa, Torun 2013, s. 220.

9 Item statuimus, ut omnes ecclesiarium rectores teneantur habere sigilla sub nomi-
ne ecclesiarium suarum, ut litteras que ad eos dirigentur restituant sigillatas. Zob.
Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznan 1877, nr 361; Synody prowincjonalne
oraz czynnosci Funkcjonaryuszow Apostolskich w Polsce do r. 1357, red. T. Gromnicki,
Krakow 1885, s. 87.

101, Pakulski, Sredniowieczne pieczecie..., op. cit., 194-196.

"' M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 120.

12 H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiéw w archiwach koscielnych, Kalwaria
Zebrzydowska 1989, s. 278.

13 Z powodu reorganizacji dekanatow, zapoczatkowanej juz na synodzie poznafi-
skim w 1720 roku przez abpa Stanistawa Szembeka, wigkszo$¢ postanowien statutow
dotyczyta dziekanow. Miejsce pracy kancelaryjnej dziekana nazwano wowczas urzgdem
(officialis), a dziekandéw zobowigzano mig¢dzy innymi do pieczgtowania ekstraktow
z metryk koscielnych kierowanych do wtadz §wieckich. — zob. M. Przybytko, Urzqd
dziekana w rozwoju historycznym, ,,Prawo Kanoniczne”, 3, 1960, s. 120, 174-175;
P. Wolnicki, op. cit., s. 242.

4 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 124.
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PIECZEC W UJECIU SEMIOTYCZNYM

Decyzje¢ o wykonaniu pieczeci parafialnej podejmowat zapewne sam proboszcz
W oparciu o obowigzujace normy, okreslajace tres¢ legend otokowych i sche-
mat wyobrazen napieczgtnych, opartych na dawno juz uksztattowanej ikono-
grafii $wietych chrzescijanskich. Pierwsze przekazywaty odbiorcy cenny ko-
munikat o dysponencie ttoka — jego kategorii kos$cielno-prawnej (parafia, deka-
nat), zasiegu terytorialnym (parafia, dekanat, diecezja) i niekiedy patrocinium
(Swigci patronowie kosciotow, lokalni $wieci czy nawet $wieci diecezjalni)'>.
Pod katem legend Marek Adamczewski dzieli pieczgcie parafialne z terenu
Polski centralnej na kilka grup, zaznaczajac jednocze$nie, ze mocno rozbudo-
wane legendy byly rzadkoscig!'®. Formutowano je raczej wedtug prostych za-
sad, skupiajac sie przede wszystkim na identyfikacji wladciciela pieczeci'’.
Obowigzujacym jezykiem byta nadal tacina, co wynikato z ciaglego uzywania
jej w liturgii oraz w innych kancelariach koscielnych'®,

Najwazniejszym elementem komunikatu sfragistycznego byto wyobrazenie
napieczetne, stanowigce gtowny nosnik tresci ideowych. Jego funkcje nalezy
wigza¢ z silg przekazu wizualnego, ktéry miat katechizowaé niepiSmiennych
wiernych skuteczniej anizeli liczne traktaty teologiczne!. Postrzegajac te przed-
stawienia w kategorii znaku, wkraczamy na grunt semiotyki’’. W przypadku

15 Tbidem, s. 125.

1633 to miedzy innymi stemple napisowe, stemple z monogramami MARIA i IHS,
pieczgcie przywolujace wezwanie koSciota parafialnego, pieczecie wskazujace na swietych
jako dysponentow ttokow, pieczecie akcentujace patronat $wigtego nad lokalna spoteczno-
$cia, pieczecie z imionami $wigtych w otoku lub w polu pieczetnym, pieczecie identyfiku-
jace dekanaty i granice diecezji czy pieczgcie polskojezyczne (sic!) — ibidem, s. 124-134.

17 Z kolei moja dotychczasowa kwerenda pokazuje, ze w diecezji krakowskiej pie-
cz¢cie parafialne zawieraly zazwyczaj podwojng informacje, okreslajac zwigzki $wigtyn
z dekanatem i diecezjg. Przykltadem moze by¢ tutaj typariusz pieczetny z kosciota pw.
$w. Wincentego w Krakowie-Pleszowie z 1750 roku, z legenda: * SIGILL(UM) : EC-
CLE(SIAE) : PAR(OCHIA)L(IS) : PLESZOVIEN(SIS) : DECANAT(UM) : PROSSO-
VIC(ENSIS) : DIO(ECESIS) : CRAC(OVIENSIS).

8 W odroznieniu do kancelarii urzedow $wieckich, w ktorych coraz cze$ciej poja-
wiat si¢ jezyk polski — zob. B. Kaczmarczyk, Jezyk polski w kancelarii krolewskiej
w pierwszej potowie XVI wieku, Wroctaw 2003.

19 Juz $w. Grzegorz Wielki (papiez) pisat: ,,niechaj malarstwo zapehia koscioty, aby
ci ktérzy nie umieja czyta¢, mogli przynajmniej z muréw poznaé to, czego nie moga
dowiedzie¢ si¢ z manuskryptow” — A. Brykczynski, Podrecznik praktyczny ikonografii
chrzescijanskiej, Warszawa 1894, s. 12—13. Opini¢ t¢ mozemy odnie$¢ rowniez do iko-
nografii pieczgci.

20 Rozumianej tutaj wedhug triadycznego podziatu Charlesa W. Morrisa na elemen-
ty syntaktyczne (relacja migdzy znakami), semantyczne (relacja migdzy znakiem a jego
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pieczeci parafialnych postugiwano si¢ najczesciej uproszczonymi wizerunkami,
odwotujacymi sie¢ do $wietych patronow koscioléw badz innych $wietych w
jaki$ sposéb zwigzanych z danym miejscem (podwojne wezwanie, lokalny
$wiety, patron dekanatu lub diecezji, kult cudownego obrazu badz rzezby etc.).
Wydaje sie, ze byto to naturalne rozwigzanie z religijnego i prawnego punktu
widzenia®'. Wyobrazenia te zawierajg duzy tadunek informacyjny, zwlaszcza w
warstwie ikonicznej 1 symbolicznej. Pierwsza nawigzuje do sytuacji, w ktorej
znak wywoluje mysl o jakim$ innym przedmiocie na zasadzie podobienstwa w
wygladzie®. Jezeli swoje znaczenie zawdziecza konwencji, bez ktérej nie da
sie go odczytaé, wtedy moéwimy o znakach umownych?. Zasadnicza roéznica
miedzy nimi polega na tym, ze znaki ikoniczne moga reprezentowac tylko
przedmioty postrzegalne zmystowo, podczas gdy znaki umowne odnosza si¢
do wszelkiej materii**. Co wigcej, petnig one trojaka funkcje: reprezentacyjna
(prezentujg przedmiot inny niz on sam), komunikatywng (wywotujg mysl o tym
przedmiocie) oraz ekspresyjna (wyrazaja zamyst swojego tworcy, jezeli zosta-
ty wytworzone przez osobe zyjaca)”. W kontek$cie niniejszych rozwazaf
wszystkie te funkcje wydajg sie niezwykle wazne. Poprawne odczytanie znaku,
»---] W odniesieniu do danej spolecznosci i na danym etapie historii”, umoz-
liwia zrozumienie intencji wystawcy dokumentu oraz rozszyfrowanie komuni-
katu przez odbiorce®®. Treéci zawarte na pieczeciach parafialnych musialy by¢
znane obu stronom, co zapewniato ich diugoletnie uzywanie w praktyce kan-
celaryjnej. Niestety dynamicznie zmieniajacy si¢ charakter znakow nastrgcza
niekiedy trudnosci interpretacyjnych, zwlaszcza jezeli spojrzymy na ich war-

desygnatem) i pragmatyczne (relacja miedzy znakiem a jego uzytkownikiem) — J. Pelc,
Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 227-302.

2! Zastanawiajg zatem przypadki, w ktorych odstapiono o tych nieformalnych regut.
Mogto to wynika¢ ze stabej tradycji religijnej niektorych parafii czy czgstych zmian
kolejnosci wezwan w patrociniach ztozonych, na przyktad podczas opisu ko$ciotow
w trakcie wizytacji biskupich lub konsekracji nowych obiektéw po kleskach Zzywioto-
wych — M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 142, 144.

22 M. Wallis, Sztuki i znaki — Pisma semiotyczne, Warszawa 1983, s. 31.

2 Zaliczamy do nich wszystkie znaki rozpoznawcze, wlasno$ciowe, osobowe czy
prawne — zob. Z. Piech, Znak jako przedmiot badan historycznych, [w:] Pamigtnik XV
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, cz. 2, red. J. Staszewski, Gdansk—
Torun 1995, s. 256.

24 Nie oznacza to jednak, ze wszystkie znaki ikoniczne sg ubogie w swej tresci. Obok
takowych (zwanych potocznie ,,schematami”) Wallis wymienia ,,pleromaty”: znaki bo-
gate w szczegoOty o wielu poziomach znaczen — zob. M. Wallis, op. cit., s. 41-43.

25 Podczas gdy znaki ikoniczne spehiajg tylko dwie pierwsze funkcje: reprezenta-
tywng 1 komunikatywng — ibidem, s. 33-34, 37-38.

26 M. Pastoreau, Sredniowieczna gra symboli, Warszawa 2006, s. 28.
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stwe symboliczng?’. Samo powstawanie symbolu jest stopniowe i zaczyna si¢
od wyrwania przedmiotu z naturalnego kontekstu. Pézniej dochodzi do pota-
czenia go z innymi znakami ikonicznymi, dzigki czemu tworzy si¢ znaczaca
calo$¢?. Nie traci on bynajmniej swojej funkcji znaczeniowej, lecz nawet
zyskuje funkcje ewokowania glebszych, ponadczasowych tresci?®. Ponadto,
dzigki asocjacjom kulturowym wskazuje na pozycje spoteczng i aspiracje
uzytkownikow oraz przekazuje bezcenne informacje o wtascicielu przedmio-
tu’®. Wspomniane problemy w interpretacji moze sprawia¢ jedynie fakt, ze
miedzy symbolem a jego desygnatem zachodzi bardzo staba wie¢z, na zasa-
dzie metafory czy metonimii, tatwa do przeoczenia i nie zawsze zrozumiata
dla odbiorcow’!.

STRUKTURA FORMALNA I DATACJA TLOKA PIECZETNEGO
Z DAWNEGO KOSCIOLA PW. SW. KATARZYNY ALEKSANDRYJSKIEJ
W KRZESZOWIE

Badania nad sfragistyka parafialng okres$la dzi§ zakres bazy zrodtowej. W wigk-
szosci s3 to dokumenty XIX-wieczne o charakterze zaréwno czasowym (kore-
spondencja z konsystorzem biskupim, wikariuszem generalnym diecezji czy
urzedami oficjalatu), jak i wieczystym (ksiegi metrykalne)®’. Pieczecie odci-
$nigte na nich bez cienia watpliwosci wskazuja na ko$ciol parafialny jako
dysponenta ttoka. Obok zazwyczaj pojawia si¢ podpis proboszcza wraz z data
sporzadzenia dokumentu®?.

27 Gdzie symbol jest definiowany przez Mieczystawa Wallisa jako ,,przedmiot spo-
strzegany zmyslowo, istniejacy w przyrodzie albo wytworzony lub uzywany przez
cztowieka 1 majacy zdolno§¢ wywolywania w odbiorcy mysli o przedmiocie innym niz
on sam, [...] na podstawie pewnej analogii migdzy nim a tamtym przedmiotem, analo-
gii dalekiej i trudno uchwytnej” — M. Wallis, op. cit., s. 56.

'S, Wyslouch, Znak ikoniczny jako symbol, [w:] Postugiwanie sie znakami, red.
S. Zotkiewski, M. Hopfinger, Wroctaw 1991, s. 132.

2 Nalezy pamietaé o zasadzie, ze kazdy symbol jest znakiem, ale nie kazdy znak
jest symbolem — Z. Piech, op. cit., s. 257.

30 Tbidem.

31']. Pelc, op. cit., s, 169-170.

32 W Krzeszowie zachowala sie bardzo bogata dokumentacja kancelaryjna z okresu
przynalezno$ci parafii do diecezji tarnowskiej (od 1782 roku) i krakowskiej (od 1880 roku).
Niestety zly stan zachowania i ogrom materiatu archiwalnego spowodowat, ze niniejszy
tekst oparlem w duzej mierze na zasobach Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie.

33 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKKM), APA 166 Krze-
szow, korespondencja z Konsystorzem Biskupim w Krakowie, lata 1882—1892.
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Jak juz wczesniej wspomniatem, forma i tre$¢ pieczeci parafialnych zalezata
w duzej mierze od inwencji proboszczow, umiejetnosci grawerdw oraz konwen-
cji wlasciwej tego typu zabytkom. Plebani mieli w zasadzie pelng decyzyjnosé
w tej materii, ograniczong jedynie wzorcami ikonograficznymi lub zaleceniami
zwierzchnikoéw czy fundatorow $wigtyn®*. Poniewaz najczeSciej na pieczeciach
parafialnych umieszczano posta¢ patrona lokalnej spolecznosci, wybor motywu
determinowato patrocinium koSciota lub szczego6lny kult swietych w danym miej-
scu. Z kolei od grawera zalezalo, aby komunikat zawarty w przedstawieniu byt
jednoznacznie czytelny i bez zadnych watpliwosci okreslat wiasciciela. W przy-
padku Krzeszowa zachowat si¢ typariusz pieczgtny ze starego kosciota pw. $w.
Katarzyny Aleksandryjskiej (Ryc. 1)*. Jest to metalowy ttok z wywinigta krawe-
dzig i pierscieniem u nasady, owalny, o wymiarach 47x40 mm. Lacznie z cylin-
drycznym, drewnianym uchwytem, wcietym w potowie wysokosci i1 plasko za-
konczonym, mierzy 103 mm. Ttok pieczetny, przechowywany wtérnie w metalo-
wym pudetku przeznaczonym na p6zniejszy, tuszowy stempel parafialny (Ryc. 2),
przetrwatl do dnia dzisiejszego w stanie dobrym (widoczne jedynie nieliczne
ubytki i zaciemnienia drewna). Jego matryceg zdobi ryta legenda otokowa o tresci:
SIGILLUM - ECCLESIAE - KRZESZOW, rozpoczynajaca si¢ nie jak zazwyczaj
w gornej czgsei, lecz na wysokosci ,,godziny dziewiatej”. Oddzielona zostata imi-
tacja splecionego sznurka od wyobrazenia $w. Katarzyny Aleksandryjskiej, patron-
ki miejscowej $wigtyni. Pochodzaca z krolewskiego rodu panujacego w Egipcie
gorliwa chrzeécijanka w obliczu przesladowan nie wyrzekla si¢ wiary, za co
poddano ja torturom, a nastepnie $cigto z rozkazu cesarza rzymskiego Maksencju-
sza w 305 roku®. Swieta przestawiono tutaj zgodnie z obowiazujacym typem
ikonograficznym, w postawie stojacej, ubrang w dtuga sukni¢ i obszerny plaszcz,
spiety na piersi okragla zapong®’. Jej glowe, ujeta w promienisty nimb, zdobi ko-
rona, szyje¢ zdobi podwdjnie skrecony fancuch z peret. W prawej rece trzyma
miecz skierowany sztychem w dot, a w lewej galazke palmowsg uniesiong do gory.
Stopy wspiera na kole egzekucyjnym, ktoére przypomina o jej meczenskiej Smier-
ci, podobnie jak dwa drzewa granatowca ustawione po bokach (Ryc. 3)*.

3 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 124-125.

35 Materiat fotograficzny prezentuje dzicki uprzejmosci dra Jézefa Skrabskiego,
kierownika grantu naukowego pt. Rzemiosto artystyczne w kosciotach Archidiecezji
Krakowskiej (nr 11H 12 0116 81), dzigki ktoremu udato mi si¢ dotrze¢ do omawianego
ponizej typariusza pieczgtnego.

36 J. Zbiciak, Katarzyna Aleksandryjska. 1. Zycie, [w:] Encyklopedia Katolicka,
T. VIII, Lublin 2000, s. 986. Tam tez dalsza literatura.

37 M. Jacniacka, Katarzyna Aleksandryjska. V. Ikonografia, [w:] Encyklopedia Ka-
tolicka, op. cit., s. 987.

38 Owoc granatu [...] symbolizowal przede wszystkim [...] meke Pafska, a takze
meczennikow, ktorzy wyzbywali si¢ wad i grzechow krwawych [...]. Moc bowiem
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Odciski wykonane za pomocg krzeszowskiego tloka znajdziemy w kopiach
akt metrykalnych, przestanych do Kurii Krakowskiej po odnowieniu diecezji
w 1880 roku®. Lacznie sg to trzydziesci dwa odciski z lat 1880—1889 (po dwa-
nascie przy kopiach metryk chrztow i §lubow oraz osiem przy kopii metryk
zgonow)*’. Umieszczano je na stronie gtéwnej badz odwrocie ostatniej karty,
tuz pod informacja o sporzadzonej kopii dokumentu i podpisem proboszcza oraz
dziekana. Niestety stan zachowania odciskdw nie jest zadowalajacy — stosowa-
ny czerwony lub bordowy lak wykruszyl si¢ na przestrzeni lat, a proby odci-
$nigcia typariusza w atramencie (sic!) spowodowaly niepelne przeniesienie
przedstawienia z jego awersu na dokument (Ryc. 4). Jednak przede wszystkim
okreslenia wymaga datacja pieczeci. Najwcze$niej odciski pojawiaja sie w 1880
roku, czyli w momencie reaktywacji parafii w Krzeszowie po 245 latach filialnej
zalezno$ci od fary w Suchej Beskidzkiej*!. Nie wydaje si¢ zatem, zeby niniejszy
tlok zostal sporzadzony wtasnie z tej okazji. Zaktadajac, ze musialo to by¢ nie-
zwykle wazne wydarzenie dla catej lokalnej spotecznosci, proboszcz zdecydo-
walby sie raczej na zamowienie nowego typariusza, podkreslajacego zmieniony
stan rzeczy. Takowy rzeczywiscie powstatl i byl uzywany dopiero od 1891
roku*?. Jest to owalny stempel tuszowy, o wymiarach 35x31 mm, z legenda
rozpoczynajaca si¢ w okolicach ,,godziny siddme;j” o tresci: SIGILLUM ECC-
LESIAE PAROCHIALIS in KRZESZOW S(anc)T(a) CATHERINA V(irgina)
M(artyr). W polu znalazto si¢ skonwencjonalizowane przedstawienie sw. Kata-
rzyny do pasa, ubranej w sukni¢ i korong, z nimbem wokot gtowy, palma me-
czenstwa w dtoni i kolem do famania w oddali (Ryc. 5). Tymczasem legenda
otokowa w interesujagcym nas tloku nie zawiera charakterystycznego wyrazenia
parochialis, a przedstawienie wyryte na jego matrycy jest nieco uproszczone,

i czerwien granatu wskazuje na cierpliwos¢ podczas cierpienia” — S. Kobielus, Florarium
christianum, Symbolika roslin — chrzescijanska starozytnosé¢ i Sredniowiecze, Krakow
2000, s. 81.

39 B. Kumor, Ustrdj i organizacja kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918), Krakow 1980, s. 173.

40 AKKM, Kopie metryk parafii Krzeszéw, 1880-1889.

4 AKKM, APA 166 Krzeszow, Akt fundacji, 1880 r. Pierwotnie $wigtynia w Krze-
szowie (do 1772 roku) administracyjnie podlegata dziekanowi zatorskiemu. Po rozbio-
rach Rzeczypospolitej i powotaniu diecezji tarnowskiej w 1786 roku, zgodnie z reorga-
nizacja terytorialno-ko$cielna Galicji, parafia w Suchej wraz z Krzeszowem trafity do
Cyrkutu Myslenice (pézniej Wadowice) i dekanatu Zywiec. W 1843 roku kolejna reor-
ganizacja objeta dekanaty, co spowodowato przeniesienie probostwa w Suchej do nowo
utworzonego dekanatu makowskiego — B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju
i organizacji 1786—1985, Krakow 1985, s. 13, 63, 106, 552-553.

2 AKKM, IPK. A. 105, Kopia Odpisu inwentarza nowoutworzonego rzym. — kat.
Probostwa w Krzeszowie w powiecie Zywieckim [...], odcisk z 8 lipca 1891.
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stylowo odpowiadajace produkcji z drugiej potowy XVIII wieku®. Niestety nie
znamy odciskéw z tego okresu. Kwerenda w parafii oraz w Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie wskazuje, ze Swigtynia w Krzeszowie uzywata
pieczeci dopiero od 1845 roku, po wigczeniu do dekanatu makowskiego*.
Swiadczg o tym liczne odciski lakowe, papierowe i tuszowe, wykonane za po-
mocg jednego typariusza (Ryc. 6, 7). Owalne pieczecie o wymiarach 35%30 mm
zawieraja w polu wyobrazenie stojacej $w. Katarzyny z korong na gltowie. Ubra-
na w dluga sukni¢ i rozwiany plaszcz, w prawej dloni trzyma palm¢ meczen-
stwa, a w lewej bicz z zyl wolowych, ktérym miano ja smaga¢ podczas tortur.
W tle mozemy dostrzec fragment kota egzekucyjnego, a po obu stronach przed-
stawienia podzielong datg 18 (po prawej) i 45 (po lewej) wraz na napisem ob-
jasniajacym ponizej. W takiej sytuacji petna legenda otokowa brzmi: SIGIL-
LVM ECCLESIAE KRZESZOVIENSIS DIECESIS TARNOV (iensis) S(ancta)
CATHERINA V(irgina) M(artyr)*”. Jak mogliémy zaobserwowa¢, pieczecie te
pojawiaja si¢ w kopiach ksiag metrykalnych razem z odciskiem omawianego
tutaj tloka i niekiedy pieczgcia dekanatu makowskiego (Ryc. 8). Z prawnego
punktu widzenia postugiwanie si¢ nieaktualnym typariuszem w obliczu nowej
sytuacji administracyjnej parafii powinno skutkowaé niewaznoscig dokumentu.
Wiemy jednak, ze zasady te nie byly do konca przestrzegane w praktyce kan-
celaryjnej kosciotow parafialnych*®. Uzycie ttoka moglo wynikaé z ergonomii
pracy i wzgledow czysto praktycznych. Po reaktywacji diecezji krakowskiej
i zerwaniu zalezno$ci taczacej Swiatynie w Krzeszowie z farg w Suchej Beskidz-
kiej proboszcz zapewne $wiadomie uzyt obu pieczeci. Jednej, z datg 1845,
z racji nieposiadania jeszcze nowego typariusza oraz faktu, ze odcisk ten byt
czytelny dla szerokiej rzeszy odbiorcow. Drugiej natomiast, jezeli przyjmiemy
zalozenie, ze rzeczywiscie pochodzi z drugiej potowy XVIII wieku, dla podkre-
Slenia dawnych, przedrozbiorowych zwigzkéw kosciota w Krzeszowie z odro-
dzonym biskupstwem w Krakowie.

4 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 141.

4 Patrz przyp. 41.

4 AKKM, APA 166 Krzeszéw, korespondencja z Konsystorzem Biskupim w Kra-
kowie, 1878-1892.

46 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., op. cit., s. 142.
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Ryc. 1. Ttok pieczetny z dawnego kosSciota pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
w Krzeszowie, widok og6lny (fot. A. Karpacz)

Pieczqtka ze starego koéciol¢”’
D‘!‘{fii Sw.Ekatarzyny

z deg wizerunkimms

Ryec. 2. Pudetko na stempel tuszowy z dawnego kosciota parafialnego
pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Krzeszowie (fot. A. Karpacz)



Ryc. 3. Awers tloka pieczegtnego z dawnego kosciota
pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Krzeszowie (fot. A. Karpacz)

Ryc. 4. Odcisk pieczgei w bordowym laku, dawny kosciot pw. sw. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Krzeszowie, AKKM, Copiae Copulatorum Parochiae
Krzeszow, 12 stycznia 1886 (fot. A. Karpacz)



Ryec. 5. Odcisk stempla tuszowego z dawnego kos$ciota pw. $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Krzeszowie, AKKM, IPK. A. 105, Kopia Odpisu inwentarza
nowoutworzonego rzym. — kat. Probostwa w Krzeszowie w powiecie Zywieckim [...],
odcisk z 8 Lipca 1891 (fot. A. Karpacz)

Ryc. 6. Odcisk pieczgei w bordowym laku, dawny koscidt pw. §w. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Krzeszowie, AKKM, APA 166 Krzeszéw, Korespondencja
z Konsystorzem Biskupim w Tarnowie, 12 marca 1879 1.6 (fot. A. Karpacz)



Ryc. 7. Odcisk pieczeci na podkladce papierowej, dawny kosciol pw. sw. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Krzeszowie, AKKM, APA 166 Krzeszow, Korespondencja
z Wysokim C. K. Namiestnictwem we Lwowie, 19 luty 1878 r. (fot. A. Karpacz)

Ryc. 8. Odcisk pieczgci w bordowym laku i granatowym tuszu, dawny ko$ciodt
pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Krzeszowie oraz odcisk pieczeci dekanatu
makowskiego w czarnym tuszu, AKKM, Copiae Natorum Parochiae Krzeszow,
29 stycznia 1889 r. (fot. A. Karpacz)



Ryc. 9. Obraz Mistyczne Zaslubiny sw. Katarzyny, olej na plotnie, 1663 r.,
dawny kosciot pw. sw. Katarzyny Aleksandryjskiej w Krzeszowie
(fot. R. Nestorow)



Ryc. 10. Swigtynia pw. Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy
w Krzeszowie, 1903 r., widok od pd. — zach. (fot. R. Nestorow)



Ryc. 11. Kopia ikony Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy w oltarzu gtéwnym
w $wigtyni pw. Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy w Krzeszowie, po 1903 .
(fot. T. Sliwinski)
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IKONOGRAFIA SW. KATARZYNY ALEKSANDRYJSKIE]
W PRZESTRZENI KOSCIELNEJ NA PRZYKELADZIE KRZESZOWA

Wezwania wigkszosci obiektow sakralnych w duzej mierze determinowaty ich
ikonografie, zarowno w zakresie matej architektury, jak i rzezby, malarstwa czy
rzemiosla artystycznego. Nie inaczej byto w przypadku Krzeszowa, gdzie pa-
rafia istniata przed 1355 rokiem*’. Wizytacja kanonicza z polecenia biskupa
krakowskiego kardynata Jerzego Radziwitta z 1598 roku podaje, ze we wsi stoi
nieckonsekrowany, drewniany kosciot pw. sw. Katarzyny, wybudowany w miej-
scu starego*®. Kolejne wizytacje z lat 1602 i 1610 odnotowuja zty stan $wiaty-
ni i braki w postudze kaptanskiej, co musiato wptynaé¢ na decyzj¢ o budowie
nowego obiektu®’. Prace rozpoczete w 1614 roku z inicjatywy Piotra Komo-
rowskiego, starosty oswigcimskiego, hrabiego na Liptowie i Orawie oraz wia-
$ciciela tak zwanego panstwa suskiego®’, zakonczono rok pozniej dzieki pomo-
cy miejscowych ciesli — niejakich Babickiego i Gratiasa®'. Niestety konsekracja
nowo ufundowanego koSciota w Suchej polozyta kres dziatalnoSci parafii
w Krzeszowie, ktorg zredukowano do funkcji §wiatyni filialnej, zarzadzanej od
1635 roku przez sprowadzonych z Kazimierza pod Krakowem Kanonikow
Regularnych™. Z inicjatywy proboszcza suskiego Stefana Ranatowicza® i ad-
ministratora krzeszowskiego Kazimierza Konrada w 1653 roku erygowano
Bractwo $§w. Anny>*.

47 Monumenta Poloniae Vaticana, T. 11, Acta Camerae Apostolicae, Vol. 2, 1344—
1374, red. J. Prasnik, Cracoviae 1913, p. 273. Por. W. Bukowski, Krzeszow, [w:] Stow-
nik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu, red. W. Bu-
kowski, cz. 3, z. 2, Wroctaw 1997, s. 228-229.

4 1...] Eccl(es)ia Paro(chia)lis lignea tituli s(an)ctae Catherinae non consecrata in
loco antiquae consecratae aedificata. — AKKM, A. V. Cap. 17, k. 173.

4 Eiusdem Eccl(esi)ae nulla data eo quod nec preaesbiter nec cantor, quentus(?)
est, neq(ue) ullus vitricus sed inventario in templo reperto descripta haec sunt [...] —
AKKM, A. V. Cap. 20, s. 159; [...] Tectum Templi ossory Septoru(m) cimoetery no(n)
bonu(m). — AKKM, A. V. Cap. 28, k. 151.

50 Zob. A. Przybo$, Komorowski Piotr z Komorowa h. Korczak (1580—1640), [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1967—1968, s. 430.

S A. Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis Zywiecki, Zywiec 1987, s. 599.

32 Ibidem, s. 600.

53 Zob. K. Latak, Ksigdz Stefan Ranatowicz CRL (1617—1694): barokowy kronikarz
i pisarz klasztorny, Krakow 2010.

3% Po ktorym zachowala sie in situ niezwykle cenna ksigga bracka ze spisem czlon-
kow 1 kilkoma iluminowanymi kartami, z ktdrych pierwsza zawiera tytut o tredci:
ALBVM | CONFRA | TERNITATIS | Sanctaec Annae | In Ecclesia Paroch(ia)li(s) |
Canonicorum Regulari(s) | In villa Krzeszow | Anno Domini 1653 | Die 5 Nouebris
fundata.
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Nie sposob okresli¢, jak mogt wygladaé interesujacy nas obiekt. Jerzy Sza-
blowski w wydanym tuz po Il wojnie $wiatowej inwentarzu zabytkéw powiatu
zywieckiego pisal, ze wzniesiony w 1615 roku, a rozbudowany w trzeciej
¢wierci XVII wieku drewniany koscidt pw. sw. Katarzyny w Krzeszowie od
zachodu posiadal wieze z izbicg i otwarte soboty dookota®. Podobne informa-
cje podaje inwentarz $wigtyni spisany w 1752 roku’®. Marian Kornecki, anali-
zujac sakralne budownictwo drewniane z terenu Matopolski, zauwazyl, ze na
poczatku XVII wieku budowano niewiele, a jezeli juz, to na tradycyjnym,
dwucztonowym zatozeniu (z podituzng, prostokatnag nawa i trojbocznie za-
mknigtym prezbiterium), z zakrystiag od potnocy oraz otworami wejsciowymi
od zachodu i potudnia®’. Przeobrazeniom ulegly ptaskie stropy z zaskrzynienia-
mi, powoli ustepujac miejsca sklepieniom pozornym w dwoch wariantach®,
Kalenic¢ dachu dla catej §wiagtyni nadal wyznaczata wspdlna wiezba dachowa
w typie storczykowym?®. Zdawaé sie moze, ze osobnymi konstrukcjami byty
dzwonnice, wznoszone pierwotnie przed zachodnim wejsciem do ko$ciotow,
lecz pdzniej taczone z bryla obiektow poprzez kruchty w przyziemiu. Dominu-
jacym typem stata si¢ wieza na rzucie kwadratu, o pochytych bokach z nad-
wieszong izbicg®. Natomiast nowatorskim elementem, wzbogacajagcym drew-
niane §wiatynie z terenu Matopolski, byly podcienia zwane ,,sobotami”, obie-
gajace dookota korpus, prezbiterium oraz niekiedy wieze budowli. Ich funkcja
nie jest do konca znana, ale najprawdopodobniej stuzyly za schronienie dla
wiernych podczas nabozenstw odprawianych na zewnatrz swiatyni. Kornecki
datuje popularnos¢ ,,sobotek” w zasadzie na caly wiek XVII, z naciskiem na
druga potowe tegoz stulecia®'. Zastanawiajace jest jednak, do czego miataby

55 Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny. III. Powiat Zywiecki, wojewddz-
two krakowskie, oprac. J. Szablowski, Warszawa 1948, s. 58.

56 Kosciot caly drewniany, gontami pokryty na fundamencie kamiennym, przy kto-
rym wersus occidentem od wielkich drzwi przybudowana dzwonnica i spojona z Koscio-
fem, okoto kosciota krudzganki pod dachem dla processyi podczas deszcza” — AKKM,
IPK. A. 106, Documenta Ecclesiae (nunc) filialis autem [...] Krzeszow ad Sucha [...],
Inventarium Ecclesiae Parochialis Krzeszoviensis sub Titulo Sanctae Catherinae Virginis
et Martyris [...], s. 1.

ST M. Kornecki, Koscioly drewniane w Matopolsce. Zagadnienia uwarunkowar
oraz systematyki typow i form architektury (od sredniowiecza do XX wieku), Krakow
1999, s. 102—-103.

8 W pierwszym sklepienie zawieszono migdzy zaskrzynieniami. W drugim za$
sklepienie zawarte mig¢dzy ptaskimi odcinkami stropowymi podciagnigto do gory, zy-
skujac dzigki temu dodatkowa przestrzen w partii poddasza — ibidem, s. 104.

59 Ibidem.

 Ibidem, s. 106.

¢! Ibidem, s. 109.
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si¢ odnosi¢ wzmiankowana rozbudowa kos$ciota krzeszowskiego z okresu
1650-1675. Na pewno nie mogla dotyczy¢é dzwonnicy i ,,sobotek”, gdyz te
wymienia juz inwentarz z 1644 roku®. Informacja o ponownej konsekracji
$wiatyni przez biskupa Mikotaja Oborskiego w 1668 roku pozwala przypusz-
czaé, ze jej powodem musiaty by¢ jakie$ zniszczenia i desakralizacja poprzed-
niego obiektu®.

Kult $w. Katarzyny Aleksandryjskiej rozwijat si¢ w Polsce juz od konca
XII wieku, o czym moga §wiadczy¢ fundacje kosciotow w Niemczy, Stuzewie
czy Gdansku oraz ottarzy noszacych wezwanie Swigtej w Trzemesznie i Ploc-
ku®. Jego propagatorami byli w duzej mierze kolonizatorzy niemieccy i zakon-
nicy, osiedlajacy si¢ w nowo lokowanych wsiach, miastach i zgromadzeniach
zakonnych®. W Matopolsce, pomimo do$¢ pdznej recepcji kultu $wigtej w po-
towie X1V stulecia, jej patrocinium zdobyto niematg popularnos¢, plasujac sie
pod koniec XVI wieku na ésmym miejscu z liczbg trzydziestu siedmiu we-
zwah®®. Do najstarszych obiektow dedykowanych $w. Katarzynie mozemy za-
liczy¢ fundacje ksigzecych kaplic grodowych w Polancu i Zmigrodzie Starym
(koniec XII wieku) oraz w Spytkowicach i Przemykowie (XIII wiek). Stano-
wity one zaczatek kultu $wietej, ktory pdzniej stopniowo rozpowszechniali
koronowani wladcy czy rycerstwo®’.

62 Dzwonica przy tymze kosciele gontami obita i zwierzczem, na ktorey sa dwa
dzwony niewielkie, kruczgunki okolo koszczota zwierzcz 1 pobok obite”. — AKKM,
APA 166 Krzeszow, Memorabilia Ecclesiae Krzeszoviensis et Sucha ab anno 1624
usque 1813, Thom I, Compendium Fundationis ac Dedicationis Ecclesiae parochialis
Krzeszowiensis [...], s. 1, 1v.

0 AKKM, IPK. A. 106, Documenta Ecclesiae..., s. 2.

64 P. Pienkowska-Wiederkehr, Kult sw. Katarzyny Aleksandryjskiej w Polsce do
konca Sredniowiecza w swietle wezwan kosciolow i kaplic publicznych, [w:] Kult swige-
tych i ideal swietosci w Sredniowieczu, red. R. Michalowski, ,,Fasciculi Historici
Novi”, t. 11, Warszawa 2011, s. 164.

% Ibidem, s. 172—175.

8 Ex aequo ze $w. Stanistawem B. M., z ktérym czesto tworzyli podwéjne wezwa-
nie, a tuz za patrociniami maryjnymi (121), §w. Mikolajem (74), Wszystkimi Swigtymi
(58), $w. Janem Chrzcicielem (52) §w. Marcinem (40) i $w. Barttomiejem (38) — zob.
D. Szymanski, Wezwania kosciotow parafialnych w diecezji krakowskiej w koncu XVI
w., ,,Roczniki Humanistyczne”, 41, 1993, z. 2, s. 103.

87 Przyktadem moga byé fundacje $wiatyh przez krola Kazimierza Wielkiego
w Nowym Targu (1346 r.) i na Kazimierzu (1363 r.) oraz uposazenia rodziny Melsz-
tynskich w Katedrze Wawelskiej, kosciele pw. Trojcy Swietej w Krakowie i majatku
rodowym w Piasku Wielkim — zob. P. Kotpak, Recepcja i rozwdj kultu sw. Katarzy-
ny aleksandryjskiej w Sredniowiecznej diecezji krakowskiej w swietle analizy patro-
ciniow, [w:] Problem pogranicza w Sredniowieczu, red. M. Jedrzejek, Krakow 2013,
s. 9-24.
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Wezwanie $w. Katarzyny w Krzeszowie musialo przetozy¢ si¢ na wystroj
$wigtyni®®. Inwentarz, spisany dwadzie$cia lat po konsekracji obiektu w 1624
roku przez biskupa pomocniczego Tomasza Oborskiego, podaje, ze w oltarzu
glownym zawieszono ,,[...] S(wigtej) Katarzyny obraz oszobny robota snyczer-
skg picknie robiony, malowany i ztoczony”®. Potwierdza to kolejny spis wy-
posazenia koscielnego z 1723 roku’, ale juz wspomniany wczesniej inwentarz
z 1752 roku wymienia inny obraz ,,[...] S(wigtej) Katarzyny z Nayswictsza
Panng i P(anem) Jezusem Malenkim, na ktorych osobach sukienki drewniane
sniczerskg robotg srebrne zlociste z lilig, takaz S(wigta) Katarzyna™! (Ryc. 9).
Ponadto znalazta si¢ w nim informacja o malarskiej dekoracji stropu w nawie
ze scenami z zycia §w. Katarzyny, wskazujac tym samym na konkretne rozwia-
zanie konstrukcyjne budowli’.

Powyzsze elementy wyposazenia przetrwaly z pewnymi zmianami do
30 lipca 1905 roku’, kiedy zburzono stary kosciol. Urzedujacy od szeSciu lat
proboszcz krzeszowski, ks. Michat Bochenek, niemal od razu po objeciu funk-
cji plebana w 1899 roku zadecydowat o budowie nowego obiektu, gdyz po-
przedni byt w ,strasznie ztym stanie”’. Nadzor nad pracami powierzono mi-
strzowi Karolowi Kornowi z Bielska, ktéry juz na poczatku listopada 1901
roku postawil nowe mury $wiatyni. W lipcu nastgpnego roku ukonczyt wzno-
szenie wiezy, a pod koniec wrze$nia przesklepit obiekt i pokryl go ceglang

% Badanie patrociniéow ma duze znaczenie dla odtworzenia pradéw ideowych, men-
talnosci religijnej, kultow $wietych czy tredci dziet sztuki nie tylko takich jak obrazy,
rzezby, ale tez prezentowane tutaj pieczgcie — zob. A. Gieysztor, J. Szymanski, Patro-
cinia, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich, red. G. Labuda i Z. Stieber, t. 4, cz. 1,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 44.

0 AKKM, APA 166 Krzeszoéw, Memorabilia Ecclesiae Krzeszoviensis..., op. cit.,
s. 1, 1w

0 Altare Maius Ad Orientem. Consecratum in honorem S(anctae) Patronae eius-
dem Ecclesiae [...] Oltarz wielki Snyczerska robota robiony malowany, y mieysczy
ztoczony per modernum possessorem sumptem wilasznym sprawiony” — ibidem.

T AKKM, IPK. A. 106, Documenta Ecclesiae..., op. cit., s. 3.

72 _Kosciél in majori Choro wszystek malowany, Pod]...]bitka z tarcic, na ktorey
Historja S(anctae) Catherinae V(irginiae) M(artirae)” — AKKM, IPK. A. 106, Documen-
ta Ecclesiae..., op. cit., s. 3.

3 Z inwentarza nowo utworzonej parafii w Krzeszowie w 1880 roku dowiadujemy
si¢ o istnieniu dwoch obrazéw z przedstawieniem §w. Katarzyny — jednym na zasuwie
oltarza gldwnego i drugim w osobnym ottarzu (sic!), dedykowanym $wietej patronce
kos$ciota, ulokowanym obok ottarza bocznego pw. sw. Anny — AKKM, IPK. A. 105,
Kopia Odpisu inwentarza..., op. cit., s. 2-3.

4 Kancelaria parafialna w Krzeszowie, Kronika parafii Krzeszéw, Rok Panski
1899, b.n.
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dachowka”. Powstala tym samym neogotycka $wigtynia w typie bazyliki,
z czteroprzestowym korpusem z wyraznym pseudotranseptem, jednoprzesto-
wym prezbiterium zamknigtym trdjbocznie z dodatkowymi aneksami oraz
smukla wieza na rzucie kwadratu od strony fasady (Ryc. 10). Zmienilo si¢
réwniez patrocinium koéciota na Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy. Swigty-
ni¢ z minimalnym wyposazeniem (trzy ottarze sprowadzone od Ferdinada
Stuflessera z St. Ulrich-Groden w Tyrolu i organy wykonane przez firm¢ Ge-
briider Rieger w Karniowie) najpierw 21 czerwca 1903 roku poswigcil dziekan
suski ks. Marceli Klimkiewicz, a nastepnie 31 sierpnia 1906 roku konsekrowat
sufragan krakowski ks. Anatol Nowak’®. Zdecydowano si¢ na popularne wow-
czas wezwanie Matki Bozej Nieustajacej Pomocy, ktorej kult na ziemiach
polskich od 1883 roku propagowali redemptorysci’’. Niedlugo potem pojawita
si¢ nowa piecze¢ parafii, nawigzujaca do patrocinium $wiatyni i kopii cudow-
nej ikony, umieszczonej w oltarzu gtownym. Jest to owalny stempel tuszowy,
o wymiarach 35%32 mm, z legenda: * SIGILLUM ECCLESIAE PAROCHIA-
LIS in KRZESZOW * B(EATAE) V(IRGINIS) M(ARIAE) DE PERP(ETU-
UM) SCCURSU *. W polu znalazlo si¢ przedstawienie Maryi z Dziecigtkiem
w typie Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, ze §wigtymi Archaniotami Micha-
tem i Gabrielem po bokach (Ryc. 11)7%.

75 Ibidem, R(ok) P(anski) 1901, 1902, b.n.

7 Tbidem, R(ok) P(afiski) 1903, Rok Panski 1906, b.n.

"7 Powyzszy kult jest $ciSle zwigzany z cudowna ikong Matki Boskiej Nieustajace;
Pomocy, namalowang wedlug tradycji migdzy X a XIII wiekiem w kregu bizantynsko-
-kretenskim, a nastgpnie czczona w Rzymie od 1204 roku. Legenda glosi, ze obraz wykradt
z jednego z koSciotdw na Krecie (by¢ moze z sanktuarium maryjnego w Lassithi) wenec-
ki kupiec, za co w drodze powrotnej spotkat go sztorm. Szczesliwie ocalaly, po przybyciu
do Rzymu niespodziewanie zmarl, a jego przyjaciel ofiarowal ikone Swigtyni pw. $w.
Mateusza, pozostajacej pod opiekg Ojcow Augustiandw. Jednak analiza technologiczna
datuje obraz na XIV/XV wiek, a stylistyczna na wiek XVIII, co wskazuje na pdzniejsze
przemalowania badz kopi¢ sporzadzona na drugiej stronie tej samej deski. Z kolei zrodta
historyczne po$wiadczaja pojawienie si¢ ikony w ww. kosciele nie wezesniej niz w roku
1499. Niemniej po wkroczeniu wojsk francuskich do Rzymu w 1798 roku i zniszczeniu
Swigtyni augustianéw mnisi przeniesli si¢ do kompleksu przy kosciele Santa Maria in
Posterula. W 1855 roku na dawnych terenach konwentu pw. §w. Mateusza Ojcowie Re-
demptorysci wybudowali swoj kosciotl klasztorny pw. $w. Alfonsa Marii Liguoriego. Zapo-
mniany obraz odnalazt w 1862 roku w kaplicy przy Santa Maria in Posterula mtody za-
konnik M. Marchi, a juz w 1867 roku koronowatl go papiez Pius IX. Od tej pory stynaca
z task ikona znajduje si¢ w $wiatyni Ojcow Redemptorystow w Rzymie i jest kopiowana
na catym $wiecie — zob. T. Majczyna, Tkona Matki Boskiej Nieustajqcej Pomocy w Radzy-
niu Podlaskim, ,,Radzynski Rocznik Humanistyczny”, 3 (2005), s. 170—176.

8 AKKM, APA 166 Krzeszow, Korespondencja z Konsystorzem Biskupim w Krako-
wie, 3 listopada 1915 1.
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ZAKONCZENIE

Polska sfragistyka parafialna potrzebuje dalszych badan. Przedstawione we
wstepie publikacje jedynie sygnalizuja t¢ problematyke. Jak pokazuja powyz-
sze rozwazania, dotyczace pieczgci krzeszowskiej parafii, jest to tematyka
niezwykle bogata w r6znego rodzaju tresci, a jednoczes$nie trudno uchwytna,
glownie z racji rozproszenia bazy zrodlowej’®. Ponadto, czeste nieprzestrzega-
nie przez proboszczoéw zalecen ustawodawstwa koscielnego w kwestii prowa-
dzenia kancelarii parafialnych i ulotny charakter opieczgtowanego materiatu
archiwalnego stanowig dodatkowy problem. Szczesliwie wiele odciskéw prze-
trwato do naszych czaséw, a niekiedy — jak w przypadku $wiatyni w Krzeszo-
wie — zachowal si¢ sam typariusz. Niestety, brak pelnej kwerendy archiwalnej
nie pozwala nam ostatecznie okresli¢ czasu powstania interesujgcego nas typa-
riusza. Zatozenie, ze zostal wykonany w drugiej potowie XVIII wieku, jest
tylko przypuszczeniem, podpartym gléwnie wynikami kwerendy w Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie®. Na szczeScie analiza zawartej na nim le-
gendy otokowej dostarcza nam cennego komunikatu o dysponencie pieczeci,
uzupelnianego przez bodaj najwazniejszy element catej misternie wykonanej
konstrukeji, jakim jest wyobrazenie osadzone w centralnym polu tloka. Przed-
stawienie to stanowi gléwny no$nik tre$ci ideowych znaku, ktéry zgodnie
z jego semiotyczng definicja mozemy odczytywaé w kategorii symbolu, ewo-
kujacego metafizyczne tresci. Wykorzystany tutaj typ ikonograficzny $w. Kata-
rzyny Aleksandryjskiej bez cienia watpliwo$ci nawigzuje do wezwania starego,
drewnianego kosciota w Krzeszowie, co z kolei przetozyto si¢ na jego wystroj
1 wyposazenie, utracone w duzej mierze na poczatku XX wieku.

7 Badz nadmiaru materiatu archiwalnego, co mimo iz brzmi absurdalnie, stanowi
powazny problem w badaniu sfragistyki parafialnej Krzeszowa. Zachowana, gldwnie
XIX-wieczna produkcja kancelaryjna przechowywana jest w fatalnych warunkach,
przez co jej stan jest powaznie zagrozony. Niewatpliwie analiza zgromadzonych archi-
waliéw rzucitaby inne §wiatlo na poruszane przeze mnie zagadnienie, ale wymagatoby
to dlugiej pracy in situ, na co ze wzgledu na wiele innych obowiazkéw nie mogtem
sobie pozwoli¢.

80 Mam nadzieje, ze kolejne badania pozwolg ustali¢ wiecej w pobieznie nakreslo-
nej przeze mnie problematyce pieczeci parafialnych.
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RELATIONS BETWEEN THE SEAL MATRIX
FROM THE FORMER ST. CATHERINE CHURCH IN KRZESZOW
AND THE RURAL TEMPLE INTERIOR

ABSTRACT

The artcile focuses on the seal matrix from the former St. Catherine church in Krzeszow,
which was probably made in the second half of the 18" century. Its surface is carved
with the depiction of St. Catherine. The author of the article deals with the seal’s depic-
tion in the semiotic way (made by this matrix and the two more) and seeks for the
connections between them and the church patrocinium and the saint patron iconography.

KEYWORDS

Krzeszow, church, temple, St. Catherine, parish, preacher, seal, matrix, sigillography,
depiction, symbol, sign, legend, patrocinium, semiotics
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