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Michat Walczak

WPROWADZENIE

Czlowiekowi od zawsze towarzyszy ciekowos¢ §wiata, che¢ wyjasnienia ota-
czajacej rzeczywistosci oraz odkrywania istoty zjawisk. Przejawem tego feno-
menu s3g podejmowane przez uczonych proby formulowania teorii, modeli
1 koncepcji naukowych, ktore zyskuja lub nie aprobate srodowiska naukowego.
Nie inaczej jest w przypadku nauk prawnych. Prawu zawsze towarzyszyto
pytanie o to, czym tak naprawde ono jest oraz co zrobi¢, by bylo dobre. Na te
i inne pytania probowali znalez¢ odpowiedz mysliciele réznych epok, formu-
tujac kolejne teorie i koncepcje — jedne z nich pozostaly, inne przeszty juz do
historii. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jak to jest, ze pewne teorie z biegiem czasu
odchodza, a w ich miejsce powstaja nowe? Ktore tak naprawde sa prawdziwe?
W tym kontek$cie niewatpliwe nalezy odwota¢ si¢ do teorii paradygmatu,
ktdra zostata sformutowana przez amerykanskiego filozofa nauki Thomasa Kuhna
w dziele zatytutowanym Struktura rewolucji naukowych, ktore ukazato sic w 1963
roku w Harvardzie i zostalo okreslone mianem przetomowego w filozofii nauki.
Celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy powyz-
sza teoria ma zastosowanie w naukach prawnych oraz czy wyksztalcit si¢ na
przestrzeni wiekow dominujacy paradygmat dotyczacy istoty prawa.

NAUKOWOSC PRAWA

Niezwykle wazne dla niniejszych rozwazan jest pytanie dotyczace naukowosci
prawa, ma ono bowiem fundamentalne znaczenia przy implementacji omawianej
teorii. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze nie ma powszechnej definicji nauki
1 uznawanego kryterium naukowo$ci oraz jednoznacznie uznanej klasyfikacji
dyscyplin naukowych. W nauce wyksztalcito si¢ wiele koncepcji na ten temat,
ktorych korzenie sicgaja czasow rzymskiej jurysprudencji. Poczatkowo przez
nauke prawa rozumiano pewien rodzaj umiejetnosci praktycznej polegajacej na
znajomosci prawa. Z czasem w wyniku debat filozoficznych nad istotg prawa
oraz jego wymiarem historycznym zaczgto traktowa¢ ten rodzaj wiedzy bardziej
ogolnie. Stopniowo prawo znalazto si¢ w kanonie nauk uniwersyteckich, preten-
dujac do miana petnoprawnej nauki. Dotychczas wyksztalcito sie¢ kilka nurtow
dotyczacych nauki prawa; jeden z nich, tak zwany teoretyczny, dostrzega w pra-
wie przede wszystkim wymiar og6lny, traktujac je jako czgs¢ Swiata spoteczne-
go. Nurt zwany praktycznym kladzie z kolei nacisk na umiejetnos¢ stosowania
prawa w zyciu codziennym, a nie poznawania i wyjasniania jego natury'.

U'T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2013,
s. 24.
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Teoria paradygmatu i jej zastosowanie w naukach prawnych

Istotne zmiany w refleksji nad statusem nauk prawnych przyniost wiek XIX,
kiedy to w wyniku rywalizacji dwoch wielkich kierunkow filozoficznych — aprio-
ryzmu i empiryzmu, sformutowano podstawowe kryteria wiedzy naukowej oraz
wyodrebniono zasadnicze rodzaje nauk: przyrodnicze i spoteczne’. Odpowiedz
na pytanie o istot¢ prawa jest czesto uzalezniona od tego, jaka koncepcje nauki
przyjmujemy za wlasciwa, ktora stanowi zbidr nalezycie uzasadnionych i upo-
rzadkowanych, w tym niesprzecznych wzajemnie, twierdzen o rzeczywistosci.
W tym kontekscie mozna wyodrgbni¢ model pozytywistyczny (scjentystyczny)
i humanistyczny nauki. Pierwszy z nich wyksztalcit si¢ w wyniku rozwoju nauk
przyrodniczych, a zasadniczym celem poznania jest tu obiektywny opis rzeczy-
wistosci, przez ktorg nalezy rozumie¢ fakty i prawidtowosci niezalezne od czto-
wieka. Opis ten jest dokonywany za pomoca zdan logicznych, o ktorych mozna
stwierdzi¢ prawdziwo$¢ badz falszywos¢. Nurt ten za dominujaca metodologie
uznaje metody empiryczne. Tymczasem model nauki humanistycznej zaktada, ze
przedmiotem poznania jest rozumienie faktow, a nie tylko ich opisywanie — po-
lega ono na przypisywaniu im okre$lonych znaczen lub powiazaniu ich z warto-
Sciami przyjmowanymi w spoleczenstwie. W tym ujeciu dopuszczalne sg nie
tylko zdania logiczne podlegajace weryfikacji, ale takze zdania o charakterze
oceniajacym i normatywnym. Celem nauki w modelu humanistycznym jest wta-
$ciwe uzasadnianie oraz przedstawianie wlasciwych argumentow?’.

W odpowiedzi na powyzszy spor o istote prawa jako nauki powstaty dwie
przeciwstawne koncepcje: ,,naturalistyczne ujgcie prawa” i ,,antynaturalistycz-
ne ujecie prawa”. Pierwsza jest efektem przyjecia w naukach spotecznych
postulatéw wywodzacych si¢ z wezesnopozytywistycznej socjologii Auguste’a
Comte’a, z tak zwanego ,,naturalizmu’. Podstawowym zatozeniem tego nurtu
jest teza, iz prawidtowosci zycia spotecznego, ktérego czescig sktadowa jest
takze prawo, sa specyficzna odmiang prawidlowosci, jakie zachodza w $wiecie
przyrody. Konsekwencjg takiego stanowiska byto przyjecie naturalizmu meto-
dologicznego, ktéry polega na zastosowaniu tych samych metod badawczych
zarowno w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych. W ujeciu naturalistycz-
nym prawo jest nauka empiryczng, ktorej zadaniem jest wyjasnianie (funkcja
eksplanacyjna), przewidywanie (funkcja predykcyjna) oraz instrumentalnie
skuteczne sterowanie procesami spotecznymi (funkcja techniczna) w celu efek-
tywnego prognozowania przyszlych zdarzen prawnych®. Z kolei koncepcja

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 29.

4 M. Kalinski, Paradygmaty nauk prawnych, [online] http://www.knhd.law.uj.edu.pl
[dostep:29.06.2015].

5 1. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagad-
nienie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [w:| Prace z zakresu mysli polityczno-
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antynaturalistycznego ujecia prawa zaklada, ze z uwagi na specyficzno$¢ nauk
spolecznych i humanistycznych nie jest mozliwe stosowanie do nich tych sa-
mych metod, ktorych uzywa si¢ w naukach przyrodniczych, gdyz sg one na
ogo6t naukami interpretujacymi i warto$ciujacymi. Przedstawiciele tego pogladu
podkreslaja, iz mechanizmy zycia spolecznego zasadniczo roznig si¢ od tych,
ktore mozna zaobserwowaé w przyrodzie.

W s$wietle przedstawionych koncepcji nalezy stwierdzi¢, ze nauki prawne
wpisuja si¢ doskonale w schemat nauk humanistycznych (spotecznych). Jednak-
ze ich klasyfikacja do konkretnej orientacji metodologicznej jest kwestig sporng
1 niejednoznaczng, poniewaz wspotczesna nauka prawa korzysta nie tylko z in-
strumentéw wyksztalconych w naukach humanistycznych i spotecznych, ale
sigga coraz czesciej do metod empirycznych, jak ma to miejsce migdzy innymi
we wspotczesnych koncepcjach szukajacych istoty prawa w biologii czy na-
ukach z grupy neuroscience.

KUMULATYWIZM VS. ANTYKUMULATYWIZM

Do czasu ukazania si¢ dzieta Kuhna Struktura rewolucji naukowych w $rodo-
wisku naukowym dominowat poglad, iz postep naukowy ma charakter kumu-
lacyjny i ewolucyjny. Wyksztatcit si¢ on pod wptywem rozwoju takich nurtow,
jak pozytywizm, empiryzm, materializm, ewolucjonizm oraz scjentyzm, ktore-
go osnowa byto wylaczne i calkowite zaufanie do nauki przy do$¢ waskim jej
rozumieniu — obejmowala ona tylko nauki przyrodnicze®. Kumulatywizm za-
ktadat, ze kazde nowe odkrycie jest tylko wzbogaceniem istniejacych juz teorii.
Dokonuje si¢ to w wyniku akumulowania wiedzy, poprzez gromadzenie no-
wych doswiadczen, ktore stawia si¢ w wyraznej opozycji do teorii. Poglad ten
glosit ponadto, iz proces narastania wiedzy ma charakter ciggly i linearny —
polega na systematycznym dodawaniu nowych prawd do istniejacego korpusu
wiedzy. Stanowisko to ma charakter ahistoryczny, przyjmuje bowiem, ze nauka
posiada swoistg logike, jej rozwoj jest logice poddany, oraz zaktada, iz obowig-
zuje jeden, niezmienny, uniwersalny standard naukowosci, jedna naukowa
metoda, ta sama dla wszystkich epok i tak samo jednoznacznie wyznaczane sa
cele 1 zadania nauki. Podstawowym zarzutem wobec tego stanowiska jest nie-
dostrzeganie zaleznosci miedzy tak zwanymi faktami naukowymi a teoria,
a wreez radykalne odréznienie danych doswiadczalnych od teorii. Tymczasem
kazdy fakt jest niejako zanurzony w jakiej$ teorii, opisywany w jezyku pewnej

-prawnej oraz elektronicznej administracji, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw
2010, s 112—-114.
& W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1998, s. 93.
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teorii, wydobycie akurat jego, a pomini¢cie innych danych, ma tez zwigzek
z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi’. Problem w stosowaniu tej koncepcji
pojawia si¢ w zwigzku z tak zwanymi rewolucjami w nauce, zmianami, odrzu-
caniem wielu teorii czy wypadaniem poje¢ z jezyka nauki®. Kumulatywisci
tlumacza takie zjawiska jako wynik anomaliow, btedow poznawczych popel-
nianych z winy czlowieka, ktore nie groza ,prawdziwej nauce”, to znaczy
nauce dojrzatej, o wypracowanej metodzie naukowe;j.

W latach szes¢dziesigtych XX wieku, w opozycji do kumulatywizmu, za-
czal si¢ ksztattowaé¢ nurt zwany antykumulatywizmem, ktérego glownym
przedstawicielem (skrajnego odtamu) byt wspomniany juz Thomas Kuhn. An-
tykumulatywizm, jak pisze Elzbieta Pietruska-Madej, zaktada, ze

[...] w rozwoju wiedzy naukowej wystepujg zmiany noszgce znamiona przewrotow
rewolucyjnych. Daleko idacym przeobrazeniom podlegaé ma przede wszystkim
zbiér uznanych twierdzen, powaznie ma si¢ tez zmieni¢ jezyk nauki (oczywiscie
repertuar zmian na tym si¢ nie wyczerpuje). Wspomniane punkty nieciaglosci sta-
nowig zaktocenie owego, tak charakterystycznego dla kumulacyjnego obrazu nauki,

harmonijnego wzrostu °.

Antykumulatywizm zaktada zatem, ze nauka rozwija si¢ poprzez krytyke tego,
co zastane, i formutowanie nowych teorii, a wigc przez tak zwang rewolucje
W nauce.

TEORIA PARADYGMATU A SPECYFIKA NAUK PRAWNYCH

Kuhn juz na poczatku dzieta Struktura rewolucji naukowych podwaza dotychcza-
sowe przekonanie na temat kumulatywnego i ewolucyjnego charakteru nauki,
twierdzac, iz nie jest ona zbiorem faktow, teorii i metod przedstawionych w pod-
recznikach, do ktoérych uczeni probuja co jakis czas wprowadzi¢ nowe elementy,
a postep naukowy nie polega tylko na stopniowym doktadaniu elementéw do
wcigz rosngcego zasobu techniki i wiedzy'. Zasadnicza teza postawiona przez
Kuhna glosi, ze kazda nauka odbywa si¢ zawsze wedlug pewnego wzoru, ktory
uwazany jest w danym czasie za prawidlowy — uczony nazwat ten wzor paradyg-
matem.

7 E. Pietruska-Madej, Anomalie i ich rola w rozwoju nauki, [w:] W. Krajewski, E. Pie-
truska-Madej, J. M. Zytkow, Relacje pomiedzy teoriami a rozwdj nauki, Gdansk 1978.

8 Wigcej na ten temat w: eadem, W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, Warszawa
1980, s. 141-143.

% Ibidem, s. 151.

10T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, J. Nowotniak,
Warszawa 2001, s. 20.
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Termin ,,paradygmat” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza przyktlad,
wz0r, rozumiany jako pierwotny model rzeczy zmystowych, model w formie
schematycznej, majacy wartos¢ dydaktyczna, dostarczajacy wyraznego i bez-
posredniego ogladu szczegdlnie ztozonych badan''. Pierwotnie byto to pojecie
wylacznie jezykoznawcze, rozumiane jako zespot form deklinacyjnych lub
koniugacyjnych wilasciwych danemu typowi wyrazéw. Do filozofii nauki ter-
min ,,paradygmat” zostat wprowadzony w XVIII wieku przez Georga Christo-
pha Lichtenberga, ktory okreslit go jako pewne fundamentalne wzorce wyja-
$niania w naukach fizykalnych, na ktérych nadbudowane sg sieci wyjasnien'.
Za oxfordzkim stownikiem filozoficznym termin ten mozna zdefiniowaé jako
pewien elastyczny wzorzec badawczy: schemat poje¢, wynikéw i procedur,
ktory organizuje pdzniejsze badania'®.

Thomas Kuhn definiuje pojecie paradygmatu jako ,,powszechnie uznawane
osiggni¢cia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczajg spolecznosci uczo-
nych modelowych problemoéw i rozwigzan”'*. Jednakze uzywa on tego terminu
w wielu znaczeniach, co czesto zarzucali mu jego krytycy'>. W ujecie uczone-
go rozw0j wiedzy dokonuje si¢ w trzech etapach. W pierwszym etapie, ktory
Kuhn nazwat ,,okresem nauki normalnej”, nast¢puje rozwijanie i stosowanie
danego paradygmatu, ktory zostaje uznany przez wickszos$¢ srodowiska nauko-
wego za powszechnie obowigzujacy. Paradygmat i nauka normalna sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane — paradygmat wyznacza granice nauki normalne;j,
a nauka normalna aktualizuje i artykuluje paradygmat'®. Po jakim$ czasie na-
stepuje drugi etap, ktory nazywany jest ,,fazg kryzysu” lub ,,rewolucji”, kiedy
to nauka normalna, czyli ta uprawiana w ramach aktualnie obowigzujgcego
paradygmatu, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zaistniate problemy i watpli-
wosci. Uczeni natrafiaja na fakty, z ktorych interpretacja uporac si¢ nie moga,
jako ze wyniki do$wiadczen nie zgadzaja si¢ z przewidywaniami, za§ wszelkie
préby uporania si¢ z tego typu trudnosciami za pomocg posiadanych srodkow
teoretycznych nie przynoszg zadowalajgcych rezultatow!’. Owe niespodziewa-
ne trudno$ci Kuhn nazywa ,,anomaliami”. Ostatnim etapem rozwoju nauki jest

K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty, rewolucje naukowe, [online] http://
www.ifil.uz.zgora.pl/download.php?2d0745cbe0215¢70eb79b78d89b328b3 [3.05.2012].

12 Ibidem.

13'S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 285.

4 T. Kuhn, op. cit., s. 12.

15 M. Masterman wskazal, ze Kuhn w Teorii rewolucji naukowych uzywa pojecia pa-
radygmatu w dwudziestu jeden znaczeniach (por. M. Masterman, The Nature of Paradigm,
[w:] Criticism and the Growth of Knowledge, eds. 1. Lakatos and A. Musgrave, Cam-
bridge 1970, s. 61-65.

16 M. Kalinski, op. cit., s. 2.

17 Tbidem.
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przezwycigzenie ,.kryzysu”, ktory dokonuje si¢ poprzez przyjgcie nowego pa-
radygmatu lub kilku konkurencyjnych paradygmatéw, sposrdd ktorych zostaje
przyjety ten, ktory najlepiej radzi sobie z anomaliami zaistniatymi w obrebie
poprzedniego kanonu nauki.

Tak wiec Kuhn udowodnit, ze wiara w linearny rozwoj nauk jest sprawa
do$¢ naiwng. Jak pisze w swoim dziele

Przejscie od paradygmatu znajdujacego si¢ w stanie kryzysu do innego, z ktorego
moze wyloni¢ si¢ nowy okres nauki normalnej, nie jest procesem kumulatywnym,
nie nast¢puje ono w wyniku uszczegodtowienia lub rozszerzenia starego paradygma-
tu. Jest to raczej przebudowa danej dziedziny od podstaw, zmieniajaca niektore
najbardziej elementarne uog6lnienia teoretyczne oraz wiele metod i zastosowan
paradygmatycznych. W okresie przejsciowym problemy, jakie moga by¢ rozwigza-
ne przez stary i nowy paradygmat, w znacznym stopniu si¢ pokrywaja, ale nigdy
catkowicie™!®,

Z biegiem czasu nowy paradygmat coraz bardziej si¢ utrwala w Srodowisku
naukowym, konczgc rewolucje naukowa, po czym, jak twierdzi uczony, caty
proces zaczyna si¢ od nowa.

Nalezy zauwazy¢, ze Kuhn swoja teori¢ rozwoju nauk opracowal pod ka-
tem nauk przyrodniczych. W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie, czy mozna
zastosowac owg teorie do nauk prawnych, ktore zaliczane sg do nauk spotecz-
nych. Kwestia ta jest dyskusyjna w filozofii nauki. Odpowiedzi na to pytanie
wydaje si¢ udziela¢ po czesci sam uczony, skoro uznaje, iz charakterystyczng
cechg dojrzalej nauki jest praktykowanie nauki normalnej opartej o paradyg-
mat, a poniewaz paradygmat w sensie szerszym obejmuje takie elementy,
ktére wystepuja w naukach spotecznych (jak modele, wartosci, wzorce, a nawet
symboliczne generalizacje), to na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, iz
nauki spoleczne sg tak samo naukowe jak nauki przyrodnicze'.

Na problem paradygmatu w nauce zwrocit uwage rowniez inny znamienity
uczony, Karl Popper, ktory zasadniczo inaczej rozumiat istotg tego zagadnienia.
Podkreslat, ze z uwagi na specyficzno$¢ nauk spotecznych i humanistycznych
mechanizm ich rozwoju bedzie inny niz w przypadku nauk przyrodniczych.
Uwazal, ze w naukach spotecznych nie ma w zasadzie paradygmatu, ktory stat-
by si¢ catkowicie nieaktualny, jak ma to miejsce w naukach $cistych. Swoje
zatozenie podpieral teza, iz w naukach spolecznych w tym samym czasie moze
istnie¢ kilka paradygmatow jednoczesnie, ktore moga konkurowac¢ ze soba lub

18 T. Kuhn, op. cit., s. 156.
19}.. Draszczyk, Rozwdj nauki prawa autorskiego w $wietle koncepcji rewolu-
cjonizmu Thomasa S. Kuhna, [online] http://www.copywrong.pl [dostep: 18.12.2012].

73



Michat Walczak

by¢ wobec siebie komplementarne. Ponadto paradygmat ma charakter rezydu-
alny: oznacza to, ze jeden paradygmat pozostawia slad w innym, a nowe para-
dygmaty przejmujg cze¢sciowo zatozenia swych poprzednikow. Wedtug koncep-
cji Poppera nowe nauki (spoteczne, humanistyczne) nie powstaja poprzez rewo-
lucje, lecz raczej przez fuzje.

W kontekscie powyzszych teorii mozemy zadaé pytanie, jaki paradygmat
(jakie paradygmaty) mozemy odnalez¢, siegajac w glab nauk prawnych.

W metodologii nauk spotecznych dotychczas wyksztalcit si¢ szereg para-
dygmatéw dotyczacych nauk prawnych, ktoére réznie ujmuja fundamentalne
kwestie dla tej dziedziny nauki.

PARADYGMATY PRAWA — PRZEGLAD STANOWISK

Pierwszy z paradygmatow, teologiczny, zaktada, ze prawo jest wywodliwe
wprost od osoby transcendentnej, a reguly prawne i religijne sa ze sobg Scisle
powigzane. Prawo co do tresci musi by¢ koherentne z podstawowymi regutami
religijnymi. Odwiecznym prawem jest wola Boza, ktora nakazuje przestrzegac
naturalnego porzadku i zabrania go narusza¢. Zaklada si¢ takze pewna statycznosé
prawa z uwagi na to, iz wola osoby transcendentnej nie jest ograniczona czasowo,
a wlasciwym sposobem jej interpretacji jest hermeneutyczna egzegeza tekstu.

Poglad ten wywodzi si¢ z chrzescijanskiej nauki §w. Augustyna i $w. To-
masza z Akwinu i byl dominujacy do okresu poéznego odrodzenia. Niektore
zatozenia tego nurtu zostaly przejete przez inne paradygmaty — migdzy innymi
prawno-naturalny.

W XVI wieku popularnos$¢ zyskata koncepcja odwolujaca si¢ do praw natu-
ralnych czlowieka. Zwrdcono uwage, iz pewne reguty postepowania sg wypro-
wadzane z wlasciwosci samego cztowieka, ktore zaczgto nazywaé prawami na-
turalnymi. Podkreslano, ze prawa te sg niepodwazalne, niezmienne oraz uniwer-
salne dla wszystkich ludzi. Ponadto, gtéwne zatozenie tego nurtu oparte byto na
przekonaniu, Ze istniejg normy obowigzujgce niezaleznie od panstwa, ktdre sg
nadrzgdne w stosunku do prawa pozytywnego, a podstaw legitymizacji uniwer-
salnego prawa nalezy poszukiwa¢ w naturze ludzkiej, naturze spolecznej, a nawet
naturze przyrody®’. Wedtug jednego z prekursorow tego paradygmatu, Grocjusza,
zrédlem prawa naturalnego jest rozum cztowieka, ktéry nakazuje mu przestrze-
gaé czterech podstawowych zasad: obowiazku dotrzymywania umow, zakazu
naruszania cudzej wlasnos$ci, obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej z wla-
snej winy i obowigzku karania przestepcow?'. Natomiast w ujeciu Thomasa

20 M. Kalinski, op. cit., s. 8.
2! Ibidem.
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Hobbesa i Jeana-Jacques’a Rousseau prawo natury taczy si¢ z koncepcja umowy
spotecznej, ktora jest fundamentem wszelkiego prawa. W wyniku jej zawarcia
ludzie pod wplywem Igku przed stanem naturalnym zrzekajg si¢ swoich praw na
rzecz suwerena w zamian za ochron¢ i sprawniej funkcjonujace spoleczenstwo.

Na poczatku XIX wieku paradygmat prawno-naturalny zostat poddany
krytyce w wyniku rozwoju nowych koncepcji zaproponowanych przez przed-
stawicieli pozytywizmu prawniczego oraz niemieckiej szkoly historyczne;.
Jednakze nurt ten odrodzit si¢ po II wojnie swiatowej, w wyniku stabosci al-
ternatywnych teorii, co przetozylo si¢ na powrdt do koncepcji prawa natury,
ktéra byta i jest kultywowana przez wspoétczesnych myslicieli, takich jak John
Rawls czy Gustaw Radbruch. Nalezy zaznaczy¢, iz paradygmat prawno-natu-
ralny znalazt zastosowanie w praktyce stanowienia i stosowania prawa. Bezpo-
srednie odwotanie do ,,praw naturalnych i przyrodzonych” znajdujemy w ame-
rykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 roku i francuskiej Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 roku. Takze wspotczesnie nurt ten nie stracit na
znaczeniu, a cze$¢ postulatow o prawno-naturalnym charakterze zostata ujeta
w forme prawa pisanego, stanowionego, w tym traktatowego — przejawem tego
sa postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 roku,
Paktu Praw Czlowieka ONZ z 1996 roku oraz Europejskiej Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Obszerny
katalog praw i wolnosci cztowieka i obywatela, ktore maja charakter praw
naturalnych, zawiera takze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku, ktora w art.
30 gwarantuje, iz ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zro-
dto wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych’??.

Najwickszym filozoficzno-metodologicznym konkurentem nurtu prawno-
-naturalnego jest niewatpliwie wspomniany paradygmat pozytywistyczny,
ktory zaistnial na poczatku XIX wieku jako krytyczna reakcja na niemiecka
szkote historyczng. Genezy tego nurtu nalezy si¢ doszukiwa¢ w projektach
zmiany i umocnienia wtadzy panstwowej w stosunkach europejskich. W pier-
wotnym ujeciu pozytywizmu prawniczego, reprezentowanym przez Johna
Austina, prawo pozytywne rozumiane jest jako rozkaz pochodzacy od suwere-
na, ktory obliguje do dziatania lub powstrzymania si¢ od calej klasy zachowan.
Skuteczne wykonanie tego prawa gwarantuje sankcja, ktéra jest w prezentowa-
nej koncepcji elementem koniecznym prawa. Ta odmiana pozytywizmu bez-
wzglednie wykluczata jakikolwiek zwigzek pomiedzy prawem stanowionym
a normami moralnymi®,

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz.
483).
2 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 148—150.
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Z kolei Herbert Hart istoty prawa doszukiwat si¢ w pojeciu reguty (normy)
prawnej. Twierdzit on, iz regula prawna naklada powinno$¢ okre§lonego zacho-
wania si¢, a jej naruszenie wigze si¢ z najdotkliwszymi sankcjami spotecznymi.
Tymczasem w przypadku naruszenia regut moralnych konsekwencje sa znacze-
nie mniejsze i rzadko przybieraja posta¢ sankcji fizycznych. Hart zaktadat po-
nadto, ze cho¢ prawo nie musi koniecznie odwotywaé si¢ do norm moralno$ci
czy sprawiedliwos$ci, to musi jednak zawiera¢ w sobie pewne podstawowe za-
sady wynikajace z norm moralnych, takie jak na przyktad rowno$¢ czy normy
chronigce ofiary przestepstw?*.

Inny z przedstawicieli pozytywizmu prawniczego — Hans Kelsen — postulo-
wal natomiast radykalne rozdzielenie norm prawnych od moralnych oraz prawa
i faktu. W swojej ,,normatywistycznej teorii prawa” zaproponowat, aby badaé
$wiata ,,czystych” powinnos$ci prawnych i uwolni¢ pojecie prawa od zewnetrz-
nej wobec systemu normatywnego, empirycznej rzeczywistosci.

Pozytywizm prawniczy zaklada ponadto istnienie rozumowan opartych na
dedukgcji, racjonalizmie, hermeneutycznej egzegezie tekstu prawnego oraz lo-
gice. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o debacie dwoch wybitnych
prawnikow, Herberta Lionela Harta i Lona Luvoisa Fullera, ktora zostata uzna-
na za najbardziej znaczaca debate filozoficzng XX wieku. Dotyczyta ona od-
wiecznego sporu miedzy pozytywizmem prawniczym i prawem natury. Dosko-
nale wpisuje si¢ ona w dyskusje na temat specyfiki paradygmatéw w naukach
prawnych, bowiem przyczynita si¢ w duzym stopniu do rozpoczecia procesu
wypracowania nowoczesnego paradygmatu pozytywizmu i niepozytywizmu,
ktorego istota sprowadza si¢ do okreslenia zwigzkoéw migdzy prawem a moral-
noscig®. Tym samym uczeni przyczynili si¢ do tego, ze spor miedzy pozyty-
wizmem i prawem natury zostal skierowany na zupetnie nowe tory, wyznacza-
jac po czesci nowy paradygmat. Natomiast wspotczesny pozytywizm prawni-
czy, jak przyjmuje Anthony Sebok, uksztattowal si¢ w trzech etapach®.
Pierwszy z nich wyznacza wspomniana debata Hart — Fuller. Drugi etap
zwigzany jest z konfrontacja Harta z Ronaldem Dworkinem. W artykule 7he
Model of Rules (1967) Dworkin przyjat zalozenie, ze w procesie stosowania
prawa bierze si¢ pod uwage nie tylko obowiazujace reguty prawa (rules of
law), ale takze zasady prawne (principles of law), ktore nie stosuja si¢ do kon-
cepcji zaproponowanej przez Harta?’. Jednakze zmodyfikowany pozytywizm

24 Ibidem, s. 159-160.

2 ]. Zajadto, Pieédziesigta rocznica debaty Hart — Fuller, ,,Pahstwo i Prawo” 2008,
nr7,s. 5.

26 A. Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence, Cambridge 1998, s. 268.

27 T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy (geneza, rozwdj, gléwne idee),
,,Panstwo 1 Prawo” 2010, nr 1, s. 13.
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Harta okazal si¢ dos¢ elastyczny wobec tej argumentacji, poddajac ja ostrej
krytyce?®. Trzeci etap uksztattowal si¢ glownie za sprawg Josepha Raza, Davi-
da Lyonsa i Philipa Sopera, ktorzy wystapili kolejno w obronie koncepcji re-
guly uznania autorstwa Harta®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w ramach tego
paradygmatu doszto do sporu wewnetrznego — miedzy inkluzywnym a eksklu-
zywnym pozytywizmem prawniczym. Réznica w pogladach dotyczy funda-
mentalnych kwestii, takich jak teza o spotecznych zrodtach prawa, teza o kon-
wencjonalnym charakterze reguty uznania czy kwestia zwigzku prawa i moral-
nos$ci*’. Doskonale obrazuje to, ze w ramach danego paradygmatu moze docho-
dzi¢ do roztamu i konkurencji r6znych koncepcji.

Najmtodszym z paradygmatdéw jest paradygmat psychologiczno-socjolo-
giczny (realistyczny), ktory jak sama nazwa wskazuje, wigze si¢ z rozwojem
socjologii 1 psychologii. Teoria ta ktadzie nacisk na procesy zachodzace
w $wiadomosci cztowieka. Ponadto przedstawiciele tego nurtu postulujg korzy-
stanie z osiagni¢¢ metodologii nauk empirycznych, zwlaszcza socjologii i psy-
chologii. W ramach tego paradygmatu wyksztalcito si¢ wiele kierunkow, do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ psychologiczng teori¢ prawa Leona Petrazyc-
kiego, socjologiczna jurysprudencj¢ oraz amerykanski realizm prawniczy.

Prawo wedhug Petrazyckiego nie stanowi systemu norm, lecz jest pewnego
rodzaju faktem psychologicznym, ktory ma posta¢ szczegodlnego rodzaju emocji
prawnych. Uczony byt przeciwnikiem sprowadzania prawa jedynie do postaci
jezykowej. W zwiazku z tym postulowat, aby rozroznia¢ jezykowe sformutowa-
nia norm prawnych od pewnych stanow psychologicznych, ktore rzeczywiscie
wplywajg na zachowanie jednostek. Psychologiczna teoria prawa Leona Petra-
zyckiego definiuje owe emocje prawne jako podstawowe zjawiska psychologicz-
ne, ktore warunkuja ludzkie zachowania i dziatania. Przezycia prawne maja
charakter imperatywno-atrybutywny (uprawniajgco-zobowigzujacy), gdyz w wy-
niku ich dziatania jedna ze stron przezywa poczucie uprawnienia lub przywileju,
a druga poczucie powinnoS$ci czy tez obowiazku. Petrazycki wymienia trzy po-
stacie prawa: prawo intuicyjne, pozytywne oraz oficjalne. Najprostsza posta¢ ma
prawo intuicyjne, gdyz odwotuje si¢ do jednostkowych przezyé imperatywno-
-atrybutywnych. Cechuje si¢ ono duza subiektywnoscig i zmiennos$cia, poniewaz
kazda osoba moze mie¢ wlasne prawo intuicyjne. Bardziej ztozong form¢ ma
prawo pozytywne, gdyz ma ono charakter heteronomiczny. Na t¢ posta¢ prawa
sktadajg si¢ zarowno sady indywidualne, jak i ,,fakty normatywne”, czyli sady
pochodzace spoza psychiki danej jednostki, takie jak sady innych oséb, usta-
wa czy tradycja. Trzecim rodzajem prawa jest prawo oficjalne, czyli prawo,

28 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ibidem, s. 24.
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ktoére jest stosowane i popierane przez przedstawicieli wladzy panstwowej ze
wzgledu na ich obowigzek stuzby spotecznej’l. Jest to wiec rodzaj prawa
najbardziej zblizony do jego tradycyjnego znaczenia. Petrazycki nie byt w tym
jednak jednoznaczny i zauwazal, ze tradycyjnie rozumiane prawo sklada si¢
w istocie z mieszanki prawa intuicyjnego, pozytywnego i oficjalnego i nie
nadaje si¢ do stworzenia na jego temat teorii naukowej*.

Z kolei socjologiczna jurysprudencja ujmuje prawo jako jeden z najistot-
niejszych instrumentéw oddziatywania spotecznego. Tworca tego nurtu, Na-
than Roscoe Pound, twierdzil, iz nalezy odejs¢ od prawniczego formalizmu na
rzecz bardziej pragmatycznego podejscia, biorgcego pod uwage ogdlny interes
oraz faktyczne dziatanie prawa w spoleczenstwie. Poglady Pounda na prawo
w spoteczenstwie mozna okresli¢ mianem technokratycznych z uwagi na to, ze
zaktadajg dokonanie si¢ postepu i rozwoju spotecznego poprzez rozumny ustroj
1 system prawny. Prawo przez swoja neutralnos¢ jest instrumentem pozwalaja-
cym godzi¢ interesy jednostek, zapobiega¢ konfliktom spotecznym oraz chro-
ni¢ interes spoteczny. Dlatego tez teoria Pounda nazywana bywa tez teorig
interesu spotecznego i taczona jest z takimi teoretykami, jak Rudolf von Jhe-
ring, Leon Duguit czy Eugene Ehrlich®.

Amerykanski realizm prawniczy, ktory uznawany jest czgsto za czg$¢ so-
cjologicznej jurysprudencji, zaktada, iz prawo jest zespotem faktéw psychicz-
nych lub spotecznych. Wyréznia si¢ dwa nurty realizmu prawniczego — psy-
chologiczny i socjologiczny. Pierwszy z nich nawiazuje do koncepcji Petrazyc-
kiego. Natomiast przedstawiciele drugiej szkoty — socjologicznej — ktadg nacisk
na dziatanie prawa (law in action), upatrujgc jego istote w zachowaniach
ludzkich rozumianych jako zespo6t faktow spolecznych. Przedstawiciele tego
nurtu podkres$laja, ze prawo jest narzedziem shuizacym do osiggania okreslo-
nych celéw spotecznych, a ze spoteczenstwo zmienia si¢ szybciej niz prawo,
to ostatnie musi by¢é nieustannie poprawiane’*.

PODSUMOWANIE

Powyzszy opis z uwagi na charakter pracy zostat ograniczony tylko do zarysu
problematyki. Obok przedstawionych paradygmatéw istnieje mndstwo szkot,
kierunkéw metodologicznych i teorii, ktore podejmuja probe wyjasnienia

31L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 1,War-
szawa 1959, s. 307.

32 J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i panistwa Leona Petrazyckiego, War-
szawa 1963, s. 82.

3 G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Warszawa 1957, s. 169.

34 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia Prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 96-102.
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skomplikowanej natury prawa. W praktyce stosowania prawa nadal silng pozy-
cj¢ ma paradygmat prawno-naturalny, co znajduje potwierdzenie zwlaszcza
w orzecznictwie konstytucyjnym oraz w dziatalno$ci organizacji migdzynaro-
dowych stanowiacych i stosujacych prawo. Jak wynika z powyzszej analizy,
kwestia ta jest o wiele bardziej problematyczna, gdy chodzi o nauke prawa, tu
bowiem wyksztalcit si¢ szereg nowych nurtow i szkot, ktérych nie sposéb
oméwi¢ w krotkim opracowaniu. Stanowia one badz kontynuacj¢ wspomnia-
nych paradygmatow, badz w zupehie inny sposob probuja ukazac istote prawa.
Naleza do nich chociazby koncepcje postmodernistyczne, hermeneutyczne,
psychosocjologiczne czy szukajace zwigzku prawa z biologia.

Ta krotka deskrypcja pozwala uswiadomi¢ sobie, ze w naukach prawnych
rozwinela si¢ plejada paradygmatow, ktore czgsciowo wpisuja sie zar6wno
w koncepcje Kuhna, jak i Poppera. W rozwoju nauk prawnych mozna bowiem
wyodrebni¢ cechy charakterystyczne dla koncepcji rewolucji naukowej, kiedy
dochodzi do budowania systemu prawnego w oparciu o nowe teorie, jednocze-
$nie trudno nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z koegzystencja rozmaitych
paradygmatow, ktore réznie ujmujg prawo. Jednakze z uwagi na specyfike nauk
prawnych proste zastosowanie koncepcji Kuhna nie jest mozliwe. Przedstawio-
ny przeglad paradygmatéw dotyczacych prawa nie ma wylacznie charakteru
historycznego. Istnieje obecnie szereg nurtow i1 kazdy z nich zachowat w pew-
nym stopniu swoja aktualno$¢, a od przyjetej koncepcji moze zaleze¢, jak be-
dziemy rozumie¢ istot¢ prawa.

W moim przekonaniu nie mozna obecnie stwierdzi¢, ze istnieje jeden do-
minujgcy paradygmat w naukach prawnych. Mamy raczej do czynienia z wie-
loma pogladami, nurtami i teoriami, ktére konkuruja lub uzupetniaja si¢ w celu
wyjasnienie skomplikowanej natury prawa.

THEORY OF PARADIGM AND ITS USE IN LEGAL SCIENCES

The purpose of this article is to analyse T. Kuhn’s theory of paradigm, with particular
regard to the potential of its use in legal sciences. There have been presented various
stances on the scientificity of law that had evolved over centuries. There also have been
discussed contradictory concepts such as: cumulativism — anti-cumulativism and natur-
alism — anti-naturalism. Possible methodological approaches have been presented, high-
lighting the specificity of the natural and social sciences. In addition, there has been
described K. Popper's concept and his view on the development of social sciences.
There have been outlined the main paradigms of law: the theological, legal-natural,
positivist and psycho-sociological paradigms, and an attempt to answer the question
about the possibility of applying the theory in legal sciences.

79



Michat Walczak

KEYWORDS

paradigm theory, science, law

BIBLIOGRAFTA

1. Barankiewicz T., Inkluzywny pozytywizm prawniczy (geneza, rozwdj, glowne idee),
,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 1.

2. Bator A., Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008.

3. Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997.

4. Chauvin T., Stawecki T., Winczorek P., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2013.

5. Draszczyk L., Rozwdj nauki prawa autorskiego w swietle koncepcji rewolucjonizmu
Thomasa S. Kuhna, [online] http://www.copywrong.pl

6. Jodkowski K., Wspdlnoty uczonych, paradygmaty, rewolucje naukowe, [online]
http://www.ifil.uz.zgora.pl/download.php?2d0745cbe0215¢70eb79b78d89b328b3

7. Kalinski M., Paradygmaty nauk prawnych, [online] http://www.knhd.law.uj.edu.pl

8. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483).

9. Kowalski J., Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckiego, Warsza-
wa 1963.

10. Krajewski W., Pietruska-Madej E., Zytkow J. M., Relacje pomiedzy teoriami a roz-
woj nauki, Gdansk 1978.

11. Kuhn T., Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, J. Nowotniak, War-
szawa 2001.

12. Lakomy ., Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagad-
nienie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [w:] Prace z zakresu mysli polityczno-
-prawnej oraz elektronicznej administracji, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wro-
ctaw 2010.

13. Masterman M., The Nature of Paradigm, [w:] Criticism and the Growth of Knowl-
edge, eds. 1. Lakatos and A. Musgrave, Cambridge 1970.

14. Petrazycki L., Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teoriqg moralnosci, t. 1,Warszawa
1959.

15. Pietruska-Madej E., W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, Warszawa 1980.

16. Popper K., Logika odkrycia naukowego, tham. U. Niklas, Warszawa 1977.

17. Sebok A., Legal Positivism in American Jurisprudence, Cambridge 1998.

18. Seidler G. L., Doktryny prawne imperializmu, Warszawa 1957.

19. Stelmach J., Sarkowicz R., Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999.

20. Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1998.

21. Zajadlo J., Pigcdziesigta rocznica debaty Hart — Fuller, ,,Panstwo 1 Prawo” 2008, nr 7.

22. Zirk-Sadowski M., Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011.



