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WSTEP

Nieréwnosci spoteczne stanowig jeden z podstawowych wymiaréw zycia w spo-
feczenstwie i klasyczny przedmiot zainteresowan nie tylko socjologii, lecz nauk
spotecznych jako takich. Stopien akceptacji nierdwnoSci spotecznych, tak w ba-
daniach, jak i w teoriach spotecznych, traktowano czgsto jako wskaznik akcep-
tacji tadu spotecznego jako takiego i papierek lakmusowy nadchodzacych zmian
lub zachowania status quo. Miarg wyrazajaca 6w stopien akceptacji moze by¢
czestotliwo$¢ wystgpowania i sila nastawien egalitarnych. Przejawem takich
nastawien sg przede wszystkim dezaprobata wobec znacznych zréznicowan do-
chodowych i postulaty ich redukcji. W dalszej kolejnosci zalicza si¢ tu postulaty
ustanowienia minimum placowego i1 zapewnienia kazdemu pracy. Obrzeze rze-
czonej postawy stanowig przekonania wyrazajace stosunek do wilasnosci $rod-
kéw produkcji czy nawet sposob zarzadzania gospodarkg narodows'.

KLASYCZNA TEORIA POSTAW

»Postawe mozna okresli¢ jako ukryta, wzglednie trwala dyspozycje emocjonalno-
-ocenng do okre$lonych reakcji i zachowan wobec obiektu postawy’?. Wyrdzni-
kami tak rozumianej postawy sg: przedmiot postawy, kierunek (pozytywny/akcep-
tacja — negatywny/odrzucenie), sita (duza — mala) oraz komponenty postawy
(emocjonalno-oceniajacy, behawioralny, poznawczy). Ich funkcja, w najogélniej-
szym znaczeniu, jest organizowanie i kierowanie zyciem jednostek w spoteczen-
stwie poprzez radzenie sobie z niebezpieczenstwami, utrzymywanie poczucia
wlasnej warto$ci, zyskiwanie przychylnosci innych uczestnikéw zycia spoteczne-
go, czyli maksymalizowanie korzysci i minimalizowanie kosztéw, uzyskiwane
czesto dzigki upraszczajagcym wizjom spotecznej rzeczywistosci. Liczne badania
jednoznacznie potwierdzaja, ze postawy wobec nieréwnosci ksztaltuja si¢ pod
wplywem szeregu cech systemu alokacji dobr w spoteczenstwie i sg w wigkszej
badz mniejszej mierze funkcjg interesow grupowych, jak réwniez odzwierciedle-
niem ideatéw spotecznych dotyczacych funkcjonowania systemu rozdziatu dobr

! Podejécie teoretyczno-badawcze, przyjete w tym artykule, kaze spojrze¢ na posta-
wy egalitarne w kategoriach opisowych, odnoszgc je do podzialu zasoboéw dobr
spotecznie cenionych (szczegdlnie ekonomicznych), w przeciwienstwie do rzadziej
podejmowanych badan ujmujacych omawiane postawy w kategoriach zagadnien z za-
kresu sprawiedliwosci spotecznej, silnie odwotujacej si¢ do problematyki moralnej
1 nacechowanej warto$ciujaco. O réznych znaczeniach terminu ,,egalitaryzm” zob. En-
cyklopedia socjologiczna, t. 1, red. Z. Bokszanski, Warszawa 2002, s. 165-167.

2'S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, s. 23,
[w:] Teoria postaw, red. S. Nowak, Warszawa 1973, s. 23.
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jako takiego. Zwrotnie, postawy te moga dziata¢ w kierunku wigkszego stopnia
merytokracji lub przeciwnie — egalitaryzacji regul podzialu zasobéw spolecznie
cenionych?’.

Postawy mogg by¢ wielofunkcyjne, a funkcje postaw moga si¢ zmieniaé,
reagujac na zmiany regut i wynikow systemu podzialu dobr. Jak wykazaty
badania z pierwszej potowy lat 90., egalitaryzm badanych stanowil z jednej
strony ekspresje protestu przeciw wlasnemu uposledzeniu ekonomicznemu
i byl wyrazem obrony zagrozonych interesow, z drugiej za§ byl przejawem
preferencji ustrojowych?. Z kolei wzrost nastawien antyegalitarnych w latach
1981-1988, powodowany silng i powszechng dezaprobatg wobec regut dystry-
bucyjnych gospodarki planowanej jako takich, wytworzyt mit (ideat spoteczny)
gospodarki rynkowej (a wiec merytokratycznej) jako antidotum na nieusuwal-
ne trudnosci centralnego planowania. Ten wlasnie okres charakteryzuje sig
zdecydowanym uznaniem zasad merytokracji i znacznych rozpietosci docho-
dowych, a postawy wobec nier6wnosci nabieraja wymiaru radykalnie politycz-
nego i zwigzane sg z postulatami zmiany porzadku spotecznego. Kolejne lata:
1989—-1991 wigza si¢ ze stopniowym, powolnym urealnianiem mitu gospodar-
ki rynkowej, nadziejami na polepszenie wtasnej pozycji materialnej korespon-
dujacymi ze stopniowo gasngcg akceptacja znacznych zréznicowan dochodo-
wych 1 postepujacymi procesami wigzacymi postawy wobec nierdéwnos$ci
z zajmowang pozycja spoleczng’.

Nie ma postaw bezprzedmiotowych. Postawa z definicji musi by¢ zawsze
odniesiona do jakiego$ obiektu, ktory moze wplywaé na charakterystyke jej
pozostalych ,,parametréw” (na przyktad takich jak sita). Postawy wobec pew-
nych obiektow moga zajmowac centralne miejsce w $wiadomosci jednostki,
a tym samym odznacza¢ si¢ wigkszym nacechowaniem emocjonalnym (wigk-
sza sila), inne za§ moga zajmowac miejsce marginalne i nie wzbudza¢ tylu
silnych emoc;ji.

Nazwa ,,przedmiot postawy” moze by¢ nazwa ogolng i oznacza¢ pewne klasy
przedmiotow lub zdarzen i zjawisk spolecznych okreslonych ogoélnie, takich jak:
gospodarka socjalistyczna, nierdwnosci spoleczne, transformacja ustrojowa, nor-
my spoteczne czy postulaty ptacowe. Moze by¢ tez nazwa jednostkowg i odnosi¢
si¢ do jednostkowych obiektow materialnych Iub konkretnych osob: premier
rzadu RP, moje wynagrodzenie, moj ojciec czy obraz Matejki Hold pruski.

3 L. Kolarska-Bobinska, Interesy spoleczne i postawy egalitarne a zamiana tadu
gospodarczego, ,,Studia Socjologiczne” 1985, nr 2/97, s. 41-59; W. Zaborowski, Orien-
tacje egalitarne w spoleczenstwie polskim w latach 1988—1993, Warszawa 1995.

4 Eadem, Egalitaryzm i interesy grupowe w procesie zmian ustrojowych, [w:] Pola-
cy '95. Aktorzy i klienci transformacji, red. W. Adamski, Warszawa 1996, s. 121-143.

5 Ibidem.
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W koncu stanowi¢ moze takze nazwe pusta i oznacza¢ sytuacje lub obiekty nie-
istniejgce: zagtada $wiata, wojna jadrowa, powszechna réwnos$¢ czy tez terminy
okreslajace stosunek do przysziosci (na przyktad oczekiwane przez respondenta
zmiany roznic spotecznych w przysztosci®).

Z punktu widzenia badacza odrézni¢ nalezy postawe jako atrybutywnie
pojeta wiasno$¢ okreslonych jednostek podobnych do siebie pod wzgledem
stosunku do danego przedmiotu’ od postawy jako pewnej zmienne;j, ktorej tak
atrybutywnie pojete cechy sg warto$ciami®. W tym drugim ujeciu, bardziej
og6lnym, termin ,,postawa” shuzy do prowadzenia abstrakcyjnych rozwazan
1 budowania konstrukcji teoretycznych, z punktu widzenia ktoérych analizujemy
badane zjawiska. Dlatego tak wazne jest, by badacz u§wiadomit sobie, na jakim
etapie analizy zrywa kontakt z rzeczywistoScia subiektywnych doswiadczen
badanych oséb 1 wprowadza na ich miejsce swoje wlasne, zazwyczaj bardziej
ogolne 1 abstrakcyjne kategorie pojeciowe.

Postawy pewnych grup wobec okreslonych przedmiotow mogg by¢é w wigk-
szym badz mniejszym stopniu do siebie podobne, co powoduje, ze zamiast mo-
wi¢ o podobnych postawach réznych cztonkow badanej zbiorowosci, mozemy

® Niektore z badan nad egalitaryzmem sondowaly te postawe na podstawie porownan
deklaracji co do oczekiwanych i postulowanych przez badanego zmian dyspro-
porcji materialnych. Wigkszo$¢ pozostatych najczgsciej odnosita si¢ do postulatow
dotyczacych nieréwnosci i jak kazdy postulat, docelowo odsytata do jakiego$ pozadane-
go stanu rzeczy, ktorego realizacja miata nastgpi¢ w blizszej badz dalszej przysztosci.
Punktem zakotwiczenia owych postulatdéw byt stan obecny/faktyczny, a percepcja owego
stanu przez badanego ksztaltowala ich tres¢. Postulaty egalitarne wedle tych zamierzen
koncepcyjnych stanowia swoistego rodzaju pomost migdzy obecnie percypowanym sta-
nem nieréwnosci a pozadanym stanem w przysztosci. Nierzadko tez spotykamy badania,
ktore wprost dotycza akceptacji lub dezakceptacji faktycznych, zastanych i spo-
strzeganych przez respondenta nieréwnosci spotecznych lub tez bardziej abstrakcyjnie
— nierownosci spotecznych jako takich.

7 Florian Znaniecki proponowat, by postawy okreslonych osob badaé zawsze ze
,»Wwspotczynnikiem humanistycznym”. Z tego punktu widzenia badacz popetnia btad, przy-
pisujac osobom badanym postawy o zbyt szerokim lub zbyt waskim odniesieniu przedmio-
towym, na przyktad gdy badani nie majg zadnej okreslonej postawy wobec ustroju poli-
tycznego, a negatywnie odnoszg si¢ jedynie do zle funkcjonujacej administracji, lub gdy
badani majg dos¢ ogdlny stosunek do swojej pracy lub zawodu, a badacz wymaga, by
ustosunkowali si¢ do pewnych szczegétowych aspektow swego potozenia zawodowego.

8 W tym wypadku postawa okreslonej osoby badanej wobec pewnego przedmiotu
jest elementem szerszych zbiorow: zbioru podobnych do siebie tre§ciowo postaw ogotu
cztonkow danej zbiorowosci wobec tego przedmiotu (np. odrzucenie lub akceptacja
nierownosci spotecznych) lub zbioru postaw ogdtu cztonkoéw danej zbiorowosci wobec
pewnego przedmiotu réznych pod wzgledem tresci, a potaczonych jedynie przedmiotem
odniesienia (np. postawy wobec nieréwnosci spotecznych).
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poshugiwac si¢ nazwa ogdlna, na przyktad: ,,postawa klas nizszych wobec nie-
rownosci spotecznych” lub ,,postawa dzieci wobec rodzicow”. Tak rozumiana
postawa jest nazwg ogdlna oznaczajacg ogodt postaw podobnych do siebie pod
pewnym wzgledem, nie za§ nazwa jednostkowa oznaczajaca jakis ,,ponadosobo-
wy” byt idealny — postawe¢ okreslonej zbiorowosci.

Postawy wobec roznych obiektow mogg wigzac si¢ ze sobg w umysle dane;j
osoby glownie na dwa sposoby. Pierwszy zaznacza hierarchiczny charakter
tematycznie powigzanych, spojnych struktur poznawczych, czyli ideologii,
w ktorej osadzone sg postawy. Wedle takiego rozumienia postaweg wobec ja-
kiej$ nowej kwestii politycznej lub spotecznej mozna wywies¢ z bardziej ogol-
nych czy centralnych warto$ci, ktore jednostka wyznaje’. Drugie podejécie
wigze si¢ z teorig rownowagi Heidera i zaklada, ze ludzie daza do uzyskania
rownowagi migdzy elementami poznawczymi réznych, podzielanych przez
siebie postaw, okresla takze warunki takiej rownowagi. Brak rownowagi jako
stan nieprzyjemny motywuje jednostke do jej przywrocenia. W istocie wiele
badan, szczegdlnie tych prowadzonych nad polskim spoteczenstwem, wskazu-
je na istnienie korelatow orientacji egalitarnych na tyle znaczacych, ze ich
nieuwzglednienie moze znieksztatca¢ istotnie otrzymane wyniki. Wymieni¢ tu
nalezy: orientacje polityczne, postawy wobec systemu demokratycznego, reli-
gijnos¢ czy tradycjonalizm. Postawy egalitarne tworzg wiec najczgsciej pewien
syndrom ideologiczny badanego, pozostajac w Scisltych zwigzkach z innymi
zmiennymi ,,ideologicznymi”.

W strukturalnych definicjach postawy nacisk kladzie si¢ na wyroznienie
komponentow 1 wzajemnych relacji miedzy nimi: oceniajgco-emocjonalnego
(zwanego tez wartosciujacym), behawioralnego oraz poznawczego. Jednakze
sktadnik wartosciujacy kwalifikowany jest jako nie tylko warunek konieczny,
ale 1 wystarczajacy istnienia postawy. Podkresla si¢, ze nie istniejg postawy
o zerowym natezeniu (walencji — Kurt Lewin). Postawy muszg by¢ jakos su-
biektywnie uprzytamniane — ,,dodatnio” lub ,,ujemnie”. Ten wlasnie konstytu-
tywny wymiar postaw pozwala je uporzadkowac pod wzgledem kierunku i sity.
Pozostate komponenty, o ile sag obecne, pozwalaja na wyrdznienie rdéznych
typow postaw. Zwiagzki miedzy komponentami sg ztozone, a granice mig¢dzy
nimi plynne. Jeszcze bardziej ztozone sa relacje miedzy postawa a jej behawio-
ralng sktadowa. Gdy postawa wystepuje w trojelementowej postaci i1 zawiera
wszystkie trzy komponenty, to stanowi zwykle zbitke dyspozycji silnie ze sobg
powiazanych, a ich wyodrebnienie moze si¢ odby¢ jedynie na drodze analitycz-
nej. Takie strukturalne podejScie znajduje swe zwienczenie w ,,metaforze
drzewa” — postawy wyrastaja z wartosci, a te z kolei z najbardziej podstawo-

% P. E. Converse, The Nature of Belief System in Mass Publics, [w:] Ideology and
Discontent, ed. D. E. Apter, New York 1964, s. 206-261.
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wych poktadow ludzkiej osobowosci'®. Najwazniejszym rysem wyzej nakre$lo-
nej klasycznej, a nawet rzec by mozna — zdroworozsadkowej, teorii postaw jest
podkreslanie wzglednej trwatosci 1 stabilnosci postaw. Rzeczona trwatos¢ do-
tyczy wzglednej niezmienno$ci postaw w czasie, a przede wszystkim wzgled-
nej niezalezno$ci od kontekstu spotecznego i rodzaju doSwiadczenia, w jakie
aktualnie zaangazowana jest jednostka. Poprzez istniejgce postawy jednostka
wchodzi w interakcje ze Srodowiskiem, jednak zmiana czy wyksztalcenie no-
wej postawy jest, w my$l omawiane] teorii, procesem raczej dtugotrwalym
1 niefatwym.

TEORIA POSTAW JAKO TYMCZASOWYCH KONSTRUKTOW

Ostatnimi czasy na znaczeniu zaczely zyskiwac te koncepcje postaw, ktére pod-
kreslaja niestabilno$¢ i zalezno$¢ od aktualnego kontekstu, glowny nacisk kta-
dac na zmiany i tworzenie si¢ postaw. Podstawowg role odgrywaja one obecnie
w badaniach marketingowych i psychologii, w tym psychologii spoleczne;.

W latach 90. przeprowadzono szereg badan i eksperymentéw, ktore mocno
podwazyly dotychczasowe przekonania o postawach jako trwatych strukturach
emocjonalno-mentalnych, a tym samym otworzyty droge do nowego spojrzenia
na problem powstawania i zmiany postaw. Wilson i jego wspotpracownicy
stwierdzili, ze jesli zwroci¢ si¢ z prosba do 0sob badanych o przeanalizowanie
powodow, dla ktorych zywig oni takie, a nie inne postawy, moze to by¢ wystar-
czajacym powodem do istotnych zmian''. Prosba o przemyslenie powodow zaj-
mowania okres§lonej postawy prowadzita do zmiany postawy wobec tak réznych
obiektow, jak plakaty, dzem czy zajecia z psychologii. W $wietle powyzszych
wynikow badacze ci wysungli twierdzenie, ze postawy nalezy uwazaé za zalezne
od kontekstu, tymczasowe konstrukcje. Nie dziwi wiec, ze kilka lat pozniej Tes-
ser i Martin stanowczo konstatuja: ,,trzy najwazniejsze czynniki wplywajace na
postawy to kontekst, kontekst i kontekst”!?. Kontekst ten moze odzwierciedlaé
btedy pomiaru i by¢ Scisle zwigzany z sytuacjg pomiaru sondazowego lub tez
bardziej wynika¢ z warunkéw sytuacyjnych samego badanego: nastroju, celow
zyciowych, jakie sobie stawia, dostgpnosci informacji na temat obiektu postawy

10 A. N. Oppenheim, 2004. Kwestionariusze, wywiady, pomiar postaw, tum. S. Am-
sterdamski, Poznan 2004, s. 203-207.

"T. D. Wilson, D. S. Dunn, D. Kraft, D. J. Lisle, Introspection, Attitude Change,
and Attitude — Behavior Consistency: The Disruptive Affects of Explaining Why Feel the
Way We Do, “Advances in Experimental Social Psychology”, Vol. 22, 1989, s. 287-343.

12 A. Teser, L. L. Martin, The Psychology of Evaluation, [w:] Social Psychology:
Handbook of Basic Principles, eds. E. T. Higgins, A. W. Kruglanski, New York 1996,
s. 421.
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i innych. Na specyficzny kontekst stwarzany przez pomiar sktadaja si¢ migdzy
innymi: alternatywne odpowiedzi kwestionariuszu, uzyte skale, osoba przepro-
wadzajaca wywiad, cel badania, sposob jego zaprezentowania respondentowi,
brzmienie pytan. Najbardziej i stosunkowo najlepiej zbadany jest wpltyw kolej-
nosci pytan. Odpowiedzi respondenta na pytania zawarte w kwestionariuszu
mogg si¢ rozni¢, pozostajac pod wptywem kontekstu stwarzanego przez pytania
poprzedzajace'’. Niebagatelne znaczenie ma rowniez sposob sformutowania
(brzmienie) pytania przez badacza. W badaniach z cyklu Polacy (Polacy ’81)
zadano pytanie o akceptacj¢ pelnego zatrudnienia i uzyskano bardzo wysokie
poparcie dla tej zasady (88% mieszkancow wsi 1 74,5% mieszkancow duzych
miast). Trudno si¢ bowiem nie zgodzi¢ z pytaniem sformutowanym ogolnie
w postaci hasta czy sloganu ideologicznego. Zasadniczo wystepuje tendencja do
powszechnego wyrazania poparcia dla zasad sformutowanych ogdlnie, ktora
zanika, gdy przeformutuje si¢ ja na szereg konkretnych pytan lub szczegoétowych
rozwigzan. Nie dziwi wigc, ze w tych samych badaniach z 1980 roku mieszkan-
cy wsi z jednej strony mocno aprobowali zapewnienie mniej wigcej rownych
dochodoéw wszystkim obywatelom (wie§ — 78%, duze miasto — 60%), a z drugiej,
czesciej niz mieszkancy duzych miast, popierali silne zréznicowanie dochodow
w zaleznosci od kwalifikacji i stanowiska.

Co wigcej, respondenci nie zawsze chcg ujawniaé swe prawdziwe postawy,
korygujac je i dostosowujac do norm spolecznych czy zasad moralnych'.
Z tego punktu widzenia z pewng doza ostroznosci nalezy podchodzi¢ do badan

13 Badania nad wptywem kolejnosci pytan rozpoczeto w latach trzydziestych
XX wieku, kiedy Janet Sayre badata systematycznie postawy wobec reklam radiowych
(1939), wykazujac, ze odpowiedzi na pytania dotyczace jakie§ postawy roznily si¢
W sposob systematyczny w zaleznosci od tego, jakie bylo poprzednie pytanie. Od tego
czasu badacze postugujacy si¢ ankietami udokumentowali wiele przypadkow, w ktérych
zaobserwowano wplyw kolejnosci pytan. Wiecej na ten temat zob. H. Schuman,
S. Presser, Questions and Answers in Attitude Surveys, New York 1981; N. Schwarz,
S. Sudman, Context Effects in Social and Psychological Research, New York 1992;
R. Tourangeau, K. A. Rasinski, Cognitive Processes Underlying Context Effects in At-
titude Measurement, “Psychological Bulletin” 1988, Vol. 103, No. 3, s. 299-314. Oczy-
wiscie kolejnos¢ pytan jest zmienng techniczng, a jej efekty moga by¢é spowodowane
réznymi innymi czynnikami: rozumieniem pytan przez respondentéw; tym, jakie infor-
macje wydobywajg oni z pamigci, by na nie odpowiedzie¢; jak interpretuja alternatyw-
ne odpowiedzi i wiele innych (przeglad prac na ten temat zob. M. Wanke, N. Schwarz,
Reducing Question Order Effects: The Operation of Buffer Items, [w:] Survey Measure-
ment and Process Quality, eds. L. E. Lyberg, P. P. Biemer, M. Collins, E. de Leeuw,
C. Dippo, N. Schwarz, D. Trewin, New York 1997, s. 115-139).

14 Obszerny przyklad i wnikliwg analize tego problemu daje Jarostaw Gérniak,
badajac postawy respondentdw wobec oszczedzania. Zob. J. Gorniak, My i nasze pie-
nigdze. Studium postaw wobec pienigdza, Krakow 2000, s. 62—64.
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nad egalitaryzmem prowadzonych w latach 1945-1989, szczegdlnie za§ 1955—
1960. Deklarowane w nich wysokie poparcie dla zasad egalitarnych moze by¢
bowiem wynikiem oczekiwanego (w przekonaniu respondentéw) poparcia
udzielonego oficjalnej ideologii i zasadom ustrojowym, a nie rzeczywistego
uznania dla idei rownosci spotecznej. Opinie przeciwne, wyrazajace poparcie
dla zasad nieegalitarnych, moglyby by¢ wéwczas jednoznaczne z deklaracja
bycia przeciwnikiem ustroju i marksistowskiej ideologii'>! By¢ moze proba
uporania si¢ z powyzszymi trudnosciami byt sposob sformutowania pytan kwe-
stionariusza, ktorego celem bylo poréwnanie kierunku oczekiwanych zmian
w zakresie nieréwnosci dochodowych z tymi postulowanymi, nie za$ aprobata
czy dezaprobata faktycznych nieréwnosci czy nieréwnosci jako takich.

Drugi rodzaj kontekstu, czyli warunki sytuacyjne samego badanego, najlepiej
charakteryzuje stanowisko Wilsona i Hodges, w mysl ktorego ludzie konstruujg
swoje postawy, dysponujac obszerng bazg danych, obejmujacg ich nastroje, za-
chowania, przekonania o obiekcie postawy. Uzywaja jednak tylko okreslonego
podzbioru tych danych, takiego, ktory jest aktywizowany przez kontekst spotecz-
ny i rodzaj introspekcji, w ktore respondent jest zaangazowany. Przedmiot i oko-
liczno$ci tych zaangazowan moga si¢ zmieniac, a to wlasnie powoduje, ze posta-
wy sa nietrwatymi konstrukcjami — podlegaja czestym zmianom, a zmiany te
niekoniecznie muszg by¢é optymalne'®. Dostepno$é (trwata badz chwilowa)
1 aktywacja informacji o obiekcie postawy wptywaja nie tylko na zmiang oceny
przedmiotu postawy, lecz takze na sam proces konstruowania takiej oceny. Oso-
ba zaangazowana w dzialalno$¢ stowarzyszenia niosagcego pomoc najubozszym
1 dlatego czesto wlaczajaca si¢ w dyskusje na temat réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej moze mie¢ wicksza tatwos¢ w ustosunkowaniu si¢ do kwestii egali-
taryzmu nizli osoba takich informacji na co dzien nieaktywujaca. Podobny
wplyw wywierajg cele, jakie ludzie sobie stawiaja. To, jak ludzie oceniajg obiekt
postawy, moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od tego, jak bardzo sprzyja on osig-
gnieciu celow w danym momencie pierwszoplanowych lub najwazniejszych
zyciowo. Tak wigc studenci moga mie¢ bardziej przychylny stosunek do nierow-
nos$ci spotecznych, majac wigksze szanse i nadzieje na ulokowanie si¢ w przy-
sztoéci w gornej czgsci drabiny spotecznej, niz osoby niekonczace studiow
wyzszych. Niebagatelna jest tez rola nastroju w ksztaltowaniu ocen. Wplyw ten

IS Mowa o badaniach przeprowadzonych przez Stefana Nowaka wéréd studentow
warszawskich (zob. S. Nowak, Studenci Warszawy. Studium dlugofalowych przemian
postaw i wartosci, Warszawa 1991) oraz badaniach wsréd robotnikow §laskich przepro-
wadzonych przez Andrzeja Sarapatg (lustum pretium, ,,Studia Socjologiczne” 1962, nr 3,
s. 91-113).

16 T. D.Wilson, S. D. Hodges, Attitudes as Temporary Constructions, [w:] The Con-
struction of Social Judgments, eds. L. L. Martin, A. Tesser, Hillsdales 1992, s. 39-40.
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jednak moze by¢ niejednoznaczny, gdy badany zdaje sobie sprawe ze swoich
nastawien, emocji, stanu psychicznego, w jakim si¢ znajduje. Wykazano, ze na-
stroj bardziej wptywa na oceny Zle zdefiniowanych, ztozonych obiektow, takich
jak zadowolenie z zycia w ogole, niz na oceny obiektow dobrze zdefiniowanych,
takich jak satysfakcja z wiasnych dochodow!'”.

Istotng rol¢ odgrywa zakres odniesienia, czyli fakt, ze te same sformutowa-
nia uzyte w pytaniu moga mie¢ rézne znaczenie dla roznych grup spoteczno-
-zawodowych (na przyktad ludnosci wiejskiej lub miejskiej). Odmienne trady-
cje i kultura, system wiasnosci i gospodarowania w miescie i na wsi wptywaja
na sposob myslenia i interpretacje wielu zjawisk wyrazanych za pomocg sfor-
mutowan zawartych w ankietach. W badaniach z 1982 roku prowadzonych
przez Mari¢ Jarosinska zadano pytanie, czy zatrudnienie nalezy zapewnic
wszystkim, czy tylko chcgcym solidnie pracowac. Sposrod oséb pracujgcych
zawodowo t¢ drugg zasade aprobowali najczesciej mieszkancy wsi (67%),
jednoczesnie stopien obaw dotyczacych sytuacji na rynku pracy i trudnos$ci
z jej znalezieniem byt najnizszy wsrdd rolnikow indywidualnych i ich rodzin,
gdyz byli oni najbardziej niezalezni od takiej sytuacji.

Wiele badan prowadzonych w ramach psychologii spotecznej, badan rynku
czy zachowan konsumenckich wskazuje na istnienie innych czynnikoéw kontek-
stowych wplywajacych na uksztattowanie postaw, a przede wszystkim ich
podstawowego wymiaru — komponentu emocjonalno-ocennego (wartosciujace-
go). Charakterystyka postawy w oparciu o odpowiedzi respondenta wskazane
w kwestionariuszu moze wigc by¢ trudna, gdyz jego reakcja jest funkcjg nie
tylko postawy, ale i szeregu wilasnosci samego kwestionariusza i sytuacji wy-
wiadu. Reasumujac, postawy prezentowane na podstawie oszacowania kwe-
stionariuszowego podlegaja wielu potencjalnie znieksztatcajacym wplywom,
zrodtem niektoérych z nich jest sam szeroko rozumiany proces pomiaru, in-
nych — procesy zwiazane z konstruowaniem postaw. Pierwszy z wymienionych
typow zrédet odksztalcen nosi w literaturze przedmiotu miano zjawiska reak-
tywnosci (reactivity)'s. Aby uniknaé reaktywnosci (czyli spowodowanej pomia-
rem zmiany w mierzonej postawie), stosuje si¢ miary posrednie, do ktérych
naleza ,,ukryte miary postaw” (disguised attitude measures). Niektore z nich sg
wcigz reaktywne w tym sensie, ze uczestnicy odpowiadaja na pytania badacza,
ale w czasie pomiaru nie zdajg sobie sprawy z tego, ze badane sg ich postawy'’.

7 N. Schwarz, F. Strack, D. Kommer, Soccer, Rooms and the Quality of Your Life:
Mood Effects on Judgments of Satisfaction with Life in General and with Specific Domains,
“European Journal of Social Psychology” 1987, No. 17, s. 69-79.

8 K. E. Weick, Sensemaking in Organizations, Thousand Oaks 1995, s. 61—62.

9 K. R. Hammond, Measuring Attitudes by Error Choice: An Indirect Method,
“Journal of Abnormal and Social Psychology” 1948, No. 43, s. 38—48.
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Innym typem miar niereaktywnych, w przypadku ktorych uczestnicy badania
w ogole nie zdajg sobie sprawy z faktu pomiaru, sg techniki obserwacji zacho-
wania w sytuacjach naturalnych, badanie fizycznych $ladéw zachowania oraz
zapisy archiwalne, czyli szeroko rozumiana analiza danych zastanych®. I cho-
ciaz techniki te sa uzytecznymi narzedziami metodologicznymi, to ich wada
jest zazwyczaj niska trafno$¢ teoretyczna. Nie dziwi wigc, ze w praktyce ba-
dawczej wyraznie przewazaja bezposrednie miary postaw oparte o wywiad
kwestionariuszowy. Badacze moga takze minimalizowa¢ wptyw zjawiska reak-
tywno$ci na mierzone postawy poprzez uzycie wlasciwych instrukceji, zapew-
nienie poufnosci otrzymanych odpowiedzi, eksperymentalne kontrolowanie
kolejnosci pytan i innych czynnikéw kontekstu. Procedury te opieraja si¢ jed-
nak na zalozeniu, ze badani potrafig przedstawi¢ swoje prawdziwe postawy
w miar¢ dokladnie, jesli tylko zamierzaja to uczynié, co w $wietle poczynio-
nych ustalen rzadko wydaje si¢ prawdziwe.

Wydaje sie, ze teorie postaw jako tymczasowych konstruktow wioda dzi$
prym w badaniach nad postawami, wyjasniajac wigcej zjawisk i zdarzen zwia-
zanych z ich tworzeniem, funkcjonowaniem i zmianami, w tym réwniez ich
stabilno$¢ i trwatos$¢ (oczywiscie, odwotujac si¢ przy tym do pewnych wilasno-
$ci kontekstu). Niemniej szereg badan dotyczacych postaw politycznych §wiad-
czy o ich wzglednej trwatoéci w ciggu dziesigcioleci®!. Stabilne sg te postawy,
ktore sg spojne, szczegéOlnie te, w przypadku ktérych wystepuje zgodnosé
komponentu afektywnego i poznawczego (brak dysonansu poznawczego). Sita
postawy (a wiec i jej skrajnos¢) oraz aktywizacja w stabilnym kontekscie row-
niez wptywaja pozytywnie na jej trwato$¢. Na gruncie kontekstowej teorii
postaw trudno jednak wyjasni¢ ich istotng funkcje upraszczania rzeczywistosci.
Gdyby ludzie konstruowali swe postawy za kazdym razem, gdy zetkna si¢
z obiektem, raczej nie stuzytoby to upraszczaniu rzeczywistosci.

Zaproponowane przez Kima i Shavitta?? podejscie probuje laczyé te dwa
stanowiska, okreslajac warunki, w jakich postawy sa wydobywane z pamigci,
oraz te, w jakich sg konstruowane na biezaco. Przechowywana w pamieci po-
stawa, pod warunkiem, ze taka istnieje, zostanie wykorzystana, o ile jest osia-
galna w trakcie dokonywania oceny. W pozostatych wypadkach konstruowane
sa nowe postawy. ,,Stara” postawa musi jednak odpowiada¢ aktualnej sytuacji:

20 Obszerny zbior takich niereaktywnych technik przedstawili: E. J. Webb, D. T.
Campbell, R. D. Schwartz, L. Sechrest, J. B. Grove, Nonreactive Measures in the Social
Sciences, Boston 1981.

2I'D. F. Alwin, R. L. Cohen, T. M. Newcomb, Political Attitudes Over the Life-
-Spain: The Bennington Women After Fifty Years, Madison 1991.

22 K. Kim, S. Shavitt, Toward a Model of Attitude Reuse Versus Recomputation, [w:]
Proceedings of the Society of Consumer Psychology, eds. K. Finlay, A. A. Mitchell, F. C.
Cummins, Clemnson 1993, s. 105-110.
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musi by¢ dostosowana do aktualnych celow jednostki, nowych informacji,
ktore trzeba uwzglednié, nastroju. Ponadto, tworzenie ,,nowej” postawy moze
napotkaé szereg trudnosci — wymaga czesto aktywizacji odpowiednich zaso-
boéw poznawczych i motywacyjnych, a tym samym odpowiedniego wysitku
w jej uksztattowanie. Dlatego ludzie moga polega¢ na ,starych” postawach
nawet wtedy, gdy nie sg one odpowiednie czy optymalne. Ostatecznie tworze-
nie ,,nowych” postaw nie musi oznacza¢ ich konstruowania od podstaw, a je-
dynie przystosowanie ,,starych”?. O tym, co dzieje si¢ ze ,,starg” postawa, gdy
powstaje ,,nowa”, méwi ,,model dwojakich postaw” przedstawiony przez Wil-
sona i wspotpracownikow?*.

Jakie znaczenie maja powyzsze rozstrzygnigcia dla rozwazan o postawach
egalitarnych? Po pierwsze, nalezy zapytaé, czy rzeczone postawy sa udziatem
badanej zbiorowosci, czy tez sa one konstruowane in statu nascendi, w trakcie
badania sondazowego. A takze, czy badane postawy sg wzglednie niezalezne
od narzedzia, jakim jest kwestionariusz ankiety. Jak juz podkreslalismy, rekon-
strukcja postawy respondenta w oparciu o jego reakcje (odpowiedzi) na pytania
sondazu kwestionariuszowego zalezy nie tylko od samej postawy, ale i szeregu
wlasnosci kwestionariusza i sytuacji wywiadu.

Postawy wobec nierownosci spotecznych: stosunek do rozpigtosci docho-
dowych jako takich, tolerowane wielkosci zroznicowan dochodowych, zadanie
ograniczenia zarobkow 0sob najwiecej zarabiajacych, poparcie zasady ,.kazde-
mu wedlug potrzeb” czy preferencje dotyczace uzaleznienia zréznicowania
zarobkow od kwalifikacji, stanowiska czy innych czynnikow, jak réwniez
ocena polityki pelnego zatrudnienia (stosunek do bezrobocia) — wszystkie te
postawy, nastawienia, postulaty i zadania wydaja si¢ elementem codziennego,
powszechnego doswiadczenia jednostek, wyplywajacego przede wszystkim
z szeroko rozumianej styczno$ci z osobami o réznym statusie spoteczno-eko-
nomicznym, sytuacji pracy (lub braku pracy) czy konieczno$ci zaspokajania
potrzeb. Wydaje sie, ze powszechnos¢ takich sytuacji i do§wiadczen, a takze
to, jak wskazuje szereg badan z zakresu psychologii spotecznej®, ze postawy
te ksztattowane sg w procesie socjalizacji 1 internalizacji norm grupowych od
najmlodszych lat, zapewnia ich wzgledna niezalezno$¢ od badacza i jego na-
rzedzia — kwestionariusza wywiadu. By¢ moze jest to, obok orientacji politycz-
nych, kolejny przyktad postaw wzglednie niezaleznych od kontekstu? Nie

2 Ibidem.

24 T. D. Wilson, S. Lindsey, T. Y. Schooler, 4 Model of Dual Attitudes, “Psychological
Review” 2000, No. 107, s. 101-126.

%5 K. Skarzynska, Orientacja egalitarna i nieegalitarna, [w:] Orientacje spoteczne
Jjako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziotkiewski, Poznan
1990, s. 139-156.
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oznacza to oczywiscie, ze usterki kwestionariusza, niedociggniecia w pracy
ankietera czy tez sama postawa badanego nie mogg wptywac znieksztatcajgco
na wynik pomiaru.

Po drugie, czy w naturze postaw egalitarnych lezy wzgledna niezalezno$¢
od kontekstu, czyli aktualnej sytuacji zyciowej badanego, jego nastroju, aktu-
alnych celow, samopoczucia?

Czesciowo odpowiedzi na to pytanie dostarczyt poprzedzajacy je passus.
Pewnych wyjasnien na rzecz potwierdzenia tej tezy dostarczaja tez psychospo-
teczne analizy badanej postawy, ktore ujawniajg wiele wzglednie stabilnie z nig
zwigzanych determinant, takich jak pte¢, trwate psychologiczne wilasciwosci
jednostki czy subiektywna ocena wilasnej pozycji spolecznej. Dane z szeregu
badan prowadzonych w warunkach polskich i nie tylko (takze brytyjskich,
amerykanskich, austriackich, finskich i innych), zebrane i usystematyzowane
przez Krystyne Skarzynska w studium dotyczacym preferencji rownosciowych
i nieréwnosciowych, pozwolity na wyodrebnienie dwoch wzglednie spojnych
typow psychologicznych zwigzanych z potrzebami jednostek, ich sposobem
widzenia $wiata, swojego miejsca w nim i siebie samego: orientacji egalitarnej
i nieegalitarne;j?.

ORIENTACIJE, NOSTALGIE CZY POSTAWY EGALITARNE?

Interesujace, ze autorzy wielu opracowan i rozpraw traktujacych o egalitary-
zmie wolg uzywaé terminéw ,,orientacje”, ,,nostalgie” czy ,,nastroje egalitar-
ne”, unikajac raczej okreslenia badanego zjawiska jako postawy. I nie wydaje
si¢ to zabiegiem li tylko stylistycznym.

W swoich rozlicznych studiach i badaniach empirycznych Wojciech Zabo-
rowski bez wyjatku uzywa terminu ,,orientacje egalitarne”. Czyni tak rowniez
w swojej kluczowej pozycji z tego zakresu: Orientacje egalitarne w spofe-
czenstwie Polskim w latach 1988—1993. Eksponujac gltéwnie kierunkowy
wymiar postaw, punkt cigzkoSci swych dociekan przenosi na zagadnienie
zmian kierunkowych dotyczacych przeplywu opinii zwiazanych z aprobata lub
dezaprobata poszczegolnych sktadowych egalitaryzmu w zalezno$ci od pew-
nych wlasnosci strukturalnych ustroju, czyli pozycji jednostek w strukturze
spotecznej. Stoi za tym migdzy innymi che¢¢ ukazania stopnia krystalizacji
takich pogladow, czynnikow wzmacniajacych ten proces (interesow grupo-
wych), jak réwniez ostabiajacych i zaktocajacych (dezorientacja kognitywna
1 aksjologiczna, czyli silne eksponowanie ideologii antyegalitarnej w okresie
transformacji ustrojowe;j).

%6 Ibidem, s. 152—155.
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Tab. Elementy skladowe orientacji egalitarnej i nieegalitarne;

Orientacja egalitarna

Orientacja nieegalitarna

rzenia elit za niesprawiedliwe

Elementy * przekonanie, ze wszyscy ludzie * przekonanie, ze ludzie to zbio-
poznawcze zastuguja” na tyle samo i powin- | rowo$¢ indywidudw, kazdy po-
ni by¢ jednakowo traktowani, bo winien by¢ traktowany podtug
naleza do tego samego gatunku swoich zastug (wartosci);
ludzkiego; « okreslanie siebie raczej jako spe-
* tozsamo$¢ grupowa, nie indywi- | cyficznej, wyrdéznionej jednostki,
dualna; charakteryzowanie siebie niz cztonka grupy; tozsamosc
przez przynaleznos¢ do grupy; indywidualna, nie grupowa;
* podkreslanie ,,zewnetrznych” * podkreslanie ,,wewnetrznych”
przyczyn zréznicowan (np. uprzy- | przyczyn zréznicowan (np. wila-
wilejowanych grup): ptacy, snego wktadu, wysitku): dochodu,
pozycji spolecznej pozycji spoleczne;j
Elementy » wysoka potrzeba afiliacji i akce- | * wzglednie wysoka potrzeba
motywacyj- ptacji spotecznej; osiaggnie¢;
ne/behawio- - wzglednie niska potrzeba osia- * wzglednie niska potrzeba
ralne gnig¢; afiliacji i akceptacji spotecznej;
* lek przed sukcesem * brak Igku przed sukcesem
Elementy * uznanie za sprawiedliwg reguty * uznanie za sprawiedliwg reguty
moralne / rownego podziatu dobr; podziatu doébr ,.kazdemu wedtug
warto$ciujace | « yznanie wyrézniania grup i two- | Zastug’™;

« akceptacja istnienia elit (jako
zrodta wzorow i wartosci)

Zrodto: K. Skarzynska, Orientacja egalitarna i nieegalitarna, [w:] Orientacje spoleczne jako
element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziotkiewski, Poznan 1990, s. 154—155.
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Podobnie, wspomniana Skarzynska, uzywajac terminu ,,orientacje egalitar-
ne”, akcentuje si¢ strukturalny charakter wzajemnie powigzanych komponen-
tow, dokonujac wyrdznienia i opisu poszczegdlnych typow komponent tej
orientacji. Wydaje sie, ze jest to typowy overview tego zagadnienia w ramach
psychologii spoteczne;.

Z kolei Ireneusz Sadowski uzywa dos¢ mglistego terminu ,,nostalgie egali-
tarne”. Rowniez i w tym przypadku intencje badawcze wyznaczajg terminolo-
gie. Egalitarne nostalgie: czy stosunek do nieréwnosci dzieli Polakéw?*’ to
praca, ktora stanowi bardzo szerokie ujecie badanego zjawiska. Traktuje egali-
tarne tendencje spoteczenstwa polskiego nie tylko jako integralng czg$¢ syste-
mu wartosci Polakéw (zwiazanego miedzy innymi z chtopskimi i katolickimi
tradycjami narodu polskiego), ale tez wltacza w przedmiotowy zakres tego
zjawiska poglady i opinie, ktore znajdujg si¢ poza jadrem postaw egalitarnych,
tworzac raczej ich obrzeze (na przyktad wyrazajace stosunek do whasnosci).

Za to konsekwentnie terminu ,,postawy egalitarne” w swych analizach uzy-
wa Lena Kolarska- Bobinska. Clou jej wywoddéw stanowi zagadnienie funkcji
postaw egalitarnych i ich zwigzku z tadem ustrojowym oraz interesami grupo-
wymi. Badaczka idzie tym samym droga tradycyjnych badan nad egalitary-
zmem w Polsce zapoczatkowanych przez Stefana Nowaka, Adama Sarapate
oraz Andrzeja Malewskiego.

POSTAWY EGALITARNE VERSUS
ROSZCZENIOWE I MERYTOKRATYCZNE

Pozostajac przy kwestiach terminologicznych, rozréznijmy, nie zawsze jasno
1 precyzyjnie rozrozniane, pojecia ,,postawy egalitarne”, ,,postawy roszczenio-
we” 1 ,,postawy merytokratyczne” oraz opiszmy wzajemne relacje zachodzace
miedzy nimi. Kolarska-Bobinska, odrozniajac egalitaryzm od postaw roszcze-
niowych, odnosi ten pierwszy do kryteriow i zasad podziatu §rodkow i tworza-
cych sie na jego bazie relacji migdzy ludzmi, traktujac te tendencje jako wyraz
dazenia do zmiany systemu dystrybucyjnego, podczas gdy postawy roszczenio-
we dotycza jedynie wynikow owego podziatu i utrwalaja istniejacy system
dystrybucyjny?®. Postawy roszczeniowe to po prostu forma zadan i postulatow
majacych na celu realizacj¢ potrzeb i interesow grupowych kierowanych pod
adresem organu dzielacego $rodki. Jesli za$ egalitaryzm odnosi si¢ do zasad
podziatu dobr i ma charakter kontestacji istniejacych regut porzadku dystrybu-

27 1. Sadowski, Egalitarne nostalgie: czy stosunek do nieréwnosci dzieli Polakoéw?,
»Studia Socjologiczne” 2006, nr 2, s. 23-52.
28 L. Kolarska-Bobinska, Interesy spoleczne..., op. cit., s. 43.
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cyjnego (moze to dotyczy¢ tylko niektorych regut, a nie zmiany tadu dystry-
bucyjnego jako takiego), to przesledzenie jego charakteru i treSci pozwala
ustalié, jaki system dystrybucji dobr jest przez spoleczenstwo pozadany i w ja-
kim stopniu postawy te utrwalaja zastany system, a w jakim s3a wyrazem daze-
nia do jego zmiany.

Z kolei postawy merytokratyczne oznaczajg Scisty zwigzek zastug i udzia-
6w w puli dobr spotecznie cenionych, a szczegotowiej: czesto operacjonali-
zowne s3 jako uznanie udzielone zasadzie, iz wysoko$¢ dochodow powinna
w silnym stopniu zaleze¢ od poziomu wyksztalcenia, zakresu odpowiedzialno-
$ci, jakos$ci wykonywanej pracy, nie za§ od potrzeb zwigzanych z utrzymaniem
wlasnym, rodziny czy dzieci. Merytokracja wymaga wigc, by zwiazek miedzy
zashugami i nagrodami byt maksymalnie $cisty i implikuje wysoka zbiezno$é
czynnikow statusu (prestizu, wiadzy i dochodu). Obie postawy: merytokratycz-
na i egalitarna uznajg reguly podziatu zasoboéw spotecznie cenionych, z tym,
ze trescig pierwszej jest zasada ,.kazdemu wedlug zastug”, a drugiej — ,,kazde-
mu wedlug potrzeb” (ewentualnie ,.kazdemu tyle samo” lub ,kazdemu to
samo”). Reguty dystrybucji dobr moga si¢ wigc odznaczaé roznym stopniem
merytokracji lub egalitaryzmu. Przeprowadzone przez Kazimierza Stomczyn-
skiego badania dostarczyly empirycznych uzasadnien dla twierdzenia o ujem-
nej korelacji miedzy przekonaniami egalitarnymi i merytokratycznymi: ,,im
silniejsze natezenie postaw promerytokratycznych, tym silniejszy sprzeciw
wobec redukcji nierownosci dochodow przez panstwo™?.

2 K. Stomczynski, Postawy promerytokratyczne a postulaty redukcji nieréwnosci
dochodow: czym Polska roézni sie od innych krajow?, [w:] idem, Niepokoje polskie,
Warszawa 2004, s. 31. Badania Stomczynskiego przeprowadzone w 2002 roku dotyczy-
ly panstw o utrwalonym tadzie wolnorynkowym (i okreslonym stopniu merytokracji)
lub takich, ktore ten tad wprowadzaly. Nie zawsze jednak poparcie udzielane meryto-
kratycznej polityce ptac musi prowadzi¢ do akceptacji silnych zréznicowan. Jesli regu-
ly systemu dystrybucyjnego sa wysoce niemerytokratyczne, to moga by¢ one przyczyna
zdecydowanych postulatow ograniczenia rozpigtosci dochodowych. Postulaty takie sa
wowczas nie tyle wyrazem nastawien egalitarnych, ile gtosem sprzeciwu wobec tamania
zasady ptacy podlug zastug. Wydaje si¢, ze wlasnie w Polsce 11 potowy lat siedemdzie-
sigtych wystepuje jednoczesny brak przyzwolenia na wigksze rozpietosci dochodowe
i silne poparcie zasad merytokracji. Pytanie o dopuszczalng rozpigto$¢ ptac zaktadato
bowiem, ze zréoznicowanie to miatoby obowigzywaé w ramach istniejacych regut po-
rzadku dystrybucyjnego, w $§wiadomosci respondentdéw wysoce niemerytokratycznego.
Przecigtny respondent myslal tak: dlaczego dyrektor miatby zarabia¢ wigcej od robot-
nika, nawet jesli ma odpowiedzialng pracg, skoro w przedsigbiorstwie panuje batagan,
zta organizacja pracy, wyniki ekonomiczne sg niewielkie, a sam dyrektor czgsto jest
postrzegany jako czlonek systemu wladzy naduzywajacy wlasnego stanowiska dla oso-
bistych korzysci i nieuzasadnionych dochodow.

133



Jerzy Gruszka

Twierdzenie powyzsze znalazto potwierdzenie w obrebie wszystkich uwzgled-
nionych w badaniach krajow europejskich. Nie mozna jednak przeoczyé, ze tak
sformutowana zaleznos¢ kaze oddzieli¢ proces podziatu dobr i jego rezulta-
ty. Nieréwnosci traktowane sg tu bowiem jako wynik procesu podziatu. Z tego
punktu widzenia (w przeciwienstwie do ustalen Kolarskiej-Bobinskiej) reguly
merytokracji dotyczg procesu rozdziatu zasoboéw, a zasady egalitarne bardziej
jego rezultatow. Ujawnia si¢ wigc przy tym podwojny charakter nastawien ega-
litarnych: z jednej strony ogolnej tendencji do kontestacji i presji wywieranej
w kierunku zmiany regut procesu podzialu (lub w skrajnych przypadkach —
systemu polityczno-spotecznego, ktéry jest ich podtozem), ktore — z drugiej
strony — stajg si¢ no$nikiem postulatéw dotyczacych bardziej ,,rownosciowych”
udziatlow w puli zasobow (rezultatow). Jak sie¢ wydaje, relacja zachodzaca
miedzy regutami merytokracji i egalitaryzmu a nierowno$ciami dochodowymi
polega ogolnie na odwrdceniu zwigzku przyczynowo-skutkowego. Merytokra-
tyczni bronig nierownych udziatéw w puli dobr, gdyz ich przyczyna (sprawiedli-
wa) jest nierownos$¢ naktadoéw i zastug uczestnikow podziatu. Egalitarni konte-
stujg nierownosci dochodowe jako niesprawiedliwe, co staje si¢ przyczyng po-
stulatow i zadan kierowanych pod adresem regut procesu dystrybucji.

PODSUMOWANIE

W $wietle przeprowadzonych rozwazan postawy egalitarne wydaja si¢ stano-
wi¢ wzglednie trwaly fenomen mentalno-emocjonalny, wyrastajacy z podsta-
wowych wartosci, dyspozycji i osobowosci jednostek, ksztattowanych od naj-
mlodszych lat pod wplywem doswiadczania roznych elementow sktadajacych
si¢ na zjawisko nierdwnosci spolecznych.

Odmienne proby ujecia zjawiska egalitaryzmu opierajg si¢ gtéwnie na r6z-
nicach co do komponentow sktadajacych si¢ na postawe egalitarng oraz roz-
nych korelatach i funkcjach przypisywanych jej przez badaczy.

Jesli przyjaé zasadniczy zwigzek postaw egalitarnych z tadem ustrojowym
1 interesami grupowymi, to réznica miedzy postawami egalitarnymi i roszcze-
niowymi opiera si¢ na réznicy migdzy procesem podziatu dobr a jego rezulta-
tami. Egalitarni kontestuja zasady nierownego podziatu dobr, roszczeniowi —
ich rezultat, czyli nierd6wnos$ci dochodowe.



Postawy egalitarne jako przedmiot badan socjologii

EGALITARIAN ATTITUDES AS A SUBJECT
OF SOCIOLOGY RESEARCH

The article explores egalitarian attitudes from the standpoint of the classical attitude
theory and the theory of attitudes as temporary constructs, while drawing on the tradi-
tion and results of Polish research on egalitarianism. Therefore, the aim is to determine
whether egalitarian attitudes are relatively permanent constructs or whether they are
constructed in statu nascendi during survey research. The article highlights differences
with respect to cognitive intentions of scholars studying egalitarianism of the Polish
society as expressed in the terminology employed to describe the attitude to social in-
equalities. In the final remarks a distinction is drawn between demanding, egalitarian and
meritocratic attitudes. The article focuses primarily on demands for equalizing the dis-
tribution of material resources.

KEYWORDS

egalitarian attitudes, meritocratic attitudes, material inequalities, distributive order, polit-
ical and economic system
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