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Gdynia — moja ,,mala ojczyzna” w globalnym $wiecie

,,Mitos¢ do regionu to doskonata droga do nauczania
mitosci Ojczyzny. (...) Za to ksztalcenie pozostajemy
odpowiedzialni przed Bogiem i historig ™.

., Kto nie umie by¢ patriotq swojej wsi, swojego miasta, ten nie jest zdolny
do jakiegokolwiek patriotyzmu .
(St. R. Dobrowolski)

,Jedni z nas w Gdyni mieszkaja, inni pracuja. Sg tacy, ktorzy bywaja tu tylko
przejazdem, 1 tacy, ktorzy przyjezdzaja regularnie. Do rodziny, do kina, na zakupy, na
spacer... Jeszcze inni si¢ z Gdyni wyprowadzili, a zupelnie inna grupa osob chce tu
zamieszka¢. Sg wreszcie ci wszyscy, ktorzy o Gdyni¢ graja na planszy Monopoly i gtosujg na
miasto w przeroznych plebiscytach. Te osoby jedno maja wspolne. Wszyscy sa — WSzZyscy
jestesmy — z Gdyni!™% To szerokie spojrzenie na gdynian, zaproponowane przez dziennikarke
A. Dylejko, swiadczy o ich wyjatkowym przywigzaniu do swej ,,malej ojczyzny”. Stanowi
réwniez przyczynek oraz zaproszenie do odnowienia i umocnienia poczucia tozsamosci,
korzeni i wspdlnoty ze swoja lokalng ojcowizna.

Wiez, jaka taczy Gdynig¢ z jej mieszkancami we wspotczesnym kontekscie spoteczno-
kulturowym nie tworzy si¢ w prozni spotecznej, lecz na okreslonym terytorium, w okreslone;j
kulturze i czasie historycznym®. To z kolei znaczaco wplywa na wlasng tozsamo$é lokalna,
poczucie przynaleznosci do danej spolecznosci 1 odpowiedzialno$ci za nig. Tylko silne
poczucie wigzi z miejscem bytowania istotnie wspiera i buduje cnot¢ patriotyzmu — mitosci
do ,malej ojczyzny”. I chociaz Gdynia w powszechnej $wiadomosci kojarzy si¢ jako
atrakcyjne miasto nadmorskie i znaczacy procent jej mieszkancoéw traktuje aglomeracje jako
,,moje”4, to w dobie wspodlczesnie zachodzacych procesoOw unifikujacych 1 dywersytikujacych

zycie kulturowe, mozna zauwazy¢, ze nie kazdy mieszkaniec tego wyjatkowego miasta

LF. Plit, Swieta milosci kochanej ojczyzny..., ,Geografia w Szkole”, 2005, nr 3, s. 3.

ZA, Dylejko, Wszyscy sq z Gdyni, ,,Polska. Dziennik Battycki”, z 27.01.2009, s. 8.

% Por. P. Spiewak, Trzeci patriotyzm albo pamieé i patriotyzm, W: Tozsamos¢ miejsca i ludzi. Gdanszczanie i ich
miasto w perspektywie historyczno-socjologicznej, M. Dymnicka, Z. Opacki (red.), Warszawa 2003, s. 166-172.
* Por. M. Szmytkowska, Tozsamos¢ miejsc i ludzi. Gdynia i gdynianie, ,.Zeszyty Gdynskie”, 2009, nr 4, s. 52.
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portowego identyfikuje si¢ ze spotecznosciag lokalng. Czy w takim razie sama tylko deklaracja
przynaleznosci do Gdyni jest sita napedowa cnoty patriotyzmu? Czy w takim przypadku
mozna w ogole moéwi¢ o mitosci do ,,lokalnej ojczyzny”?

W tym kontekscie troska o ,,mata ojczyzne” Gdyni¢ wydaje si¢ by¢ waznym
elementem sprzeciwu wobec kultury globalizacji oraz wizji $wiata rozumianej jako ,,globalnej
wioski”. Zwtlaszcza, ze kultura globalna wypiera stare, cenione wartosci, takie jak
przywigzanie cztowieka do miejsca, rodziny, przyjaciot czy pracy, ktore wydaja sie by¢ z
czasem archaicznym przeZytkiemS.

Aktualnie nie ma zbyt wiele pozycji monograficznych na temat mitosci do ,,mate;j
0jczyzny”, tym bardziej w odniesieniu do miasta Gdyni. Tematyka ta traktowana jest
zazwyczaj marginalnie. Tymczasem problemy, ktoére przynosi rzeczywisto$¢ ,,globalnej
wioski”, wprost domagaja si¢ opracowan, w ktdrych przejrzyscie 1 w miar¢ wyczerpujaco
zostang przedstawione tresci na temat patriotyzmu lokalnego. Niniejszy artykul pragnie
naswietli¢ zagadnienie milosci do ,,matej ojczyzny” Gdyni w $wiecie globalnym, nie tyle
wszechstronnie, bo byloby to zadanie nie do wykonania, co wielostronnie i kierunkowo. W
niniejszym artykule realizacja sformulowanego problemu badawczego dzieli si¢ na dwa
etapy. Po pierwsze, podjete analizy badawcze maja najpierw okresli¢ struktury pojgcia
,»0jczyzna” — wilasciwego przedmiotu cnoty patriotyzmu, nastepnie koniecznym wydaje si¢
przeanalizowanie wybranych wspotczesnych znaczen okreslenia ,,mata ojczyzna”. Catosc
pracy stanowi probe ukazania aktualnosci mitosci do ,,matej ojczyzny” Gdyni. Celem takiego
ujecia analiz badawczych jest uwrazliwienie na waznos$¢ tej tematyki w obecnym $wiecie,

nazywanym czgsto ,,globalng wioska”.

Ojczyzna jako wartos¢ nadrzedna

Stowo ,,patriotyzm” w dobie ,,globalnej wioski” staje si¢ coraz bardziej zwrotem
archaicznym, ktory kojarzy si¢ z okresem walk powstanczo-wyzwolenczych. Dzisiejszy
cztowiek o mentalnosci kosmopolitycznej najchetniej nie utozsamia si¢ z zadnym okreslonym
miejscem na ziemi, lecz pozadajac czesto za praca, staje si¢ obywatelem $wiata. W
przeciwienstwie do kosmopolityzmu, patriotyzm okreslona postawe cziowieka wobec swojej
ojczyzny, ktora pojmowana jest w szerokim sensie jako ,,ziemia ojcoOw” (lac. pater — ojciec,

patria — ojczyzna). To dzigki ojczyznie, czlowiek otrzymuje cate bogactwo swej kultury,

® Por. L. Strumska-Cylwik, Male ojczyzny w globalnym swiecie w kontekscie zanikajgcych zaleznosci
przestrzennych, w: Czy jest miejsce dla regionalizmow w kontekscie integracji europejskiej?, ,,Zespoly
senackie”, 2013, nr 13, s. 46-47.
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jezyka, dorobku minionych pokolen, wypracowanych warto$ci czy odzyskane;j suwerenno$ci®.

Pojecie ojczyzny (patria) odnosi si¢ do dwoch rzeczywisto$ci: pater (ojciec) oraz terra
(ziemia) 1 oznacza nic innego jak tylko ziemi¢ ojcow. Te tacinskie podstawy terminu ojczyzna
znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w innych jezykach europejskich, np. w jezyku
niemieckim vaterland (ziemia ojcéw), heimat (mala ojczyzna); w jezyku angielskim
fatherland (ziemia ojcow), motherland (ziemia matki), homeland (ziemia domu rodzinnego).
Rosjanie ojczyzne nazywajg rodina, otczestwo co z kolei ma $cisty zwigzek etymologiczny z
roditieli — rodzice. Warto zaznaczy¢, ze grecki termin patriotes znaczy tyle co ziomek,
wspotrodak. Natomiast polskie stowo ,,0jczyzna” wigze si¢ ze staropolskim ojcowizna. We
wszystkich przywotywanych wyzej jezykach, na uwage zastuguje fakt, iz samo stownictwo
odwotuje si¢ do tego, co najblizsze cztowiekowi: do ojcostwa i macierzynstwa, do braterstwa,
pokrewienstwa, ziemi, domu itp.".

Stowo ,,0jczyzna”, mimo, iz dzi§ bardzo czesto przywotywane jest w roznego rodzaju
utworach literackich, dyskusjach publicznych, szczegolnie podczas uroczystosci narodowych
i panstwowych, to jednak wcigz pozostaje trudne do zdefiniowania. M. Bochenski twierdzi,
7e ,,0jczyzna jest przedmiotem ontologicznie skomplikowanym, cho¢ etycznie prostym”g. Z
kolei T. Slipko podkresla, Ze ,,0jczyzna wyrdznia si¢ przede wszystkim aksjologicznym
wydzwickiem swej tresci”®. W tych i innych wypowiedzianych réznych badaczy pojecia
,0jczyzny” da si¢ zauwazy¢, ze termin ten jawi si¢ zatem jako rzeczywistos¢ trudna do
zdefiniowania, a z drugiej strony dochodzi w nich do glosu wydzwigk aksjologicznylo. Mimo
to, nalezy pamigta¢, aby przy definiowaniu pojgcia ,,0jczyzny”, zwraca¢ uwage na
interferentno$é tego terminu z takimi pojeciami, jak: narod, kraj czy panstwo''. Rozumienie
pojecia ,,0jczyzna” zalezy rowniez od dyscypliny naukowej, ktora si¢ nim zajmuje. Inaczej
bedzie ono rozumiane w socjologii, inaczej w filozofii, a jeszcze inaczej w naukach
historycznych lub politologicznych®?.

Ojczyzna, to ,.kraj, w ktorym cztowiek urodzit sig, lub spedzit znaczng czgs¢ swego
zycia, w ktorym mieszka lub z ktérym czuje si¢ mocno zwigzany emocjonalnie mimo

przestrzennego oddalenia. Ziemia staje si¢ ojczyzna o tyle, o ile istnieje zbiorowos$¢, ktora za

® por. J. Szyran, Milos¢ ojczyzny ,,na odleglosé¢”, ,,Rycerz Niepokalanej dla Polonii”, 2008, nr 10, s. 394.

" Por. P. Przesmycki, Patriotyzm w nauczaniu Kosciola katolickiego, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”,
2008, nr 12, s. 197,

8 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, Warszawa 1989, s. 7-8.

° Cyt. za: H. Skorowski, Moralnos¢ spoleczna, Warszawa 1996, s. 136.

9 por. P. Przesmycki, Patriotyzm w nauczaniu Kosciola katolickiego, art. cyt., s. 198.

" Por. E. A. Wesotowska, Wychowanie patriotyczne w szkole, Warszawa 1988, s. 10.

2 por. R. Strus, Wychowanie mlodziezy do umitowania ojczyzny, Stalowa Wola 2008, s. 189-190.
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takg jg uwaza, totez w okresleniach ojczyzna stowo «kraj» oznacza zarazem ludzi, ktorych
tacza wspolne doswiadczenia, sentymenty, wspomnienia, tradycje itd. Pojecie ojczyzny wigze
si¢ etymologicznie z pojeciem ojcowizny, a wigc ziemi dziedziczonej po przodkach; z czasem
jednak jego zakres ogromnie si¢ rozszerzyt, w pierwotnym, ale i wspotczesnie zywym sensie
obejmowat catos$¢ okolic, z jakich si¢ pochodzi (...). O ile geneza pojecia ojczyzny w jego
pierwotnym znaczeniu jest zwigzana zapewne z poczatkami zycia osiadlego, o tyle ojczyzna
w ostatnim znaczeniu stanowi stosunkowo pdzny wytwor historyczny, zwigzany z
powstaniem nowoczesnych narodow i ideologii narodéw operujacych ideg ziemi rodzinnej
jako wtasnosci narodu (.. .)”13.

Takie rozumienie pojecia ojczyzny, z ktdra patriotyzm jest Scisle zwigzany, pozwala
stwierdzi¢, ze ma ono wymiar wspolnotowy, kulturowy i przestrzenny. W polskiej przestrzeni
kulturowej pojecie ojczyzny pojawito si¢ juz w Sredniowieczu, za§ w okresie Polski
klasycznej ojczyzna traktowana byla jako dobro wspdlne (rzecz pospolita) i $cisle powigzana
z religia. Z kolei okres zaborow zmusit do przewartosciowania pogladu utozsamiajgcego
ojczyzne z panstwem. W owym czasie znaczenia nabralo stanowisko pojmujace ojczyzng
jako™ ,zbiér naczelnych wartosci, faczacych i motywujacych ludzi do dzialania™*®. Historia
pokazuje tez, ze nie traci si¢ ojczyzny z chwilg utraty panstwowosci, jak Polska podczas
zabor6éw. Trafnie ujat to K. Libelt, twierdzac, ze ,,bez bytu politycznego nie ma panstwa, ale
bez bytu politycznego jest ojczyzna, i to ta ogromna jest réznica mi¢dzy ojczyzng i panstwem
(...). Ojczyzna wyzsza jest idea, nizeli idea paﬁstwa”16. Natomiast w rozprawie ,,0 mitosci
ojczyzny”, probujac podaé istote ojczyzny, K. Libelt wyrdznia trzy grupy czynnikow
niezbednych do jej prawidtowego rozumienia. Pierwsza grupa to materialne ujecie ojczyzny.
Sktadajg si¢ na nig: ziemia, nardd, prawa oraz ustawy, gdyz jak twierdzi: ,,mito$¢ ojczyzny
jest uwarunkowana swobodami, jakie przynosza ustawy polityczne™'’. Druga grupa obejmuje
duchowa substancj¢ ojczyzny i zawiera w sobie takie poj¢cia jak: obyczaje narodowe, jezyk i

literatura narodowa. Trzecia i zarazem najwazniejsza grupa to panstwo, Kosciot i dziejels.

3 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1997, s. 614-615.

Y Por. T. Ochocki, Pojecie patriotyzmu, W: Patriotyzm fundamentem bezpieczeristwa narodowego RP w XXI
wieku, K. Ggsiorek, W. S. Moczulski (red.), Warszawa 2011, s. 13.

15 J. Bartminski, Polskie rozumienie ojczyzny i jego warianty, w: Pojecie ojczyzny we wspdlczesnych jezykach
europejskich, J. Bartminski (red.), Lublin 1993, s. 39.

1° pisma pomniejsze Karola Libelta, wyd. J. K. Zupanski, 1849, t. 1, s. 143.

' W. Strozewski, Na marginesie o milosci ojczyzny Karola Libelta, W: Patriotyzm wczoraj i dzis, M.
Michalewicz (red.), Krakow 2003, s. 38-42.

8 por. T. Ochocki, Pojecie patriotyzmu, W: Patriotyzm fundamentem bezpieczerstwa narodowego RP w XXI
wieku, art. cyt., s. 13.
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa swietego Jana Pawta I1, wygloszone w czasie
spotkania ze srodowiskiem akademickim Uniwersytetu Jagiellonskiego, w roku 2000, ktore sa
doskonatym uzupehieniem powyzszych analiz badawczych: ,,0jczyzna to jest dziedzictwo,
ktore nie tylko obejmuje pewien zasob dobr materialnych na okreslonym terytorium, ale nade
wszystko jest jedynym w swoim rodzaju skarbcem warto$ci i tresci duchowych, czyli tego
wszystkiego, co sktada si¢ na kulture narodu. Kolejne pokolenia mistrzow, profesorow i
studentow Uniwersytetu strzegly tego skarbca i wspottworzyly go, nawet za ceng wielkich
ofiar. W ten wiasnie sposob uczyly si¢ patriotyzmu, czyli umitowania tego, co ojczyste, co
jest owocem geniuszu przodkow i co wyroznia posrod innych ludéw, a co rdwnoczesnie
stanowi plaszczyzne spotkania i tworczej wymiany w wymiarze ogolnoludzkim. Uniwersytet
niech bedzie miejscem ksztattowania ducha patriotyzmu — takiej mitosci ojczyzny, ktora staje
na strazy jej dobra, ale nie zamyka bram, lecz buduje mosty, azeby dzielgc si¢ z innymi to
dobro pomnaza¢™®. Dokladna analiza tej wypowiedzi Ojca Swictego upowaznia do
stwierdzenia, ze jedyng odpowiedziag cztowieka na dar ojczyzny jest postawa mitosci do niej,
czyli wlasnie patriotyzm®.

Bioragc pod uwage wyzej wymienione elementy konstytuujace rzeczywisto$¢ ojczyzny
nalezy stwierdzi¢, ze ojczyzna to wielki ,,no$nik” wartosci zarowno dla osoby jak i dla
wspoélnoty narodowej. Juz etymologia stowa ojczyzny (patria, patrie, fatherland, vaterland,
rodina) zawiera aksjologie. Wspodtczesna mysl humanistyczna wyro6znia kilka obiektywnych
elementow rzeczywisto$Ci ojczyzny (wspolnota narodowa, historia, religia, etos, terytorium).
Zatem patriotyzm in concreto oznacza postawe mitosci wobec tych aspektdéw ojczyzny, w
tym szczegodlnie heimat — malej ojczyzny Gdyni21. Dlatego w  dalszej cze$ci analiz
badawczych nalezy podja¢ szersza refleksje intelektualng nad zagadnieniem , matej

ojczyzny”, za$ plynace wnioski skonfrontowac z rzeczywistos$cia ,,globalnej wioski”.

Wieloaspektowos$¢ ,,malej ojczyzny”

Od najdawniejszych czasow cztowiek tworzyl pewne zbiorowos$ci, wspolnoty, z
ktorymi taczyty go okreslone wigzi. Jako istota spoteczna wchodzi w relacje z otoczeniem, w
ktorym wychowuje si¢ i wzrasta, ksztaltujac tym samym swoja tozsamos¢. Najblizsza w

sensie geograficznym i emocjonalnym jest dla cztowieka spoteczno$¢ lokalna, ktéra stanowi

19 Jan Pawet 11, Polska potrzebuje swiatlych patriotow (11 IX — Audiencja papieska dla wspdlnoty akademickiej
UJ), ,,L’Osservatore Romano”, 2000, nr 10, s. 59-60.

2 por. H. Stotwinska, Katecheza o ojczyznie wedlug nauczania Jana Pawla II, ,,Studia Pastoralne”, 2006, nr 2, s.
105.

2 por. P. Przesmycki, Patriotyzm w nauczaniu Kosciota katolickiego, art. cyt., s. 200, 203.
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naturalne miejsce zakorzenienia si¢. Ta spotecznoscig lokalng staje si¢ wlasnie ,,mata
ojczyzna” — rodzinna wioska, gmina, dzielnica w duzej aglomeracji, miasto. To z tych matych
ojcowizn sklada si¢ wielka ojczyzna — Polska, wspdlnota kontynentalna czy wreszcie
wspolnota globalna. Poprzez zakotwiczenie si¢ w ,,malej ojczyznie” dokonuje si¢ takze
zakorzenienie w ,,duzej ojczyz'nie”zz.

Mimo uptywajacego czasu, postepu naukowego i technologicznego oraz w obliczu
procesow globalizacji, amerykanizacji, europeizacji, unifikacji i integracji, cztowiek stajac si¢
obywatelem Europy i1 §wiata, wcigz pozostaje przypisany do ,,matej ojczyzny prywatnej” —
niepowtarzalnego miejsca na ziemi ksztattujacego jego osobowos§é?.

,Mata ojczyzna”®* to obszar bedacy najblizszym otoczeniem czlowieka, przestrzen
bedaca przedmiotem bezposredniego poznania. W jej sktad wchodzg takie substytuty jak:
ziemia, krajobraz, przyroda, lokalna spoteczno$¢, historia, kultura czy takze $wiadomos$é
historyczno-kulturowa. Proces ksztalttowania matej ojczyzny rozpoczyna sie w domu
rodzinnym. Z czasem staje si¢ ona nie tylko przestrzenia, lecz cala trescia, ktora ja wypetnia:
spoteczng, historycznag, kulturows i przyrodnicza. Wydaje si¢ zatem stusznym stwierdzenie,
ze mala ojczyzna jest potgczeniem przestrzeni geograficznej, spoteczno-kulturowej jak i
miejscem symbolicznym. Odnajduje si¢ tu element duchowosci, niespotykana wig¢z, ktdra na
zawsze laczy z danym miejscem, poprzez wspomnienia czy wspolne przezycia®. Mata
0jczyzna jest rowniez ptaszczyzng tworzenia si¢ wigzi lokalnych oraz zakorzeniania ludzi we
wlasnej tradycjize.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,mala ojczyzna” kojarzy si¢ zawsze z okreslonym
terytorium. W samej swojej istocie jest ono réznie definiowane, w zaleznosci od analiz
poszczegbdlnych autorow podejmujacych te problematyke. Slusznym zatem wydaje sie
przesledzenie wybranych wspotczesnych okreslen ,,malej ojczyzny”, aby wypracowaé w
miar¢ pelne i jednoznaczne rozumienie tego zagadnienia. Takie bowiem ujecie stanowi¢ moze
podstawe do ogolnego nakreslenia problemu badawczego. R6znorodnos¢ interpretacji pojecia

,mata ojczyzna” sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze mala ojczyzna to swoisty obszar badz

przestrzen szczeg6lnie bliskie cztowiekowi. U W. Theissa termin ,,mata ojczyzna” kojarzony

22 por, K. Mikulski, Wychowanie patriotyczne w rodzinie, ,,Powotanie”, 2003, nr 4, s. 54.

% por. Z. T. Gajowniczek, Gmina wiejska i miejsko-wiejska w Polsce jako obszar odniesienia w edukacji
regionalnej. Maszynopis pracy doktorskiej, promotor: prof. dr. hab. Florian Plita. Warszawa 2014, s. 37.

2 Zob. S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna, W: Z zagadnieri psychologii spolecznej, tenze,
Warszawa 1967, s. 201-226.

% por. M. Sakowska, Patriotyzm a ojczyzna i ojcowizna, W: Patriotyzm fundamentem bezpieczeristwa
narodowego RP w XXI wieku, K. Gasiorek, W. S. Moczulski (red.), art. cyt., s. 21.

% por. S. Starczewski, Male ojczyzny — tradycja dla przysziosci, W: Mate ojczyzny. Tradycja dla przysziosci, S.
Starczewski, S. Kosielinski (red.), Warszawa 2000, s. 23.
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jest z przestrzenig psychofizyczng, wyksztalcong za sprawa szczegdlnych zwigzkow
intelektualnych oraz emocjonalnych czltowieka z jego bliskim otoczeniem. To z Kkolei
powoduje zakorzenienie czlowieka w $wiecie, wymagajac od niego przy tym pelnej
obecnosci w okreslonym miejscu i czasie?'. Wigkszos¢ badaczy, na okreslenie terminu ,,mata
ojczyzna” uzywa pojec¢ literackich i poetyckich, takich jak: ,,dom”, ,ziemia”, , Kosciot”,
,Hhistoria”, rodzina”, ,,ludzie” itp. Wyrazenia te oznaczaja ostatecznie bliskie cztowiekowi
srodowisko lokalne badz geograficzne, inng kulture czy sfere spoteczng. Z kolei na okreslenie
obszarow ksztattujgcych proces rozwijania si¢ i wzrastania osoby ludzkiej, uzywa sie
najczesciej takich termindow jak: ,lokalno$¢”, ,tutejszos¢”, ,,swojskos¢”, ,krajowosc”,
»ojcowizna” (,tatczezna”), ,strony rodzinne”, ,mata ojczyzna”, ,o0jczyzna prywatna”,
,o0jczyzna lokalna” lub ,,0jczyzna regionalna”. Bez wzgledu jednak na sam termin, wszystkie
te okreslenia oscylujg wokot przestrzeni tak bliskiej cztowiekowi, ze czgsto oddaje si¢ ja po

prostu pojeciem ,dom”%.

Warto doda¢, ze wszystkie wspomniane okreslenia ,,malej
ojczyzny” sg efemerycznie stosowane w zyciu codziennym, mediach czy administracji zas
periodycznie w roznorakich dyscyplinach naukowych, takich jak: geografii, historii,
statystyce spoteczno-ekonomicznej, socjologii, etnografii, urbanistyce itp.

Dokonujac ogblnej analizy zagadnienia malej ojczyzny, nalezy réwniez zwrdcié
uwage na fakt, ze patriotyzm lokalny to ochrona przed nacjonalizmem i kosmopolityzmem.
Zjawiska te sg przeciwienstwem milosci do wlasnego regionu. Zdaniem M. Dziewieckiego,
nacjonalizm to postawa, ktora charakteryzuje si¢ wywyzszaniem 1 idealizowaniem wlasnego
narodu. Zwykle wigze si¢ z tym nienawi$¢ do innych regiondw, obszaréw, miast, wsi czy
gmin a takze ch¢¢ wywotania zaczepnej wojny, dazenie do podboju, dominacji, czy nawet
zupelnej zaglady innych obszarow lokalnych?. Z tego wzgledu znacznie grozniejsza jest
druga skrajno$¢ — kosmopolityzm. Jak zasygnalizowano juz we wstepie pracy, kosmopolita to
ktos, kto nie czuje wigzi ze swoja malg ojczyzna i kto uwaza, ze zadna tego typu wspolnota
nie jest w ogole potrzebna. Przejawami takiej postawy mogg by¢ naiwnie rozumiana
tolerancja oraz slogany o nienarzucaniu innym regionom czy narodom wiasnej kultury oraz

tradycji®.

" Por. W. Theiss, Wychowanie patriotyczne w malej ojczyznie, W: Dom i Ojczyzna. Dylematy wielokulturowosci,
D. Lalak (red.), Warszawa 2008, s. 244-245.

% por. H. Skorowski, Regionalizm XXI wieku, w: Czy jest miejsce dla regionalizméw w kontekscie integracji
europejskiej?, ,,Zespoty senackie”, 2013, nr 13, s. 13.

# por. M. Dziewiecki, Wychowanie postaw patriotycznych w obecnym kontekscie spolecznym, w: Wychowanie
do patriotyzmu, W. Janiga (red.), Przemysl-Rzeszow 2006, s. 410-411.

%0 Por. Tamze.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz, mozna stwierdzi¢, ze pojecie ,,matlej
ojczyzny” jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Jednak dyskusja nad zagadnieniem
matej ojczyzny, patriotyzmu lokalnego oraz ich aktualnej formy w dobie globalizacji, jest
wcigz aktualna i potrzebna. Dlatego w dalszej cze$ci badan wydaje si¢ stusznym szerokie
spojrzenie na zagadnienie globalizacji, by zbada¢ w jakim stopniu wptywa ona na ksztalt

tozsamosci oraz wiezi, jakie tacza cztowieka z jego ojcowizna.

Gdynia w ,,globalnej wiosce”

Globalizacja to proces, ktorego najintensywniejsze oddziatlywanie odnotowano w
potowie XX wieku. Na =znaczeniu przybrat on w latach osiemdziesiatych i
dziewieédziesiatych. Od tamtej pory zjawisko globalizacji stato si¢ przedmiotem wielu badan.
Sposrod teoretykow tego zagadnienia wymieni¢ nalezy miedzy innymi H. M. McLuhana,
ktory glosit teori¢ globalnej wioski, Q. Wrighta, tworce koncepcji wspolnej kultury oraz W.
Coplina gloszacego idee kultury uniwersalnej™.

Termin ,,globalizacja” powstal od stowa ,,glob”, co wskazuje na ogdélno§wiatowy
wymiar zagadnienia. Nazwa ta nie jest pojeciem jednoznacznym i okre§laé moze zjawiska
zarowno gospodarcze jak i spoteczne oraz polityczne, ktore obejmujg swym zasiggiem wiele
panstw. Jak juz wspomniano, od poczatku lat 90. XX wieku zainteresowanie globalizacja jest
bardzo duze. Powszechnie moéwi sie, ze $wiat staje si¢ ,,globalng wioska”, gdzie przestaja
istnie¢ granice pomig¢dzy panstwami i dochodzi tym samym do unifikacji kultur. Globalizacja
jako proces intensywny, gleboki i trudny do zahamowania, istnieje dzigki silnym dazeniom
ludzi do lepszego zycia. Wplyw na nig ma rowniez wzrost wspotzaleznosci oraz
wspoldziatania panstw tworzacych swiatowy systemsz.

Po raz pierwszy pojecie globalizacja zostato uzyte przez R. Robertsona w 1985 roku.
Powiedzial woéwczas, Ze ,.globalizacja jest zespotem proceséw, ktore wspodtorganizuja
wspolny Swiat™®, Dlatego stusznie zauwaza M. Mical, zZe ,,zagadnienie to nacechowane jest
wielowymiarowoscig 1 charakteryzuje si¢ wieloscig powigzan. Wielowymiarowos¢ tego
procesu objawia si¢ w zakresie intensywnoS$ci jak i czasie oraz predkosci zachodzacych

934

zmian™". Z kolei A. McGrew okres$la globalizacje jako wzajemnos$¢ oddziatywan panstw i

spoteczenstw oraz wielo§¢ powigzan, ktore razem kreuja obecny system $swiatowy. Dotyczy

%1 por. T. Los-Nowak, Encyklopedia politologii, Krakow 2002, s. 121.

%2 Por. M. Micat, Proces globalizacji we wspélczesnym $wiecie, ,,Zeszyty naukowe zaktadu europeistyki”, 2008,
nr 3, s. 148-150.

3 W. J. Cynarski, Globalizacja a spotkanie kultur, Rzeszow 2003, s. 17.

¥ M. Mical, Proces globalizacji we wspélczesnym $wiecie, ,,Zeszyty naukowe zakladu europeistyki”, art. cyt., s.
150-151.
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to nie tylko panstw, lecz réwniez poszczegdlnych spotecznosci $wiatowych, w tym
spotecznosci lokalnych®.

Na podstawie przedstawionych definicji widaé, ze globalizacja jest zespotem
procesow majacych wielowymiarowy charakter. Integruje ona podmioty w skali
miedzynarodowej pod wzgledem spotecznym jak 1 ekonomicznym. Postep ten jest motorem
przemian niemalze w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia. Tym samym globalizacja uwazana
jest za ,,nieunikniony los $wiata”,

Zarowno globalizacja jak 1 jej procesy w znacznej mierze ksztaltuja rowniez
wspolczesna rzeczywisto$¢ spoleczng okre§lana mianem ,,mata ojczyzna™®’. Zagadnienie
»matej ojczyzny” zwigzane z globalizacja mieSci si¢ w obszarze zainteresowan wielu nauk,
takich jak: socjologii, politologii, pedagogiki czy kulturoznawstwa. W ramach nauk o
patriotyzmie, globalizacja moze by¢ rozumiana jako cecha cywilizacji ponowoczesnej. W
pierwszym przypadku jest zjawiskiem przede wszystkim o charakterze spoleczno-
kulturowym i ma ono szeroki zasieg — ogarnia prawie caly $wiat, za$ gléwng jego
manifestacjg jest nieograniczony przeptyw informacji, ludzi, kapitatu, kultury, osiagnigc,
techniki i nauki, ushug itp. Znamienng cechg jest tez daleko idaca uniformizacja w dziedzinie
zycia i aktywnoS$ci spotecznej — lokalnej i ogolnonarodowej. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ fakt, ze globalizacjg mozna pojmowaé rowniez jako sposob korzystania z
osiagnie¢ spolecznej lokalnoscei jak i wspolczesnej cywilizacji ogolnoswiatowe;j.

Poniewaz czlowiek jest celem i najwyzsza wartoscia, to globalizacja jako narzedzie
powinno shuzy¢ cztowiekowi w umacnianiu jego wig¢zi z miejscem zamieszkania, urodzenia.
Z drugiej jednak strony, globalizacja bgdaca rezultatem postepu cywilizacji musi by¢
poddawana nieustannej kontroli, szczegdlnie pod wzgledem tworzonych i upowszechnianych
warto$ci, zwlaszcza tych patriotycznych. W zwigzku z tym powstaje pytanie natury
aksjologicznej, czy wraz z globalizacja podaza mito$¢ do swej ,,matej ojczyzny”? Czy moze
jednak globalizacja ostabia patriotyzm lokalny?**

Tak postawione pytania badawcze stajg si¢ przyczynkiem i zaproszeniem do dalszych

poszukiwan naukowych nad zagadnieniem mitosci do ,,malej ojczyzny” w globalnej wiosce.

® por. A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i gospodarce swiatowej,
Warszawa 2002, s. 15.

% 7. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5.

¥ por. M. Kranz-Szurek, Kultura lokalna a globalizacja kulturowa — préba oceny zjawiska, ,,Roczniki nauk
spotecznych”, 2012, t. 4(40), nr 2, s. 11.

% Por. M. Winiarski, Srodowisko zycia w perspektywie lokalnej i globalnej, ,,Pedagogika Spoteczna™, 2006, nr 4,
s. 140.

% Por. A. Roguska, Uniwersalizm, globalizacja, wartosci kulturowe dawniej i dzis, w: Uniwersalizm i tradycja w
kulturze. Kulturowa réznorodnosé, A. Roguska, M. Danielak-Chomac¢ (red.), Siedlce 2011, s. 26.

-9-



Jednak na tym etapie analiz mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze globalizacja nie musi
przynosi¢ negatywnych skutkéw dla ,,matej ojczyzny”. Nie musi by¢ takze postrzegana
pejoratywnie. Wspotczesne badania naukowe nad globalizacja w kontekscie patriotyzmu
lokalnego wskazujg jednoznacznie, ze ma oOna mozliwosci integrowania spoteczenstw,
usuwania barier kulturowych, przenoszenia wartosciowych treéci z jednych spotecznosci
lokalnych do drugich, np. z Gdanska do Gdyni. Globalizacja sama w sobie podkresla tez
znaczenie kultury dla rozwoju wigzi ze spolecznoscia lokalna, z ,,matg ojczyzng”, chociaz z
drugiej strony nie mozna oczywiscie zapomina¢, ze ma ona takze sile niszczycielskg w
postaci moggcych rodzi¢ si¢ na tym tle wiele ro6znic, konfliktow czy nieporozumieﬁ4o.

Wobec powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze rozwo6j nowoczesnych technologii
oraz postep nauki i techniki w znacznym stopniu wplywaja na wigzi taczace cztlowieka z jego
»,malg ojczyzng”. Ponadto zachodzace reakcje w organizmie spoteczno-kulturowym
wygenerowaty rdwniez zmiang tozsamosci lokalnych, systemu warto$ci 1 religii. Dlatego z
jednej strony globalizacja sprzyja rozwojowi poprzez postep technologiczny, dzigki czemu
swiat zyskuje, cho¢ nie wszedzie w takim samym stopniu, to z drugiej strony postepujacy
rozw0j globalistyczny stanowi swoiste wyzwanie dla patriotyzmu lokalnego, mito$ci do

,malych ojczyzn”.

Zakonczenie

Czasy terazniejsze postrzegaja patriotyzm jako pewien anachronizm, relikt
przesztosci. Sytuacja zagrozenia ojczyzny wywoluje reakcje jednoczenia, zwigksza
identyfikacje rodakow zaréwno z wtasng matg ojcowizna, jak i szeroko pojmowang ojczyzna.
W obliczu realnego ataku ze strony nieprzyjaciela, katastrofy badz kleski zywiotowej nalezy
przyja¢ odpowiedniag postawe: stang¢ do bezposredniej walki z wrogiem badz podja¢ wspolne
dziatania majace na celu zmniejszenie skutkow nieszczesliwego zjawiska. Co jednak, gdy
,mata ojczyzna” Gdynia nie stoi w obliczy zagrozenia? Czy trzeba podejmowac jakie$
wysitki, gdy nie ma zagrozenia ze strony innego panstwa, gdy ma si¢ wolno$¢ stowa 1 bytu
ludzkiego? Czy gdynianin XXI wieku potrafi wyciagna¢ wnioski z historii i odpowiednio je
wykorzysta¢?

Wielu gdynian odpowiedzialoby zapewne, ze w sytuacji wzglednego bezpieczenstwa

nie ma zbytnio mozliwosci, by okazywaé¢ swoj lokalny patriotyzm. Umilowanie malej

0 por. Tamze, s. 28.
*1 por. M. Sakowska, Patriotyzm a ojczyzna i ojcowizna, w: Patriotyzm fundamentem  bezpieczerstwa
narodowego RP w XXI wieku, K. Gasiorek, W. S. Moczulski (red.), art. cyt., s. 24.
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ojczyzny kojarzy¢ si¢ moze ze spolegliwg stuzbg rycerska lub heroicznym oddaniem Zzycia.
Tymczasem dzi$, amor patriae, cho¢ zmienia swoja wymowe i nie wymaga tak wielkich,
bohaterskich czynow, to wcigz pozostaje zadaniem trudnym do wypetienia. To, ze dzisiaj
gdynianie nie muszg niczym $redniowieczny Roland czy mickiewiczowski Konrad Wallenrod
zging¢ na oltarzu ojczyzny, nie oznacza wcale, ze patriotyzm nie zobowigzuje ich do réznego
rodzaju poswigcen czy wyrzeczen. Wrecz przeciwnie. Bo czy dla mieszkancow portowego
miasta Gdyni w dobie postgpujacej globalizacji, duza ofiarg nie jest przyjecie patriotycznej
postawy w codziennym Zyciu?42

Analiza badawcza patriotyzmu lokalnego rozumianego jako mito$¢ do swej ,,matej
ojczyzny” Gdyni pozwala stwierdzi¢, ze uksztaltowal si¢ on na bazie wielowiekowych
doswiadczen ludzi i tradycji. Przed wspotczesnym patriota, w dobie wcigz zachodzacych
przemian globalnych, stoi wiele wyzwan. Zacieranie granic, zarowno tych formalnych jak i
kulturowych czy ideologicznych, wigze si¢ czesto z zatraceniem podstawowych warto$ci, za
ktére walczyli i umierali przodkowie. Dlatego ksztalttowanie wspolczesnego patriotyzmu
lokalnego do Gdyni, musi uwzglednia¢ zarowno dokonania historii miasta, jak i wspdlczesne
tendencje oraz wyzwania, jakie stawia dzi$ globalizacja. Jednak waznym jest, by dyskusja na
temat ojczyzny, matej ojczyzny, patriotyzmu oraz wiezi jakie taczg gdynian z ich ojcowizna,
nie byla poruszana z koniecznos$ci, lecz stanowita wewnetrzng potrzebe wyrazania swoich
opinii, trosk i uczué w duchu patriotycznym®,

Nie ulega watpliwosci, ze dzi$ o mitosci do Gdyni mowi si¢ trudno. Samo okreslenie
umitowania malej ojczyzny zarezerwowane jest raczej dla podniostych uroczystosci
lokalnych. Na co dzien nie mowi si¢ o tym. Tymczasem Gdynia postrzegana przez wielu jako
,moja mata ojczyzna” w dobie globalizacji, stanowi swego rodzaju medium wielu wazki
tresci o ktorych nie nalezy zapomnie¢ ani lekcewazy¢. Ta ,,mata ojczyzna” stanowi bowiem
wielki zbiorowy obowiazek, powinna by¢ zatem przedmiotem szczegélnej troski oraz
zainteresowania ze strony gdynian. Dlatego na koniec warto postawi¢ pytanie mieszkancom
Gdyni, czy w dobie powszechnych tendencji globalistycznych, potrafig oni zy¢ mitoscig do

swej ,,malej ojczyzny” i1 przekazaé t¢ mito$¢ tym, ktérzy idg za nimi w orszaku pokolen?

“2 por. Tamze.
* Por. K. Szwarc, Patriotyzm w dobie globalizacji i integracji europejskiej, w: Patriotyzm fundamentem
bezpieczenstwa narodowego RP w XXI wieku, K. Gasiorek, W. S. Moczulski (red.), art. cyt. s. 99.
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Gdynia — moja ,,mala ojczyzna” w globalnym $wiecie

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest uwrazliwienie na wazno$¢ problematyki
patriotyzmu lokalnego, czyli mitosci do ,,malej ojczyzny” w kontek$cie portowego miasta
Gdyni. Artykut stanowi bowiem probe opisu podstawowych kwestii zwigzanych z
patriotyzmem lokalnym, takich jak ,,0jczyzna”, ,,mata ojczyzna”. Na ztozonos¢ 1 trudno$¢ w
jednoznacznym okresleniu tych pojec¢ napotyka si¢ przy okazji analizy zagadnienia w réznych
dyscyplinach naukowych. Cato$¢ badan sprowadza si¢ do ukazania wptywu globalizacji na
mitos¢ do ,,matej ojczyzny” Gdyni.

Stowa kluczowe: Gdynia, globalizacja, mata ojczyzna, ojczyzna, patriotyzm, patriotyzm

lokalny.

Gdynia — my ‘little homeland’ in the global world

Summary: The aim of this article is to draw attention to the importance of the question of
local patriotism, or love for the ‘little homeland’, in the context of the harbour city — Gdynia.
The article attempts to describe the basic issues connected with local patriotism such as
‘homeland’ or ‘little homeland’. The complexity of these terms and the difficulty in defining
them are often encountered while analysing this issue in various science disciplines. In
general, this research indicates the influence of globalisation on the love for the ‘little
homeland’, which in this case is Gdynia.

Key words: Gdynia, globalisation, little homeland, homeland, patriotism, local patriotism
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