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Aksjomatyczna interpretacja komunikacji miedzykulturowej

,, Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania czlowieka.

Czlowiek bytuje zawsze na sposob jakiejs kultury sobie wlasciwej,

ktora z kolei stwarza pomiedzy ludzmi wiasciwg dla nich wigz,

stanowigc o miedzyludzkim i spotecznym charakterze ludzkiego bytowania (...).
Czlowiek, i tylko czlowiek, jest sprawcq i tworcq kultury,

w niej sie wyraza i w niej si¢ potwierdza L

Rozwo6j nauki 1 techniki, w tym technologii teleinformacyjnych, wzrastajaca rola tzw.
nowych mediow? oraz proces globalizacji powoduja nieustanne ,kurczenie sic”
wspoélczesnego swiata. Skrocity sie dystanse informacyjne i zaggscity obieg tresci. Te 1 tym
podobne zjawiska swiadczg o dokonujacej si¢ rewolucji komunikacyjnej, ktora stanowi wcigz
powazne i odpowiedzialne zadanie dla wspotczesnego cztowieka. Zdarzenia komunikacyjne,
definiowane jako procesy porozumiewania si¢ jednostek, wpisuja si¢ w zycie cztowieka od
poczatkow ludzkosci®. Ponadto wystepujace zjawiska masowych migracji — dobrowolnych i
przymusowych — powotaty do zycia spoteczenstwa wielokulturowe, strefy i obszary o
mieszanym, mi¢dzynarodowym i wielorasowym sktadzie. Dlatego szczegélnie dzis, u
poczatku XXI wieku, zadaniem cztowieka jako animal socialis jest odnies¢ sie ze
zrozumieniem do problematyki komunikacji mie¢dzykulturowej, bowiem teoria i
doswiadczenie w tej dziedzinie mogg wiele zdziata¢ na rzecz regulacji 1 racjonalizacji
stosunkOw w obrebie tak zréznicowanej ludzkosci’.

Komunikacja to nic innego jak wysytanie i odbieranie informacji w sposob werbalny
badz niewerbalny. Kiedy za§ doda si¢ przymiotnik ,,miedzykulturowa”, woéwczas ma si¢ na

mys$li komunikacj¢ miedzy ludzmi wychowanymi w réznych kulturach — takie osoby moga,

Y Jan Pawel II, Przyszlosé czlowicka zalezy od kultury. Przeméwienie wygloszone 2 czerwca 1980 roku w
siedzibie UNESCO, ,,Wiez”, 1980, nr 7-8, s. 6.

% Techniki przekazu oraz technologie stosowane powszechnie od potowy lat 80. XX wieku. Komunikacja
poprzez nowe media charakteryzuje si¢ m.in. indywidualizacja, interaktywnoscia oraz asynchronicznoscia.
Poczatki epoki nowych mediéw wiaza si¢ z upowszechnieniem techniki komputerowej oraz telewizji satelitarnej
i wideo.

® por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spofecznego, Wroctaw 1999, s. 13.

* Por. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.), Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania,
Warszawa 1996, s. 6.
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cho¢ nie musza, pochodzi¢ z réznych krajc')w5. W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie
zagadnienia komunikacji miedzykulturowej zaczynaja dotyka¢ kazdego czlowieka®. Z
definicji ma ona swoje miejsce wszedzie tam, gdzie dochodzi do spotkania pomiedzy
cztonkami grup nalezacych do odmiennych kultur, czyli w kontekscie wielokulturowym lub
co najmniej dwukulturowym, niezaleznie do liczby czlonkéw wywodzacych si¢ z kazdej z
grup kulturowych biorgcych udziat w ,,spotkaniu”. Krotko mowige, nawet gdyby takie
stwierdzenie bylo redundantne, komunikacja mi¢dzykulturowa zachodzi w ramach relacji
mic;dzykulturowych7.

Komunikacja miedzy kulturami, dialog czy zagadnienia wielokulturowosci wcigz
interesuja badaczy wielu dziedzin naukowych. Podobna idea przy$Swieca powstaniu
niniejszego artykutu, ktory ma w zatozeniu jego autora stanowi¢ pewnego rodzaju krotki
przewodnik na temat podstawowych poje¢ zwigzanych z komunikacja migdzykulturows.
Pierwszym krokiem do zrozumienia istoty komunikowania miedzy kulturami jest jasne
zdefiniowanie pojecia kultury. Nastgpnie nalezy zwroci¢ uwage na tlo pojeciowe badanego
problemu naukowego, ze wskazaniem na krotki jego rys historyczny. Z zaprezentowanego
artykutu ma ptynaé przestanie, ze komunikowanie si¢ i przenikanie kultur pozostaje wcigz
trudnym 1 skomplikowanym zadaniem, a niekiedy klopotliwa okolicznoscig. Ale
jednocze$nie, ze wobec tego zadania i klopotu czlowiek nie pozostaje bezradny i

nieprzygotowany?®.

Kontekst kulturowy komunikacji

Aksjomatyczny charakter komunikacji miedzykulturowej oznacza, ze dialog
prowadzony miedzy osobami o odmiennych kulturach zaklada akt rozumienia i1 bycia
rozumianym. Proces interakcji pomiedzy uczestnikami dialogu moze jednak przysparzaé
wiele trudno$ci. Powodem btednych interpretacji, niedomoéwien badz nieporozumien moze
by¢ szeroko pojeta kultura. Aby zatem dialog migedzykulturowy odbywat si¢ bez zakldcen,
nalezy W sposéb szczegdlny pozna¢ odmiennos¢ kultury rozmowcy. W tym celu stusznym
wydaj si¢ szukanie odpowiedzi na pytanie: czym jest w takim razie kultura oraz jak ja

rozumie¢ w szeroko pojetej komunikacji?

® Por. Tamze, s. 15.

® por. S. Reynolds, D. Valentine, Komunikacja miedzykulturowa, przet. K. Bogusz, Warszawa 2009, s. 9.

" Por. M. P. Malinowski Rubio, Imigranci a komunikacja miedzykulturowa w sferze ustug publicznych w Polsce,
Krakow 2013, s. 13.

& Por. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.), Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, dz.
cyt., s. 6.
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Problematyka kultury stanowi jedno z podstawowych zagadnien podejmowanych w
kontekscie analiz nad komunikacja mi¢dzykulturowa. Kultura jest obecna we wszystkich
spoteczno$ciach, za$§ sam termin jest jednym z najwazniejszych i najbardziej podstawowych
poje¢ we wspodlczesnej humanistyce. Antropologia kulturowa, ktéra zajmuje si¢ badaniem
kultury we wszystkich jej przejawach, podkresla roznorodnos¢ kultur i bada odniesienie
zachowan ludzkich do ogodlnego ksztattu kultury danej spotecznosci’. Na przestrzeni wiekow
termin ,,kultura” wystepuje w wielu znaczeniach, w zaleznosci od tego, w perspektywie jakiej
nauki i jakich jej aspektow jest rozpatrywany™. Jedna z najbardziej znanych definicji,
sformutowana przez antropologa E. Taylora, okresla kultur¢ jako ztozong catos$¢, ktoéra
obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, obyczaje, prawa oraz inne zdolnos$ci i nawyki
nabyte przez ludzi jako czlonkéw spoleczefistwa''. Na bazie tej definicji powstaty kolejno
setki innych definicji rozpatrujacych kulture¢ z punktu widzenia wielu réznych dziedzin,
takich jak socjologia, etnologia czy lingwistyka. Kultur¢ mozna zatem rozpatrywaé jako
zjawisko wielosktadnikowe o budowie systemowej i spotecznym rodowodzie, przekazywane
droga dziedziczenia tradycji, przypisujace duza rolg funkcjonujagcym w danym srodowisku
normom i wartosciom oraz formujace osobowos¢ czlowieka®.

Od tego czasu dyskusja wokot sposoboéw pojmowania kultury stanowi jeden z
istotnych elementéw mysli humanistycznej w ogoéle. Dzi$ stowo ,,kultura” w najszerszym
antropologicznym znaczeniu jest pojeciem abstrakcyjnym i zarazem sklada si¢ na nie wiele
istniejacych rownolegle odmiennych kultur, ktorych mozna ,,dotkna¢” w sposob empiryczny
w realnym swiecie®,

Wspotczesni badacze kultury zwracajg uwage;“, ze ,,pojecie to jest na tyle ztozone 1
tak roznie stosowane, iz nie ma mozliwosci oraz koniecznoSci wskazywania na jego

podstawowe znaczenie™™

. W. Burszta i M. Januszkiewicz sygnalizuja problem poliferacji
sensow zwigzanych z pojeciem kultury. Owe ,,rozmnazanie si¢” réznorodnych poje¢ kultury

zaszto tak daleko, ze badacze-humanisci pozostaja niekiedy bezradni, rezygnujac z prob

° Por. W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 35.

% Por. W. Cichosz, Mozliwosci dialogu wychowania chrzescijariskiego ze wspélczesng edukacjq polskg, Pelplin
2013, s. 154. Zob. Tenze, Pedagogia wiary we wspélczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 106-107.

! por. W. Burszta, Antropologia kultury, dz. cyt., s. 35.

2 por. E. Wallheim, Kultura wezoraj i dzis: préba definicji oraz ustalenia zakresu pojeciowego kultury,
http://przystankultur.pl/up/files/113338149621.pdf, [dostep: 07.07.2015]. Zob. takze: H. Mamzer, Tozsamosé w
podrozy: wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci jednostki, Poznan 2002.

3 Por. A. Damian, Jezyk jako bariera w komunikacji miedzykulturowej wschéd — zachéd, A. Wilczura (red.),
Studia Bliskowschodnie”, 2008, nr 1, s. 19.

' Por. W. Daszkiewicz, Podstawowe rozumienie kultury — ujecie filozoficzne, ,,Roczniki kulturoznawcze”, 2010,
t.1,s. 43

15.C. Jenks, Kultura, przel. W. Burszta, Poznan 1993, s. 7.
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uporzadkowania panujgcego chaosu oraz dowolnosci w odwotywaniu si¢ do pojecia kultury
rozumianej w ogdlnoéci. Mozna wtedy dopatrzy¢ sie powtarzajacej si¢ konstatacji'®, ze

»1 Dlatego stusznie

,kultura jest wszedzie”, ze ,,moze by¢ ona wszystkim albo niczym
zauwazyl R. Williams, ze stowo ,kultura” nalezy do najbardziej wieloznacznych i
skomplikowanych wyrazen, ktérego znaczenie nieustannie ulega zmianie, modyfikacji i
dyspersji*®.

Wyrazenie ,kultura” jak zauwaza W. Daszkiewicz, jest uzywane zaréwno w jezyku
potocznym, jak i naukowym (filozoficznym, teologicznym, literackim). Pojecie ,.kultury”
uzywane jest bowiem w konotacji z réznymi przymiotnikami, modyfikujagcymi podstawowe
znaczenie. Wspotczesnie funkcjonuja takie okreslenia jak: ,kultura duchowa” i ,kultura
materialna”, , kultura przyrodzona” i ,,kultura nadprzyrodzona”, , kultura jednostki” i ,,kultura
spoleczenstw”, ,.czynnosci kulturowe” i ,,wytwory kulturowe” i tym podobne®. Oprocz
roznorodnych modyfikacji poje¢ kultury, wystepuja dyscypliny naukowe zajmujace Sie
badaniem r6znych aspektow kultury (socjologia kultury, antropologia kultury, psychologia
kultury). Tymczasem mozna i nalezy méwic¢ 0 zrédlowym rozumieniu kultury, ktore stanowi
baz¢ funkcjonowania uj¢¢ partykularnych. Nalezy podkresli¢, ze jest to rozumienie
filozoficzne, ktore nie stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem réznych rozumien kultury,
wystepujacych na terenie szczegdtowych nauk o kulturze. Jezeli istnieja rézne koncepcje
kultury oraz rozne nauki o kulturze, to musi istnie¢ jej naczelne rozumienie®.

Przechodzac do bardziej usystematyzowanego opisu kultury nalezy zwrdci¢ uwage na
jej zakres pojeciowy. Waski zakres pojecia kultury odnosi si¢ wylacznie do symbolicznego
ujecia zycia spotecznego, funkcjonujacych w danej grupie wartosci i idealéw oraz nadawania
przedmiotom znaczen czesto o charakterze abstrakcyjnym. Najbardziej reprezentatywnymi jej
przejawami sa sztuka, literatura, tradycje oraz rytuaty, ktore z samej swej idei sg przesycone
znaczeniami. Natomiast ujecie szerokie obejmuje wszystkie przejawy zycia nawet niewielkiej
spotecznosci ludzkiej, w ktorej cztowiek postrzegany jest jako spoteczny twoérca kultury,
majacy wptyw na rozwoj sztuki, techniki, gospodarki, system prawny badz zespdt wierzen.

Tak sprecyzowana dziedzing badah monograficznych zajmuje si¢ etnologia. Stad ujecie

% por, W. Daszkiewicz, Podstawowe rozumienie kultury — ujecie filozoficzne, art. cyt., s. 43.

Y 'W. J. Burszta, M. Januszkiewicz, Stowo wstepne: klopot zwany kulturoznawstwem, w: Kulturo-znawstwo.
Dyscyplina bez dyscypliny?, W. J. Burszta, M. Januszkiewicz (red.), Warszawa 2010, s. 7.

18 Zob. R. Williams, Keywords: a Vocabulary of Culture and Society, London 1976.

9 por. W. Daszkiewicz, Podstawowe rozumienie kultury — wjecie filozoficzne, art. cyt., s. 43. Zob. M. A.
Krapiec, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1996, s. 148.

2 por. Tamze.
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szerokie nazywane jest rowniez antropologicznym. Reprezentuja je definicje proponowane
przez G. Klemma, S. Czarnowskiego czy A. Kloskowska?.

Zamykajac rozwazania dotyczace terminu ,,kultura”, warto teraz przej$¢ do konotacji
kulturowych w aspekcie komunikacji mi¢dzykulturowej. Podkre$li¢ nalezy za A. Damian, ze
procesowi poznawania obcych kultur towarzyszy element pordéwnawczy ,,my” — ,,oni”’ oraz
proba zdefiniowania r6éznic miedzy ,,nami” i ,,nimi”, bo skoro kultury sg od siebie oddalone
istniejac przy tym rownolegle, to nie warunkujg si¢ nawzajem. Pojawia si¢ przy tym refleksja,
czy réznice te niosg ze sobg odmienny stosunek przedstawicieli okreslonej wspolnoty do
otaczajgcego Swiata i jego jako$ci. Gtownym punktem odniesienia w ocenie obcej kultury i
ludzi, ktorzy ja tworza jest otaczajacy cztowieka $wiat. Antropologia kultury, w
nowoczesnym rozumieniu wskazuje podioze tych réznych etnocentryzméw?, idei $rodka i
wyzszos$ci wlasnej kultury23. W tym kontekscie, stusznie zauwaza J. Mikutowski-Pomorski,
ze ,,gdy cztonkowie jednej kultury przebywaja na terenie odmiennym kulturowo, [t0] Zyja na
nim i dziatajg bez zamiaru uznania tej kultury za wtasng. Komunikacja pomigdzykulturowa
poczatkowo zachodzita miedzy szczegdlnymi i tymczasowymi «go$émi» tych spoteczenstw,
takimi jak dyplomaci, misjonarze czy kupcy. Obecnie kontaktowanie si¢ ludzi réznych kultur
ma coraz wigkszy zasieg, coraz bardziej przenika gospodarke 1 zycie spoleczne”24.

Wiasnie tak rozumiana kultura, jako element konstytuujacy komunikacje
mi¢dzykulturows, jest — z punktu widzenia niniejszego artykutu — interesujacy. Jak widac,
aspekt  kulturowy w procesie komunikacji migdzykulturowej to zagadnienie
wieloptaszczyznowe i ztozone. Nie dziwi zatem fakt, ze w trakcie jego trwania i ewolucji
pojawiajg si¢ przeszkody, ktore w znacznym stopniu utrudniaja jego przebieg. Tworzg si¢
pewne bariery utrudniajgce komunikacje miedzy poszczegdlnymi kulturami. Przyktadem
owych zaktdcen komunikacyjnych na linii ,,moja kultura” — ,;inna kultura” sa czlonkowie
organizacji mi¢dzynarodowych, biznesmeni czy dyplomaci prowadzacy swoje interesy na
skalg ogo6lnoswiatowa, ktorzy dostrzegli, ze komunikaty, ktore wysytali do przedstawicieli
innych kultur nie zawsze byty interpretowane w sposob prawidlowy. Ponadto zauwazyli, ze
rowniez oni mieli ktopoty z odkodowaniem oraz wlasciwg interpretacja wysytanych do nich

komunikatéw. Im glebiej chcieli wnikngé w sprawy swoich respondentow w akcie

2t por. E. Wallheim, Kultura wezoraj i dzis: préba definicji oraz ustalenia zakresu pojeciowego kultury,
http://przystankultur.pl/up/files/113338149621.pdf, [dostep: 07.07.2015].

%2 Jak podkresla A. Damian, sam etnocentryzm jako termin po raz pierwszy zostal zdefiniowany przez Williama
Sumnera na przetomie XIX 1 XX wieku, co nie oznacza, ze wczesniej to zjawisko nie istniato.

% por. A. Damian, Jezyk jako bariera w komunikacji miedzykulturowej wschod — zachéd, A. Wilczura (red.), art.
cyt., s. 19.

24 J. Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Krakow 2003, s. 12.
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komunikacji, tym wigksze napotykali w tej kwestii trudno$ci®. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Poniewaz ,,nawet dobra znajomos$¢ slownictwa i gramatyki nie zapewnia dobrej komunikacji;
konieczna jest znajomo$¢ ogolnych zasad zawartych w treSciach kultury, ktore nie sa
wyrazone wprost, lecz przyswojone zostaly w procesie uczenia si¢ Zycia w spoteczefistwie™?°.

Dlatego, jak stusznie zauwaza A. Damian, nie wystarczy dobra znajomos$¢ wyrazow i
regul gramatycznych, aby proces komunikacji odbyt si¢ bez jakichkolwiek przeszkod. Nie
mozna oddzieli¢ aktu mowy od kontekstu, w jaki zostal on uwiktany, w sktad ktérego
wchodza chociazby takie czynniki jak intonacja glosu, akty niewerbalne, tlo spoteczne,
kulturowe czy swiatopoglad interlokutoréw. W przypadku, gdy rozméwcy pochodzg ze
skrajnie roznych kregéow kulturowych, jezyk, jako no$nik symbolicznych tre$ci zwigzanych z
dang kultura odgrywa kluczowa role. Komunikacja pomiedzy kulturami wschodnig i
zachodnig nie stanowi w tym przypadku wyj atku?’

Mozna zatem stwierdzi¢, ze niektorzy definiujg kulture wtasnie jako komunikacje. D.
Barnlund takie stanowisko ujmuje w nastepujacy sposob: ,,Normy spotecznych interakcji i
hierarchie wydarzen, ktore zachodza w danej kulturze, w najbardziej uchwytnej formie
przejawiaja si¢ w brzemieniu 1 skladni jezyka. Cztonkow tej samej kultury taczy przede
wszystkim sposob dziatania, przywigzanie do jednakowych metod operowania znaczeniami.
Opanowawszy normy komunikowania si¢, kazde kolejne pokolenie dysponuje sposobami
tworzenia przyjazni, oceniania swoich do§wiadczen i angazowania si¢ w codzienne zycie. To
przez komunikacj¢ przyswajamy sobie kulturg, to przez nasz sposoéb komunikowania si¢

wyrazamy nasza kulturowa mepowtarzalnosc”28

. Dlatego, jak slusznie zauwaza M. J.
Zajaczkowska, ,kultura zawsze wywiera decydujacy wplyw na procesy wzajemnego
komunikowania si¢ przedstawicieli odmiennych kultur, czyli na proces komunikacji
miedzykulturowej. Moze ona odbywac si¢ migdzy grupami, organizacjami, jednostkami, w

obrebie wspolnoty lub miedzy przedstawicielami odleglych od siebie kultur i kraj(')w”zg.

% por, Tamze, s. 15.

% Tamze, s. 16.

" Por. A. Damian, Jezyk jako bariera w komunikacji miedzykulturowej wschéd — zachéd, A. Wilczura (red.), art.
cyt., s. 23.

% 7a: G. Walter Stephan, W. Cookie Stephan, Wywieranie Wplywu przez grupy. Psychologia relacji, Gdansk
1999, s. 125.

2 M. J. Zajaczkowska, Komunikacja miedzykulturowa w okregu  przygranicznym,
http://mjz.com.pl/maria/art/komunikacja%20miedzykulturowa%20w%200kregu%20%20przygranicznym.pdf,
[dostep: 13.07.2015].
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Powstanie i tlo pojeciowe komunikacji miedzykulturowe;j

Kultura zawsze wywiera decydujacy wptyw na procesy szeroko pojetej komunikacji
miedzy przedstawicielami odmiennych kultur. Aby jednak w pelni zrozumie¢ istot¢ dialogu
miedzy odmiennymi kulturami, nalezy teraz zastanowi¢ si¢ nad samym zjawiskiem
komunikacji miedzykulturowej. Te dociekania warto uzupemi¢ informacja historyczng, co
pozwoli szerzej spojrze¢ na problem badawczy. Powyzsze obwarowania wydajg si¢ niezbedne
w perspektywie dalszej analizy komunikacji migdzykulturowej rozumianej jako istotny
problem wsp(')iczesnoéci?’o.

Mimo, iz dopiero w XIX wieku zaczyna si¢ mowi¢ o relacjach mi¢dzykulturowych,
kiedy to rézne grupy narodowe zyskuja swiadomo$¢ swojej odmiennosci i odrgbnosci w
odniesieniu do innych grup narodowych, oraz pomimo ze grupy kulturowe prenarodowe w
duzej mierze funkcjonowaly w izolacji, zawsze zachodzil jaki§ rodzaj komunikacji
miedzykulturowej, powodowany czy to bliskos$cig terytorialng grup o odmiennych kulturach,
czy tez bardziej lub mniej intensywnymi ruchami migracyjnymi zachodzacymi w ré6znym
czasie i obejmujacymi odmienne zespoty™.

Na tym tle pole dyskursu wokot komunikacji miedzykulturowej zarysowato sig
jeszcze wyrazniej w drugiej potowie minionego Stulecia wraz z intensywnym rozwojem nauk
o jezyku, komunikacji oraz dostrzezeniem wagi rdéznorodnej sfery komunikacji
miedzykulturowej. Dostepnos¢ swiata w sensie dostownym oraz mozliwos$¢ jego penetracji na
rozmaitych ptaszczyznach wymusita konieczno$¢ przelamywania dotychczasowych barier
miedzy uczestnikami roznych kultur. Dopiero w latach 50. XX wieku, komunikacja
miedzykulturowa byla akademicka odpowiedzig na intensyfikujace si¢ procesy globalizacji i
coraz silniej uobecniajgca si¢ wielokulturowosé. Obecnie badania nad komunikowaniem
prowadza naukowcy roznych dyscyplin, co nadaje temu obszarowi badawczemu charakter
interdyscyplinarny®?. Analizy te sa wynikiem narastajacej internacjonalizacji zycia, za$
wiedza z zakresu tej dziedziny pomaga sta¢ si¢ bardziej kompetentnym w trakcie wzajemnych
kontaktow pomiedzy przedstawicielami odmiennych kultur.

Dzi$ wiedza z tego obszaru jest juz ugruntowana dyscypling naukowa i akademicka,
zas$ jej intensywny rozwdj wkracza na coraz to nowe pola badawcze. Czyni to z komunikacji

miedzykulturowej wiedz¢ w pelni interdyscyplinarna, a ta z kolei przebiega dwukierunkowo.

%0 por. A. Zaporowski, Czy komunikacja miedzykulturowa jest mozliwa? Strategia kulturoznawcza, Poznah 2006,
s. 7.

1 por. M. P. Malinowski Rubio, Imigranci a komunikacja miedzykulturowa w sferze ustug publicznych w
Polsce, dz. cyt., s. 13.

%2 Por. M. Ratajczak, Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia, w: Pomiedzy kulturami. Szkice z
komunikacji miedzykulturowej, M. Ratajczak (red.), Wroctaw 2006, s. 11.
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Po pierwsze, komunikacja miedzykulturowa pozytkuje osiggnigcia nauk o wielowiekowych
tradycjach, jak antropologia kulturowa, psychologia, socjologia, filozofia. Po drugie, nauki te
w obszarze komunikacji miedzy kulturami odkrywaja dla siebie nowe plaszczyzny
teoretycznych i empirycznych eksploracji. Zdaniem U. Kusio, za nowg interdyscyplinarng
ptaszczyzng nalezy uzna¢ obszar przenikania idei filozofii dialogu do komunikacji
miedzykulturowej w jej postulatywnym wymiarze®.

Skoro komunikacja migdzykulturowa, jak juz wspomniano, korzysta z dorobku m.in.
socjologii, antropologii kulturowej, psychologii, psychologii spotecznej, komunikacji
spolecznej 1 jezykoznawstwa, to owe uzaleznienie od wielu dziedzin nauki sprawia, ze trudno
jest jednoznacznie zdefiniowac pojecie komunikowania mig¢dzykulturowego. I choé jest to
stosunkowo mloda dziedzina badawcza, to doczekata si¢ juz bardzo wielu definicji. Warto
pamietac, ze cho¢ wspoélczesnie zainteresowano si¢ nig dopiero w latach 50. ubiegtego
stulecia, to jednak jej poczatki si¢gaja nawet czasow staroZytnych34.

Po raz pierwszy termin ,komunikacja miedzykulturowa” zostal uzyty przez
amerykanskich antropologéw: E. Halla i R. 1 J. Ussema. Wykreowali oni komunikacj¢
migdzykulturowa rozumiang jako dziedzing wiedzy badajaca wpltyw wszelkich zjawisk
kulturowych na komunikacje spoiecznq%. W nastepnych latach ta dziedzina nauki zaczela sie
rozwija¢ bardzo dynamicznie, m.in. dzigki dyplomatom, politykom, biznesmenom czy
dziennikarzom, ktérzy dostrzegali, jak wazng umiejetnoscia we  wzajemnych
mig¢dzynarodowych kontaktach jest radzenie sobie z odmiennosciag kulturowa oraz skuteczne
porozumiewanie si¢ z przedstawicielami innych kultur®,

Dopiero przetom XX i XXI wieku przyniost komunikacji migdzykulturowej
specjalizacje, parafrazujac wypowiedz Oswalda Spenglera o kulturach i1 cywilizacjach, ze
specjalizacje to nieunikniony los kazdej dziedziny nauki. Wydaje si¢, Zze same proby
definiowania komunikowania mig¢dzykulturowego przyczynity si¢ do wylonienia konkretnych
segmentéw badawczych. Przyjmujac za J. Mikulowskim-Pomorskim, ze komunikacja
mie¢dzykulturowa to ,,akt rozumienia i bycia rozumianym przez audytorium o0 innej

2937

kulturze™’, to juz samo pojecie audytorium daje szerokie spektrum interpretacji38. W tym

% Por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, Lublin 2011, s. 51-52.

% Por. M. Ratajczak, Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia, w: Pomiedzy kulturami. Szkice z
komunikacji migdzykulturowej, M. Ratajczak (red.), dz. cyt., s. 11.

% por. E. T. Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987, s. 8-11.

% Por. Tamze.

% J. Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 11; zob. K. M.
Bleszynska, Komunikacja miedzykulturowa jako negocjowanie znaczen, ,,Studia Spoteczne”, 2013, t. XXI, s.
139-154.

% por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, dz. cyt., s. 53.
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szerokim znaczeniu komunikacja miedzykulturowa moze by¢ rozumiana jako
porozumiewanie si¢ w rozny sposob ludzi przynalezacych do odmiennych kultur®. Natomiast
G. Maletzke definiuje to zjawisko zwig¢zle — jako proces wymiany znaczen i mys$li pomiedzy
ludZzmi reprezentujgcymi rozne kultury40.

Istnieje kilka typéw komunikacji miedzykulturowej. J. Mikutowski-Pomorski
wskazuje na trzy podstawowe grupy*":

1) komunikacja poprzezkulturowa, a wigc cross-cultural communication, nazywa
porozumiewanie si¢ roznych grup w ramach jednej kultury narodowej. Przedstawiciele tych
grup mogg mowi¢ wieloma jezykami, utozsamiac si¢ z ré6znymi wartosciami i zasadami oraz
przynaleze¢ do odmiennych grup wyznaniowych, ale do jednej wspolnoty narodowe;.

2) Intercultural communication, czyli komunikacja pomi¢dzykulturowa, definiowana
jest jako porozumiewanie si¢ przedstawicieli r6znych grup narodowych i etnicznych. Ta
forma komunikowania staje si¢ coraz bardziej powszechna i ma coraz wigkszy zasieg, gdyz
dotyczy zycia zard6wno gospodarczego, jak i spotecznego. Przyktadem takich kontaktow moze
by¢ np. turystyka miedzynarodowa.

3) Komunikacja miedzynarodowa, czyli international communication. Odbywa si¢
ona mig¢dzy ludZmi nalezacymi do r6znych narodow i panstw. W tym przypadku komunikacja
dokonuje si¢ na plaszczyznie organizacji oraz instytucji, ktére majg zréznicowany charakter,
od rzadowych poczynajac, a na wyspecjalizowanych agendach konczgc. Komunikacja
mig¢dzynarodowa przebiega¢ moze na kilku poziomach: migedzypanstwowym (np.
mig¢dzynarodowa komunikacja polityczna, ekonomiczna, strategiczna), na poziomie
komunikowania miedzynarodowego zaposredniczonego przez media (agencje informacyjne,
srodki masowego przekazu) oraz na poziomie migdzynarodowej komunikacji interpersonalnej
i grupowej (dyplomacja, przedstawiciele nauki i kultury, sztuki itp.)*.

Oprocz wspomnianych typéw komunikacji miedzykulturowej, wielu badaczy
wyodrebnia jeszcze inne typy. M. Zuber wymienia np. komunikowanie mig¢dzyetniczne,

komunikowanie miedzyrasowe oraz relacje komunikacyjne migdzy mezczyznami 1

% por. M. Ratajczak, Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia, w: Pomiedzy kulturami. Szkice z
komunikacji migdzykulturowej, M. Ratajczak (red.), dz. cyt., s. 11.

“ Por. H. D. Fischer, Forms and Functions of Supranational Communication, w: International Communication.
Media, Channels, Functions, H. D. Fischer, J. Calhoun (red.), New York 1970, s. 99.

“! J. Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, dz. cyt., s. 11-13.

“2 Por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywisto$¢, dz. cyt., s. 58; B. Ociepka,
Komunikowanie migdzynarodowe, Wroctaw 2002, s. 21-22. Takie stanowisko zajmuja rowniez inni autorzy: M.
Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin 2003, s. 176-177; M.
Ratajczak, Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia, w: Pomiedzy kulturami. Szkice z komunikacji
migdzykulturowej, M. Ratajczak (red.), dz. cyt., s. 12.
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kobietami*. Z kolei F. Jandt wskazuje na jeszcze jedna forme komunikowania, okreslana jako
global communication, ktoéra polega na wymianie pogladow, opinii, wartosci miedzy
poszczegdlnymi grupami, rzadami badz instytucjami®®. | Komunikowanie globalne” to nowy
termin, ktory w ostatnich dwoch dekadach pojawil si¢ w badaniach naukowych
prowadzonych nad komunikowaniem. Ten typ komunikowania nie bylby mozliwy, gdyby nie
rozw0j zaawansowanych technologii. W obszarze jego kompetencji znajduja si¢ m.in.
konsekwencje tego procesu dla kultur narodowych, kwestie autonomii komunikacyjnej
panstw, ale takze konflikty ideologiczne i ekonomiczne®.

Wskazujgc na typy komunikacji miedzykulturowej, nie sposoéb pomingé stanowiska E.
Hall’a, wybitnego naukowca i etnologa amerykanskiego, ktory wymienia komunikacje
wewnatrzkulturowa (intercultural communication). Ten rodzaj komunikacji dotyczy osob
odmiennych ras i polega na komunikowaniu si¢ 0sob, ktore reprezentujg t¢ sama kulture, ale
czg¢$¢ ich systemu warto$ci rozni si¢ mniej lub bardziej od systemu wartosci kultury
dominujace;j*.

Z powyzszych analiz nad komunikowaniem mi¢dzykulturowym, mozna stwierdzi¢, ze
punktem startowym mig¢dzykulturowego spotkania jest §wiadomo$¢ obecnosci kulturowych
réznic: norm, przekonan, wartosci badz zachowan. Badania i praktyki komunikacji
mi¢dzykulturowej te wlasnie odmiennosci eksponujg i akcentuja. Z drugiej jednak strony,
komunikacja miedzykulturowa bedzie mozliwa tylko wowczas, kiedy w umystach nadawcy i
odbiorcy toczacy si¢ proces poznawczy oraz pojawiajace si¢ wraz z nim znaczenia usytuuja
si¢ na jakim$ poziomie zgodnosci. Jak duza musi by¢ to zgodnos$¢, aby osoby odmiennych
kultur wzajemnie si¢ zrozumiaty? To pytanie stanowi zaproszenie do dalszych poglebionych
badan z tego zakresu®.

Warto doda¢, ze polska literatura przedmiotu zawiera wiele wazkich 1 interesujacych
prac na temat komunikacji migdzykulturowej. Nie sposob przywotaé wszystkie pozycje i nie
ma chyba takiej konieczno$ci, tym bardziej, ze przez socjologbw omawiany problem
badawczy zostal przeswietlony ze wszystkich mozliwych stron, a nie jest celem tego artykutu
ich odtwarzanie. Jednakze przypomnienie niektorych analiz wybranych autoréw zostato

uznane za pozadane ze wzgledu na meritum tej pracy.

* Por. M. Zuber, Komunikowanie miedzykulturowe, w: Studia z teorii komunikowania masowego, B. Dobek-
Ostrowska (red.), Wroctaw 1999, s. 26.

“Por. F. Jandt, Intercultural Communication, London 1998, s. 36.

* por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, dz. cyt., s. 58.

*® por. E. Hall, Poza kulturg, E. Gozdziak (thum.), Warszawa 1984, s. 211.

" por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, dz. cyt., s. 132.
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Zakonczenie

Powyzsze analizy wskazuja, ze problematyka komunikacji miedzykulturowej jest
obszarem badawczym, ktory nalezy rozpatrywa¢ w uktadzie dynamicznym, czyli takim, ktory
ulega nicustannej rekonstrukcji pod wptywem warunkow spotecznych, w jakich przebiega.
Niezaleznie od tego, problematyka komunikacji miedzykulturowej zdaje si¢ by¢ obszarem
wiedzy o charakterze otwartym, pozostawiajacym pole do kolejnych analiz w odniesieniu do
réznych dziedzin wiedzy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach permanentnej zmiany spotecznej
oraz procesow integracyjnych, zachodzacych w ramach struktur globalnych w roznej skali,
badanie komunikacji mi¢edzykulturowej stanie si¢ kwestig naturalng i zarazem koniecznq48.

Nasuwa si¢ zatem konkluzja, ze komunikacja migdzykulturowa wymaga wiele uwagi
oraz ciagle] $wiadomos$ci réznic zachodzacych migdzy réznymi grupami kulturowymi.
Gltoéwny problem, jaki pojawia si¢ w badaniu komunikacji mi¢dzykulturowej, wynika z
zalozenia, ze istniejace w jednej kulturze struktury, systemy badz teorie wytworza bardzo

° Nie ulega zatem

zblizone ramy lub systemy komunikowania sic w innej kulturze®
watpliwosci, ze proces komunikacji migdzykulturowej to proces skomplikowany i
wieloplaszczyznowy.

Komunikacja miedzykulturowa, mimo iz jest postrzegana jako najistotniejsze
narzedzie dialogu migdzy narodami, zalezy od wielu czynnikow. W niniejszym artykule nie
zostaty one omoéwione szczegdlowo, gdyz autorowi chodzilo gtownie o stworzenie pewnych
ram interpretacyjnych, w ktorych beda toczy¢ si¢ analizy nad zagadnieniem komunikacji
miedzykulturowej w ogole®.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze dialog miedzykulturowy
niejako zmusza do otwarcia si¢, poznawania innych kultur oraz korzystania z tego, co w nich
najlepsze. Takie bowiem dziatania moga pomoéc cztowiekowi XXI wieku nie tylko w
komunikacji, ale takze w uzmystowieniu sobie, w czym tkwig jego mocne i stabe strony.
Podjeta problematyka bedzie z pewnoscig nadal bardzo aktualna ze wzglgdu na rozwoj

kontaktow miedzykulturowych. Zmiany, ktore sa wynikiem tego rozwoju, moga jednak

budzi¢ pewien niepokdj. Ewoluujacych przemian zachodzacych w $wiecie nie mozna

“8 Por. M. Bodziany, Komunikacja miedzykulturowa w wielonarodowych jednostkach wojskowych, Wroctaw
2012, s. 298.

“ Por. F. L. Casmir, Komunikacja ludzka w perspektywie wielokulturowej, przet. B. Chelstowski, w:
Komunikacja migdzykulturowa. Zdarzenia i spotkania, A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.), dz. cyt., s.
25.

%0 por. U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistosé, dz. cyt., s. 98.

-11 -



zatrzyma¢, ale mozna zadba¢ o to, aby podazaly w dobrym kierunku: wzajemnego

. . . 51
porozumienia, szacunku i wspotpracy”".
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Streszczenie: Porozumiewanie si¢ zawsze tkwito u podstaw cywilizacji, jednak ztozono$¢ i
dynamika przemian cywilizacyjnych ostatnich dziesigcioleci sprawily, ze kwestia
komunikacji migdzykulturowej stata si¢ jedng z najwazniejszych w szacowaniu kulturowego
funkcjonowania cztowieka. Komunikacja migdzykulturowa to proces przekazywania wiedzy,
idei, mysli, poje¢ badz emocji migdzy osobami, ktére pochodza z roéznych kregow
kulturowych. Stanowi ona jedng z podstawowych cech definiujacych cztowieka jako animal
socialis, za$ dzi§, w sposob szczegdlny, dialog miedzykulturowy wydaje si¢ konieczno$cig.
Gléwnym celem artykulu jest opis podstawowych kwestii dotyczacych komunikacji
miedzykulturowej. Studium dotyczy teoretycznych obszarow komunikacji migdzy
odmiennymi kulturami, jej historycznych zrddet i1 klasycznych teorii.

Stowa kluczowe: dialog, komunikacja, komunikacja mi¢dzykulturowa, kultura.

Axiomatic Interpretation of Intercultural Communication.

Summary: Although communication has always been fundamental to civilization, thanks to
the complexity and the pace of civilization changes of the last few decades the question of
intercultural communication has become essential in evaluating the cultural existence of man.
Intercultural communication is defined as a process of passing knowledge, ideas, thoughts,
notions or emotions between people who come from different cultural backgrounds. It is one
of the basic features that characterise man as animal socialis, and nowadays, in particular,
intercultural dialogue seems to be a necessity. The main aim of the article is the description of
basic questions concerning intercultural communication. This study concerns theoretical areas
of communication between different cultures, its historical sources and classical theories.

Key words: dialogue, communication, intercultural communication, culture.
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