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Dzisiaj mato kto wierzy jeszcze w rozundwieceniowy, raczej siy on antydwieceniu, a
stowo racjonalng maze brzmi€ dla wielu pejoratywnie — nagiit bowiem zmierzch
oswiecenia, awiattlo rozumu, ktore chciato szekzkulture racjonalr, stracito swaj moc.
Nastpit zwrot ku temu, 0 czym w imirozumu zapomniano, ku temu, co rozumowi obce, co
.inne” wobec niego. Zaeto sig tez rozum podejrzewa o ideologe, 0 przymierze z
panowaniem i techniczno-przemystowym niszczenieryrpdy. Wielu mylicieli uznato, ze
przyrody i wolndgci naley bronic przed racjonalnieia, ktdra mieszczaski ruch
oswieceniowy uwaat za naturalnego sprzymiefima. Dodatkowo kryzys racjonalém
poteguje zarzut imperializmu czy totalitaryzmu, paglajze mieszczaskie Gwiecenie,
szerac racjonalizm w img wolndsci i zréwnania ludzi wobec prawa, doprowadzito do

dehumanizacji wartei i cztowieka.

Jirgen Habermas, ktérego koncepcja jest gtébwnymatemm recenzowanej pozyciji,
przeciwstawia si powyzszej diagnozie postmodernistycznej. Jednym z jeddwcjest claé¢
pokazaniaze nie maemy rezygnowa z pogcia racjonalnéci. Aby jednak brori rozumu,
musimy dysponow@ przekonujca jego teory — taky, ktora pozwala na odrzucenie
powyzszych zarzutow. Habermas stworzytdgdojemn teori racjonalnéci, wykorzystujca
najnowsze oggni¢cia z r&nych dziedzin filozofii i socjologii, co pozwolitonu odnowé

klasyczn filozofie praktyczm w czasach wspoétczesnych.

Celem ksizki, jak deklaruje autor, jest wdaie wskazanie podstaw, na ktérych wspiera si
teoria dzialania komunikacyjnego Habermasa. Aby dsggnagé, Tomasz Mé&anka
rekonstruuje najpierw wczesne proby Habermasa, jaznze najwaniejsz kategory jest
pojecie ustrukturyzowanej komunikacyjnej sfery publiegra take wskazuje na zakezone
niepowiedzeniem wysitki HabermasaErkenntnis und Interessgparcia krytycznej teorii

spotecznej na epistemologii. Kolejnym etapem jestownanie stanowiska Habermasa z



filozofig Hansa Georga Gadamera i tegamystemow Niklasa Luhmanna oraz rekonstrukcja

najwazniejszych elementoweorii dziatania komunikacyjnegdalej TDK).

W tym miejscu warto nadmieh)ize recenzja ta jest wé skierowana przede wszystkich do
szerszego grona czytelnikow, ktérzy chcieliby wytokobie zdanie, czy warto czytéeoric
autora lgdaca gtdbwnym tematem ksgiki. Piszcemu chodzi zatem o wskazanie gtéwnych
watkéw, jakie zostaly zaprezentowane w recenzowamag)p by pokaza jednoczénie

wartas¢ i aktualngé teorii samego Habermasa.

Zacznijmy jednak od spraw formalnych. K&ta ma jasa i czytelm struktue. Jest
podzielona na logicznie uzupetjeg sé czsci, ktore powody, ze czytelnik otrzymuje
dobrze zanalizowany i syntetycznie zaprezentowaratenat, a dziki precyzji gzyka
stosowanego przez Mlanke materiat ten zyskuje dodatkowo na klarodeio Ksigzka nie
zastuguje tym samym na zarzut — ktOryestp jest wysuwany pod adresem samego
Habermasa — dotygey pictrowej architektoniki wywodu i szczegétowm polemiki, a take
akademickéci stylu, ktory nie sprzyja tatwemu zrozumieniu ek Praca Mdanki nie
poddaje si tego typu krytyce. Mina za to zadapytanie o to, czy rekonstrug wywody i
polemiki Habermasa, nalg podiza¢ za jego ¢zykiem, czy star@sic od niego oderwa Gdy
bedziemy odtwarzajezyk Habermasa, ni@emy nie rozhermetyzowgego tréci i celow, gdy
z& zbytnio oderwiemy si od jzyka rekonstruowanej teorii, to grozi nam ideolaga
mistyfikacja albo mylna interpretacja. W tym wypadkMaslanka jest zyczliwym
interpretatorem, ktéry stara ¢si podhzac za intencjami tworcyeorii  dziatania
komunikacyjnegopostugujc sk najwaniejszymi, kluczowymi pajciami Habermasa, ale

wyjasniajac je rownie bez ,habermasowskiegargonu”, co tylko uwypukla zalety pracy.

Przechodzc do oceny zawargoi merytorycznej, wybierzemy dregpaosredng miedzy
streszczeniem ytkéw gtownych a polemik by wskazé mocne i stabe, naszym zdaniem,
strony pracy. W rozdziale pierwszym i drugim autekonstruuje wtki, ktére umaliwiaja
przesledzenie, w jaki sposéb Habermas probowat ogaenirc spoteczg w epistemologii i z
powodu jakich trudné&i wycofat st z tego pomystu. Rozwania te dokonywanegsna
podstawie dwoch pra&rkenntnis und Interesseaz Strukturwandel der Offentlichkeltv tej
drugiej pracy Habermas, opigajsfer publiczry i jej przeobraenia, ma na celu krytygk
demokracji formalnej i tej jej cechy, kidfest odpolitycznienie obywateli. Aby mogli oni w

wolny od przemocy sposob ksztaltaivswoje decyzje, mugzrozpozna swop sytuacg w



spoteczéstwie. Tak oto w sferze publicznej taki pgiek panowania, ktory chce by
prawowity, musi by zarazem rozumny, jak i dyskursywny, ac@viwolny od przemocy.
Wolny z& maze by jedynie wtedy, gdy podmioty w spotedstwie leda realizowaty interes
emancypacyjny — interesdiacy poznaniem i rozpoznaniem przemocy. Sfera putdigest
wieC zwigzana w teorii Habermasa z racjonaitig nieinstrumentalip Peini ona funke
legitymizujgca porzdek spoteczny. Jednocree Habermas — aby wsk&zaa istota role
sfery publicznej — historycznie rekonstruuje progep przemiany. Jak pisze Mlanka,
.[p]rzestaje ona by obszarem dyskursywnego ksztattowania i wsraa woli powszechnej,
stuzac w coraz wkszym stopniu realizacji pewnego apriorycznego waorycia
spotecznego” [1]. Jest to wyrazem powstaim@adomdci technokratycznej, dominacji sfery
ekonomii w spoteczestwie. Doprowadza do zaniku legitymizacji przez konkacg i
wzrostu systemowej racjonaked techniczno-naukowej. Emancypacyjny potencjairysfe
publicznej ulega zapomnieniu. Niemniej jednak, zelanHabermasa, jedynie dyskusja nad
normami postpowania obowjzujgcymi we wspoélnocie mae odblokowd potencjat
emancypacyjny. VErkenntnis und Interesspolemizugc chaby z Charlesem Peircem i
Wilhelmem Diltheyem, dowodzi,ze poznanie rgzi sk zawsze jakirh interesem,
wyrézniajagc oprocz nauk analityczno-empirycznych i hermeneng-historycznych nauki
krytyczne, ktore kieruwj si¢ interesem emancypacyjnym i majy sferze publicznej pomaga

w uzyskaniu konsensusu.

Najwickszym dyskutantem i inspiracjprzy obronie interesu emancypacyjnego stage Si
zarazem Gadamer ze swopostheideggerowsgk hermeneutyk Nalery podkréli¢, ze
Maslanka wnikliwie opisat weiz mato dyskutowasm na polskim gruncie debatmiedzy
Gadamerem a Habermasem, dokgawjnalizy porbwnawczej w ich podeju do rozumienia
tego, czym jestegyk i jakie funkcje petni [2]. Nie wnikafg w szczegdty, Habermas zgodzit
sic z Gadamerem, §& chodzi o wanaos¢ roli przegdow w naszym sposobie Bignia i
dziatania. Jego gtdwnym zarzutem byto jednak twierde, ze Gadamer, rehabilitag
przegdy, odrzuca m§l oswieceniowy oraz uznaje bezkrytycznie moc konserwatywnej
tradycji i autorytetu. Gadamer w swojej odpowiedai zarzuty wskazat rulzy innymi na
mylne rozumienie przez Habermasa niektérych jegornsfifowar dotyczcych celow
hermeneutyki oraz tego, czym ona jest. Habermasrdz# rowniez — cha& pdzniej pod
wptywem repliki Gadamera @i z tego wycofat —ze dobrym przykladem nauk

emancypacyjnych jest psychologia jako krytyka sgmd@. Gadamer i w tym przypadku



uznat,ze Habermas simyli. Psychoanaliza nie jest hermeneutyioniewa obie strony nie
S3 W niej rownoprawne, a rozszerzenie mechanizmu hmamalizy na krytyk spotecznp
prowadzitoby prosto w obgia dogmatyzmu. Na dyskusji z Gadamerem Habermasomi
wszystko zyskat, akceptg fakt, ze nie ma pozycji uprzywilejowanej, obiektywnej, kto
postulowat, rozwijajc pogcie interesu emancypacyjnego. KrytykujGadamera za zmje
przez hermeneutyk takiej pozycji z perspektywy teorii krytycznej, nsapopadt w
ideologizac, ktérg chciat przezwyeaizy¢. Rezygnuic z psychoanalizy jako metody
paradygmatycznej do rozumienia stosunkow spotedgnifabermas uznat wé stusznéc
krytyki Gadamera. Midzy innymi pod wptywem powaszej polemiki Habermas dokonat
zwrotu lingwistycznego w swojej koncepcji i zgtszukad mazliwosci likwidacji zrédet
przymusu w sferze publicznej, budcjteore dziatania komunikacyjnego, do ktérej opisu

teraz przejdziemy.

Najbardziej newralgiczne momenty TDK Elanka rekonstruuje w swojej pracy w rozdziale
trzecim [3]. Rozdziat ten jest najgkiszy i zajmuje prawie potogvpracy, co tworzy lekk
dysproporcs w harmonii, ale dyspropokcfapca sie uzasadrd przyjeta na pocatku strategi

badawcz autora oraz wielkicia, wieloscig i waznoscig watkow poruszanych w TDK.

Jednym z podstawowych celéw TDK jest stworzenigiiteacjonalngci komunikacyjnej, na
tyle szerokiej, by ol zarowno paradygmat systemowy, jak i paradygémaata zycia w
naukach spotecznych. W tym miejscu znow wydajg 8 waniejsze nt szczegoOtowa
relacja z wywoddéw Mdanki dotyczca analiz i polemik zawartych w TDK jest zachnie
czytelnika, niezaznajomionego z tepriHabermasa, do ¢gniecia przynajmniej po
recenzowan pozycg jako dobry wsip do filozofii spotecznej Habermasa. W tym celu
skupimy s¢ jedynie na rekonstrukcji kluczowych filozoficznychlementéw w teorii
Habermasa, zaczynaj od opisu dziatania komunikacyjnego oraz relaciedmy swiatem

zycCia a systemem.

Tworzgc teore dziatania komunikacyjnego, Habermas wychodzi zozaatia, ze ,w
gramatycegzyka zawarte gjuz potencjalne reguty uspotecznienia, a samo rozumijenyka
jest powtdrzeniem procesu socjalizacji” [4]. Uznajezatemze w samymgzyku zawarte $
reguty rozumienia i porozumieniagzyk staje si intersubiektywnym medium, di
ktéremu strony w dziataniu komunikacyjnym mogveryfikowat swoje roszczenia (do
prawdziwdgci, szczeréci lub normatywnej stuszsoi). Teoria dzialania komunikacyjnego

jest wic dla Habermasa tegriacjonalnéci. Jak mowi autor: ,Wyrzajac che¢ porozumienia



sic co do czegbw swiecie, musimy przy¢ pewien wspolny horyzont sensu” [5kzyk
bowiem jest umieszczony ¥wiecie zycia (w horyzoncie sensu), komunikajsk zatem z
innymi, zgtaszamy rfnego rodzaju roszczenia wesciowe co doswiata zewgtrznego,
wewretrznego i spotecznego. Roszczenia tezemoy poddawa krytyce, czyli odréaniac

racjonalne roszczenia od nieracjonalnych i zajntowabec nich stanowisko na tak lub nie.

W konsekwencji oznacza to takoncepot, w ktorej wszelkie twierdzenia czyzekty mowy
uzyskup moc whzaca dzieki roszczeniom waznosciowym (uzyskujemy te gwaranc, ze
same te roszczenia mpgy¢ poddane krytyce, co umlowia ich weryfikacg za pomog
argumentow). Taka konstrukcja teorii racjonaltidkomunikacyjnej powgzanej z analizami z
zakresu filozofii §zyka (teorii aktow mowy Johna L. Austina czy Jolh&Searle’a) pozwala
Habermasowi ustdli zwigzki miedzy znaczeniem i waoscig. Opis tych zwizkow
Habermas nazywa uniwersalpragmatyl. Ma ona za zadanie ustalogélne przestanki
dziatania komunikacyjnego oraz zrekonstruéwampeteng komunikacyjm podmiotow,

wigzac akty mowy z ich odniesieniami.

Uniwersalna pragmatyka, sktadeq s¢ zatem z teorii aktdbw mowy i kompetencji
komunikacyjnej, wskazuje na istnienie dwu form kaorkacji. Jedn jestdziatanie
komunikacyjngktére zaktada akceptacroszczé zawartychimplicite w wypowiedziach, a
drugg dyskurs ktory tematyzuje te roszczenia amasciowe, co do ktérych nie ma pierwotnej
zgody. Dziatanie komunikacyjne jest nakierowane osiggniecie porozumienia, w
przeciwieisstwie do innych typdéw dziaka np. instrumentalnych czy strategicznych,
zorientowanych na agjniccie konkretnego rezultatu. Dyskurs z kolei zakiguayjecie
idealnej sytuacji komunikacyjnej urdoviajacej prowadzenie sporow dotyrx/ch
prawdziwagci okreslonych faktéw (dyskurs teoretyczny) czy stusaiookreslonych norm
(dyskurs praktyczny). Natomiast idealna sytuacjmbkoikacyjna opisuje ogolne warunki,
ktore kady wzytkownik jezyka musi zatey¢, o ile chce argumentowalej przygcie pozwala
na problematyzowanie kwestii dotycych normatywnej stuszgo, na ich racjonalne
argumentowanie i rozwkywanie sporéw za pomgodpowiedniej procedury. Ma ona sy
weryfikowaniu poszczegolnych elementdwiata przeéywanego i uniwersalizowaniu tych z
nich, ktore uzyskaly powszechne uznanie,gstae w ten sposéb normami. W idealnej
sytuacji komunikacyjnej wykluczony zostaje rowniw/szelki przymus, poza przymusem

lepszego argumentu.



Zajmijmy sk teraz pokazaniem, jak Habermas na bazie teoratalzia komunikacyjnego
dokonuje pajczenia dwoéch pod€] w socjologii, tworzc ich syntez — podejcia
systemowego i rozumiggego §wiat zycia). Zacznijmy od systemu. sliechodzi o system, to
jest on przez Habermasa definiowany jako przestnaektorej integracja dokonujegsprzez
funkcjonalne spjtanie ze sob nastpstw dziatania. System sktada; s dwoch gtownych
podsystemdw, ktorymigsrynek z medium piendza i pastwo z medium wiadzy. Krytyk
podegcia systemowego dotyge opisu problemowéwiata spotecznego otrzymujemy ki
rekonstrukcji przez Mdanke drugiej stynnej polemiki — polemiki Habermasa zhmannem.
Znow, tak jak wczéniej, nie lzdziemy szczegétowo zdawali relacji z przebieguptagmiki i
skupimy s¢ na jej wyniku. Teoria Luhmanna, tak jak inne pdéde systemowe, jest
uzyteczna w analizie mechanizméw integracji systempowaie nie mae stosowa sie do
wszystkich sfer integracji spotecznej. Dodatljowudna¢ dla Habermasa w przypadku
Luhmanna stanowi fakge nie wiadomo, gdzie w jego teorii iktzy Sk system, a zaczyna
srodowisko [6]. Wynikiem krytycznej analizy teoriiubmanna jest konstatacjae teorie
systemowo-funkcjonalne nie dyspomuglobrymi procedurami badawczymi, by stanéowi
podstaw nauk spotecznych o intencjach praktycznych. Musze by wiec uzupetnione o
wymiar hermeneutyczno-historyczny (streszczona wieg polemika z Gadamerem).
Zdaniem Habermasa bowiem teoria Luhmanna, rezygrujkryteriow normatywnych, nie
bedzie w stanie wylowd ideologicznych znieksztataikomunikacji. Niemniej jednak, wide
zalety teorii systeméw w opisywaniu tych obszardwia spotecznego, z ktérymi nie radz
sobie teorie dziatania, Habermas buduje telatzaca swiat zycia i system. Przejuiny zatem

do opisu tego, jak Habermas rozuriaat zycia.

Swiat zycia, jak méwi Mdlanka ,[...] nie jest ju pojmowany przez Habermasa na mod}
fenomenologiczy jako korelat aktowéwiadomdaci, lecz jako nie do kica wiadamiany
zasoOb wiedzy kulturowej o charakterze intersubiektym” [7]. Przekaz kulturowy zatem nie
moze by dogmatyczny, jego zadaniem jest bowiem aimoenie nam samorefleksji. Musi
umazliwi¢ nam oddzielenie dziadacelowych od dziaka komunikacyjnych, w ktorych
aktorzy staraj si¢ dojs¢ do porozumienia w celu koordynaciji wspélnych daiaBwiat zycia
stanowi wec zasOb maiwych interpretacji, rozstrzygag o sensownii wypowiedzi.
Pozostaje on w tle komunikacji, utlioviajac ja. MOwigc inaczej, rozum komunikacyjny jest
osadzony w kulturowej przestrzeni spotecznej. Rvdstiziatania komunikacyjnego staje si
wigc porozumienie dokonagfe s¢ w medium ¢zyka. Z kolei ¢zyk jako na@nik sensow

zakorzeniony jest viwiecie zycia. Habermas zalicza dwiata zycia, oprécz kultury, tate



struktury osobow&ri i spoteczéstwa. Pozwala mu to na pokazanige dziatanie
komunikacyjne shzy réwniez procesom potwierdzania, odnawiania, przekazywainia
ksztaltowania tbsamdci jednostkowych (socjalizacja) i zbiorowych (intagia spoteczna).
Procesy te stanowipodstaw integracji spoteczno-politycznej. Jest tak dlateg® udane
procesy reprodukcji kulturowej oraz integracji sm®nej stanowi zrodio spotecznie

uznanych uprawomocniastniegcego porgdku normatywno-instytucjonalnego.

Maslanka sledzi, jak Habermas dowodzi prawomoécio wyzej opisanej struktury,
rekonstruc za nim, po pierwsze, powszechne regutydzzce czynnéciami mowy

(dyskusja z Austinem i jego perlokucyjni illokucyjng funkcjg jezyka); po drugie,

wydobywapc patologie komunikacyjne, by ustalnormy komunikacyjne, i, po trzecie,
odtwarzagc Habermasowsk krytyke teorii racjonalnéci spotecznej Maxa Webera.
Czastkowg analiz pierwszego punktu przedstawthy przy opisie uniwersalnej pragmatyki,
dyskursu i dziatania komunikacyjnego, terazaveatrzymamy si na dhzej przy Weberze
jako teoretyku nowaytnej racjonalnéci spotecznej i przy Habermasa identyfikacji pagpilo

spotecznych.

Habermasa interesuje w teorii Webera przede wsnydtlwestia przycia przez niego zbyt
waskiego pogcia racjonalnéci celowaciowe] wytej do badania systeméw dziatania [8]. Co
wiecej, Weber utgsamia racjonalni@ spoteczyg z procesem kapitalistycznej modernizacji i
biurokratyzacji, co dla Habermasa jest rownoznaczneodrzuceniem racjonaléa
komunikacyjnej i uznaniemze racjonalné¢ instrumentalna (ze sfery ekonomii) staje si
rowniez modelem racjonalrsgi politycznej. Dla Habermasa &g[r]lacjonalngs¢ instytucji
spoteczéstwa obywatelskiego nte dokona si¢ tylko w jeden sposob — za pomowolnej
od przemocy dyskusji nad spotecznie obgmujagcymi normami” [9]. Mimo wszystko
upatruje on w teorii Webera najlepsze rdeze mogce wyja&ni¢c patologie zycia
spotecznego. Patologie te spowodowagengsymetrycznécia migdzy swiatem zycia a
systemem (zanik spgzenia mgdzy integracj spoteczp a integragj systemow prowadzi do
urzeczowienia). TDK ma zatem nie tylko diagnozéwandycg nowazytnej wspoélnoty
politycznej, ale wskazana maliwe sposoby naprawy tej sytuacji, np. przez komnesé
dowartagciowania sfery publicznej. Dziatanie komunikacyjsiezy bowiem porozumieniu,
czyli odnawianiwde factowiedzy kulturowej, potwierdzaniu norm, integrowmarwspolnoty
politycznej oraz ksztattowaniu jednostkowepgamdci. Dobra teoria spoteczna powinna
dotyczy¢ wigc reprodukcji kulturowej, socjalizacji i integragpotecznej §wiat zycia) oraz

reprodukcji systemowej (rynek, polityka, prawo).wRana te wskazywa i ttumaczy



wystepujace zaburzenia w tych obszarach. Habermas idenjgfigtzynajmniej trzy grupy
zaburza i ich efekty. Zaburzenia reprodukcji kulturowejvpadujg poczucie utraty sensu,
podmioty maj trudngci z porozumieniem si Oznak zakiocé jest réwnie utrata przez
wiedz kulturowg jej racjonalnéci rozumianej w kategoriachagtosci i spéjnaci oraz zanik
prawomocnéci (Gultigkei) istniegcego porzdku spotecznego. Gdy zostaje zaburzony
proces integracji spotecznej, dochodzi do anomiwyobcowania, czyli do zmniejszenia
stopnia uprawomocnienia istrdejych stosunkow spotecznych. Rezultatem § za
nieprawidtowdci w procesie socjalizacji jest wzrost psychopagoloprowadzcej do
zerwania tradycji kulturowej i utraty motywacji diziatania [10]. Bardzo ogolnie wszystkie
te zaburzenia zwrzane § z tym, co Habermas nazywa kolonizagjiatazycia przez system
rynku z medium piedza i system polityki z medium wiadzy.

Kolonizacja przyjmuje te post& jurydyzacji, czyli przyrostu prawa pisanego. Zata\ono
by¢ rozumiane jako medium uspotecznienia i integragptecznej. Z punktu widzenia
rehabilitacji sfery politycznej jako komunikacyjnsfery publicznej prawo, przejmag rok
medium sterowania w sferze politycznej, sprowadzad® wzrostu administrowania, co
zaburza proces wytwarzania normatywnego konsensimii, mazliwosé kwestionowania
przyjmowanych przez wiagzcelow i metod oggania tych wynikéw. A jak zaklada
Habermas, w politycznej sferze publicznej obywéielsiczestnictwo jest warunkiesine
gua nonkomunikacyjnej legitymizacji decyzji politycznychiBrak uczestnictwa réwnaesi
wiec brakowi legitymizacji oraz kolonizacjgwiata zycia przez system. Chobowiem
obywatelom wydaje gj ze sfera systemowa jest niezala odswiatazycia, to okazuje i iz
jest z nim powjzana, poniewa mechanizmy systemowe nie mogtyby utn&aBic w
spoteczéstwie, gdyby nie byly zakorzenione éwiecie zycia. Zostag one zaakceptowane
tylko wtedy, gdy strukturyswiata zycia na danym etapie rozwojug sdostatecznie
zracjonalizowane. Odpowiedni poziom rozwoju nysashgmaé zwilaszcza prawo |
moralnag¢, ktére czerpi swop legitymizacg (Legitimatior) ze $wiata zycia. Ewolucja
systemowa jest wc akceptowana, §& poziom prawa i moralrii jest wystarczagy, by
spoteczéstwo poradzito sobie z niebezpieagvami wynikajcymi z tej modernizacji. Rgl
prawa i moralnéci jest zatem zapobieganie otwartym konfliktom,reténog zagrozé owe;j
integracji. Kluczowym elementem w tej diagnoziet jpskazanieze podtrzymanie pogzku
spotecznego oraz transmisja wiedzy i w&tonie mae istni€ bez odwotania si do
wspolnych zateen w kwestii swiata zewwrtrznego oraz roszcaedo prawdy czy stuszioi,

ktére Habermas nazywa kontrfaktygzidealizacy. Jest onazrodiem napjcia midzy



faktycznagciag (tym, jak jest) a wanoscig (Geltung, czyli tym, jak by powinno. Habermas
analizuje zatem, w jaki sposob w sferze spotecailypznej moment waznosci i
faktyczndci tacza sie w calgé. Jego zdaniem wspotcaee spoteczestwa pod wpltywem
sekularyzacji oraz pluralizmu nie myspz poleg& na tradycji i silnych instytucjach (np.
religii), by budow& pomost m¢dzy faktycznécig a wanaoscig. Po to, by sprostazadaniu
spotecznej reprodukcji i integracji, powinny onerawi¢ sic w innym kierunku i przesta
odwotywa sie do tradycji. Ro¢ taka przejmuje w systemie Habermasa, w toku ewolugpje
poghdow, prawo i demokracja (dyskurs praktyczny w wymréapolitycznym). W TDK
dzieki pofaczeniu w paradygmacie lingwistycznym  perspektywy stesmowej
(pozytywistyczne nauki spoteczne) oraz perspektyvayk rozumiejcych (hermeneutyka
Gadamera) udajec¢szatem Habermasowi zrealizogvalee pierwszej teorii krytycznej, czyli
pogodzé wymog naukowsgci i obiektywndci z filozofig praktyczm. Maslanka stusznie
wskazuje, za Habermasem, nadclprzezwycgzenia aporii, w ktore popadta ,stara” teoria
krytyczna Horkheimera i Adorno, zgdanych z nieprzekroczeniem przea paradygmatu
filozofii swiadomdci. Poniewa watek ten jest zmarginalizowany w ksce, a wydaje si
wazny dla zrozumienia teorii Habermasa, przypomnijmy \W tym miejscu. Maemy
powiedzi€, ze mankamentem teorii krytycznej dla Habermasa bidsmvie jej deficyt
polityczny, poniewa wersja Horkheimera i Adorno zrezygnowata w lat@éh XX w. z
zamiaru oddziatywania na rzeczywigtopolityczrg i spoteczg, wraz z @wiadomieniem
sobie przez nich nieistnienia rewolucyjnego podmiptzemian. Wjzato s¢ to rowniez ze
Zwatpieniem w urzeczywistnienieesw wymiarze spotecznym rozumu, ktory ich zdaniem ni
penit juz funkcji emancypacyjnej, a byt raczej ngalziem zniewolenia. Habermas nie zgadza
si¢ z takg diagnoa, gdyz wierzy,ze g takie sferyzycia spotecznego, ktore nig aniewolone.
By przywroct jedna¢ teorii i praktyce, skupia sina samej teorii, ktora musi dywiadoma
swojej relacji wobec praktyki. Musi byto zatem refleksyjna teoria krytyczna. Warunek ten
przewodzi myli Habermasa w catej jego tworcad, od historycznej rekonstrukcji sposobow
ujmowania polityki zawartej Weorii i praktycepo teor¢ racjonalnéci komunikacyjnej

przedstawioaw Teorii dziatania komunikacyjnego

Ostatnie partie kgiki poswiccone g krytyce teorii Habermasa i dotyczakich rzeczy, jak
status racjonalrsgi komunikacyjnej i tego chiby, ze Habermas nie uzasadnit naleie tezy,

iz jezyk zorientowany jest na porozumienie (Karl OttoeRgMcCarthy). Mélanka wskazuje
na stabe punkty teorii dzialania komunikacyjnegokgzupc na przyktadze Habermas ma

ktopot z pogodzeniem formalnych procedur dyskusgizhistoryczg ewolucp. Oddzielnie i



troche z boku potraktowany jest problem prawdy i podmjdtidry zostaje omowiony osobno
w rozdziale czwartym, niejako wydobywaym dodatkowe filozoficzne akcenty z teorii
Habermasa (np. tegriprawdy konsensualnej), shce, jak s¢ wydaje, podkréeniu, ze
dochodzenie do porozumienia jest dochodzeniem dovgy, a wec jest zwjzane z
intersubiektywnie zapewnigrwaznoscig sadow [11]. Wybdr ten wskazuje na interpretac]
Habermasa oczami hermeneuty. €lsg to kategorie dla filozofii wane, to wydaje i ze
inne kategorie grownie wane i uznane za takie tak przez samego Habermasa, np. praca i
interakcja. Ich bardziej poghiona analiza, jako filozoficznych podstaw socjabagej teorii
Habermasa, bytaby w kgice przydatna, cltosam autor mawiadoma¢, ze z bogatej i
wielowatkowej refleksji Habermasa nakd#o cé wybrat. Wybor ten pozwolit wgcz opisé
wybrane wtki jako pewien caltciowy projekt zmierzajcy do wspdolnego celu.
Rekonstrukcja stata ¢i tym samym interpretag) a zasada wyboru wplgla na
porzzdkowanie i rozumienie opisywanego materiatu. Niespgpednak nalgy zad& sobie
pytanie dotycace zasadr@i wyboru i rekonstrukcji z oké&bonej perspektywy dziet
HabermasaStrukturwandel der Offentlichkeitod ktorej opisu zaczyna Mlanka, jest
pierwsz znam | wazng jego prag. Zatem jéli bierzemy p za punkt odniesienia i przez
pryzmat problemow, do jakichgsona odnosi, ustawiamy nasaptyke interpretacyjn, to czy
nie powinnémy bardziej uwypukli, oproczErkenntnis und InteresswazTheorie des
kommunikativen Handelngprzynajmniej dwoch innych pra€heorie und Praxiggdzie
Habermas mierzy siz problemem statusu nauk socjologicznych, relaeprii i praktyki,
metody krytyczrg oraz relagy pracy i interakcji) oraFaktizitdt und Geltungw ktorej
Habermas doprecyzowuje swoje wywody dotypez dyskursu, dziatania komunikacyjnego i
sfery polityki jakopar excellencefery praktyki, zmieniac zarazem nieco swe rozumienie
sfery publicznej oraz podge do roli prawa? Z kolei uwypuklenie atkow
hermeneutycznych i przekroczenia dwoch paradygmaidivozofii spotecznej i socjologii
(Swiata zycia i systemu) wskazywatoby na umieszczenie rgawvautora w trock innym
polu odniesié filozoficznych, czyli w obszarze filozofii spoteagj i filozofii kultury. Wtedy
ksigzka domaga siuzupetnienia o inne wae prace Habermasa, takie jak @wKultur und
Kritik. Wydaje s¢, ze oba podéfia wystpuja w pracy, a poniewapiszicy recenz sprzyja
bardziej pierwszemu pomystowi, to zabrakto mucgksizej liczby odniesie do sfery
publicznej i prawa. Warto wt, korzystajc z okazji, podkrdi¢, ze w oczach Habermasa idea
,Opinii publicznej” jest nowym typem uprawomochniarporzdku politycznego i spotecznego
wystepujacego w nowoczesnych spoteagewvach. Jest to dla niego najbardziej adekwatny

model przystajcy do obecnych warunkéw, w przeciigtwie do modelu decyzjonistycznego



i technokratycznego, ktére skrytykowat jako niemtayce do wymogow sytuacji spotecznej
i uniemazliwiajace realizagj politycznego éwiecenia. Wiaze sk to rowniez z nowym typem
uprawomocnienia proceduralnego. Jak mowi Habermakegitimationsprobleme im
Spatkapitalismus,[...] poniewaz nie ma@na jw teoretycznie uwiarygodéiostatecznych
racji, legitymizupca moc uzyskuyj same formalne warunki uzasadniania. Procedury i
przestanki rozumnego @gjania zgody same siagic ostateczg zasad” [12]. Oznacza toze
gléwnym wspotczénie uprawomocnieniemggeguty komunikacji, ktore pozwakapdr&znic¢
porozumienie wolnych obywateli i porozumienie wymoise, uprawomocnieniem bowiem
jest tu praktyczne materialne porozumienie wgjgce wspolg i swiadony wolg obywateli.
Ten typ uprawomochienia wyta st wtasnie w idei opinii publicznej. Sama teoria rozumie
siebie tu we¢c jako czsé¢ praktyki spoteczno-politycznego rozwoju. Nastavegest zatem na
praktyczm orientacg rozwoju wspolnotowego, czyli rowniana realizagj pewnego porgku

etyczno-prawnego.

W zwigzku z tym,ze autor pod koniec prac$wietnie pokazuje staldoi i ewentualne
trudnaci teorii Habermasa, wypada w tym miejscu wskargko na niektore zalety
propozycji Habermasa, niewydobyte w pracy sMaki z perspektywy filozofii polityki.
Habermas broni s@viecenia i ,niedokaczonego” projektu gwieceniowego przed jego
krytykami, przed konserwatystami, komunitarianami,nawet mglicielami lewicowymi
oskarajacymi rozum d@wieceniowy o tendencje totalizige i alienujce. Stara si on
wypracowa& nowg formuk oswiecenia i obrord rozum. Udaje mu sito wiasnie dzeki
stworzeniu szerokiej koncepcji racjonadnokomunikacyjnej. Racjonalioi, ktéra nie jest
ani substancjalna, ani instrumentalna. Jest toomatpé¢ dotyczaca wszystkich dziafa
odbywapcych s¢ w obrbie interpersonalnych relacji guzy ludzmi. Taka formuta
racjonalnéci odsyta nas do pegia wolnagci jako wzajemnego uznania autonomii rownych
podmiotow dziatania. Dziatanie komunikacyjne jegiathniem autotelicznym w medium
jezyka. Dopiero wjc w ramach dziatania komunikacyjnegoizamy déwiadczy wolngsci —
wolnosci objawiapcej st wspolnym dochodzeniem do porozumienia, porozuramni
osigganym na drodze dyskusji. Dziatanie komunikacyj@saziza §i wiec na uznaniu w
punkcie wygcia réwndci i wolnosci wszystkich podmiotow bigcych w niej udziat. Aby
jednostki faktycznie cieszyly giswoj wolndscia i rownascia w zyciu spotecznym, mugz
zost& rozpoznane i wyeliminowane wszelkie formy przemodgdnym ze sposobow

eliminacji przemocy jest uznanie wmovosci krytyki wszelkich roszcze To dopiero



swobodna wymiana argumentéw zainteresowanych shen,z gory narzuconego rezultatu
zZwigzanego ze stosunkami panowania, powinna Aim@c¢ konsensus. Mechanizm ten
sprzyja réwnie uczeniu sj na wlasnych kidach. Taka optyka wskazuje na stuszno
opisywania przez Mdanke rozumu komunikacyjnego jako rozumu historycznego.
Racjonalné¢ bowiem nie jest zastanym faktem, czZymiezmiennym, ale dziejowym
procesem. Intuicja ta jest bliska intuicji Heglowegkzwigzanej z rozwojem wolrkgi. Dla
Habermasa rozwdj ten, a ¢@i i zwickszenie si sfery racjonalnéci komunikacyjnej,
dokonuje s}, gdy coraz wjcej sfer spotecznych poddanych jest kontroli deratykiznej. W
tym sensie Habermas nie jest tylko socjologiem-cha@tzgiem wypracowuacym nowg
adekwatn teorie opisu coraz bardziej ztonegozycia spotecznego, ale rowaidilozofem
wierzacym w posgp | emancypagj Emancypacja ta (minimalistycznie, a ¢wi i
antymarksowsko) nie wie st z zadnym przewrotem rewolucyjnym, ale z konsekwentnym
usuwaniem barier w komunikacji wewtrz wspolnoty politycznej. Najwksze zagrgenie,
jakie upatruje Habermas, to \kae przenikanie racjonala instrumentalnej do sfery
interakcji komunikacyjne,;.

Podsumowujc, naley powiedzi€, ze najwaniejszymi zaletami tej pracy jest rekonstrukcja
filozoficznych Zzrodet racjonalnéci komunikacyjnej oraz wykazanie podofséva medzy
teorig dziatania komunikacyjnego a hermeneuty®adamera. Cel kgiki i zamyst autora,
ktorym byto przéledzenie rozwoju m§fi Habermasa oraz pokazanie, jak socjologicznadeor
dziatania przez niego wypracowania jest zarazeordificzry teorg racjonalndci, nalery

uzna wiec za w petni zrealizowany.
Stan Rzeczy 1(2)/2012 255-266.
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