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Bandwagon effect sila sondazokraciji.
Po co mediom sondaze w okresie
miedzywyborczym?

Tomasz Gackowski

jczyzng badan sondazowych sg Stany
Zjednoczone. W 1935 r. George Gallup
i Elmo Roper zrealizowali pierwszy naukowy
sondaz opinii publicznej dla czasopisma ,,Fortu-
ne”’. Tym samym oswiadczyli wszem i wobec, iz
znaleziono w koricu obiektywne narzedzie bada-
nia opinii suwerena wtadzy. Postawiono nowy
krok na drodze do realizacji idei demokracji
przedstawicielskiej. Politycy otrzymali mozli-
wos¢ zajrzenia do gléw swoich wyborcéw, trzy-
mania rgki na pulsie ich politycznych preferen-
cji. Tak przynajmniej wéwczas sadzono!.
Niestety, rzeczywistos¢ wyboréw 1948 r.
pokazala, iz zadnemu z instytutow badawczych
w USA nie udato si¢ wtedy prawidtowo ocenié
preferencji wyborczych amerykariskiego spote-
czenstwa. Nie udalo si¢ wskazaé zwyciezcy
wyboréw, a co dopiero wynikéw poszczegdl-
nych kandydatéw. Mimo to zainteresowanie
badaniami sondazowymi z biegiem lat rosto.
Przeprowadzaly je juz nie tylko instytuty ba-
dawcze, ale rowniez uczelnie wyzsze, a takze

najbardziej opiniotwércze stacje telewizyjne
i tytuty prasowe.

W Polsce po 1989 r. sondaze, w rytmie po-
stepujacej profesjonalizacji kampanii wybor-
czych, zaczety z kazdy rokiem odgrywac coraz
wigkszg rolg?, mimo iz niejednokrotnie wiara
w nie byta podkopywana przez razace omyiki
najwigkszych instytutéw badawczych. Tak by-
o np. podczas kampanii parlamentarnej i pre-
zydenckiej w 2005 r., kiedy to Prawo i Spra-
wiedliwos¢ oraz Lech Kaczynski zwycigzyli
faworyzowanych w sondazach Platforme¢ Oby-
watelskg i Donalda Tuska.

Czym jest sondazokracja?

Pytanie o to, jak sondaze przemieniajg, cemen-
tujg, a moze kreuja oblicze polskiej sceny poli-
tycznej jest caly czas otwarte. Bogustawa Do-
bek-Ostrowska, odnoszac si¢ do pomylek son-
dazowni, stwierdza: ,,Pomimo tego, ani aktorzy
polityczni, ani media nie zmienity do nich nasta-
wienia, cho¢ z innego powodu. Partie polityczne

! Zob. G. Gallup, S.F. Rae, The Pulse of Democracy. The Public-opinion Poll and How It Works, New York

1940; G. Gallup, A Guide to Public Opinion, Princeton 1948. O krytyce kompetencji obywatelskich jako wyroczni
w zasadniczych sprawach, tematach itd. — zob. W. Lippmann, Essays in the Public Philosophy, Boston 1955 oraz
J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1950.

270b. np. K.R. Popper, Opinia publiczna w swietle zasad liberalizmu, ,,Studia Polityczne” Nr 3 (1994), s. 7-17;
M. towiecki, Media, wladza, swiadomos¢ spoteczna, Warszawa 1997; S. Kusmierski, Opinia publiczna. Wstep do
teorii, Warszawa 1997; R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoteczeristwem, Krakéw 1999; A. Sutek, Sondaz
polski. Przygarsc rozgpraw o badaniach ankietowych, Warszawa 2001; E. Mtyniec, Opinia publiczna. Wstgp do te-
orii, Poznan—Warszawa 2002; M. Darowska-Skawinska, Opinia publiczna czy opinia mediow. Wykorzystanie son-
dazy opinii publicznej przez media, [w:] Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media w polityce, pod red. T. Sa-
sifiskiej-Klas, Torun 2007, s. 279-290. Por. M.M. Rusiecka, Badania opinii publicznej w studiach nad demokraty-
zacjg w Polsce, [w:] Media w wyborach...., s. 261-278; 1. Niebal-Buba, Mtodzi wobec wyboréw prezydenckich 2005
roku. Raport z badan, [w:] Media w wyborach..., s. 305-316 oraz T. Sasifiska-Klas, Badania opinii publicznej — naj-
nowsze wyzwania i ujecia teoretyczne, [w:], tamze, s. 239-247.



i kandydaci kierujg si¢ nimi w walce wybor-
czej. Sondaze pozwalajg im oceni¢ mozliwosci
swoje i kontrkandydatéw. Wykorzystuja je do
planowania wyborczych strategii i taktyki dzia-
tania. Natomiast media traktujg je jako takomy
»kasek« dla swoich odbiorcéw. Publikacja wy-
nikéw sondazy to Swietny news, ktéry zwigk-
sza sprzedaz i ogladalnos¢, a przeciez o to cho-
dzi mediom™3.

Badaczka nie ma watpliwosci co do tego, iz
sondaze beda zyskiwac na popularnosci. Media
bedg chceialy o nich pisa¢ i méwic. Sama uzywa
pojecia ,,demokracji sondazowej” albo inaczej
,sondazokracji”, ktérg definiuje jako negatyw-
ne zjawisko, w ktérym dochodzi do zastgpienia
merytorycznej debaty na publicznie relewantne
tematy przez dyskusje nad kolejnymi wynikami
badan opinii publicznej i deliberacje nad tym,
jakie to moze mie¢ przetozenie na trwajacg badz
tez zblizajacq si¢ kampani¢ wyborcza®.

»Sondazokracja”, a wigc ,,wladza sondazy”
jest jedng z powazniejszych aberracji procesu
komunikacji politycznej’. Warto wigc pochylié
si¢ nad tym, co zdaje si¢ by¢ — zdaniem autora
— 7rédtem zjawiska ,,sondazokracji”, jego silg
napedowg czynigcg wyniki sondazy zagroze-
niem dla wszystkich uczestnikéw komunikacji
politycznej — elit politycznych, mediéw i spote-
czenistwa. Chodzi o tzw. bandwagon effect.

Czym jest bandwagon effect?
Bandwagon effect to okreslona tendencja wsrod
wyborcéw do wspierania tego, ktéry — wedle
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oczekiwan — zwyciezy w kampanii wyborczej®.
Owe oczekiwania materializujg si¢ w postaci
prezentowanych w mediach sondazy opinii pu-
blicznej. Samo pojecie datowane jest na wiek
XIX. Wtedy to Phineas T. Barnum, cyrkowy
przedsigbiorca, zatozyciel Barnum & Bailey
Circus, wraz ze swoimi hucznie grajacymi mu-
zykami, przemierzal ulice amerykanskich miast
na przykuwajacej uwage kolorowej platformie,
wywotujac wsréd przechodniéw zaciekawienie,
ktére zaraz potem przeradzalo si¢ w zachwyt
i che¢ bycia czescig tego karnawatowego na-
stroju (syndrom ,,owczego pedu”)’. W XX w.
ten sam pomyst wykorzystat dla celé6w politycz-
nych William Jennings Bryan, kandydat na pre-
zydenta z ramienia demokratéw, podczas swo-
ich kampanii wyborczych?.

Dzisiaj bandwagon effect stat si¢ ,,politycz-
nym fenomenem”, zjawiskiem wywotywanym
przez politycznych konsultantéw w celu zdoby-
cia i utrzymania jak najwigkszego poparcia dla
swojego kandydata. Chodzi o to, aby w odpo-
wiednim momencie wzbudzié w wyborcach
przekonanie, iz ich kandydat na pewno zwycie-
zy. Chodzi o to, by wyborcy po prostu ,,nie mar-
nowali glosu” na tych, ktérzy i tak przegraja’.
Obok okreslonych praktyk, majgcych na celu
wykreowanie w glowach wyborcéw pozadane-
go wizerunku danego kandydata, niebagatelng
rolg odgrywaja wtasnie sondaze, ktére stanowig
swoistg wyrocznie tego, kto w danych wyborach
tak naprawde si¢ liczy”. Przez bandwagon effect,
ktérym Paul Lazarsfeld ttumaczyt konformi-

3 B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komunikowaniu politycznym,

Warszawa—Bielsko-Biata 2009, s. 155.
4 Por. tamze.

3 Zob. S. Bauman, S. Herbst, Managing Perceptions of Public Opinion: Candidates and Journalists Reactions to

the 1992 Polls, ,Political Communication” 11 (1994), s. 133-144; R.K. Goidel, T.G. Shields. The Vanishing Margi-
nals, the Bandwagon, and the Mass Media, ,,The Journal of Politics” 56 (1994), s. 802-810; 1. McAllister, D.T. Stu-
dlar, Bandwagon, Underdog, or Projection? Opinion Polls and Electoral Choice in Britain, 1979-1987, ,,The Jour-
nal of Politics” 53 (1991), s. 720-740; A. Mehrabian, Effects of Poll Reports on Voter Preferences, ,Journal of Ap-
plied Social Psychology” 28 (1998), s. 2119-2130; V.G. Morwitz, C. Pluzinski, Do Polls Reflect Opinions or Do
Opinions Reflect Polls?, ,Journal of Consumer Research” 23 (1996), s. 53—-65.

¢ Encyclopedia of American parties, campaigns, and elections, ed. W.C. Binning, L.E. Esterly, P.A. Sracic, Lon-
don 1999, s. 16.

7 Jacek Raciborski nazywa bandwagon effect tzw. efektem wigkszosci. Por. J. Raciborski, Sondazokracja, rozm.
przepr. E. Sadura, K. Lubczynski, ,,Dzis” 2004, nr 9, s. 22-28.

8 L.J. Sabato, H.R. Ernst, Encyclopedia of American political parties and elections, New York 2006, s. 29.

9 Tamze.
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styczne zachowania spoleczne, przejawiajace si¢
w checi znalezienia si¢ w obozie zwycigzcOw
(wzrost poparcia partii przodujacych w przedwy-
borczych rankingach albo zwycigskich w wybo-
rach)!'?, wyniki badania opinii publicznej stajg si¢
poniekad samospelniajacg si¢ przepowiednig.

Kluczowymi warunkami dla zaistnienia
bandwagon effect jest relatywna niezaleznos¢
wyborcéw od niemedialnych czynnikéw, wpty-
wajacych na ich preferencje wyborcze (np. ar-
gumentacja wujka, ktéry ma $wietne rozezna-
nie w polityce) oraz silne przekonanie wybor-
cy, potwierdzone wynikami sondazy, iz dany
kandydat wygra'l.

Z tej perspektywy bandwagon effect staje si¢ ni-
czym innym, jak momentem uchwycenia imma-
nentnej cechy ludzkiej natury — by¢ po stronie zwy-
cigzcéw, co podkreslajg Donald Granberg oraz
Soren Holmberg w swoim badawczym studium,
wskazujac réwnoczesnie trudnosci w uchwyce-
niu mierzalnych skutkéw tego zjawiska'2.

Sondaze w okresie
miedzywyborczym — badanie

Cel badawczy

W przeprowadzonym na rzecz niniejszego arty-
kutu badaniu podjgto prébe zanalizowania struk-
tury poznawczej sondazowej narracji dwoch
ogélnopolskich dziennikéw opiniotwoérczych:
,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej”. Cho-
dzito o to, aby dowiedzie¢ si¢, po co mediom po-
trzebne sa sondaze w okresie migdzywybor-
czym? Do czego wykorzystuja je w niewybor-
czym, acz szczegdlnym okresie, jakim jest np.
studniéwka i 1. rocznica rzagdu PO-PSL?

Proba badawcza
Prébe badawczg stanowily dwa korpusy tekstow.
Pierwszy z nich przypadat na okres lutego i marca

2008 r. — czas studniéwki rzagdu PO-PSL. Premier
Donald Tusk 24 lutego 2008 r. wygtosit w Sejmie
exposé, w ktérym podsumowat 100 dni rzagdéw
swojego gabinetu i zaprezentowat plan na kolej-
ne lata. Zdecydowano si¢ zakwalifikowaé do
pierwszego korpusu tekstow wszystkie te arty-
kuty, ktére zostaly opublikowane trzy tygodnie
przed studniéwkowym przemoéwieniem i trzy ty-
godnie po nim oraz zawieraly chocby jedng
wzmiank¢ o 100 dniach rzadu PO-PSL. Na fa-
mach ,,Rzeczpospolitej” opublikowano w tym
czasie 98 artykuléw spetniajacych wspomniane
kryterium, natomiast w ,,Gazecie Wyborczej” —
95 tekstéw. Drugg prébe badawczg stanowily
teksty opublikowane w listopadzie i grudniu
2008 r. — czyli w 1. rocznicg powolania rzadu
PO-PSL. Podobnie, jak na studniéwke, 20 listo-
pada 2008 r. Donald Tusk wygtosit kolejne, juz
trzecie, exposé, w ktérym podsumowat rok pra-
cy swojego gabinetu i zaprezentowal plany na
przysztosé. Zakwalifikowano wszystkie teksty,
ktére opublikowano trzy tygodnie przed roczni-
cowym przeméwieniem i trzy tygodnie po nim
oraz te, w ktérych chociaz raz odniesiono si¢ do
rocznicy rzadu Tuska. W drugiej prébie badaw-
czej znalazto si¢ 67 tekstéow z ,,Rzeczpospoli-
tej” oraz 48 artykuléw z ,,Gazety Wyborczej”.
Warto podkresli¢, iz poza zalozonymi okresami
nie znaleziono zadnego tekstu, w ktérym odno-
szono si¢ do studniéwki lub rocznicy rzadu.
Wynika z tego, iz poddano analizie kompletny
dyskurs studniéwkowy oraz rocznicowy
»Rzeczpospolite]” 1 ,,Wyborczej” poswigecony
rzadowi Tuska.

Hipotezy badawcze

Przed badaniem postawiono trzy hipotezy:

— sondaze wykonane na zlecenie dziennika
stanowig wazny punkt odniesienia dla jego
zawartosci;

10 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 16.

1 Por. D.M. Owen, Media messages in American presidential elections, Westport 1991, s. 95; K.S. Johnson-
-Cartee, G. Copeland, Inside political campaigns: theory and practice, Westport 1997, s. 69. Zob. S. Bauman,
S. Herbst, Managing Perceptions..., s. 133—144; R.K. Goidel, T.G. Shields. The Vanishing Marginals..., s. 802-810;
1. McAllister, D.T. Studlar, Bandwagon..., s. 720-740; A. Mehrabian, Effects of Poll..., s. 2119-2130; V.G. Mor-

witz, C. Pluzinski, Do Polls Reflect..., s. 53-65.

12D. Granberg, S. Holmberg, The Political System Matters: Social Psychology and Voting Behavior in Sweden

and the United States, New York 2009, s. 163 i n.



— sondaze stanowig tym wazniejszy element
narracji dziennikéw, im czgsciej potwier-
dzajg przypuszczenia i opinie dziennikarzy;

— wlasne sondaze sg przywotywane na fa-
mach dziennikéw w sposéb rzetelny,
w przeciwieristwie do obcych badan opinii
publiczne;.

Jak czesto i w jakim charakterze
przywolywano sondaze?

W ,Rzeczpospolitej” na 100 dni rzgdu Tuska
przywotano wyniki sondazy poparcia politycz-
nego w 18 tekstach (18 proc. wszystkich tek-
stow), z kolei w ,,Wyborczej” zaledwie 6 (trzy-
krotnie mniej niz w ,,Rzeczpospolitej” —
6 proc. ogétu tekstéw). Na 1. rocznicg w ,,Ga-
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klasyfikacji ze wzgledu na charakter ich wysta-
pienia w danym artykule (wykres 1). Wyréznio-
no trzy kategorie. Wzmiankowanie peryferyjne
— informacja o sondazu, poparciu politycznym
pojawia si¢ w tekscie mimochodem jako jeden
z wielu elementéw. Odniesienie poSrednie doty-
czy tekstéw, w ktérych sondaz i jego wyniki sta-
nowig istotny punkt odniesienia dla autora. Na-
tomiast najciemniejsza kategoria — charakter do-
minujgcy — byla odnotowywana w przypadku
tekstow, w ktérych gtléwng osig informacji badz
tez refleksji publicystycznej byt jakis konkretny
sondaz i jego wyniki. W tej kategorii znalazty
si¢ rowniez teksty, ktére w catosci byty raporto-
waniem wynikéw sondazu przeprowadzonego
przez jakas instytucj¢ badawczg.

100%
90% 0 -
S0 8% 29% 23%
A -
70% 50%
A -
60% 28% L [—1peryferyjny
50%
o 9 - o$redni
40% 65% 25% I
30% —
20% 5% [ domunujacy
10%
0%
Rzeczpospolita Gazeta Rzeczpospolita Gazeta
100 dni Wyborcza 1 rok Wyborcza
100 dni 1 rok

Wykres nr 1. Charakter przywotania w tekscie sondazu — 100 dni i 1 rok

Zrédto: Wszystkie wykresy w opracowaniu wiasnym.

zecie” odnotowano 8 odwotari do wynikéw ba-
dan opinii publicznej (17 proc. wszystkich tek-
stow — wzrost niemal trzykrotny wzgledem
100 dni), natomiast w ,,Rzeczpospolitej” po-
nownie 18 (27 proc. ogétu tekstéw — wzrost
0 9 proc.). Na rocznic¢ rzadu Donalda Tuska
sondaze byly zatem wzmiankowane w znacz-
nie wiekszym odsetku artykutéw rocznicowe;j
préby badawcze;.

W toku kodowania odniesiei sondazowych
w tekstach z korpusu badawczego poddano je

Na pierwszy rzut oka widaé, iz wykres pre-
zentuje si¢ W sposéb bardzo nieregularny i una-
ocznia sporg zmiennos¢ nawet w ramach tego
samego tytutu. I tak, w ,,Rzeczpospolitej” na stu-
dniéwk¢ dominowaly wzmianki sondazowe
o charakterze peryferyjnym (78 proc. — 14 od-
niesie), np.: ,,Na poczatku urzgdowania kazdy
nowy rzad cieszy si¢ podwyzszonym zaufaniem
spolecznym i ma pewng taryfe ulgowa nie tylko
u mediéw, ale przede wszystkim u obywateli.
I nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Zwlaszcza,
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ze sondaze wskazujg, iz np. 50 proc. Polakéw
wcigz wierzy w dobre intencje obecnej koalicji.
Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy to dobrze
czy Zle, ze media podazajq za gustami ludzi, ale
jest faktem bezspornym, iz nie dotyczy to wy-
tacznie Donalda Tuska”!3. Z kolei na rocznice
rzgdu zaledwie w 23 proc. (tylko 4 wzmianki).
W drugiej prébie badawczej dominowato posre-
dnie wzmiankowanie wynikéw sondazy —
wzrost z zaledwie 5 proc. (1) do az 65 proc. (12).

Zmiana charakteru przywoltywania sondazy
na rocznice rzadu Tuska wigze si¢ z faktem, iz
»Rzeczpospolita” zlecita agencji badawczej
GfK Polonia przeprowadzenie sondazu wsréd
Polakéw na najlepiej ocenianego ministra. Wy-
niki owego sondazu staly si¢ dla komentatoréw
dziennika kapitalnym punktem wyjscia dla
wigkszosci rocznicowych charakterystyk mini-
stréw rzadu PO-PSL.

Jesli chodzi o odniesienia sondazowe o cha-
rakterze dominujacym, to na 100 dni premiera
Tuska bylo ich zaledwie 17 proc. (3), a na rok
rzagdéw PO-PSL jeszcze mniej, bo 12 proc. (2),
np.: ,,Najlepszym premierem po 1989 r. byt Ka-
zimierz Marcinkiewicz. Zaraz po nim Donald
Tusk. Potowa z nas uwaza, ze rzagd PO nie zre-
alizuje obietnic, niemal tyle samo wierzy, ze
tak. Sondaz GfK Polonia dla »Rz«: JAK OCE-
NIAMY PREMIERA I JEGO GABINET. Pre-
miera w rzadzie PiS Kazimierza Marcinkiewi-
cza za najlepszego szefa rzagdu uznato 36 proc.
pytanych przez GfK Polonia [...]"4.

W ,,Wyborczej” zas zestawienie charaktero-
logiczne odniesiefi sondazowych wygladato
zgota inaczej. Na 100 dni rzagdéw Tuska krélo-
waly teksty, w ktérych odniesienia sondazowe
miaty charakter dominujacy (43 proc., czyli
3 odniesienia). Nalezy pamigtac, ze w ,,Wybor-
czej” na 100 dni PO-PSL byto trzykrotnie, a na

rok rzagdéw dwukrotnie mniej wzmianek sonda-
zowych. Okazalo sig, iz jesli w ogéle w ,,Wybor-
czej” przywolywano wyniki sondazowe, to za-
zwyczaj mialy one charakter dominujacy i sta-
nowily gléwng oS artykutu, np. notatka prasowa
Bogdana Wréblewskiego pt. Rzqd traci, premier
tez z 14 lutego 2008 r. o sondazu CBOS-u dowo-
dzacym spadku poparcia dla rzagdu Donalda Tu-
skal®. Na rok rzadéw Tuska udziat tej kategorii
w odniesieniach sondazowych na tamach ,,GW”
spadt do 25 proc. (2 odwotania).

Na rocznice w ,,Wyborczej” wybija si¢ na
pierwszy plan peryferyjne odnoszenie si¢ do
wynikéw sondazowych (50 proc. — 4 wspo-
mnienia), np.: ,,Nie bez winy jest i rzad, ktory
niesiony sukcesami sondazowymi zrobit przez
ostatni rok wiele, by jeszcze bardziej zrazi¢ do
siebie glowe panstwa. Lepiej bylo neutralizo-
waé zwarcia, nie szukac zaczepek”!'®. Na stu-
dniéwke rzadu ta sama kategoria stanowila tyl-
ko 29 proc. (1). Jesli zas chodzi o posrednie od-
niesienia sondazowe, to w obu okresach kate-
goria zostala wykorzystana na takim samym
poziomie — 100 dni — 28 proc. (2), rok —
25 proc. (2), np. wywiad redaktoréw ,GW”
z Aleksandrem Smolarem, prezesem Fundacji
Stefana Batorego, ktéry na pierwsze pytanie
obszernego wywiadu dotyczace popularnosci
rzadu Tuska i jego wysokich notowar, odpo-
wiedzial: ,,To w duzym stopniu prawda. Ludzie
popieraja ten rzad, cho¢ jak wynika z przepro-
wadzonych latem sondazy, ponad 70 proc. nie
bylo w stanie wskazac¢ jego konkretnych doko-
nan. Wtedy premier powiedzial, moim zdaniem
stusznie, ze podstawowym zadaniem i oczeki-
waniem spoleczenistwa wobec jego rzadu byto
usuniecie pozostatosci po rzagdach PiS—Samoo-
brony-LPR. I trzeba powiedzie¢, ze w duzym
stopniu z tego zadania rzad si¢ wywigzat”!”.

13 G. Miecugow (wspétpr. K. Baranowska), Kazdy nowy rzqd ma taryfe ulgowq, ,,Rzeczpospolita” 12.02.2008.

14 D. Kotakowska, A. Gielewska, js, cyb, Gabinet na kredyt zaufania, ,,Rzeczpospolita” 22.02.2008.

15 Narasta rozczarowanie rzadem Donalda Tuska. 46 proc. Polakéw, duzo wigcej niz w lutym, spodziewato si¢
czegos lepszego. CBOS spytat o oceng 13 dziedzin pracy rzadu — od gospodarki przez polityke gospodarcza, zwal-
czanie korupcji, dbanie o najubozszych, polityke informacyjng az po polityke zdrowotng. W poréwnaniu z bada-
niem majowym notowania Tuska spadly we wszystkich dziedzinach.” — WBS, CBOS: Polacy spodziewali si¢ wig-

cej, ,,Gazeta Wyborcza” 14.11.2008.

16 R. Kalukin, Weto prezydenta destabilizuje paristwo, ,.Gazeta Wyborcza” 27.11.2008.
17 A. Smolar, Polska w grajdole, wywiad przepr. R. Grochal, W. Szacki, ,,Gazeta Wyborcza” 14.11.2008.



Na czyje sondaze powolywaty

sie dzienniki?

Na wykresie nr 2 zaprezentowano procentowy
stosunek dziennikarskich odwotan do wynikéw
sondazy ze wzgledu na ich pochodzenie. Roz-
r6zniono dwie kategorie — sondaze wlasne,
a wigc zamowione przez dany dziennik, oraz
sondaze obce zrealizowane na zamdéwienie in-
nego medium czy tez przeprowadzone przez ja-
kas instytucj¢ badawcza. W tej kategorii znala-
zly si¢ réwniez wszystkie te odwotania do son-
dazy, ktérych proweniencji nie sposéb byto
okresli¢ ze wzgledu na brak informacji.

Tomasz Gackowski

spolitej” miaty gléwnie charakter posredni,
a wiec stanowily wazny punkt odniesienia dla
dziennikarskiej informacji lub publicystycznej
refleksji nad oceng rzadu Tuska.

Nalozenie wynikéw ,,Rzeczpospolitej”, po-
kazanych na wykresie nr 1, na informacje pre-
zentowane na wykresie nr 2 pokazuja, iz dzien-
nik ten obszerniej przywotuje wyniki sondazu,
jesli sam go wczesniej zaméwil (na rocznicg,
gdy je zamawial, wyniki byly wzmiankowane
w az 77 proc. w sposéb posredni i dominujacy,
podczas gdy na studniéwke w 78 proc. odnie-
sienia do badari opinii publicznej mialty charak-

Rzeczpospolita
100 dni

Gazeta Wyborcza
100 dni

[ sondaz wtasny [1 sondaz zamawiany przez inne medium / instytucje / trudno powiedzie¢
100%
80% — 33% 29%
0,
60% — 0T 75%
40% — )
’ 67% 1l
20% — 339
% 25%
0%

Gazeta Wyborcza
1 rok

Rzeczpospolita
1 rok

Wykres nr 2. Sondaze — wtasne czy obce? — 100 dni i 1 rok

Powyzszy wykres pokazuje, ze ,,Rzeczpo-
spolita” na 100 dni rzagdéw Tuska korzystata
w 67 proc. z wynikéw nieswoich sondazy. Za-
ledwie 33 proc. (6 przywotan) wszystkich od-
niesiei sondazowych bazowato na badaniach
opinii publicznej zleconych przez ,,Rzeczpo-
spolitg”. Z tej perspektywy nie dziwi wysoki
udzial wsréd sondazowych wzmianek tych
o peryferyjnym charakterze (78 proc.). Sytua-
cja wyglada zgota inaczej przy okazji 1. roczni-
cy rzadow PO-PSL. Wtedy gazeta czesciej
i w wigkszym zakresie, jak na 100 dni, zlecata
GfK Polonii przeprowadzenie sondazy wsréd
Polakéw, a to skutkowalo tym, ze odniesienia
sondazowe na tamach rocznicowej ,,Rzeczpo-

ter peryferyjny)'®. Nie tylko raportuje wyniki,
ale wysnuwa z nich wnioski i przez ich pryzmat
stara si¢ zrecenzowac scen¢ polityczng. Warto
nadmienié, ze na drugi dzien po zaprezentowa-
niu wynikéw badania GfK Polonia na najlep-
szego ministra rzgdu PO-PSL niemal wszystkie
teksty opublikowane na tfamach ,,Rzeczpospoli-
tej”” odnosity si¢ wiasnie do tego sondazu.

W przypadku ,,Wyborczej” powyzsza pra-
widlowos¢ ma réwniez zastosowanie, tyle tyl-
ko, ze ,,Gazeta” przede wszystkim zlecata son-
daze na 100 dni, a nie jak ,,Rzeczpospolita” na
rok rzgdéw Tuska. Na studniéwke, jak wynika
z wykresu nr 1, przewazaly odniesienia sonda-
zowe o charakterze dominujacym (43 proc.)

18 W swoich badaniach zwraca réwniez na to uwage R. Szwed, Sondaz w prasie. O pozytku badari ilosciowych
w mediach — www.statsoft.pl/czytelnia/artykuly/Sondaze_w_prasie.pdf [dostep: 2.02.2011].
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oraz posrednim (28 proc.). Jesli zas nalozymy
na podane wyniki dane z wykresu nr 2, to oka-
ze si¢, ze na 100 dni rzadu Tuska ,,Wyborcza”
odnosita si¢ w az 67 proc. do sondazy wta-
snych, zaméwionych przez siebie.

Czy wyniki sondazy

byly przywolywane rzetelnie?

OdpowiedZ na postawione powyzej pytanie po-
kazano na wykresie nr 3. Zanim jednak zosta-
nie przedstawiona analiza wynikéw, nalezy po-
da¢ kryteria oceny rzetelnosci ich prezentacji
na tamach dziennikéw. Zostaly one opracowa-
ne na podstawie proponowanych przez pol-
skich badaczy — Antoniego Sutka!® oraz Rober-
ta Szweda”® — zalecefi.

tywna préba losowa, 1000-osobowa préba lo-
sowa), przy probie udzialowej (kwotowej) za-
leca si¢ podawaé cechy, ze wzgledu na ktére
dokonano jej doboru. Przy prébie losowej po-
daje si¢ stopieri jej realizacji, zwlaszcza jesli
w danym sondazu jest on szczegdlnie niski na
tle innych analogicznych badari. Nie powinno
zabrakna¢ daty przeprowadzenia badania
(w nadzwyczajnych warunkach, ktére mogltyby
w jakis sposéb wptyngé na wyniki sondazu,
media powinny informowaé¢ o tym czytelni-
kéw, bo sondaz np. poparcia Polakéw dla ini-
cjatywy budowania w Polsce elektrowni jadro-
wej mégiby mie¢ zupelnie inne wyniki przed
tsunami i trz¢sieniami ziemi w Japonii niz za-
raz po nich). Wazne jest takze, by media poda-

[ Tekst przedstawia wyniki sondazu zgodnie z zasadami prezentacji wynikow

[ Tekst nie przedstawia wynikoéw sondazu zgodnie z zasadami prezentacji wynikow
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94%
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40% — o
° 57% 82%
20% —
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Rzeczpospolita Gazeta Wyborcza Rzeczpospolita Gazeta Wyborcza
100 dni 100 dni 1 rok 1 rok

Wykres nr 3. Poziom rzetelnosci przywolywania wynikéw sondazy przez ,,Rzeczpospolity”
i,,Gazete Wyborczg” — 100 dni i 1 rok

Literatura przedmiotu stusznie zauwaza, ze
nota informacyjna, w ktérej prezentowane sg
wyniki jakiego$ sondazu, powinna si¢ sktadac
z nastepujacych elementéw?!: nazwy instytucji
zlecajacej sondaz i nazwy instytucji badawczej,
okreslenia badanej populacji, tj. zbiorowosci
(np. dorosta ludnosé Polski), danych o liczeb-
nosci zrealizowanej préby badawczej i meto-
dzie jej doboru (np. 1137-0sobowa, reprezenta-

ty réwniez metod¢ zbierania danych — wywia-
dy indywidualne, ankieta wypelniana przez
badanych, wywiad telefoniczny itd. Nalezy
podawac¢ doktadnie sformutowane pytanie, na
ktére odpowiadali ankietowani — otwarte czy
zamkniete, jakie byty odpowiedZ do wyboru
(kafeteria) itd. Dodatkowymi warunkami s3:
podanie odsetka odpowiedzi typu ,,nie wiem”,
»trudno powiedzie¢”; okreslenie podstawy

19 A. Sulek, Zasady prezentacji wynikéw badari sondazowych w prasie. Ze szczegdlnym uwzglednieniem son-
dazy wyborczych, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 1/2, s. 149-156.
20R. Szwed, Sondaze w mediach. Polskie kampanie parlmentarne na tamach Rzeczpospolitej i Gazety Wybor-

czej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2009, nr 1/2, s. 74-94.
2l Za: A. Sulek, Zasady prezentacji..., s. 150.



procentowej (np. ogét — badanych 100 proc.);
wielkos¢ biedu statystycznego — wzglednie ta
informacja moze by¢ zawarta juz w interpreta-
cji wynikéw badania (okreslenie np. poziom
ufnosci sondazu wyniést 95 proc.); oddzielenie
wynikéw od samej interpretacji; poréwnanie
rezultatéw z podobnymi sondazami (badanie
stopnia wiarygodnosci wynikéw); zelazna za-
sada: mianem sondazu mozna okresli¢ tylko
i wylacznie badanie reprezentatywne??. Mozna
réwniez doda¢ do powyzszej listy wymédg, aby
dziennikarz — nie bedgc zazwyczaj ekspertem
od badari opinii publicznej — prosit o interpreta-
cje wynikéw specjaliste, ktéry powie o wiary-
godnosci wynikéw, mozliwosci ich absolutyzo-
wania oraz wnioskowania na ich podstawie.
Powyzsze zasady sg niezwykle wazne w Swie-
tle jasno formulowanych przez politykéw za-
rzutéw pod adresem dziennikarzy, ktérzy we-
dtug nich manipulujg wynikami, przez co kreu-
ja rzeczywistos¢, ktéra tak naprawdg nie istnie-
je, a ma charakter postulatu. W tym wypadku
dziennikarze bywaja — w kontekscie prezento-
wania na famach mediéw wynikéw sondazy —
,doreczycielami ztych informacji”?3. Stad tez
bardzo wazne jest to, aby ograniczy¢ mozli-
wos¢ intencjonalnych oraz niezawinionych (ze
wzgledu na brak wiedzy) manipulacji wynika-
mi sondazu przez dziennikarzy. Z powyzszych
kryteriéw zdecydowano si¢ w kluczu kategory-
zacyjnym uwzgledni¢ minimum minimorum,
oparte na ustaleniach Szweda*.

Kryteria, przed jakimi zostalo postawione
kazde odniesienie sondazowe we wszystkich
kodowanych artykutach, byty nastgpujace: czy
podano nazwe¢ firmy badawczej przeprowa-
dzajacej sondaz, na czyje zlecenie — sponsor/
zleceniodawca, czas realizacji, wielkos$¢ proby,
spos6b doboru préby, tres¢ pytania/pytan zada-
nych ankietowanym oraz metoda zbierania
danych.

Wykres nr 3 pokazuje, ze dziennikarze, je-
$li powotluja si¢ na obce sondaze, to bardzo

22 Tamze, s. 151-153.

Tomasz Gackowski

rzadko spelniajg kryteria rzetelnego prezento-
wania wynikéw. W ,Rzeczpospolitej”, ktéra
zamawiala sondaze poparcia politycznego
przede wszystkim na 1. rocznic¢ rzgdu Donal-
da Tuska, w narracji studniéwkowej wyniki ob-
cych (niezamawianych przez siebie) sondazy
przywotywata nierzetelnie w az 94 proc. (17 ra-
zy) (!). Zaledwie w 6 proc. (jeden raz) odnoto-
wano, ze odniesienie sondazowe spelnia kryte-
ria rzetelnego prezentowania wynikéw badania
opinii publicznej. Byl to tekst, w ktérym son-
daz stanowit gléwng os artykutu i miat charak-
ter dominujacy. Opieral si¢ na sondazu wta-
snym, zaméwionym przez ten dziennik w agen-
cji GfK Polonia®. Z kolei ,,Wyborcza”, ktéra
zamawiala sondaze gléwnie na studniéwke rzg-
du Tuska, w narracji rocznicowej, podobnie jak
»Rzeczpospolita” na 100 dni PO-PSL, nie do-
pilnowata, aby wszelkie odniesienia sondazo-
we na jej tamach spelniaty kryteria rzetelnosci
prezentowania wynikéw badan opinii publicz-
nej. Zaledwie 25 proc. stanowily rzetelne od-
niesienia do sondazy (2 razy). Az 75 proc. (sze-
Sciokrotnie) redaktorzy ,,Wyborczej” nie spet-
nili powyzszych kryteriéw. Podobnie jak
w przypadku studniéwkowej ,,Rzeczpospoli-
tej”, w jednym z tekstéw, w ktérych dochowa-
no wymogow rzetelnego prezentowania wyni-
kéw badan opinii publicznej, cytowano wyniki
sondazu, ktéry sama ,Gazeta” zamodwila
u agencji PBS DBA?C,

Na rzecz ,,Wyborczej”, w przeciwieristwie
do ,,Rzeczpospolitej”, Swiadczy fakt, iz w nar-
racji rocznicowej potrafita réwniez zamiescic¢
krétka, ale tresciwg notatke¢ Bogdana Wréblew-
skiego pt. CBOS: Polacy spodziewali si¢ wigcej
(14 listopada 2008 r.), w ktérej autor rzetelnie
prezentuje wyniki obcego sondazu (CBOS-u —
niezamawianego przez ,,Wyborcza”) o tym, ze
notowania premiera i jego rzadu spadaja. Wyni-
ki sondazu bylo osig catego tekstu, przez co
miat on charakter dominujacy, mimo ze liczyt
sobie zaledwie 669 znakéw (!). Jest to chlubny

23'S. Bauman, S. Herbst, Managing Perceptions..., s. 133-144.

24 R. Szwed, Sondaze w mediach..., s. 87.
25 D. Kotakowska, A. Gielewska, js, cyb, Gabinet...

26 W. Szacki, PAP, W, Premier niezty, rzqd zty, ,,Gazeta Wyborcza” 15.11.2008.
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przyklad tego, ze dziennikarze potrafig rzetelnie
prezentowaé wyniki réwniez nieswoich sonda-
zy. Jedyng wada tekstu Wréblewskiego byto to,
iz nie zachowat on wymogu jasnego oddziele-
nia prezentacji wynikéw od ich komentarza.
Jednakze nie byl to wymoég bezwzgledny
w Swietle zalozonych, minimalnych kryteriow.
Zreszty, gdyby akurat to kryterium zastosowac
literalnie, to zaden tekst w calym korpusie ba-
dawczym nie mégiby zosta¢ zakwalifikowany
jako rzetelnie prezentujacy wyniki sondazu.

Dziennikarze nagminnie w jednym zdaniu
prezentuja wynik sondazu, by zaraz w nastgp-
nym (czasami nawet w tym samym) je zinter-
pretowac i skomentowac. Bardzo rzadko pro-
szg tez o komentarz eksperta. Godnym podkre-
Slenia wyjatkiem jest zachowanie red. Elizy
Olczyk, ktéra w tekscie prezentujgcym wyniki
sondazu przeprowadzonego przez GfK Poloni¢
na zaméwienie ,,Rzeczpospolitej” poprosita
politologa Jacka Wodza z Uniwersytetu Sla-
skiego o interpretacje wynikéw?’. Niestety, na
tyle zakodowanych odniesiei sondazowych,
tylko w jednym tekscie redaktor zdecydowat
si¢ poprosi¢ eksperta o pomoc w interpretacji
wynikéw. W pozostaltych przypadkach to
dziennikarze podje¢li cigzar wyttumaczenia czy-
telnikom, co i dla kogo owe wyniki oznaczajg.

Jesli chodzi zas chodzi o wnioski ptynace
z wykresu nr 3 dla dyskursu rocznicowego
,Rzeczpospolitej” to potwierdzaja one wcze-
$niejsze spostrzezenia. Fakt zaméwienia sondazu
przez dziennik sprawia, iz jego redaktorzy cze-
sciej 1 w wigkszym zakresie eksploatujg jego wy-
niki na swoich tamach. Ponadto czynig to rzetel-
niej, zachowujac kryteria poprawnego prezento-
wania wynikéw — az 82 proc. rzetelnych odnie-
sien sondazowych. Zaledwie 18 proc. (4 razy)
odniesieft sondazowych bylo niepoprawnych.

W przypadku ,,Wyborczej” jest taka sama
sytuacja, tyle tylko, ze w mniejszej skali. Na
sto dni ,,Gazeta” zaméwita badania opinii pu-
blicznej w PBS DGA, a wigc prezentowata wy-
niki swojego sondazu obszernie, cz¢sto i rzetel-

nie — 57 proc. (4) poprawnych wzmianek son-
dazowych (wszystkie zmianki mialy charakter
albo dominujacy, albo posredni, a wiec owe
wyniki stanowity istotng oS artykuléw).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polski czytel-
nik prasy prestizowej czg¢sciej niestety ma do
czynienia z nierzetelnym przedstawianiem wy-
nikéw sondazy. Wyjatkiem sg wyniki badania
opinii publicznej zaméwionego przez dany
dziennik. W tym wypadku odbiorca moze li-
czy¢ na odpowiednig adnotacje, informujacg
o giéwnych parametrach sondazu. Nie jest to
jednak normg, co musi niepokoic.

Cel przywolywanych w artykutach

sondazy

Ostatnia kategoria badawcza, jakg zaprojekto-
wano w kluczu kategoryzacyjnym, dotyczyta
intencji redaktora powotujacego si¢ na wyniki
sondazowe?® (wykres nr 4).

Kazde sondazowe wzmiankowanie zostato
zakodowane pod katem celu, jaki przySwiecat
autorowi tekstu, odnoszacemu si¢ do wynikéw
sondazy. Wyrézniono trzy kategorie — pierw-
sza, na wykresie najciemniejsza — sondaz jako
przestanka do dzialania/akcji/decyzji, a wigc
dziennikarz przywotuje wyniki sondazowe po
to, aby zwrdcié na cos uwage aktoréw politycz-
nych, by ci podjeli jakie$ dzialania, decyzje.
Druga kategoria — biala — sondaz jako uzasad-
nienie tezy dziennikarza, ktéry prowadzac
sw6j wywdd, dobiera wyniki sondazu jako po-
twierdzenie stusznosci toku swego rozumowa-
nia, analizowania zdarzen przesztych lub anty-
cypowania przysztosci. I trzecia kategoria —
jasna szaro$¢ — sondaz jako news lub tez ra-
portowanie w artykule wynikéw konkretne-
go sondazu®.

Z wykresu nr 4 wynika, iz ,,Rzeczpospoli-
tej” w przywolywaniu wynikéw sondazy w obu
okresach przyswiecaly te same cele w niemal
identycznej skali. Na 100 dni rzadéw raporto-
wano w tekstach wyniki konkretnego sondazu
w 17 proc., z kolei na rok rzagdu — 12 proc.

2T E. Olczyk, Premier dobry, rzqd staby, a konkurencji brak, ,Rzeczpospolita” 13.11.2008.
28 Np. E. Mlyniec, Dyskusje wokdt pojecia i zjawiska opinii publicznej, [w:] Media w wyborach..., s. 248-260.

29 Por. R. Szwed, Sondaze w mediach..., s. 80.

==
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Wykres nr 4. Cel przywotania sondazu w tekscie — 100 dni i 1 rok

Jesli chodzi o ,,Wyborcza”, to na studniow-
ke rzadu zakodowano az 57 proc. odniesieri ja-
ko raportowanie wynikéw (w liczbach bez-
wzglednych — 4 wzmianki). Z kolei na rok rzg-
dow premiera Tuska juz zaledwie 25 proc., co
moze wigzac si¢ z faktem, iz ,,Wyborcza” zau-
wazyla, ze po roku rzgdéw notowania rzadu
spadajg i dlatego cze¢sciej wzmiankowano son-
daze w ,,GW” jako przestanke dla politykéw
do dziatania/akcji/decyzji (wzrost 14 proc. na
100 dni do 50 proc. na rok rzadu Tuska). Jeze-
li chodzi o ,,Rzeczpospolity” i najciemniejszg
kategori¢ (wyniki sondazu jako przestanka
do akcji), to tutaj nie zaszly wielkie zmiany —
z 22 proc. na studniéwke do 29 proc. na 1.
rocznicg gabinetu PO-PSL.

Najczesciej uzywang przy kodowaniu dys-
kursu ,,Rzeczpospolitej” w obu okresach byta
kategoria biata, a wigc sondaz jako uzasadnie-
nie dla tezy. Na 100 dni Tuska — 61 proc., na
rok rzadu PO-PSL — 59 proc. Najczesciej w ten
sposob, z takim zatozeniem, wzmiankowali pu-
blicysci ,,Rzeczpospolitej”, np. na rok Piotr
Semka: ,,Zwolennicy lidera PO maja na wszel-
kie krytyki Donalda Tuska ciggle t¢ samg odpo-
wiedZ: skoro premier ma tyle wad, to dlaczego
nadal cieszy si¢ tak stabilng popularnoscig

u blisko potowy Polakéw? No c6z, sktonnos¢
do specyficznej polskiej stabilizacji skojarzona
z niechecig do zdecydowanego podjgcia pro-
blemu pozycji w Unii nie jest u nas nowym zja-
wiskiem [...]3°.

W ,,Wyborczej” tego typu wzmianek sonda-
zowych — potwierdzajacych tez¢ dziennikarza
— bylo znacznie mniej, na 100 dni — jedna
(29 proc.), a na rok — dwie (25 proc.). Jednakze
znéw ,,Gazeta Wyborcza” w inny sposéb uza-
sadniata notowaniami sondazowymi swoje te-
zy. Np. Mirostaw Czech uwazal, ze wysokie
poparcie polityczne dla PO sprawia, ze ta ocig-
ga si¢ z koniecznym rozliczeniem Prawa
1 Sprawiedliwosci: ,,Wobec utrzymywania si¢
wysokiego poparcia dla Platformy jej politycy
dzialajg zgodnie z maksyma, ze szczgsciu nie
nalezy przesadnie pomagaé. Jesli cos idzie
Swietnie, okazalo si¢ skuteczng strategia wy-
borczg rok temu i ma szansg stac si¢ wehikulem
w elekcji prezydenckiej za dwa lata — to po co
to zmienia¢? PO uznala réwniez, ze podkreca-
nie tematu rozliczen to gra na polu przeciwni-
ka™3!,

Wykres nr 4 oraz zacytowane powyzej frag-
menty wybranych artykutéw pokazuja, ze od-
niesienia do wynikéw sondazowych stanowig

30 P. Semka, Szaros¢ Donalda Tuska, ,,Rzeczpospolita” 15.11.2008.
31' M. Czech, PO i PiS, czyli pies jeza nie tknie, ,,Gazeta Wyborcza” 12.02.2008.




Bandwagon effect sitqg sondazokracji. Po co mediom sondaze...

w rgkach dziennikarzy orez. Kazdy z nich szer-
muje sondazami w celu wykazania stusznosci
swojej hipotezy i unaocznienia czytelnikowi,
jak silny zwigzek przyczynowo-skutkowy za-
chodzi migdzy wynikami badan opinii publicz-
nej a ich obserwacjami, ktére przelewaja na pa-
pier. Taka perspektywa tworzy szerokie pole do
manipulowania danymi oraz wnioskami, jakie
z nich ptyng. Z tej perspektywy w pelni wida¢
zagrozenie zastgpienia demokracji przedstawi-
cielskiej demokracja sondazowa, ,,sondazokra-
cja” wspierang ,,mediokracjg”, a wigc nadmier-
ng wladzg mediéw, ktére uzurpujg sobie prawo
jedynego, stusznego wyraziciela i interpretato-
ra opinii publicznej*2.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badania zdajg si¢ po-
twierdzaé postawione hipotezy. Mianowicie,
wyniki zleconego przez dany dziennik badania
opinii publicznej sg czgsto przywolywane na
jego tamach i stanowig wazny punkt odniesie-
nia w jego narracji. Ponadto, sondaze, ktére po-
twierdzajg przypuszczenia i opinie dziennika-
rzy oraz publicystéw, nierzadko stanowig jedng
z osi tekstu (przestanka do akcji lub uzasadnie-
nie dla tezy dziennikarza), tym bardziej wtedy,
gdy badanie zostato przeprowadzone na zlece-
nie wtasnej redakcji (posrednie i dominujace
wzmiankowanie wynikéw sondazy). Rowniez
trzecia hipoteza zostata potwierdzona. Badania
zamowione przez redakcje sg przez nie przy-
wolane w sposéb raczej rzetelny. Inaczej to wy-
glagda w przypadku obcych sondazy, ktére przy-
wolywane sa w zdecydowanej wigkszosci bez
spelniania najbardziej podstawowych kryte-
ri6w rzetelnego przedstawiania wynikéw ba-
dan opinii publicznej. Na dodatek odniesienia

do wynikéw obcych sondazy majg w tekstach
charakter najczesciej peryferyjny, chyba ze po-
twierdzajg tezy autora tekstu, to wtedy odnie-
sienie moze mie¢ charakter posredni. Jesli zas
badanie nie potwierdza opinii dziennikarza, nie
zostalo zlecone przez wlasng redakcje, to jest
wysoce prawdopodobne, iz autor w ogéle go
nie przywota w swoim tekscie, a jesli si¢ na to
ostatecznie zdecyduje, to uczyni to w sposéb
razaco nierzetelny.

Dziennikarski bandwagon

Bandwagon journalism jest swoistym typem
zachowania mediéw, zgodnie z ktérym dzien-
nikarze nasladujg aktywnos¢ oraz linie narra-
cyjne innych dziennikarzy, redakcji lub szer-
szych trendéw (np. tabloidyzacji) w procesie
wytwarzania zawartosci mediéw, co w konse-
kwencji jest efektem dziennikarskich przyzwy-
czajen, zwyczajow czy wreszcie dziennikar-
skiej kultury®®>. Ow termin najczesciej odnosi
si¢ do dziennikarstwa politycznego. Termin
bandwagon journalism jest obecnie juz nieco
archaiczny i czegsciej uzywa si¢ frazy pack
Jjournalism, co mozna przekladaé jako dzienni-
karstwo stadne’*.

Chodzi o to, ze dziennikarze najbardziej
opiniotwérczych tytutéw, systematycznie za-
poznajac si¢ z wynikami sondazy poparcia po-
litycznego, porzadkuja w swych tekstach sceng
polityczng w prostym odniesieniu do badani
opinii publicznej. Kto si¢ liczy, a kto nie ma
zadnych szans. Kogo powinien si¢ obawiac li-
der, a co powinien zrobi¢ konkurent. Tom Ro-
senstiel w swojej refleksji nad zagrozeniami,
jakie niesie ze sobg polling politics, pisze
o ewolucji dotychczasowego dziennikarstwa —
nazywa je dziennikarstwem syntetyzujacym

32 Zob. W. Pisarek, Wolnos¢ stowa a wolnos¢ prasy, ,.Zeszyty Prasoznawcze” 2002, nr 1/2, s. 7-17; por. W. Ri-
vers, C. Mathews, Etyka srodkow przekazu, Warszawa 1995; H. Boventer, Odpowiedzialnosc¢ mediow i zaufanie po-
lityczne. Etyka, moralnosc i wolnosé, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1/2, s. 7-14; H. Oberreuter, Ubermacht der
Medien, Zirich 1982; W. Donsbach, Journalist, [w:] Das Fischer Lexikon. Publizistik. Massenkommunikation,
Hrsg. v. E. Noelle-Neumann, W. Schulz, J. Wilke, Frankfurt a. M. 1994, s. 90; T. Gackowski, Wistep, [w:] I Ogol-
nopolski Zjazd Analitykéw Mediow pt. ,, Mediokracja a Demokracja”, pod red. T. Gackowskiego, Warszawa 2009,

s. 7-10.

33 Warto podkresli¢, iz nie mozna terminu bandwagon journalism (dziennikarstwo stadne) myli¢ z badwagon
effect (wyborczy syndrom ,,owczego pedu”), ktéry odnosi si¢ do wyborcéw — Encyclopedia of Journalism, ed.

Ch.H. Sterling, Thousand Oaks 2009, s. 156.
34 Tamze.



(synthetic journalism)®. Polega ono na hiper-
koherentnym relacjonowaniu i tlumaczeniu
wydarzeri. Jasne, przejrzyste sondaze najlepiej
ucielesniaja ten ideat. Rosenstiel méwi o feno-
menie dziennikarstwa syntetyzujacego, dla
ktérego sondaz jest soczewka, przez ktéry
dziennikarze, a przez nich odbiorcy, codziennie
postrzegaja swiat (every day new hook for con-
textual approach): ,,Wyniki sondazy staly si¢
dominujacym wytlumaczeniem tego, co kandy-
daci robig podczas swoich kampanii. Wartosci,
filozofia polityki, doswiadczenie zyciowe, au-
tentyczne przekonania i wszystkie inne moty-
wacje politycznej aktywnosci sg deprecjono-
wane w narracji mediow, gdyz sg trudniejsze
do relacjonowania, do wytlumaczenia i zmie-
rzenia”3,

Z tej perspektywy sondazokracja wigzalaby
si¢ scisle ze sposobem relacjonowania szans
i zagrozen dla kluczowych aktoréw sceny poli-
tycznej w Swietle badari poparcia politycznego.
Bandwagon effect w polaczeniu z miedzywy-
borczymi sondazami $wietnie charakteryzuje
to, czym sondazokracja w rzeczywistosci jest.
Dziennikarze, wiedzac, kto i jakie ma poparcie
polityczne wsréd obywateli (dzieki sondazom),
w swojej codziennej pracy zapraszajg na tamy
i anteny przedstawicieli raczej najwigkszych
podmiotéw sceny politycznej, ktére stanowig
tzw. realng sile polityczng. O tym, za kogo
dziennikarze beda uwazaé gléwnych graczy,
w znacznej mierze przesadzajg wlasnie sonda-
ze, a zaraz potem sympatie polityczne’’. Tutaj
wchodzi w gre wlasnie bandwagon effect, ale
wsréd dziennikarzy — pisza i mowig oni o tych,
ktérych uwazajg za najbardziej wptywowych,
majacych najwigksze szanse na zwycigstwo
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w kolejnych wyborach. W ten sposéb bandwa-
gon jounralism prokuruje zjawisko sondazokra-
cji, ktérego zagrozenia stajg si¢ realne jak nigdy
dotad. Media eksponujac tzw. gléwnych graczy,
hermetyzujq status quo, stajac si¢ jednoczesnie
odbiciem sondazy (tak im si¢ przynajmniej zda-
je) oraz ich Zrédtem (co moze dla nich nie by¢
juz tak oczywiste). Odbiorcy przyzwyczajeni
w okresie miedzywyborczym do okreslonego
przez dziennikarzy — wspierajacych si¢ sonda-
zami — podzialu sceny politycznej, rozpatrujg
oddanie swoich gloséw w zblizajacych sie wy-
borach na partie reprezentowane w mediach. To
sprawia, iz caly system medialny, z najbardziej
opiniotwérczymi mediami na czele, wpada
w blgdne koto sondazokracji. Media, uwazajac,
ze zapraszaja do studia przedstawicieli polityki
z tzw. realnym poparciem politycznym wsréd
wyborcéw (sondaz), utwierdzaja zarazem ich
pozycje w przysztych badaniach opinii publicz-
nej (z ewentualnymi wahnigciami w gére lub
w dot3®).

Polityczny bandwagon

Jesli p6jdziemy dalej tym tropem, to okaze sig,
ze owe bledne kolo zatacza znacznie szersze
kregi, niz moze si¢ to wydawacé na pierwszy
rzut oka. Nalezaloby si¢ bowiem zastanowic
nad tym, jak bandwagon effect odzwierciedla
si¢ w swiecie polityki, w funkcjonowaniu cale-
go systemy partyjnego. Czy mozna réwniez
moéwié o politycznym bandwagon (bandwagon
politics)? Na czym miataby to polegac¢? Otéz,
wydaje si¢, iz popularno$¢ medialna sondazy
sprawia, iz sg one szczeg6lnie Sledzone przez
politykéw, ktérych media bardzo czgsto prosza
o ich komentowanie, ustosunkowanie si¢ do

35 T. Rosenstiel, Political Polling and the New Media Culture: A Case of More Being Less, ,,Public Opinion Qu-

arterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 698-715.

36 Tamze, s. 707. O zasadniczych cechach pack journalism — Zob. T. Crouse, The Boys on the Bus, New York

1973, passim.

370 tym, w jaki sposéb sondazowa agenda moze staé si¢ skuteczng technikg marketingowa w budowaniu po-

zadanego wizerunku polityka w ulegajacym badaniom opinii publicznej mediom, zob. B. W. Hardy, K. H. Jamie-
son, Can a Poll Affect Perception of Candidate Traits?, ,,Public Opinion Quarterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 725-743.

3 Opozycyjnym zjawiskiem do bandwagon journalism, ktére w kwestiach politycznych dotyczy badwagon
candidate (kandydata, ktéry wydaje si¢ mediom bardziej wspierany i przewidywany do zwyciestwa) jest zjawisko
losing-ground candidate (kandydata, ktéry wydaje si¢ mediom, iz jest coraz stabszy, cieszacy si¢ mniejsza popular-
noscig i prawdopodobnie polegnie w wyborach) — zob. T.E. Patterson, Out of order, New York 1994; J.L. Sabato,
Feeding Frenzy: How Attack Journalism Has Transfromed American Politics, New York 1991.
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nich. Jak pokazuja wyniki prezentowanego ba-
dania, mozna dzisiaj méwi¢ o argumentacji ad
diatribam, czyli z tacifiska argumentacji do ba-
dan naukowych, w tym wypadku tltumaczyliby-
Smy do sondazy. Wyniki badania opinii pu-
blicznej staly si¢ waznym punktem odniesienia
nie tylko dla kampanii wyborczej, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, dla okresu migdzy-
wyborczego (poprzedzajacego wybory), kiedy
wazg si¢ losy tego, jak zaplanowaé kampanieg,
pod czyim dowédztwem ja poprowadzi¢ itd.>°
Widac tez, ze wyniki sondazy stanowig rzeczy-
wistg przestanke do zmian w samych struktu-
rach partyjnych, czego dobrym przyktadem sg
zmiany w Sojuszu Lewicy Demokratycznej —
odejscie do Parlamentu Europejskiego Wojcie-
cha Olejniczaka i nastanie rzagdéw Grzegorza
Napieralskiego. Polityczny badwagon przeja-
wia si¢ réwniez w tym, iz politycy kopiujg za-
chowania, slogany, cale wizerunki tych, ktéry
przewodzg w sondazach opinii publicznej (naj-
wyrazniej wida¢ to w kampaniach samorzado-
wych, gdzie wielu kandydatéw na radnych sta-
ra si¢ wykorzysta¢ elementy wizerunku, albo
i cale wizerunki, politykéw szczebla centralne-
20). Warto wigc pamigtaé, iz kampania wybor-
cza stanowi tylko i wylacznie katalizator sche-
matéw i narracji juz rozpoczetych, m.in. na
podstawie sondazy prezentowanych w okresie
miedzywyborczym. Nie chodzi o to, by powie-
dzie¢, ze kampani¢ wyborcza wygrywa sie
przed jej rozpoczeciem, w okresie migdzywy-
borczym. Chodzi raczej o to, aby dostrzec wa-
ge przyzwyczajeni i wyobrazeni o polskiej sce-
nie politycznej en bloc, ktére sa ksztaltowane,
gléwnie za posrednictwem sondazy poparcia
politycznego, w umystach obywateli przez caty

3 J. Raciborski, Sondazokracja.

okres migdzywyborczy. Oprécz finansowania
partii parlamentarnych z budzetu paristwa, wia-
$nie ten aspekt jest podstawowy w utrzymywa-
niu w Polsce hermetycznego uktadu czterech
dominujacych partii politycznych — PO, PiS,
SLD i PSL. Media, elita polityczna i obywate-
le wtasnie przez wskazane zaklgte koto sonda-
zokracji sg przyczajeni (zniechgceni) do takiej,
a nie innej sceny politycznej, a to ma swoje
odbicie w zawartosci mediéw i catego dyskur-
su publicznego.

Sondazokracja nieunikniona

Z powyzszych refleksji wylania si¢ dosy¢ za-
trwazajaca wizja wszechogarniajacej dominacji
sondazokracji czynigcej wyniki badafi opinii
publicznej gléwnym punktem odniesienia dla
motywacji i dzialan mediéw, politykéw oraz
spoteczenstwa, a wiec wszystkich graczy pro-
cesu komunikacji politycznej. Niepokoi¢ moze
najbardziej fakt, iz sondaze nie sg wcale trakto-
wane jak trzymanie reki na pulsie spotecznych
oczekiwan, jak chcieli tego amerykanscy ojco-
wie badafi opinii publicznej. Wyniki sondazy
stanowig w znacznej mierze dziennikarski i po-
lityczny or¢z w budowaniu subiektywnej za-
wartosci dyskursu publicznego®. Stanowig le-
gitymizacj¢ pogladéw autora, interpretatora —
dziennikarza, publicysty, polityka (profesjonal-
nego nadawcy), a nawet jednego obywatela
wzgledem drugiego (profesjonalni odbiorcy).
Co gorsza, media raczej nie potrafig i moze tez
nie chcg przywolywaé wynikéw sondazy
w sposéb rzetelny (abstrahujemy w tym miej-
scu od samej nierzetelnosci niektérych agencji
i instytutéw badawczych)*!. To takze musi za-
trwazac. Jesli wezmie si¢ pod uwage réwniez

40 Dziennikarze naduzywajg sondazy w swoich osobliwych komentarzach, przez co deprecjonujg sondaze
w oczach samej opinii publicznej — L.R. Jacobs, R.Y. Shapiro, Polling Politics, Media, And Election Campaigns,
,,Public Opinion Quarterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 635-641. T. Rosenstiel, Political Polling..., s. 705 i n. Najwyra-
Zniejszym przyktadem naduzywania sondazy w celu zakamuflowania sympatii politycznych (stronniczosci) sg wy-
powiedzi Franka Luntza okrzyknigtego mianem kréla wsréd pseudo-ekspertéw, komentujacych rzeczywistos¢ po-
lityczng przez pryzmat wynikéw badai opinii publicznych — ,,pollster pandit” — Zob. D. Chinni, Why should we trust
this man? Frank Luntz is king of the pollster pundits, but don’t ask him where his numbers come from, Www.sa-
lon.com/news/politics/feature/2000/05/26/luntz [dostep: 8.02.2011]; J. F. Pontuso, Czy badania opinii publicznej
zagrazajq demokracji?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3/4, s. 25-41.

41 Zob. S.R. Gawiser, W.G. Evans, 20 Ouestions a Journalist Should Ask about Poll Results, 1994, National Co-
uncil on Public Polls, www.ncpp.org/qajsa.htm [dostep: 8.02.2011].
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zaprezentowane w przeprowadzonym badaniu
kategorie, pokazujace, w jakim celu, w jakim
charakterze oraz w jaki sposéb sg przedstawia-
ne wyniki badan opinii publicznej, to okaze sig,
ze mOwienie o demokracji sondazowej w kate-
goriach czysto hipotetycznych, przy réwnocze-
snym lekcewazeniu realnego, cho¢ negocjowa-
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nego wptywu mediéw na odbiorcéw, jest zwy-
czajnie nierozsadne i z badawczego punktu wi-
dzenia niezrozumiate. Warto wigc rozwazy¢
pomyst systematycznego monitoringu prezen-
tacji wynikow badan opinii publicznej w me-
diach obnazajacego nierzetelne praktyki.



‘IIII Bandwagon effect sila sondazokracji. Po co mediom sondaze
w okresie miedzywyborczym?

The bandwagon effect. Why do media need survey polls
during the inter-election period?
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STRESZCZENIE

Sondaze poparcia politycznego stanowig jeden z gtéwnych punktéw odniesienia nie tylko
w okresie kampanii wyborczej. Opiniotworcze media si¢gajg po wyniki badan opinii publicz-
nej rowniez w okresie migdzywyborczym. Artykut jest probg udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposéb i w jakim celu polskie dzienniki prestizowe cytujg na swoich famach wyni-
ki sondazy w okresie pozawyborczym. Z tej perspektywy pytania o zjawisko ,,sondazokracji”
zyskujg na znaczeniu, natomiast syndrom ,,owczego pedu” (ang. bandwagon effect) wcale nie
musi udzielac si¢ tylko wyborcom i tylko w kampanii wyborczej.

ABSTRACT

Public opinion polls of candidates are one of the main points of reference for media, not only
during the election campaign. Opinion-forming media look to public opinion poll results also
during the inter-election period. The articles attempts to answer the question as to how and why
do Polish prestigious dailies cite the results of opinion polls in the post-election period. From
this perspective the phenomenon of ,,surveycracy” gains meaning, with the bandwagon effect
affecting not only voters and not only during the election campaign.
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