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WSTEP

Pojecie projektu jest konstytutywne dla rozumienia Sartre’owskiej koncep-
cji wolnosci cztowieka. Czytelnik gtownego dzieta francuskiego filozofa, Bytu
i nicosci, z tatwos$cig dostrzeze, iz projekt jest jakoby dopelieniem sensu wol-
nosci na planie ,,ontologii fenomenologicznej” tegoz dzieta. Literatura przed-
miotu dostarcza jego kompleksowej, ,,kompletnej” krytyki, a $cislej — niekon-
sekwencji dualizmu antropologicznego, stanowigcego osnowe¢ Bytu i nicosci.
Zwraca mi¢dzy innymi szczeg6lng uwage na problem antynomii istnienia ,,abso-
lutnej” wolnosci cztowieka wobec istnienia absolutnego bytu. Mozemy tu mo-
wi¢ o sprzecznosci migdzy wolnoscig a logicznym prymatem determinujgcej
natury bytu, na ktéry zespalajg si¢ wszelkie warunki ludzkiej egzystencji zwane
przez Sartre’a ,,sytuacja”. Innymi stowy, sytuacja cztowieka jako faktycznos$c
jego bytu jest tym, od czego czlowiek nie moze by¢ wolny, a fakt jego wolno$ci
znosi si¢ sam. Sartre’owska formuta, ,,iz cztowiek jest projektem czlowieka”,
jest pewnym ‘katalizatorem’ owego problemu na gruncie antropologicznej onto-
logii Bytu i nicosci jako jej konsekwencja.

Jezeli cztowiek wedlug Sartre’a jest wolnoS$cig, to najpierw jest bytem wol-
nosci. Wolnos¢ jest przede wszystkim sensem bytu cztowieka jako auto-
referencyjnej $wiadomosci sensu, ktory konstruuje on przez poznanie znaczenia
swiata. Cztowiek komunikuje si¢ ze $wiatem, rozumie ten $wiat, bo jest mozli-
wos$cig rozumienia znaczenia. Gdy dorasta, poznaje i wie ,,cokolwiek” poprzez
samos$wiadomos$¢ jako $wiadomos$¢ niebycia $wiatem i Innymi. Samo to bycie
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swiadomosci jako niebycie §wiatem jest dla Sartre’a ontologiczng wolnoscia
od bytu. Jej sens — wtasnie ontologiczny — Sartre nazywa nico$ciag bytu, nicoécig
»fenomenalistyczng”, zrédlem sensu zerwania z wszelkim bytem, jego negacja
czy ,nicosciowaniem™, takze zrodlem wszelkiej ,,mozliwosci sensu”, ktora z an-
tropomorficznej koniecznos$ci nie moze by¢ immanentna bytowi, $wiatu. W tym
$wiecie cztowiek w swej jednosci psychosomatycznej jest ,,dziurg ontologiczng”.
I cho¢ Sartre przyznaje, ze ontyczna podstawa sensu bytu jest byt-w-sobie,
to istnieje on tylko dzieki wolnosci samo$wiadomosci — bytowi-dla-siebie.

Jedno$¢ polega na samym w sobie zyciu cztowieka, natomiast rozumienie
tego zycia na byciu po trosze dla-siebie i w-sobie, przy czym w zadnym mo-
mencie nie sg one tozsame. Wynika to z samej mozliwosci jakiego$ rozumienia
swojego zycia, inaczej: z wolnego projektowania ,,fakultatywnego” rozumienia
zycia wobec zastanego (ciggle) zycia w-sobie — bytu czlowieka. I tak projektuja-
ce dla-siebie (samo$wiadomos¢) nie jest tym, czym jest — W-sobie, poniewaz
nieustannie transcenduje swg bytowa faktycznos$¢ przez samg samo§wiadomos$¢
wlasnego zycia. Mowigce jezykiem Heideggera, czlowiek wyprzedza samego
siebie’. Dzieje sie tak dlatego, ze czlowiek jest czasowym sposobem bycia
w deseniu bytu, ktéry po prostu (tylko) jest (teraz). Swiadomos¢ (przezywania)
czasu, jak gdyby czas byt identyczny z cztowiekiem®, to nic innego jak ontolo-
giczna wolno$¢, negujaca byt, gdyz ,,nie jest”. Samoswiadomo$¢ (wolnosc)
to projekcja bytu w przysztos¢, ktora porzuca przesztos¢ — faktycznosé (byt-w-
-sobie), na przyktad wszelkie fenomeny takie jak: charakter, osobowos$¢, zdro-
wie czy relacje z innymi, wartosci etc. Sartre’owi chodzi o to, ze sg one kazdo-
razowo wybierane w procesie $wiadomego zycia, a i taka supozycja petryfikuje
cztowieka w byt. To znaczy w sens jego bytu jako bytu.

Niewatpliwie czlowiek nie zrywa ze swoim bytem, przeszloécig w petni. Jest
nig na sposob niebycia nig. Gdyby sens bytu cztowicka zamykat sie, jak twierdzi
Sartre, w opisie biologii, neurofizjologii i socjologii, redukcjonizm 6w zredu-
kowalby cztowieka do automatu, ktory nie mialby o sobie zadnej wiedzy — ni-
czego by nie rozumiat, nie bedac intencjonalng konstytucja wszelakiego sensu.

! Realnos¢, jaka Sartre przypisuje nicosci, M. Kowalska wprost okresla realnoscia metafi-
zyczna, ktora nie jest jedynie sensem, zjawiskiem, lecz: ,,metafizyczng istota aktow $wiado-
mych, jako ich realna «zawarto§¢», jako sposob istnienia”. Por. M. Kowalska, W poszukiwa-
niu straconej syntezy. J.P. Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia, Warszawa 1997,
S. 39. W innym miejscu za$§ autorka pisze, ze nico$¢ nie jest tym samym co obiektywno$é
bytu-w-sobie, rozumiana jako ontyczna realno$¢ — niezalezna od $wiadomosci. Por. Eadem,
Jean-Paul Sartre: problem nicosci, , Biatystok 1991, s. 113. Rozwazajac oba tropy interpreta-
cji, obiektywnos$¢ nico$ci mozemy uznaé za obiektywnos$¢ ontologiczna (jako sposob bycia
$wiadomosci) w tym znaczeniu, iz jest to ludzka obiektywnos$¢ swiadomosci (subiektywnosci)
jako zrodta wszelkich sensow. Zatem ,,nico$¢” jest tu warunkiem mozliwosci sensu tego,
€O W ogole obiektywne.

2 70b. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 425-436.

3 Por. L. Kolakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, [w:] Filozofia egzystencjal-
na, red. L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 16.
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A jednak sens jest mozliwy dzigki ,,ubytowieniu” cztowieka, dzieki faktycznosci
w ktorg jego $wiadomos¢ zostata ,,wrzucona” i ktora w jaki§ sposob jest, ale to
.jest” nalezy rozumie¢ inaczej, jako zdolno$é, potencjalnos¢ i wybdr, czyli to,
co ontologia neguje jako ,,jest”. Swiadomo$¢é dopiero ,,ma by¢”, bo jest mozli-
woscia bytu. Warunki narodzenia, socjalizacji, geny etc., to wszystko, co jest
i jest w-sobie i to, czym jest, jest przeszto$cig i nie moze nie mie¢ istotnego
wplywu na dzialanie wolnosci. Lecz czy te warunki jako sytuacja czlowieka,
czy tez po prostu ,,Swiatowo$¢”, wykluczaja sama wolno$¢? V. Frankl wskazy-
wal, ze cho¢ warunki te majg istotny wptyw na ludzkg wolnos¢, to nie sa abso-
lutnymi determinantami; stanowig ,,energi¢” (jak np. popedy) wolnosci i poczu-
cia sensu, czynig cztowieka zdolnym do rozumienia i samotworzenia swojego
fakultatywnego zycia®, cztowiek je ,.po to wykorzystuje”. Podobnie Sartre, uzna-
je je za warunki mozliwosci realizacji wolnosci.

Sytuacja zostaje pojeta przez cztowieka jako zastana, gdy refleksja obejmie
fakt, iz sytuacyjno$¢ bytu ludzkiego jako sens jest jego $wiadomoscia sytuacji.
Swiat determinujacy charakter ludzkich mozliwosci przez jawiaca mu si¢ do-
tychczasowg okre§lono$¢ sensu zostawia przestrzen na wolnos$¢ tych mozliwos$ci
— wolnos$¢ do (tych) sytuacji. Sytuacja cztowieka jest wszakze ograniczona,
dla Sartre’a nie ma nieograniczonej wolnosci. Swiadomos¢ sytuacyjnego projek-
towania, na przyktad z uwagi na bycie ograniczonym przez inne wolnosci,
nie niweluje ontologicznej $wiadomosci cztowieka, ktorg jest pewna niezbywal-
no$¢ faktu, iz cztowiek ma by¢, dopodki jest. Skonczone mozliwosci cztowieka
podlegaja wolnej ,.interpretacji””®: skoro ,,mam by¢”, zawsze moge siebie i ,,co§”
zmieni¢, ta mozliwos¢ jest pewna koniecznos$cia, na ktérg cztowiek jest skazany
— jakze zwulgaryzowana to mys$l na gruncie Sartre’owskiego egzystencjalizmu.
Tak jak nie moge si¢ nie komunikowaé, nie moge nie ,,projektowac”.

CZLOWIEK JAKO PROJEKT

Fakt, iz cztowiek ,,ma by¢” cztowiekiem, oznacza, ze jego wolnos¢ wyka-
zuje pewien margines, zgodnie z ktérym jest on zdolny do bycia jakim$ czto-
wickiem. J. Ortega y Gasset pisat® o czlowieku, ktory istnieje jako faciendum,
jako istnienie ,,do uczynienia”, ,,zrobienia”. Sartre tymczasem — z pewnym po-
dobienstwem — wskazywal, iz ontologiczna wolno$¢ czlowieka ma go uczynié
cztowiekiem i dlatego jest ona projektem. Dla Sartre’a pojecie projektu jest
izomorficzne z sensem wolnos$ci cztowieka, jednak méwigc nieco eufemistycz-

4 Por. V. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1976, s. 94-97.

® Por. B. Buchan, Situated consciousness or consciousness of situation? Autonomy and anta-
gonism in Jean-Paul Sartre’s ,, Being and nothingless”, “History of European Ideas” Vol. 22,
No. 3 (1996), s. 198-200.

®J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum. P. Niklewicz, H. Woznia-

kowski, Warszawa 1982, s. 36.
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nie, jest ono tozsame z sensem tego, jak wolnos¢ cztowieka ,,dziata”. Wszystkie
wybory, jakie podejmuje egzystencja, poczagwszy od afektywnych decyzji, ,,ru-
chow” $wiadomosci, pragnien, a skonczywszy na refleksyjnych aktach wolno$ci
jako woli, odsytaja do projektu cztowieka. Na projekt cztowieka sktada si¢ wie-
lo$¢ konkretnych wyborow, ktore manifestuja jakis zrodtowy czy tez pierwotny
wybér cztowieka, dalej zwany przez Sartre’a wilasnie projektem podstawowym
— egzystencjalnym.

Kazde dziatanie swiadomos$ci wlasciwie nie rézni si¢ od istnienia samo-
swiadomosci zwanej przez Sartre’a wolnoscig ontologiczng. To samo dziatanie
w wymiarze konkretnych czynow cztowieka w $wiecie ,,odstania” dwa jedno-
czesne aspekty egzystencji, ktore poszczegdlnym wyborom nadajg sens. Chodzi
o projekt egzystencjalny cztowieka jako projekt jego samego i §wiata, bedacy
idealnym celem i1 dazeniem — realizacjg owego celu, ktory jest ostateczny i nie re-
dukuje si¢ do zadnego innego celu. Ma to oznaczaé¢, wedlug Sartre, jednos¢
struktur pobudki, motywu, celu i dzialania jako wybor podstawowy, w swym
sensie nierdznigcy si¢ od istnienia samoswiadomosci. Jak pisat:

Odkad istnieje motyw i pobudka, czyli waloryzacja rzeczy i struktur $wiata, ist-
nieje juz uktad celow i — w konsekwencji — wybdr. Dziata on tylko z posiadang
przez nas $wiadomoscig samych siebie. Ta §wiadomos¢, wiemy to, moglaby by¢
jedynie niepozycyjna: jest ona §wiadomoscig-nas, poniewaz nie odrdznia si¢ od na-
szego bytu. I tak jak nasz byt jest doktadnie naszym pierwotnym wyborem, §wia-
domosé wyboru jest tozsama z jego $wiadomoscia, ktora mamy’.

Innymi stowy, wybor 1 §wiadomos¢ sg tym samym. Nalezy bowiem by¢ $wia-
domym, aby wybiera¢, i nalezy wybiera¢, aby by¢ swiadomym.

Zrédtowy projekt wzgledem wszelkich aktow wolnosci cztowieka nie ma
charakteru genetycznego. Nie jest tak, ze w jakiej$§ abstrakcyjnej postaci czlo-
wiek realizuje projekt bedacy aprioryczng idea, zewngtrzng determinantg lub
gleboka nieswiadomoscia. Gdyby tak bylo, istnienie czlowieka jako projektu
pojmowaliby$my esencjalnie. Wszelkie wybory, dalej dzialanie oraz $wiado-
mos¢ afektywna wyczerpujg si¢ w znaczeniu projektu podstawowego, nie posia-
dajac w nim przyczyny jako takiej, a bedac z nim w relacji manifestacji, symbo-
lizowania czy wyrazania . Przez konkretng $wiadomos$¢ projekt — wybor zasad-
niczy — w ogodle moze si¢ nam ,,przejawic¢”, nie wylaczajac w tym naszej §wia-
domosci jakichkolwiek uczu¢ i emocji’.

" J.P. Sartre, Byt i nicos¢, thum. J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abramciow, R. Ryzinski, P. Mato-
chleb, red. T. Macios, Krakow 2007, s. 565.

8 por. A. Iskra-Paczkowska, Antynomie sartre’owskiej koncepcji egzystencji autentycznej, Ka-
towice 2008, s. 106-111.

® Nie ma zadnej roznicy: pragna¢ kochaé i kochaé¢ sg jednym, poniewaz kocha¢, to wybraé
siebie kochajacego i majacego swiadomos¢ kochania”. J.P. Sartre, op. cit., s. 566
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Dla Sartre’a to nic innego, jak wniosek opisu samoswiadomosci, ktora dziata
jako istnienie wolne. Wolno$¢ nie moze by¢ wyltacznie ontologicznym zerwa-
niem z bytem, lecz ma by¢ przy tym réwnoczesnie wyborem (wyborami) prak-
tycznym, empirycznym (dziatajacym). Sens wolno$ci dziatajacej oddaje projekt
egzystencjalny, gdyz: ,Dla-siebie jest bytem, w ktorym byt, o ktorym mowa,
znajduje si¢ w swoim bycie w formie projektu istnienia™®. Cztowiek jest projek-
tem, poniewaz ,,ma byc¢”, jest §wiadomoS$cia czasowa. Znaczenie projektu jest
znaczeniem wolnoéci w sensie kierunku jej dziatania wyznaczanym w sposob
ciggly przez elementarne wybory cztowieka. Jest to zwigzane w jakiej$ mierze
z tym, ze 6w kazdy wybor zapoczatkowuje dziatanie zmierzajace do realizacji
celu, ktory odsyta do celu, po ktorym nie ma juz regresu. Swobodny projekt
tym samym ,,decyduje” o ksztalcie dziatania w ramach pewnej faktyczno$ci
cztowieka — sytuacji, ktorej nadaje takie, a nie inne znaczenie. Sprobujemy opi-
sa¢, w jaki sposob projekt cztowieka jest ,,motywotworczym” sensem dziatania
wolnosci lub po prostu jak dziala wolnos$¢ cztowieka wedlug Sartre’a.

Podstawowa manifestacjg dziatania wolnosci ludzkiej jest czyn. Pojecie
czynu zasadza si¢ na intencjonalnym sposobie bycia samo$wiadomosci. Daje si¢
uchwyci¢ wilasciwie wytacznie w zwigzku z wolicjonalng §wiadomoscia tego,
co w mozliwos$ciach cztowieka ,,jest do uczynienia”, np. zmiana ksztattu stanu
rzeczy przez postuzenie si¢ odpowiednimi srodkami, majaca na uwadze pewien
cel. Tym samym mozemy powiedzie¢ potocznie, iz kto§ popehit czyn wtedy,
gdy zachowat sie intencjonalnie (,,wiedzaC”, co czyni) w kierunku realizacji ja-
kiego$ zamierzonego uprzednio projektu i zarazem konstytutywnie dlan. ,,Dzia-
fanie zaktada jako swoj warunek konieczny rozpoznanie tego, co pozadane,
czyli przedmiotowego braku albo nawet bytu zaprzeczonego we wlasnej struktu-
rze”''. Czyn wymaga, zdaniem Sartre’a, ,,nicosciujacego” zerwania z bytem, po-
niewaz za swoj cel, a wiec warunek dziatania, bierze co$, co wprost nie pocho-
dzi ze stanu wczesniejszego, tudziez przesziosci. Czlowiek, aby dziala¢, musi
obra¢ cel — przyszto$¢, pewien nieistniejacy stan rzeczy. Przy czym zaden stan
faktyczny bytu nie moze determinowaé $wiadomosci, aby taki, a nie inny cel
zostat wyznaczony.

Cel czynu nie moze rézni¢ si¢ zatem od jego pobudki. Czyn bylby czynem
bez pobudki, gdyby ujmowac go jako pozbawiony intencji, a wiec ,,nienakiero-
wany na” wybrany cel, co nigdy nie zachodzi. Pobudka zawsze bedzie znaj-
dowac¢ sie na horyzoncie celu — przysztosci. W tym znaczeniu czlowiek mniej
badz bardziej refleksyjnie konstytuuje sens pobudki. Lokuje go dla przyktadu
W psychosomatycznym stanie rzeczy swojej przesziosci, ktory ma naturg bytu-
-w-sobie, lub w motywach obranych celow, zawsze jednak, wedlug Sartre’a,
W jednosci celu i pobudki (motywow), co odpowiada sensowi dziatania ludzkiej
wolnosci.

10 1hidem, s. 620.
1 1bidem, s. 534.
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Cho¢ struktura dziatania cztowieka pozwala wyr6zni¢ momenty pobudek,
czynoéw i celow, nie da si¢, zdaniem Sartre’a, wskaza¢ podstawowego wyboru
cztowieka, ktory stanowitby o jego wolnosci. Ciaglos¢ dziatania czy wybory ,,nie-
ustanne”, pokrywajace si¢ z samym dzialaniem, mogg stwarza¢ pozory determi-
nistycznej ,,natury” cztowieka. Taka wizja uznaje fakty psychiczne (znowu byt-
-W-Sobie) za wystarczajace determinanty, jakoSciowo przektadajace si¢ na po-
dejmowanie konkretnych decyzji, dziatanie. Sartre w Bycie i nicosci, przyjawszy
samos$wiadomos¢, ktora jest ,,oddzielona nicoscia” od siebie i bytu, kategorycz-
nie odrzuca taki poglad. Wtasciwie mozna by rzec, iz jego filozofia w tym miej-
scu po prostu odrzuca wszelki monistyczno-naukowy $wiatopoglad dotyczacy
pytania, kim jest czlowiek w sposob definitywny. Jakikolwiek mechanistyczny
pryzmat ujmowania cztowieka bedzie, zdaniem Sartre’a, dobrg moneta na rzecz
uznania, ze wolno$¢ cztowieka jest pelng spontaniczno$cig cogito (prerefleksyj-
nego) — swiadomosci irreﬂeksy;nej, gdyz ta ,,spontaniczno$¢ wyzwala samg Siebie
poprzez wewngtrzng negacj ¢

Podobnie rzecz ma si¢ z tak zwang wolnoscia woli cztowieka. Takze wola
jest negacja bytu 1 samej siebie jako refleksji nad chceniem tego, co nig nie jest.
Ludzka wola jest fenomenem wtornym, jawi si¢ jako Swiadoma, podjeta po na-
mysle decyzja, ktéra odnosi si¢ do okreslonych celéw. Sama w sobie jednak
tych celow nie tworzy. Jest zaledwie sposobem bycia wobec nich, postanowie-
niem dgzenia do celow poprzez swiadome, poddane pomyslunkowi dziatanie.

To wybér celu jest zasadniczym momentem dzialania wolnosci, ktéry
W pelni nie ujawnia si¢ w zadnym z mozliwych do wyroznienia fragmentow
dziatania wolnosci. Realizacja czynu ze wzgledu na motyw i pobudke (z osob-
na) nie oddaje tego, w jaki sposéb zrodtowo wolnos¢ cztowieka dokonuje wybo-
ru celu. Tylko pojecie tych trzech elementéw dzialania w jedno$ci samego ist-
nienia bytu ludzkiego jako wolno$ci, wedlug Sartre’a, moze odstoni¢ charakter
dziatania czlowieka. ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze motyw, pobudka i cel sg trzema
terminami nierozerwalnymi, zwigzanymi z erupcja $wiadomosci zywej i wolnej,
ktora projektuje siebie wobec swoich mozliwosci i definiuje siebie”. Dzieje sie
tak dlatego, ze cztowiek w sensie swojego bycia nie rozni si¢ niczym od swego
wyboru zasadniczego — projektu. Sam jest wyborem, a dzialanie w calosciowe;j
formie kompleksu zdarzen i fenomendéw odzwierciedla 6w wybor, aczkolwiek
negatywna struktura §wiadomos$ci nie pozwala na utozsamienie si¢ z ktdérym-
kolwiek z momentéw dziatania. Pobudki, motywy, cele przeszie i obecne oraz
przyszte motywy i cele organizujg si¢ w ,,nierozerwalng” cato$¢, jaka jest istnie-
nie cztowieka jako wolnosci, dzigki ktorej powyzsze si¢ wylaniaja, lecz ono sa-
mo si¢ w nich nie wyczerpuje.

12 1hidem, s. 545.
13 1bidem, s. 551.
14 por. ibidem, 552.

50



O Jeana Paula Sartre’a projekcie cztowieka w sytuacji

Mozemy przy tym powiedzie¢, ze czlowiek, jezeli ,jest” jakim$ czynem
lub motywem dla siebie, to tylko w takim sensie, w jakim ten czyn jest stale
odnawianym, zalozonym przez wolno$¢ cztowieka projektem, o ile jest bez-
wzglednym wyborem jego samego w §wiecie i1 konstruowaniem znaczenia §wia-
ta, ktory swiadomos¢ napotyka. Sartre zdawat si¢ pisac, iz na tym polega przy-
mus wolnosci. Wybdr, czyli projekt, jest koniecznym sposobem bycia cztowie-
ka i wynika z jego czasowosci, z faktu egzystencjalnego, iz ,,ma wybrac¢”, ma si¢
»uprzesztosciowi¢” i ma to czyni¢ nieustannie, poki istnieje swiadomie. W tym
znaczeniu wybor jako projekt jest absolutny, lecz ,,WraZliwy”1

Przede wszystkim wybor jako projekt moze by¢é wyrazony wylacznie
w faktycznosci ludzkiego bytu i na te warunki bytu wybdr podstawowy jest
wladnie wrazliwy. Sartre nazywa je sytuacjg ludzkiego bytu. Owa sytuacja pole-
ga na tym, ze wszelkie warunki faktyczno$ci egzystencji nie moga nie miec
wplywu na wolno$¢ czlowieka, lecz nie niweczg absolutnej mozliwo$ci wybo-
ru. Sytuacja cztowieka wyznacza pewne mozliwosci, ktore cztowiek ,,odnajdu-
je” w swiecie. Projekt podejmowany jest mimo wszystko w deseniu tych moz-
liwosci i dzigki nim, ale w takim znaczeniu, ze wybor dokonuje si¢ jakby ,,sam”,
o$wietlajac znaczeniem te mozliwosci i stajgc si¢ poprzez to motywem zasadni-
czym dla innych wybordéw i dziatan, ktore w Swietle pierwotnego zyskujg wilas-
ciwy sens. Tak wiec wybor konkretnego projektu ma charakter arbitralny, jed-
nak zawezony do pewnych mozliwosci cztowieka w §wiecie.

W istocie gdyby projekt nie byt ,,ograniczony” jakimi§ mozliwo$ciami,
w ogoble nie moglibySmy o nim méwi¢ albo wrgcz nie miatby mozliwosci zaj-
$cia. W tym sensie wolno$¢ cztowieka nie jest (pozornie) absolutna, bo odnajdu-
je granice w Innym i odnajduje je wraz z narodzeniem si¢ ,,gdzies” w §wiecie —
jest, mowiac wprost, umiejscowiona. Paradoksalnie, tylko dzigki granicom wol-
nosci mozemy odnalez¢ jej zasadniczy sens w wyborze jakiego$ projektu.
Bez pewnych faktycznych mozliwosci nie datoby si¢ w ogole wybieraé, bowiem
nie byloby czego afirmowac lub negowac: nie byloby zadnego wyboru. Jednak
wybor ma miejsce, poniewaz cztowiek ,,ma” migdzy czym wybiera¢ i w tym
nie ma juz zadnego oparcia. Nie ma on nigdy jednej badz dwoch mozliwosci
wyboru w badz co badZz pewnym ograniczeniu. Jego wybor jest motywotworczy,
co czyni go W pewnym sensie wyborem absurdalnym™.

> Por. ibidem, s. 568.

16 W ten sposob wolno¢ nie jest czystym i prostym przypadkiem, ktéry zwraca si¢ do swo-
jego bytu, by poja¢ go w $wietle swojego celu, jest stale ucieczka od przypadku, jest uwe-
wnetrznieniem, nicosciowaniem i subiektywizacja przypadku, ktory w ten sposdb przeksztal-
cony przechodzi w catosci w dobrowolno$¢ wyboru”. Ibidem, s. 584.

51



Mikotaj Lewicki

SYTUACJA WOLNOSCI CZEOWIEKA

Jak zauwazyt W. Gromczynski, wolnos$¢, ktora nie realizuje si¢ jako pro-
jekt bytu, realnej rzecz7ywistos'ci zastanej przez czlowieka, nie rdzni si¢ niczym
od sennego marzenia*’. Innymi stowy, wyznaczenie sobie jakiego$ celu przez
cztowieka moze si¢ odbywaé wylgcznie w pewnym residuum egzystencji, kto-
rym jest $wiat. Aby realizacja jakiego$ celu mogta si¢ zisci¢, samo zamierzenie
musi si¢ catkowicie odroznia¢ od ostatecznego wyniku dziatania. W innym przy-
padku cztowiek bylby skazany na oglad $§wiata, ktory zmienialtby si¢ stosownie
do zmian jego $wiadomosci. Dla Sartre’a zasadna jest argumentacja, iz wolno$§¢
jest usytuowana w $wiecie, ktory ogranicza czg$¢ mozliwosci cztowieka, ale zaw-
Sze Wyznacza poprzez to pewien zbior mozliwosci, ktore sg w jego zasiegu. Fak-
tycznosc, jaka jest byt Swiata, generuje z reguly jakis wspotczynnik oporu, jed-
nakze to, jakie on ma znaczenie, zalezy od aktywnosci intencjonalno-konstytu-
tywnej $wiadomosci. Nie sam fakt dokonania czynu jako realizacji celu manife-
stuje wolnos$¢ cztowieka, lecz mozliwo$¢ dokonania wyboru w §wiecie znacza-
cym, z ktéorym czlowiek si¢ komunikuje.

Jednym z probleméw sytuacji wolnosci jest pytanie, czy cztowiek nadaje
warunkom swej egzystencji wreez ,,frywolne”, catkowicie subiektywne znacze-
nie, co moze by¢ sprzeczne z potocznym ludzkim doswiadczeniem. Tego rodza-
ju watpliwo$¢ ujmuje cztowieka jako pewnego rodzaju tabula rasa, zawsze
zdolng do zerwania z ciagtoscig swej kondycji psychofizycznej, wynikajgcej
z rozwoju $wiadomosci w okreslonych warunkach itd. Sartre jest w zwigzku
z tym przekonany, ze mimo tych (tak czy inaczej) ontycznych warunkoéw czto-
wiek na pewnym stopniu refleksyjnosci jest do tego absolutnie zdolny. Wyni-
ka to z ontologicznej koncepcji wolno$ci. Samo jej istnienie jest dziataniem
i ,erupcja” znaczenia w $wiecie. Jednak konstruowanie znaczenia $wiata przez
cztowieka w formie ograniczonych mozliwosci jest komunikacjg ze $§wiatem zna-
czacym, ktorego cztowiek zdazyt si¢ ,,nauczy¢”. Stad wiedza jest §wiadomoscia
dziatania lub inaczej: wiedzie¢ znaczy dzialaé. Nietrudno zatem utozsamic¢ wie-
dze z refleksjg nad tym, ,,co w ogdle wiem”. Takie zreszta, jak sadzimy, sg in-
tencje Sartre’a. Aby wolno$¢ byta autentycznym wyborem, musi si¢ sama soba
zaja¢ w sposob refleksyjny®,

CzymS$ naturalnym jest, jak sadzimy, to, ze cztowiek ze swag §wiadomoscig
siebie ma ,,pami¢¢ bytu” i zdolno$¢ do bycia cztowiekiem, ktorego zawsze
W jakiej$ mierze moze wybrac. Sartre nie analizuje konkretnego wptywu $rodo-
wiska 1 warunkow rozwoju §wiadomosci na stopien ich determinacji wzgledem
wyboréw ludzkich, a w szczegolnosci projektu zasadniczego. W jego mniema-
niu cztowiek nigdy nie jest pelng zgoda (lub komplementarnie petng negacja)

Y Por. W. Gromezynski, Czlowiek, $wiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969,
s. 117-118. Zob. J.P. Sartre, op. cit., s. 586-588.
*® Por. ibidem, s. 590-596.
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wobec bytu, rzeczy i ludzi, ktérzy stanowia o jego zmiennej, a zarazem trwatlej
sytuacji. Cztowiek jest zawsze jaka$ znaczaca odpowiedzig na byt, a jego wol-
nos¢ jest mozliwoscig odpowiedzi negatywnej badz afirmacyjnej. To sprawia,
ze nie mozemy uznawac jednoznacznego wptywu ksztaltu §wiata na ,ksztalt”
cztowieka. Jezeli w ogoéle Sartre przystatby na tego rodzaju jakoSciowe, obiek-
tywne w petni oddziatywanie, to jedynie pod pozorem tego, ze cztowiek wspot-
ksztaltuje si¢ z drugim cztowiekiem lub Ze cztowiek uczy czlowieka by¢
w $wiecie (kazda odmowa czy afirmacja bytu ma charakter komunikacyjny,
ma sens dzigki Innemu), albo jeszcze inaczej: ze cztowiek ksztattuje sie wraz
ze $wiatem rownolegle, symultanicznie, odstaniajgc/konstruujac jego znaczenie,
ktore zarazem zadaje cztowiekowi pewne mozliwosci posrod innych, ktore do-
stownie ,,frywolnie” wytwarza w §wiecie.

Wynika to z sytuacji. Cztowiek w swym istnieniu zostaje ,,wrzucony”
w $wiat. Kazda §wiadomo$¢ pojawia si¢, wedlug Sartre’a, jako juz zaangazowa-
na w $§wiat znaczacy, bedacy nosnikiem pewnych warto$ci. Fundamentalna
w Sartre’owskim opisie bytu cztowieka dyferencja, ktéra wskazuje na ontolo-
giczng ,,szczeling bytu”, wskazuje na co najmniej dwa rozumienia tej samej
wolnosci: po pierwsze, wolnosci prerefleksyjnego cogito jako negatywnej, po-
zadliwej spontanicznoéci dziatania, wynikajacej z ,,pustej” samoswiadomosci,
oraz po drugie, wolnosci ,,dobrowolnej” jako refleksyjnego wyboru projektu
i odpowiedzialnosci za 6w wybor. Aspekt drugi ujawnia, iz ,,szczelina bytu”,
jaka jest czlowiek, pozwala mu na postawe apodyktycznie dyktujacg znaczenie
jego sytuacji. Wtedy kazda granica wolnosci (jak i sktadowa pozorna determi-
nacja) staje si¢ rozpoznaniem i uznaniem znaczenia granicy jako mojej mozli-
wosci sytuacji. W tym znaczeniu jezeli uznaliSmy czlowieka Sartre’a za wolne-
go, to w refleksji cztowiek ten dopiero wolny si¢ staje, afirmujgc zalezno$¢ sen-
su sytuacji od siebie. Dlatego, jak pisat Sartre: ,,Wolno$¢ musi decydowaé
0 swoim byciu jako byciu czym$§ wolnym, to znaczy musi by¢ nie tylko wybo-
rem pewnego celu, ale rowniez wyborem siebie samej jako wolnosci™*®

DYSTANS CZEOWIEKA A OPOR SWIATA

Jezeli cztowiek ,,wybiera” siebie jako wolnego, jego wolnos¢, mowiac me-
taforycznie, umiejscawia si¢ wobec bytu ,,w oddali”. Bez wzgledu na ogranicze-
nie sytuacyjne jego egzystencja znajduje si¢ w dystansie do wszelkich (z niere-
fleksyjnego punktu widzenia) determinujacych ja czynmkow Swiata otaczajqce—
go. Ow dystans $wiadomosci do bytu jest zarazem ,.zerowy” i nieskoficzony?

Z Jednej strony sw1ad0mosc Jest nlemal zupetnie uw1k1ana w Swiat. Wynlka to

' Ibidem, s. 590.
20 por, W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972.
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w zadane jej (,,narzucone”) znaczenie sytuacji lub takze z bezsilnosci oddziaty-
wania, popadni¢cia w kwietyzm wolnosci, ktéra ,,nie wierzy” w realng zmiang
$wiata wedle pewnych mozliwo$ci. Natomiast z drugiej strony istnienie wolno-
$ci jest niejako istnieniem fakultatywnym wobec wolnosci wyboru niewybrane-
go. Czlowiek, zwracajac si¢ ku niewykorzystanym mozliwo$ciom, rozjasnia —
jak pisat Sartre — petni¢ bytu i swojg relacj¢ don, co innymi stowy umiejscawia
go posrod $wiata®.

Wolno$¢ w ujeciu Sartre’a jest ,,r6znym dystansem”, a wybor wlasnej wol-
nosci nie rézni si¢ od samoswiadomosci jako struktury bytu ludzkiego. Jedna-
kowoz refleksja (pewne ,,wyzsze” stadium $wiadomosci) nad nasza wolnoscia
rzutuje na sposob naszego bycia-w-$wiecie. Dziatanie (refleksyjne) sprawia,
ze moge by¢ ,nieskonczenie odlegly” od mojej sytuacji. Moge manifestowac
swa wolno$¢ wlasnie empirycznie i praktycznie. Kazdej rzeczywistosci, kto-
ra ,,napiera na mnie”, moge powiedzie¢ ,,nie”. W tym sensie jestem w statym
(mozliwym) negatywnym, ,,uwalniajgcym si¢” stosunku i dystansie do $wiata.
Nie ma takiej sytuacji, ktéra mi nie pozostawia wolnosci dgzenia to takiego
czy innego celu (negacji). Sytuacja o tyle warunkuje wolno$¢ cztowieka, o ile ist-
nieje po to, by cztowieka paradoksalnie nie przymuszac.

Zarazem jednak, gdy afirmuje swa wolno$¢ sytuacyjng i na horyzoncie ogra-
niczen wybieram projekt bycia, nigdy nie mowie absolutnego ,,tak”. We wlasnej
refleksji niejako neguj¢ siebie, pozostawiajac weigz mozliwos¢ wyboru, co jest
emanacjg struktury $wiadomosci. Natomiast im bardziej mam (refleksyjng)
tego $wiadomos$¢, tym ,,lepiej”, bardziej adekwatnie rozumiem, czym jest moje
bycie-w-$wiecie i czym jest 6w $wiat. Sartre’owi chodzi o to, ze wWowczas
,,10, co dane, jest po prostu czystg przygodnoscig, ktorg wolnos¢ stara si¢ w prak-
tyce zakwestionowaé, czynigc si¢ wyborem™??. W tym znaczeniu im ,,bardziej
relatywnie” wybieram swg wolno$¢, tym bardziej swiat jawi mi si¢ jako przy-
padkowy z punktu widzenia mojej autonomii wzgledem sytuacji. Wtedy tez owa
sytuacja jawi mi si¢ jako zasadniczo moja. Z tego wzgledu, zdaniem Sartre’a,
podejmowanie podstawowego wyboru jest paradoksalng negatywna zgoda
na swiat, w ktory zostalem rzucony. Jakby §wiadomie uznajg, ze faktyczno$é
jako niezbywalne datum, z ktérego wyrastam, nie jest ani przyczyna mojej wol-
nosci, ani jej racjg, ani uzasadnieniem, datum to jest przypadkowe. Jest jedynie
moja przeszloscia i ,.ciatem jako pewnym punktem widzenia”®, a wicc tym,
co w-sobie, istota, do ktorej si¢ odnosze. A odnosze¢ si¢ tak samo jak do bytu,
ktory wykorzystuje w dziataniu, czyli porgcznie i instrumentalnie, co wszakze
nie wyklucza autotelicznos$ci.

2L J.p. Sartre, op. cit., 5. 592.
22 1bidem, s. 593.
2 |bidem, s. 605.
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Wspotczynnik oporu rzeczy $wiata w sytuacji powziecia przez $wiado-
mos¢ jakiego$ wyboru (projektu) jest modulowany przez 6w wybor. Rzeczy sg
dla czlowieka przystepne lub nie, ,,przyjazne lub wrogie”, bedg stanowié
dla niego przeszkode badz ulatwienie w zaleznosci od projektu jego samego.
Przyktadowo dla alpinisty — jak pisat Sartre — skata bedzie Zrodtem zachwytu,
ale tez moze by¢ bolaczky. Byt $§wiata ma charakter neutralny, sam w sobie
po prostu jest. Opdr bytu nie jest immanentny owemu bytowi, jest raczej cechg
akcydentalng, ktora zalezy od mojego warto§ciowania. Charakter oporu bytu
odzwierciedla sposob, w jaki jestem w $wiecie, to znaczy jakie cele przed soba
stawiam. Nie chodzi jednak o to, czy projekt udaje si¢ zrealizowaé, czy nie,
ale czy biore na siebie wolno$¢ tworzenia. Czy w dramatycznych momentach
trwania egzystencji nie zawiodg¢, czy trudna sytuacja bedzie dla mnie raczej
pozorem, w ktorym odnajde si¢ jako masochista badz od ktérego bede uciekat
(eskapizm), a moze bedzie motywem do walki? Czy w koncu, cierpigc, bede
,chcial” cierpieé, czy tez bede robit ,,wszystko”, coO w mojej mocy, by unices-
twi¢ zrodlo cierpienia (wszystkich ludzi)? Rozumienie wlasnej wolno$ci nie-
koniecznie be¢dzie dawato odpowiedzi, jednak — jak chce Sartre — pozwala ono
na $wiadome, autonomiczne stanowisko wobec $wiata, wolne bycie-w-§wiecie.
»1 W ten sposob zaczynamy dostrzega¢ paradoks wolnosci: wolnos¢ jest tylko
w sytuacji, za$ sytuacja jest tylko za sprawa wolnosci. Rzeczywisto$¢ ludzka
napotyka wszedzie opory i przeszkody, ktorych nie stworzyla; ale te opory maja
sens jedynie za sprawa i w ramach wolnego wyboru, ktorym jest sama rzeczy-
wistosé ludzka™™.

ZAKONCZENIE

Mysl Sartre’owska w literze Bytu i nicosci zdaje si¢ nie$¢ przestanie,
iz skoro cztowiek ,,ma by¢”, to winien istnie¢ ,,w zgodzie” ze Swoim rozdartym
statusem ontologicznym — wolnoscig w determinacji, nico$cig w bycie, podmio-
tem w przedmiocie czy ,,istnieniem w istocie”. Wszystkie te mniej lub bardziej
zbiezne z sobg okreslenia cztowieka implicite wskazujg na to, ze pewnym za-
sadniczym zobligowaniem cztowieka jest bycie ,,zadaniem w §wiecie”. Zadanie
wymaga angazu i odpowiedzialno$ci za wolno$¢ angazu wkladanego w jego
»Wwykonanie”. Z innej strony patrzac, egzystencja jest zadaniem — wolnoscig
nieukonczong i nierozwigzang, a zatem problematyczna. Wszelako taka jest
w przekonaniu Sartre’a ,,prawda wolno$ci”, bowiem — jak pisal — ,,prawda
to stan, w ktorym nie ma problemu”. Dlatego jezeli cztowiek chce zy¢ i mysle¢
autentycznie, winien siebie zaakceptowac jako wolnos¢ absolutng w absolutnym
swiecie, ktory go otacza, nawet jesli miataby temu przyswieca¢ banalna dykte-
ryjka: ,,mysl globalnie, dziataj lokalnie”. Bo im bardziej jesteSmy zdecydowani

2 1bidem, s. 596.
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na otaczajacy nas §wiat, tym bardziej jesteSmy wolni. Im bardziej refleksyjnie
ujmujemy $wiat i siebie, tym lepiej wiemy, jak decydowacé. Pisat o tym Karte-
zjusz w oparciu o kategorie ,,jasnosci” i ,,wyraznosci” (claritas et distinctio)25,
0 czym Sartre, zdaje si¢, doskonale wiedziat i czemu dat wyraz.

ABSTRACT

The article refers primarily to the phenomenological analysis of two concepts: project and
situation. They constitute an important part of the extensive Sartre’s work — Being and
Nothingness. The author tracks the meaning of the correlation of these two concepts from two
perspectives. On the one hand he shows that the formula ‘man is a human project’ is both
the existential and anthropological result of the ontology propounded in Being and Nothing-
ness; moreover, he simultaneously explains what this formula means. On the other hand,
the author points out that the meaning of the project lies in its necessity of existence
‘in the situation” which reveals the seemingly indelible paradox of the ‘existence’ of abso-
lute freedom and of the absolute being. In this context, the article analyses phenomena
of ‘distance’ and ‘task’, which expose the problem of freedom of the human being’s project
in the situation. In conclusion, the author indicates that human reflection determine the auto-
nomy of self-consciousness — which is the absolute choice of men and women.
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