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NOWOZYTNE I WSPOLCZESNE
SPOJRZENIE NA INDYWIDUALIZM —
PRZEGLAD WYBRANYCH KONCEPCIJI

WPROWADZENIE

Niniejszy artykut przedstawia rozumienie indywidualizmu w wybranych kon-
cepcjach nowozytnej filozofii spotecznej 1 moralnej, skupiajgc si¢ na koncep-
cjach Alexisa de Tocqueville’a i Adama Smitha. Ich ujecie skontrastowane jest
ze wspoélczesnymi interpretacjami dwudziestowiecznych teoretykdw ujmujacych
nowozytne pojecie indywidualizmu przez pryzmat wlasnych pogladéw filozo-
ficznych. Krzyzujac spojrzenie Friedricha Augusta von Hayeka, Alasdaira Macln-
tyre’a oraz Charlesa Taylora na indywidualizm majacy swe zrodta w nowozyt-
nosci, pokazano, w jak rézny sposob interpretuja i oceniaja oni korzenie tego
pojecia oraz koncepcje uzywajacych go filozoféow. Jednoczesnie wskazano, jak
Scisle indywidualizm wigze si¢ z egoizmem, z ktérym jednakze nie mozna go
utozsamiac, i zasygnalizowano skutki niesione przez jego okre§lone rozumienie
dla teorii spoteczne;.

Pojecie indywidualizmu w niezwykty sposob faczy mysl etyczng i spoteczng.
Aspekty tego zjawiska ocenia¢ mozna pozytywnie albo/oraz negatywnie — wiele
zalezy zarowno od zastosowanej definicji, jak i od przyjetego spojrzenia na naturg
cztowieka 1 spoteczenstwo. Przekonanie o tym, iz wlasciwe cztowiekowi jest zycie
we wspoélnocie, wspodtdziatanie z innymi i niezamykanie si¢ na otoczenie, jest
niezwykle silnym zalozeniem, obecnym w filozofii od starozytnosci. Nie wy-
klucza to jednak mozliwo$ci powstawania teorii przyjmujacych antropologie
atomistyczna, uznajacych wspotprace jednostek za zjawisko opresyjne. Indywi-
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dualizm mozna uznawac za zrédto rozpadu wigzi spotecznych, jak rowniez za
warunek niezbgdny do ich tworzenia. W zglobalizowanym $wiecie zaobserwo-
waé mozna uleganie przez cztowieka trendom, masowos$ci, manipulacji, thumo-
wi, kalkom popkulturowym, lecz takze kladzenie nacisku na indywidualnosc.
,Ja’, ,moje” znajduje si¢ w centrum zainteresowan. Dbamy 0 swoje zdrowie,
swoj rozwoj duchowy, emocjonalny i intelektualny, niekiedy kierujac si¢ zgod-
noscig z aktualnymi trendami. Komunikacja stala si¢ niezwykle prosta (w cza-
sach telefonow, e-maili, for6w i Facebooka), a czas i przestrzen ,,uniezaleznity
si¢ od miejsca™. Wciaz jeste$my wérod innych, zarazem jednak znajdujac sie
W izolacji — atrofii ulegajg wiezi spoteczne.

W 2000 roku Robert D. Putnam wydat stynng ksigzke Samotna gra w kre-
gle. Upadek i odrodzenie wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, w ktorej
z niewiarygodng ilo$cig danych zilustrowat rozpad stowarzyszen i wiezi spo-
tecznych w USA. Jak zauwazyl, nie jest to roOwnia pochyta — ,starannie przeba-
dana amerykanska historia jest opowiescia o wzlotach i upadkach obywatelskiego
zaangazowania, a nie tylko opowiesciq o upadkach; jest historig rozpadu i odro-
dzenia™’. Sita wigzi spotecznych fluktuuje, trudno jednakze wskaza¢ jeden czyn-
nik odpowiedzialny za ich ostabienie. Nie jest to po prostu wynik zmian w struk-
turze spoteczenstwa, korelacja ze wzrostem zatrudnienia kobiet rowniez nie oka-
zuje si¢ wystarczajaco silna. Czyzby trafng diagnoza byly zatem wymieniane
przez Charlesa Taylora ,,bolaczki nowoczesno$ci”? Sa one istotne nie tylko na
polu kapitatu spotecznego, ale przede wszystkim w wymiarze antropologicznym
1 etycznym: prymat rozumu instrumentalnego oraz indywidualizm, ktéry

(...) jest rowniez tym, co wielu uznaje za najwspanialsze osiagniecie wspotczesnej cy-
wilizacji. Zyjemy w $wiecie, w ktorym ludzie maja prawo sami wybiera¢ whasny styl
zycia, w glebi sumienia decydowac o swoich przekonaniach, ksztattowa¢ wlasne zycie
na wicle sposobow, niedostepnych dla ich przodkow?®.

POJECIE INDYWIDUALIZMU W WYBRANYCH KONCEPCJACH FILOZOFII SPOLECZNE]J

Kluczowe wydaje si¢ rozwazenie, co nalezy rozumieé przez okreslenie ,,indywi-
dualizm”, jak ocenia¢ to zjawisko i co mozna zrobi¢, by niosto ono korzysci
zamiast zagrozen. Taylor zjawisko indywidualizmu odnosit juz do XVII wieku,
ktéry zapoczatkowat przemiany i stat si¢ kamieniem milowym w ksztattowaniu
wspélczesnego cztowieka. W jezyku angielskim stowo individualism pojawito si¢
po raz pierwszy w przektadzie O demokracji w Ameryce Alexisa de Tocqueville’a

L A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2010, s. 31.

2 R. D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Warszawa 2008, s. 45.

% Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s. 10.
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(1840)*, w jezyku francuskim za$ jego uzycie siega zaledwie lat dwudziestych
XIX wieku (prawdopodobnie wprowadzit je Joseph de Maistre®). Nie oznacza to
jednak, jak zauwazyt to sam de Tocqueville (odpowiedzialny w duzej mierze za
rozpropagowanie tego okreslenia i nadanie mu znaczenia), iz wezesniej ludzie
nie mysleli o sobie.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ zagadnienia zdefiniowanie indywiduali-
zmu jest problemem ztozonym. Mozna go traktowa¢ metodologicznie, wowczas
jednak nadal ma on wiele wersji®: czym innym jest indywidualizm Hobbesa i in-
nych teoretykow umowy spotecznej (Udehn zaktada nawet, iz Hobbesowski
indywidualizm prowadzi do indywidualizmu charakterystycznego dla wspotcze-
snej teorii gier), czym innym indywidualizm zakladany przez Locke’a’, ten zas
roézni si¢ od rozumienia pojawiajagcego si¢ w ekonomii klasycznej i filozofii
szkockiego o$wiecenia (u Fergusona, Smitha czy Hume’a). Do tego drugiego
zblizone jest stanowisko ekonomii neoklasycznej. Warto takze przypomnieé
indywidualizm metodologiczny Poppera czy teori¢ racjonalnego wyboru.

Indywidualizm metodologiczny jest czgsto przeciwstawiany holizmowi.
Podkresla si¢ wowczas przede wszystkim fakt, iz ,,Indywidualizm utrzymuje, ze
tylko jednostki sg odpowiedzialnymi aktorami na scenie spoteczenstwa i historii,
holizm replikuje, Ze spoteczenstwo to co$ wiecej niz jedynie zbior jednostek”s.
Indywidualizm zaktada, ze to jednostki podejmujg decyzje i dziataja, ze nie Kieru-
ja nimi zadne ,,sity wyzsze” czy ,,§wiadomo$¢ ogdélna”. Prowadzi jednak do tego
samego zagadnienia, ktore podnosi si¢ wobec holizmu — do relacji pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem, wzajemnej zgodnosci i rozbieznosci ich celow.

INDYWIDUALIZM A EGOIZM — WZAJEMNE RELACJE

Przyjecie zatozen indywidualistycznych kaze takze zastanowi¢ si¢ nad motywa-
cjami kierujgcymi ludzmi przy podejmowaniu decyzji. Indywidualizm wigze si¢
Scisle ze sferg publiczng i wspolnotows. Rozumiany nie tylko metodologicznie —

*J. T. Schleifer, The making of Tocqueville’s Democracy in America, Indianapolis 2000,
S. 188. [Online]. Protokot dostepu: http://oll.libertyfund.org/title/667; A. de Tocqueville, Demo-
cracy in America, Indianapolis 2010, s. 92. [Online]. Protokot dostepu: http://oll.libertyfund.org/
title/2287; idem, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, t. 2, s. 107.

®J. T. Schleifer, op. cit., s. 188.

6 por. L. Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, ,,Annual Review
of Sociology” 2002, Vol. 28.

" Niezwykle interesujaca analize tej problematyki mozna znalezé w: C. B. Macpherson,
The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, London 1970, jednakze
szersze omdOwienie tego tematu wymagatoby rowniez doktadniejszego przegladu teorii Hob-
besa czy Locke’a, na co w niniejszej pracy brakuje miejsca.

8 J. Agassi, Methodological Individualism, ,,The British Journal of Sociology” 1960,
Vol. 11, No. 3, s. 244, [thum. wlasne]: ,,When the individualist contends that only individuals
are responsible actors on the social and historical stage, the holist retorts that society is more
than merely a collection of individuals”.
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jako zalozenie, Zze podstawa sa indywidualne dziatania poszczegélnych osob —
ale takze jako sposob myslenia, zycia, prad filozoficzny, czesto jest zestawiany
lub nawet mylony z egoizmem, bedac w rzeczywistosci jednak czyms$ od niego
odmiennym. Roznicg te podkreslat autor O demokracji w Ameryce:

Indywidualizm to nowe okreslenie powstate z catkiem nowej idei. Nasi przodkowie znali
tylko egoizm. Egoizm jest to namigtna i przesadna milo§¢ wiasna, ktora sprawia, ze czto-
wiek odnosi wszystko do siebie i ze wlasna osoba interesuje go najbardziej. Indywidu-
alizm to uczucie spokojne i umiarkowane, ktore sprawia, ze kazdy obywatel izoluje si¢
od zbiorowosci i trzyma si¢ na uboczu wraz ze swg rodzing i przyjaciétmi. Stwarzajac
sobie w ten sposob na wilasny uzytek swoje mate spoteczenstwo, pozostawia wielkie
spoleczenstwo jego wlasnym losom™®.

Egoizm (lub szerzej: mito$¢ wlasna, dbato§¢ o wlasny interes — w zalezno-
$ci od znaczen nadawanych tym pojeciom przez poszczegolnych myslicieli) jest
instynktem motywujacym do dzialania i nakazujacym skupiaé si¢ na sobie, dba¢
o wiasne dobro: ,,Egoizm jest wadg starg jak $wiat i1 nie faczy si¢ z jakimi$ okre-
$lonymi formami spotecznymi. Indywidualizm ma zrodto w demokracji i ro$nie
W miare rozwoju rownych mozliwosci™ ™. Kontrowersje zawsze budzit fakt, czy
egoizm nalezy rozumie¢ jedynie w sposob negatywny. Klasycznym myslicielem
podkreslajagcym jego niebagatelng rolg w rozwoju narodow byt Bernard Man-
deville, ktory w Bajce o pszczolach™ obrazowat, jak ,,nadmiar” cnét doprowa-
dzi¢ moze do upadku, a przynajmniej do spowolnienia rozwoju gospodarczego
spoleczenstw. W jego oczach to mito$¢ wlasna jest tym, co nie tylko pozwala
panstwom prosperowac, ale zarazem sktania do czynienia dobra i dzialania na
rzecz innych. Tak, paradoksalnie, wrodzony cztowiekowi egoizm przyczynia si¢
do dobra wspolnego.

Przekonanie o pozytywnych efektach dziatan motywowanych samozainte-
resowaniem jest pogladem charakterystycznym dla ekonomii liberalnej i doktryn
spontanicznego rozwoju. Zaktadaja one, ze dziatania poszczegdlnych osob skta-
daja si¢ na efekty globalne, za$

Podstawa aktywnosci jednostki sa jej przekonania moralne, bedace podstawa oceny jej
dziatalnosci i1 dziatalnosci innych, jednakze w zaden inny sposob wartosci te nie wpty-
waja na rozwoj systemu gospodarczego. Jedyna sila napgdzajaca rozwoj jest dbanie
jednostki o interes wlasny, co w istocie dziata na korzys¢ catego spoleczenstwa, a dzieje
si¢ tak dlatego, ze na wolnym rynku, w warunkach swobodnej wymiany gospodarczej
przedsigbiorca, stuzac innym, zwigksza korzysci wlasne®?.

® A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., t. 2, s. 107.
10 i
Ibidem.
1 B, Mandeville, Bajka o pszczolach, Krakow 1957.
2 W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 167.
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Myslicielem, ktory odegrat kluczowa role w ksztattowaniu si¢ tego przeko-
nania, byl Adam Smith. Cho¢ on réwniez podkreslal, ze pragnienie zysku jest
podstawowym czynnikiem sktaniajacym do podejmowania dziatan rynkowych,
za$ egoizm i pycha popychaja cztowieka do postgpowania korzystnego zarowno
dla niego samego, jak i dla innych, potepiat przy tym nadmierne samolubstwo.
Jednoczesnie — idgc w $lady Shaftesbury’ego i Hutchesona — podkreslat spo-
teczna naturg czlowieka, dostrzegajac jej zrodto w uczuciu sympatii, ktdre natu-
ralnie sktania ludzi do dziatania na rzecz najblizszych oraz buduje wigz spo-
1ecznq13.

Dziatajac na rynku, jednostki podejmujg mozliwie racjonalne decyzje, opie-
rajac si¢ na posiadanej wiedzy 1 dazac do maksymalizacji zysku. Dzialajg ze wzgle-
du na interes wilasny, kalkulujgc i szukajgc dla siebie korzysci — nawet w codzien-
nych sytuacjach wymiany. Jak glosi najstynniejsze prawdopodobnie stwierdzenie
Smitha, cztowiek

kieruje wytworczoscig tak, aby jej produkt posiadal mozliwie najwyzszg warto§é, mysli
tylko o swym wiasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach, ja-
ka$ niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdazat do celu, ktorego wcale nie zamierzat
osiggnac. Spoleczenstwo zas, ktore wcale w tym nie bierze udziatu, nie zawsze na tym
zle wychodzi. Majac na celu swoj wlasny interes cztowiek czgsto popiera interesy spo-
leczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zda-
rzyto mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handluja dla
dobra spotecznego™.

Przekonanie to, chociaz wykazuje podobienstwo do pogladow Mandeville’a,
nie prowadzi do tak daleko idacych wnioskow jak w przypadku holenderskiego
filozofa. Smith krytykowat nadmierng chciwos$¢ i rozumiat egoizm przede wszyst-
kim jako dazenie do samozachowania, zaspokojenie potrzeb wiasnych i najbliz-
szych oraz mozliwie racjonalne pomnazanie zyskow. Chciwo$¢ jest w tym kon-
tek$cie czyms$ nieracjonalnym, gdyz moze prowadzi¢ do nadmiernego ryzyka,
a tym samym ruiny.

Egoizm w rozumieniu Smitha nie byl tozsamy z tym, co dzi$, potocznie,
kryje si¢ pod tym pojeciem. Byl raczej blizszy dbaniu o wlasng korzys¢™ (ro-
zumiang nie tylko materialnie), nie wykluczat zachowan altruistycznych. Mito§¢
wlasna, dazenie do dobra wlasnego i bliskich, jest naturalna i moze prowadzi¢
do pozytywnych skutkéw: ,,Smith broni etycznej wartosci egoizmu, jesli posta-
wa ta ma na celu nasze osobiste szczeScie 1 korzy$¢. To wlasnie one pobudzajg

18 A, Smith, Teoria uczué moralnych, Warszawa 1989.

% \dem, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 2007, t. 2, ks. 2,
r.2,s. 40.

5 M. Biziou, Adam Smith et I’origine du libéralisme, Paris 2003, s. 140.
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do ksztaltowania chwalebnych nawykow (...)"*°. Egoizm, tak jak rozumial go
Smith, zaowocowal charakterystycznym dla mysli liberalnej pojeciem self-
interest.

Jak zauwazyt Jerzy Chodorowski, z dziet Adama Smitha mozna wyczytaé
kilka zasad metodologicznych lezacych u podstaw jego teorii, przede wszystkim

(...) dadza si¢ wyrdzni¢ dwa watki. Jeden z nich uksztaltowany zostat pod wptywem ra-
cjonalizmu, drugi za$ pod wptywem przeciwstawnych mu kierunkéw mysli filozoficznej
XVII w.: historyzmu i ‘sentymentalizmu’. Z racjonalizmu wywodza si¢ dwie zasady fi-
lozofii Smitha. Pierwsza z nich jest indywidualizm. W swej formie poznawczej (meto-
dologicznej) jest to zasada analityczna, polegajaca na szukaniu wyjasnienia gospodar-
czej strony zjawisk spotecznych w zachowaniu jednostek gospodarujacych. Smith bo-
wiem uwazal jednostke gospodarujaca za wczeéniejsza i logicznie, i historycznie od
spoteczenstwa (...). Druga zasada racjonalistyczng w filozofii Smitha jest naturalizm
(...). U Smitha przejawia si¢ ona w pogladzie, ze w naturze cztowicka tkwig instynkty
i uczucia zapobiegajace konfliktom (albo je tagodzace) konkurujacych z sobg korzysci
poszezegdlnych jednostek™.

Obie te zasady ilustruje mechanizm niewidzialnej reki. Pojecia tego Smith
uzyt w swych pracach jedynie trzy razy: w Historii astronomii, raz w Teorii
uczu¢ moralnych i raz W Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
déw'®. W dwoch ostatnich przypadkach obrazuje ono, w jaki sposdb jednostki,
podejmujac indywidualne decyzje, przyczyniaja sie, nawet mimowolnie, do dobra
ogo6hu. Jak stwierdzil Smith, nawet ci zachtanni odgrywaja istotng rol¢ w za-
pewnianiu dobrobytu innym, w tym biednym: to maj¢tni przeciez tworzg miej-
sca pracy, prowadzac zaktady produkcyjne, posiadajac gospodarstwa, potrzebu-
jac shuzby.

Przekonanie o indywidualnych dziataniach jednostek nie wyklucza w jego
mysli funkcjonowania w ramach wspdlnoty. Cztowiek nie jest samowystarczal-
ny. By przetrwaé, mnozy¢ swe zyski i funkcjonowaé na rynku musi wspotpra-
cowaé z innymi. Wyraznie wida¢ to w przypadku procesé6w gospodarczych,
gdzie wyzsze zyski przynosi podzial pracy, za§ kluczowym mechanizmem opie-
rajacym si¢ na komunikacji i kooperacji jest wymiana handlowa:

Handel rozwija si¢ i rozprzestrzenia nie z mitosci do Boga ani ze strachu przed wtadca
czy tez z powodu jakiej$ bajkowej zyczliwosci Hutchesona, lecz z powodu osobistego
zainteresowania wspolpracg z innymi®®,

16 5. Zabieglik, Adam Smith, Warszawa 2003, s. 79.

173, Chodorowski, Adam Smith, Wroctaw 2002, s. 62—64.

8 A. Smith, The History of Astronomy, [w:] idem, Essays on Philosophical Subjects,
Indianapolis 1982, s. 49; idem, Teoria uczué¢ moralnych, Warszawa 1989, s. 272; idem, Bada-
nia nad naturg..., 0p. Cit., t. 2, ks. 4, r. 2, s. 40.

193, Buchan, Adam Smith. Zycie i idee, Warszawa 2000, s. 103.
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Smith zaktadal, iz Natura uformowata cztowieka tak, by potrzebowat in-
nych, zatem zainteresowanie wspotpraca z nimi nie jest jedynie wynikiem ko-
niecznos$ci zaspokojenia potrzeb czy multiplikowania zyskow, ale efektem bycia
istotami spotecznymi. To, ze kazdy podejmuje indywidualne decyzje i nie dziata
ze wzgledu na dobro wspoélne, nie zmienia faktu, ze zycie wsrdd innych ludzi
jest czym$ naturalnym. Swiadczy o tym choéby wrodzone jednostkom, jak
twierdzi szkocki mysliciel, uczucie sympatii (sympatia, inaczej moéwiac wspot-
odczuwanie, jest pojeciem kluczowym dla Teorii uczu¢ moralnych), ktore nie
tylko pozwala stawia¢ si¢ na miejscu drugiego i wydawacé sady moralne, ale
takze tworzy wigz spoteczng. Silniej wspotodczuwa si¢ z bliskimi, znajomymi,
spofecznoscia, narodem. Jednostki dziataja dla dobra swojego i najblizszych, a tak-
ze dla swojej grupy — dlatego zatozenie o pierwotnosci jednostkowych decyzji
okazuje si¢ spojne z dziataniami na rzecz wspdlnoty. Sposob rozumienia przez
Smitha sympatii zaktada pomaganie tym, na ktérych nam zalezy.

Tym samym teoria Smitha stara si¢ wyjasni¢ jedno z wyzwan stawianych
przed indywidualizmem (i przed holizmem) — odpowiada na pytanie, jak pogo-
dzi¢ cele jednostkowe i spoteczne, ogdlne. W mys$l mechanizmu niewidzialnej
reki dobro ogétu wynika z zachowan indywidualnych, nie jest z nimi sprzeczne,
Wr¢cz przeciwnie — nawet pomimo pozornej roéznicy interesoOw jest zgodne.
Trudno nie zauwazy¢ tu dominujacej roli zatoZenia o indywidualizmie metodo-
logicznym.

WSPOLCZESNE SPOJRZENIE INSPIROWANE NOWOZYTNYM INDYWIDUALIZMEM

Egoizm w rozumieniu osiemnastowiecznych myslicieli klasycznego liberalizmu
nie niost zgubnych skutkéw dla wspolnoty. Byt przywarg — przynoszaca jednak-
ze korzysci ogotowi. Natomiast indywidualizm, tak jak opisywal go de Tocqu-
eville, wigzac go przede wszystkim ze sferg spoteczng, jest wynikiem btednego
sposobu myslenia, za$ jego skutkiem okazuje si¢ atomizacja spoleczenstwa”’
Zrodta indywidualizmu, zdaniem de Tocqueville’a, leza w rownosci i demokra-
cji. Twierdzit on, Ze ,,demokracja nie tylko kaze ludziom zapominaé¢ o przod-
kach, ale rowniez pozbawia ich mysli o potomkach i odsuwa ich od wspotcze-
snych. Demokracja stale sprowadza cztowieka do niego samego i moze go ska-
za¢ na catkowite zamkniecie w krggu wlasnej samotno$ci”?. Ustroj ten skutkuje

2 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., t. 2, s. 107. ,,Egoizm rodzi si¢
ze $lepego instynktu; indywidualizm powstaje raczej z niewlasciwego sposobu myslenia niz
z deprawacji uczu¢. Indywidualizm bierze poczatek zarowno w ulomnosci serca, jak i w btedach
umystu. Egoizm wysusza zrodta wszelkich cnét, indywidualizm natomiast najpierw zabija
tylko zalazek cnoét publicznych. Po dluzszym czasie atakuje jednak i niszczy wszystkie inne
i w koncu przeistacza si¢ w egoizm”.

2 Ibidem, s. 109.
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nieustanng rywalizacja, egoizmem, nienawiscig. Kazdy ma w nim prawo decy-
dowaé, za$ decyzje podejmuje w oparciu o to, co jest najlepsze dla niego same-
go —tu i teraz.

Jeszcze dalej w krytyce indywidualizmu jako jednego z podstawowych za-
tozen liberalizmu posungt si¢ Alasdair MacIntyre — podobnie jak de Tocquevil-
le, twierdzit on, iz ze swej definicji indywidualizm jest sprzeczny z mys$leniem
0 wspolnocie:

(...) juz sam moralny indywidualizm liberalizmu powoduje erozj¢ wspolnoty opartej na
uczestnictwie (...) moralna argumentacja w liberalizmie nie moze wychodzi¢ od jakiej$
koncepcji autentycznie wspolnego dobra, ktére byloby czyms wigcej i czyms innym niz
sumg preferencji jednostek?.

Nie da si¢ zbudowa¢ wspdlnoty, méwiac tylko o jednostce. Wigze si¢ to
takze ze specyficzng koncepcja cztowieka — panstwo musi stanowi¢ site gwaran-
tujagcg przestrzeganie praw, poniewaz jednostki zawsze narazone sg na nie-
uczciwo$¢ innych. Jak podkreslat autor Dziedzictwa cnoty, instytucje nieroze-
rwalnie powinny by¢ zwigzane z cnotami i podstawowa rolg spoteczenstwa, jaka
jest wychowywanie 1 wpajanie wartosci. Liberalny indywidualizm postulujacy
moralng neutralno$¢ systemu regut prowadzi do rywalizacji 1 atomizacji: ,,Natu-
ralnie sita perswazyjna liberalnego indywidualizmu wywodzi si¢ w pewnej mie-
rze z oczywistego faktu, ze wspolczesne panstwo rzeczywiscie zu;z)e%nie nie nada-
je si¢ na moralnego wychowawce dla jakiejkolwiek wspolnoty”?. Spolecznosé
wigze si¢ z odpowiedzialno$cig, ktora indywidualizm, do pewnego stopnia,
neguje. Maclntyre podkreslat role tradycji w ksztattowaniu cztowieka — w kon-
tek$cie wpajania cnoét i praktyk. Stad kolejna przywara indywidualizmu, ktory
,»nie moze w ramach swojego schematu pojgciowego zrobi¢ zadnego pozytku
Z pojecia tradycji”®*. Musi on dopuszczaé decyzje jednostkowe i indywidualne
sposoby postrzegania rzeczywistosci, jednakze co zauwazyt choéby von Hayek,
w duzej mierze bazuje na tradycji i instytucjach, ktérych powstania nikt nie jest
w stanie opisa¢, sprawdzaja si¢ one jednak w praktyce i sg reprodukowane przez
spoleczenstwa.

Charles Taylor, rozwijajac swojg wizj¢ spoteczenstwa i tozsamosci jed-
nostkowej oraz opisujac sposoby ich ksztaltowania, krytykowat spoteczenstwo
instrumentalne. Jednostki coraz bardziej oddalajg sie od zycia we wspdlnocie na
rzecz mniej stabilnych relacji podporzadkowanych jednostkowym celom. Dla
Taylora indywidualizm to nie tylko zwickszenie mozliwoséci wyboru — to przede
wszystkim oderwanie od hierarchii, tradycji i symboli. Niesie on z sobg zagro-
zenie relatywizmem, dostrzeganym przez Taylora juz w korzeniach myslenia

22 A Maclntyre, Etyka i polityka, Warszawa 2009, s. 231.
2z Idem, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 351.
2% |bidem, s. 396.
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indywidualistycznego, wiazacego si¢ z ulokowaniem oceny dobra i zta w uczu-
ciach (co wida¢ migdzy innymi w teoriach zmystu moralnego czy w romanty-
zmie). Daje to ogromng wolnos¢ kreowania siebie, prowadzi jednak do obsesyj-
nego dazenia do oryginalnosci, wynikajacego z koniecznos$ci autokreacji. Kazdy
ma zy¢ na swoj wlasny sposob.

Herder wysunat poglad, Zze kazdy z nas istnieje na swoj wlasny, wyjatkowy sposob.
Kazdy ma swoja wtasng ,,miar¢”, jak to ujat. Idea ta wryla si¢ bardzo gl¢boko w nowo-
czesng $Swiadomos$¢. Jest ona rdwniez nowa. Przed koncem XVIII wieku nikomu nie
przyszto do gtowy, ze réznice migdzy ludZzmi maja znaczenie moralne tego rodzaju. Ist-
nieje pewien sposob bycia czlowiekiem, ktory jest moim sposobem. Jestem powotany,
by przezy¢ moje zycie w taki wlasnie sposob, a nie nasladowac zycie kogokolwiek in-
nego. To jednak nadaje nowy sens wiernosci samemu sobie. Jesli nie bede sobie wierny,
przegapi¢ sens mojego zycia, przegapi¢ to, czym czlowieczenstwo jest dla mnie. Tak
oto ideat moralny o wielkiej sile oddzialywania otrzymalismy w spadku®.

W imi¢ szanowania cudzych pogladow, tolerancji — czyli idealow, ktore sa
same w sobie niezwykle wznioste — mozna si¢ posuna¢ do relatywizmu, ktory
sprawi, iz utraci si¢ podloze dla wlasnych wartosci. Zagrozenie relatywizmem,
brakiem ugruntowania pogladow, jest jednym z wigkszych wyzwan stojacych
przed indywidualizmem. Znaczenie tego problemu roénie jeszcze bardziej, gdy
uswiadomimy sobie, iz istnieje przej$cie od szanowania cudzych pogladéw i ak-
ceptowania faktu, ze kto§ ma odmienne zdanie, do zwatpienia we wilasne racje —
1 to nie zwatpienia refleksyjnego, kazgcego rozwazy¢ wilasng droge, ale do nie-
konstruktywnego zanegowania wszelkich wartosci. Jest to zjawisko o tyle para-
doksalne, iz pierwotnie ufundowane zostalo na ideale moralnym. Pomimo za-
grozen i trafnej krytyki Taylora sadzg, ze warto jednak broni¢ tego ideatu, leza-
cego u podstaw zarazem wolnos$ci i indywidualizmu.

Polemizowaé mozna réwniez z tezg Maclntyre’a, iz liberalizm (szczegdlnie
w swej postaci klasycznej, a nie jedynie utylitarnej, charakterystycznej dla Johna
Stuarta Milla i jego zwolennikéw) pomija element wigzi. Fakt uznania jednostki
za pierwotng wobec spoteczenstwa nie wyklucza podkre$lania istnienia uczué
spajajacych wspolnote i spotecznej natury cztowieka. Najlepszymi przyktadami
moga by¢ teorie Hume’a i Smitha — ten ostatni uznawat przeciez sympati¢ za
,»spoidio spoteczenstw”. Smith w swych rozwazaniach podazat za teorig zyczli-
wosci 1 zmystu moralnego Hutchesona, bgdaca kontynuacja tradycji zmysthu
wewnetrznego. Chociaz koncepcje te staly si¢ jedng z drég indywidualizmu i rela-
tywizmu (umiejscawiajac zrodto moralnosci w cztowieku — co rozwinat Hume),
jak przyznal Taylor®®, nie takie bylo zamierzenie Hutchesona, w ktorego antro-
pologii (podobnie jak w przypadku Shaftesbury’ego) jednostka jest przede

5 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, op. Cit., 5. 29-30.
26 1dem, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989, s. 261.
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wszystkim spoteczna i zyczliwa (benevolent). Otwarte pozostaje pytanie, czy pod-
kreslanie istnienia uczu¢ moralnych i instynktow spotecznych nie jest staboscia
teorii indywidualistycznych.

To, jak szeroki bedzie zakres tych negatywnych skutkow ustroju demo-
kratycznego, wynika, zdaniem autora O demokracji w Ameryce, w duzej mie-
rze z tego, czy ludzie urodzili si¢ wolni, czy tez ich demokracja jest nowa, uzy-
skana droga rewolucji. Wedle niego mlode demokracje sprzyjaja spotegowaniu
negatywnie rozumianego indywidualizmu, za§ Amerykanie unikneli w znacz-
nym stopniu wad demokracji dzieki temu, ze urodzili si¢ wolni i nie musieli
walczy¢ o niezalezno$é. Dzi$ trudno jednak zanegowaé zalety panstwa demo-
kratycznego — szczegdlnie w poréwnaniu z do$wiadczeniami totalitaryzmow.
Nie oznacza to zarazem, iz nalezy podchodzi¢ do jego zatozen w sposob bezkry-
tyczny.

Demokracja 1 réwno$¢ maja podstawowsg zalete, podkreslang przez zwo-
lennikéw teorii tadu samorzutnego — minimalizuja negatywne efekty btednych
decyzji oraz pozwalajg na naprawianie popetnionych bledéw. Rozproszenie
procesu decyzyjnego zmniejsza ryzyko porazki ogdtu (w porownaniu do central-
nego zarzadzania), pozwala tez na zreflektowanie si¢, naprawienie szkod i ucze-
nie si¢ na btedach®’. Ten kluczowy element dostrzegt takze Friedrich August
von Hayek — zwolennik idei indywidualizmu wywodzacy si¢ ze szkoty austriac-
kiej w ekonomii.

Szkota austriacka zatozenia metodologiczne w duzej mierze przejeta od szkoty
klasycznej (ktorej dzietem prawodawczym byto Bogactwo narodéw Adama Smi-
tha). Karl Menger, zalozyciel szkoty austriackiej, ,,bronit zasady indywiduali-
zmu poznawczego, generalizacji, izolacji, abstrakcji i dedukcji jako metod po-
znania teoretycznego zjawisk gospodarczych™?®. Podobne zasady wyznawali
kontynuatorzy jego mys$li, wérdéd nich Eugen von Bohm-Bawerk, Friedrich
von Wieser czy jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu — Ludwig
von Mises. Ten ostatni twierdzit, iz badania nalezy opiera¢ na analizie dzialan
(a nie uprawnien) jednostek bedacych czescig bytow kolektywnychzg. Inspiro-
wany poprzednikami, zasad¢ indywidualizmu metodologicznego przyjmowat
rowniez von Hayek™.

2T A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., t. 1, s. 237: ,,Wyobrazmy sobie
spoteczenstwo tak pomyslane przez natur¢ lub przyjeta w nim konstytucje, ze zdota zniesc¢
przejsciowe dziatanie ztych praw i bezpiecznie oczekiwac rezultatow, jakie przyniesie mu
W przysztoéci ogodlna tendencja praw, a bez trudu zrozumiemy, ze rzady demokratyczne,
mimo swoich wad, najlepiej stuza pomys$lnemu rozwojowi tego spoteczenstwa. Tak wtasnie
dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych i wypada mi jeszcze raz powtorzyc, iz wielkim przywile-
jem Amerykandw jest moznos¢ popetniania bledow, ktore daja si¢ naprawic”.

2 E_ Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, Lublin 1991, t. 2, s. 42.

2 J. Klos, Wolnosé. Indywidualizm. Postep. Liberalizm konserwatywny wobec nowocze-
snosci, Lublin 2007, s. 282; L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2007, s. 38—41.

® J. Godtéw-Legiedz, Doktryna spoleczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, War-
szawa 1992, s. 40-46.
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Analizujac histori¢ pojecia indywidualizmu, zauwazyl, ze narosto wokot
niego wiele kontrowersji i Ze jest ono czgsto rozumiane w niewltasciwy sposob.
Wprowadzil rozréznienie na indywidualizm prawdziwy i falszywy®’. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage, iz von Hayek, krytykujac uproszczone traktowanie indywi-
dualizmu, sam popadl w putapke rozumienia teorii w sposob, ktory bardziej 0d-
powiada jego postrzeganiu tematu. Na przyktad w swoim tek$cie Indywidualizm
prawdziwy i falszywy, omawiajac teori¢ Kartezjusza, skupit si¢ jedynie na nie-
wielkim fragmencie jego mys$li. Kluczowym problemem wydaje si¢ fakt, ze
W swoim rozroéznieniu indywidualizméw wydaje si¢ dogmatyczny i nie wyzna-
cza jasnych kryteriow prawdziwosci 1 falszywosci — co juz w 1946 roku zauwa-
zyt R. F. Harrod*,

Zastanawiajagcy wydaje si¢ fakt, ze do pierwszej z grup — do indywiduali-
zmu prawdziwego — von Hayek zaliczyl, obok klasykow liberalnego mys$lenia
0 spoleczenstwie: Locke’a, Smitha i Mandeville’a, takze de Tocqueville’a. Po-
strzegat ich jako rozumiejacych to zjawisko w sposob nieprzektamany — przede
wszystkim w aspekcie metodologicznym. Obalat mit skrajnie racjonalnego ho-
mo oeconomicus jako konstruktu podstawowego dla ich mysli. Uwazal, iz ,,Nie-
prawdg jest takze (...), ze indywidualizm aprobuje ludzki egoizm. Z indywidu-
alistycznego punktu widzenia nieistotne sg motywy ludzkich dziatan, ktére zreszta
mozna uznaé za zmienne™*. Kluczem jest dostrzezenie tego, ze owi filozofowie
poszukiwali instytucji pobudzajacych indywidua do dziatania na rzecz innych.
Nie przeceniajgc ich racjonalnos$ci, pokazywal, ze indywidualizm wpisuje si¢
W teori¢ spontanicznego rozwoju, wyjasniajacg procesy spoteczne. Zapewnienie
ludziom wolnosci jednostkowych wyborow i decentralizacja systemu podejmo-
wania decyzji redukuja ryzyko globalnych bledow i pozwalaja spojrze¢ na czto-
wieka jako niedoskonalego i nie zawsze racjonalnego. Ten, przypisywany glow-
nie Szkotom, poglad kontrastowal z racjonalistycznym indywidualizmem fat-
szywym, wywodzacym si¢ m.in. od Kartezjusza i przeceniajagcym, zdaniem
autora Konstytucji wolnosci, racjonalno$¢ podmiotow. Chwalony przez niego
rodzaj indywidualizmu jest spojny z pogladami samego autora na ksztatltowanie
si¢ procesOw spotecznych i gospodarczych. Ten krytykowany za$ jest przedsta-
wiony w nazbyt uproszczony sposob.

Podobnie jak autor O demokracji w Ameryce, von Hayek podkreslat spo-
teczny aspekt indywidualizmu, nadajac mu jednak odmienne znaczenie:

Jakie zatem sg istotne cechy charakterystyczne prawdziwego indywidualizmu? Trzeba,
po pierwsze, powiedzieé, ze jest to przede wszystkim teoria spoteczenstwa, proba zro-
zumienia sil determinujacych spoteczne zycie cztowieka, a dopiero w dalszej kolejnosci

3L F. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek
ekonomiczny, Krakow 1998.

% R. F. Harrod, Professor Hayek on Individualism, ,,The Economic Journal” 1946,
Vol. 56, No. 223.

* J. Godtow-Legiedz, op. cit., s. 41.
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zespot maksym politycznych wyprowadzonych z tej koncepcji spoteczenstwa. (...) gto-
si on, ze jedyna drogg do zrozumienia zjawisk spotecznych jest zrozumienie dziatan po-
dejmowanych przez jednostki, dziatan nakierowanych na innych ludzi i uzaleznionych
od ich oczekiwanego zachowania®'.

Zdaniem mysliciela przedstawiciele takiego indywidualizmu nie uznaja
cztowieka za pozbawionego wad, skrajnego, nieustannie kalkulujacego, racjona-
liste. Dostrzegaja jego stabosci, za§ w wolnosci i indywidualizmie widza szanse
korygowania bledéw i minimalizowania szkodliwych skutkow niewlasciwego
postepowania. Wydaje si¢, iz indywidualizm pojmowany jako udostgpnienie
jednostkom szerokiego pola aktywno$ci 1 nienarzucanie im z gory tego, jak maja
postepowaé, oddanie mozliwosci decydowania w ich rece, jest panaceum na swe
wilasne wady. Rozwazany na poziomie spotecznym — jak chcg zarowno de Tocque-
ville, jak i von Hayek — oznacza¢ moze wolny rynek i mozliwos$¢ stowarzysza-
nia si¢, decentralizacje wladzy, powodujaca z kolei konieczno§¢ wspolpracy i po-
czucie odpowiedzialnosci za bliznich. Jak zauwazal von Hayek, podstawowg
troska myslicieli indywidualistycznych jest wspotpraca ludzi.

Autor Konstytucji wolnosci podkreslat wage tradycji i prawa stanowionego,
uznajac je za czynniki kluczowe w rozwoju spoleczenstw. Nie uznawal on jed-
nak instytucji czy kultury za co$ niezmiennego czy narzuconego odgornie. Tra-
dycja wcigz powstaje w wyniku indywidualnych dziatan jednostek, ktore na
tradycji si¢ opieraja i jednocze$nie sg w stanie, przede wszystkim w sposob
ewolucyjny, ja zmieniaé. Stalo$¢ szeroko rozumianych instytucji spotecznych
wynika wiasnie z indywidualizmu — z faktu, Ze jednostki sg w stanie interpreto-
waé ramy kulturowe, w ktorych przyszto im dziatac.

Nie ma watpliwosci, ze kiedy von Hayek mowi o ewolucji kulturowej odbywajacej si¢
przez selekcje konkurujgcych grup, ich odmienne zasady i praktyki, postrzega te selek-
cje jako metodologicznie indywidualistyczng. Mozna powiedzie¢, ze grupa w tej teorii
jest uzywana jako narzedzie heurystyczne, a nie jako fundamentalna jednostka®.

Von Hayek nie uwazatl, ze instytucje sg tworzone swiadomie, lecz sadzit,
ze sa wynikiem ewolucyjnych procesow spolecznych®. Jednostki byly przez
niego traktowane jako indywidua gosiadajqce odrebne tozsamosci, definiowane
wobec nich samych, a nie polityki®’ (ktéra petni role jedynie koordynujaca jed-

3 F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, op. cit., s. 12-13.

% . Gray, Hayek on Liberty, Oxford 1984, s. 52—53, [tlum. wlasne]. ,, There can be no
doubt that, when Hayek speaks of cultural evolution occurring by the selection of competing
groups via their rival rules and practices, he sees this group selection as having a methodol-
ogically individualist character. This is to say that the group is treated as an heuristic device,
and not as the fundamental unit in the theory”.

% F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, tum. J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 71.

7 A, E. Galeotti, Individualism, Social Rules, Tradition: The Case of Friedrich A. Hayek,
,,Political Theory” 1987, Vol. 15, No. 2, s. 164.
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nostkowe poczynania). Wyjasniajac zjawiska spoteczne, von Hayek jednak nie
skupial si¢ juz tak wyraznie na decyzjach jednostkowych. Przyjecie istnienia
niezamierzonych skutkoéw dziatan ludzkich skutkowalo redukcjg interpretowania
proceséw spotecznych w kategoriach indywidualnych celow i srodkéw. Domi-
nujacg role w teorii mysliciela zaczeto petni¢ skupianie si¢ na procesach ewolu-
cyjnych, w ktorych wyznaczane sobie przez jednostki cele prowadza do niespo-
dziewanych skutkéw™. Jego zdaniem nie da si¢ zaplanowaé kultury ani wiezi
spotecznych — jedyng mozliwoscig ich wlasciwego dziatania jest zapewnienie
wolnosci 1 pozwolenie na rozwijanie si¢ instytucji (rozumianych w sposéb sze-
roki), tak by poszczegolne podmioty dzialajace wpisywaty si¢ w szerszy kon-
tekst spoteczny. ,,Indywidualizm uczy nas, ze spoteczenstwo przekracza jed-
nostke o tyle tylko, o ile jest wolne™.

Takze zdaniem de Tocqueville’a pewnym rozwigzaniem jest wolno$¢. Jak
zauwazyl: ,,Za pomocg wolnosci Amerykanie wypowiedzieli walke indywidu-
alizmowi zrodzonemu przez réwnos$¢, i walke te wygrali”4°. Wolno$¢ pozwolita
wydoby¢ zalety demokracji — konieczno$¢ zabiegania o szacunek i sympati¢
innych, dostrzec to, iz niezbedna jest wspolpraca i wzajemna pomoc. Ponadto
pozwolita stworzy¢ instytucje, ktore na kazdym kroku przypominaja cztowie-
kowi, iz nie jest odseparowang jednostka, lecz czeScig spotecznosci, na rzecz
ktérej powinien pracowac: ,,Lokalne swobody, ktore sprawiajg, ze wigkszo$¢ oby-
wateli ceni sobie zyczliwo$¢ sgsiadow, zblizajg wige ludzi do siebie i wbrew in-
stynktom, jakie zwykly ich dzieli¢, zmuszaja do wzajemnej pomocy™*. Ta kry-
tykowana przez de Tocqueville’a rownos¢ i jej konsekwencja — indywidualizm —
cho¢ niosg zagrozenia (mogg prowadzi¢ do anarchii lub, co gorsza, zniewolenia,
tworza ztudzenie niezaleznoéci od innych)®, sprawiaja jednoczesnie, iz ludzie
przywigzuja si¢ do swej wolnosci, zabiegaja o nig i dbajg o tworzone przez sie-
bie instytucje.

Mozna uzna¢ za oczywiste przeswiadczenie, iz czlowiek jako istota spo-
teczna dostrzeze naturalno$¢ tworzenia instytucji. Jednakze w dobie dominacji
rozumu instrumentalnego warto odwota¢ si¢ do argumentacji de Tocqueville’a,
w ktorej powraca takze kwestia egoizmu — nie jest on postrzegany jako tak zly,
jak mozna by poczatkowo sadzi¢. Myslenie utylitarne pozwala zrozumieé, iz
wspoOlpraca po prostu si¢ oplaca. Uzasadnienie to przemawia réwniez do tych,
dla ktorych moralny nakaz solidarnos$ci nie jest wystarczajagcym motywem do
podjecia dziatan na rzecz innych. To, co z poczatku okazuje si¢ efektem kalku-
lacji 1 dbania jedynie o wilasny interes, z czasem staje si¢ nawykiem, warto$cia
kulturowg. Chociaz konieczno$¢ odwotywania si¢ do argumentdéw utylitarnych
rowniez jest wynikiem demokracji i indywidualizmu, nie oznacza ona zguby

% M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F. A. Hayeka, Krakoéw 1999, s. 99.
BE, Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, op. Cit., s. 41.

0 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., t. 2, s. 113.

*! bidem, s. 114.

*2 Ibidem, s. 301.
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i zaniku cndt spoleczenstwa, ktore si¢ nig postuguje. Skupienie si¢ na racjach
przemawiajacych do rozumu instrumentalnego podlega trafnej, z punktu widze-
nia jego rozwazan, krytyce Taylora. Jak jednak zauwazyt de Tocqueville:

Kiedy $wiatem rzadzita garstka poteznych i bogatych jednostek, spodobato im si¢ stwo-
rzy¢ wzniosla idee na temat obowiazkow cztowieka. Z upodobaniem glosily, ze zapo-
minanie o sobie samym jest rzecza chwalebng i Ze nalezy czyni¢ dobro bezinteresownie,
jak sam Pan Bog. Byla to oficjalna doktryna owych czasow w kwestii moralnosci.
Watpig, by w czasach arystokratycznych ludzie byli bardziej cnotliwi anizeli w in-
nych, ale jest pewne, Ze nieustannie rozprawiano wtedy o urokach cnoty. Tylko w tajem-
nicy ludzie zastanawiali si¢, dlaczego jest pozyteczna. Jednak w miar¢ jak wyobraznia
zniza loty, a kazdy zamyka si¢ we wlasnym wnetrzu, morali§ci zaczynaja si¢ lecka¢ owej
idei poswiecenia i nie $mig juz podsuwaé jej ludzkiemu umystowi. Zastanawiaja sig¢
wigc tylko, czy w indywidualnym interesie obywateli nie lezataby praca dla wspdlnego
dobra, a kiedy odkryja jeden z owych punktéw, gdzie interes indywidualny spotyka si¢
i stapia z interesem powszechnym, spieszg podac to do wiadomosci ogbhu. Z czasem po-
dobnych obserwacji jest coraz wigcej. To, co bylo ledwie pojedynczym spostrzezeniem,
staje si¢ doktryng powszechng i w koncu do swiadomosci ludzi dociera fakt, ze czto-
wiek shuzac bliznim shuzy sobie i ze czynienie dobra lezy w jego wlasnym interesie™®.

Jak dowodzi, krytyczny wobec idei indywidualizmu i réwnosci (a przede
wszystkim wobec ich negatywnych skutkow), autor O demokracji w Ameryce, to
nie same te idee sg problemem — kluczowe jest to, jak zostang wykorzystane i jak
beda rozumiane, na ile bedziemy w stanie zapobiegaé zagrozeniom, ktore niosg.
Moze odnalezienie Taylorowskiego idealu autentycznosci pomoze we wiasci-
wym korzystaniu z ,,bolaczek nowoczesnosci”, bedacych przeciez niecodlaczny-
mi elementami naszej wspotczesnej kultury — nie zktymi, ale niewtasciwie rozu-
mianymi, niekiedy wypaczonymi. Jak zauwazyt autor Etyki autentycznosci:

Autentycznos$¢ stanowi aspekt nowoczesnego indywidualizmu, a wszelkie formy indy-
widualizmu cechuje to, Ze nie tylko ktada one nacisk na wolno$¢ jednostki, ale rowniez
postuluja pewne modele wspolnoty (...). Indywidualizm rozpadu i anomii jest natural-
nie pozbawiony etyki spotecznej, podczas gdy indywidualizm jako zasada moralna albo
ideat musi oferowaé jakas wizje wlasciwego wspoltzycia jednostek®.

Podobnie jak von Hayek, Taylor postuluje, Zze nalezy rozgraniczy¢ rézne
rozumienia indywidualizmu. Sugerowanym rozwigzaniem okazuje si¢ potozenie
nacisku na wartosci, wzorce, pozytywne aspekty lezace u podstaw ,.bolgczek
nowoczesnosci”.

Co zatem si¢ wydarzy, jezeli zatomizowane spoteczenstwa dalej beda zmie-
rza¢ ku atrofii wigzi, zamiast podja¢ refleksje nad czlowiekiem i spotecznosciag?
Jesli zwyci¢za, autotelicznie rozumiane, egoizm, interes wlasny i indywidualizm?

* Ibidem, s. 131.
* Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, op. cit., s. 40.
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Zawsze mozna poktadaé¢ nadziej¢ w rozwazaniach Alexisa de Tocqueville’a,
ktory pomimo wszystkich swoich zastrzezen, skonstatowat takze, iz ,,Gdyby
doktryna dobrze rozumianego interesu catkowicie zapanowata nad sferg moral-
nosci, niezwykte cnoty niewatpliwie staidyby si¢ rzadsze. Ale mysle rowniez, ze
ciezkie deprawacje bytyby mniej czeste” >

PODSUMOWANIE

Artykut prezentuje wybrane koncepcje indywidualizmu, stanowiace jedynie nie-
wielki obszar ztozonych sposobow rozumienia tego terminu (dla pelnego przed-
stawienia tematu warto zwrdci¢ si¢ ku innym koncepcjom indywidualizmu i przy-
wola¢ precyzyjne kategorie etyczne i1 spoleczne tego zagadnienia, co bgdzie sta-
nowi¢ przyszte dopetnienic powyzszego tekstu). Zaprezentowane koncepcje,
przyjmujac odmienne zatozenia i definicje, podkreslajg takze rozne skutki, do
ktérych indywidualizm moze doprowadzié. Z jednej strony krytyczne spojrzenie
Taylora 1 MacIntyre’a pozwala uswiadomi¢ sobie wage zjawiska, jakim stat si¢
indywidualizm wigzacy si¢ z relatywizmem 1 oslabieniem wig¢zi wspdlnoto-
wych. Z drugiej za$ indywidualizm uznawany przez Smitha czy von Hayeka,
bedacy przede wszystkim wyrazem zatozen metodologicznych, podkreslajacy
zarazem wolno$¢ 1 niezalezno$¢ ludzi w ksztattowaniu decyzji i §wiata spotecz-
nego, pokazuje, iz jednostka jest pierwotna wobec spoteczenstwa i to jej decy-
zje, motywowane egoistycznie czy altruistycznie, powoduja skutki dotykajace
og6tu. Tradycja w ich oczach tworzy si¢ wlasnie w wyniku zachowan jednost-
kowych. Pomiedzy tymi stanowiskami umiejscowi¢ mozna de Tocqueville’a,
ktory upowszechnit dyskutowane tu pojecie, bedac jednoczesnie krytykiem
rozpadu wig¢zi spotecznej 1 zwracajgc uwage na zagrozenia, ktore niesie z sobg
indywidualizm. Spojrzenie na omawiane pojecie z réznych punktéw widzenia
pozwala zastanowi¢ sie, jak kazdy z nas je rozumie i jak istotng role odgrywa
ono we wspoélczesnej rzeczywistosci — bedge afirmowane, krytykowane czy mil-
czaco zaktadane. Krytyczne spojrzenie na indywidualizm moze pozwoli¢ z jed-
nej strony doceni¢ jego role, z drugiej zas, przynajmniej do pewnego stopnia,
unikng¢ jego negatywnych skutkow.

ABSTRACT

The problem of individualism, egoism and social relations is often considered the core of
modern ethical and social theories. The article presents how the concept of individualism is
understood in chosen perspectives of modern and contemporary social philosophy. Due to its
complexity, this notion is approached as a methodological, ethical and social notion. Numer-
ous possibilities of looking at individualism cause problems with defining the concept itself.
This issue is connected to the concepts of egoism and social activity of an individual, on
which the theories of a democratic state and liberal economy are based.

5 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., t. 2, 5. 133.
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Individualism can be understood primarily as a methodological rule, based on the conviction
that an individual takes priority over society. However, such a conviction is connected to
substantial assumptions concerning the nature of man and society. In its roots, as the authors
mentioned in this article believe, theories of enlightenment are to be found.

The article shows how individualism was perceived in the theories of Enlightenment (Adam
Smith and Alexis de Tocqueville). It also presents a contemporary perspective — basing most-
ly on the concepts of Friedrich August von Hayek and Charles Taylor — not only marking the
place of individualism in their theories, but also placing them in relation to the discussed
theories of Enlightenment. At the same time it is indicated how strictly individualism is con-
nected to egoism, although they cannot be considered equal. Further, the paper discusses the
consequences of a specific understanding of individualism for social theory. One may consid-
er either its contributing to the development of societies — by enlarging autonomy and person-
al freedom, or the danger of relativism and deterioration of social bonds.
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