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ABSTRACT

In 1972, the nestor of Polish media

studies, professor Walery Pisarek, published
Frekwencja wyrazow w prasie: wiadomosci,
komentarze, reportaze (Word frequency in press:
news, commentaries, reports). Since then, no such
study has been carried out, regarding word
frequency in the press after 1989, until this
research project. This paper presents the result of
the project, carried out by members of Kolo
Naukowej Obserwacji Polskich Mediéw (Scientic
Observation of Polish Media Circle) at Warsaw
University regarding the vocabulary used by
national broadsheet dailies in 2008. It can be said
that the results obtained do not only credibly
reflect the language used by the dailies in building
narration of the presented reality but are

also a compelling diagnosis of media discourse,

in which broadsheet newspapers play a leading
role.

Listy frekwencyjne
dziennikow
ogolnopolskich

w 2008 roku

— raport badawczy

StOWA KLUCZOWE
listy frekwencyjne, frekwencja, badanie iloSciowe,
dyskurs, dzienniki, narracja

STRESZCZENIE

W 1972 r. nestor polskiego medioznawstwa prof.
Walery Pisarek wydat ksiazke pt. Frekwencja wyra-
zOow w prasie: wiadomosci, komentarze, reportaze.
Natomiast nie przeprowadzono analogicznego ba-
dania frekwencji wyrazoéw dla polskiej prasy po
1989 r. W prezentowanym raporcie badawczym
cztonkowie Kota Naukowego Obserwacji Polskich
Mediéw im. Stefana Kisielewskiego na Uniwersy-
tecie Warszawskim przedstawiaja wyniki projektu
badawczego, dotyczacego uzywanych wyrazow

w dziatach krajowych ogolnopolskiej, prestizowe;j
prasy codziennej (ang. broadsheet) w 2008 r. Wyniki
list frekwencyjnych wspolczesnej prasy zestawione
w tabele i wykresy pozwalaja nie tylko wiarygodnie
opisac jezyk, jakim postuguja si¢ dzienniki, budujac
przed oczyma swoich czytelnikow okreSlong narra-
cje Swiata przedstawianego, ale rowniez postawi¢
zajmujaca diagnoze dyskursu medialnego, w ktorym
prestizowe gazety odgrywaja przemozna role.



96 Tomasz Gackowski, Marcin ¥.aczynski

Kolo Naukowe Obserwacji Polskich Medidéw im. Stefana Kisielewskiego, dziataja-
ce od blisko trzech lat przy Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego,
w ciagu oSmiu miesiecy 2008 r. przeprowadzito projekt Listy frekwencyjne w dzienni-
kach ogdlnopolskich!. Badanymi gazetami byly: ,Dziennik Polska Europa Swiat”,
,» Rzeczpospolita”, ,, Gazeta Wyborcza”, ,,Nasz Dziennik” i ,, Trybuna”.

Co to s3 listy frekwencyjne? Sa to ustrukturyzowane listy stow, ktore padaja w tek-
stach zaliczonych do korpusu badawczego, wraz z liczbowym oznaczeniem czestotli-
wosci ich wystepowania. Zaktadamy, ze to, jakim jezykiem prasa nazywa i opisuje
rzeczywisto$¢, ma realne przetozenie na procesy spoteczne, pafistwotworcze, demo-
kratyzacyjne czy obywatelskie. Dlatego tez rzetelna, iloSciowa diagnoza kodu gene-
tycznego jezyka ogélnopolskiej prasy wsparta analiza jako$ciowa wynikow moze po-
zwoli¢ lepiej dostrzec sens dyskursu publicznego, jego znaczenie, strukture, a nawet
— pod pewnymi rygorami — rezonans spoteczny.

Pierwszy projekt list frekwencyjnych w wybranych polskich czasopismach zrealizo-
wal prof. Walery Pisarek, na poczatku lat 70., czego efektem byta ksigzka Frekwencja
wyrazow w prasie: wiadomosci, komentarze, reportaze?. Do tej pory nikt nie podjat sie
przeprowadzenia analogicznego badania dla dzisiejszych tytuléw prasowych. Wraz
z naszym kotem naukowym postanowiliSmy stworzy¢ listy frekwencyjne ze wszystkich
ogodlnopolskich dziennikdw w 2008 r. Zatozenia badania byly nastgpujace. Do proby
badawczej trafito po sze§¢ numeréw z kazdego tytutu prasowego. Powodowane bylo to

I'W projekcie list frekwencyjnych brali udziat wszyscy cztonkowie Kofa Naukowego Obserwa-
cji Polskich Medi6w im. Stefana Kisielewskiego, dzialajacego przy Instytucie Dziennikarstwa UW:
Aleksandra Balcerzak, Joanna Dziedzic, Mateusz Golianek, Marcin Kasprzak, Lukasz Majchrzyk,
Aleksandra Postek i Marcin Wieczorkowski.

2 'W. Pisarek, Frekwencja wyrazow w prasie: wiadomosci, komentarze, reportaze, Krakow 1972.
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faktem, iz w normalnym, nieSwigtecznym tygodniu kazdy z dziennikdw ogolnopolskich
publikuje szes¢ wydan. Warstwowy dobor proby badawczej uniemozliwit znalezienie si¢
w korpusie badawczym numerdw, ktdre pochodzilyby z tego samego miesigca. Chcac
wyeliminowac ryzyko nadreprezentacji jakichs siow i tematow zwigzanych z potencjal-
ng, informacyjna ,,moda” w dziennikach, ustaliliémy, ze dobo6r proby zostanie przepro-
wadzony dwuwarstwowo i dwuetapowo. Za przedzial czasowy losowania proby badaw-
czej przyjeliSmy okres od stycznia do listopada 2008 r. W pierwszej kolejnosci losowa-
liSmy dla kazdego tytulu sze$¢ miesiecy, z ktdrych to miesigcy nastepnie wylosowaliSmy
po jednym wydaniu gazety. W taki oto sposdb otrzymaliSmy sze$¢ numerow z kazdego
analizowanego tytutu prasowego w réznych miesiacach niepeinego 2008 r3.

Ogrom pracy przy frekwencyjnym kodowaniu stéw oraz potrzeba zréznicowania
kryteriéw badawczych sprawily, ze postanowiliSmy zbada¢ tylko dzialy krajowe wspo-
mnianych wydaf, czyli dzialy, w ktdrych w wigkszoSci tytuléw dominuja teksty infor-
macyjne. Korpus badawczy nie obejmowat tekstow oznaczonych jako publicystyczne
i wywiadow, ktore znalazly si¢ w dzialach krajowych, gdyz nalezatoby je rozpatrywaé
oddzielnie i analizowa¢ z innej perspektywy. Tak jak dzienniki przywiazuja wage do
swoich pierwszych stron, tak tez my potraktowaliSmy je nadzwyczajnie. Frekwencjo-
nowaliSmy wszystkie teksty, ktore znalazly si¢ na pierwszej stronie i ktére mialy do-
koficzenia na kolejnych stronach, bez wzgledu na dzial, w jakim sie znalazly. Wyjat-
kiem byly zné6w wywiady i teksty publicystyczne. Tak zwane zajawki na pierwszych
stronach réwniez byly frekwencjonowane wraz z dokoficzeniami.

Po wylosowaniu proby, przeszliSmy do najbardziej czasochlonnej czesci pracy —
frekwencjonowania kazdego stowa z osobna, co polegalo na: kwalifikowaniu go jako
odpowiedniej czeSci mowy, sprowadzania do formy podstawowej (np. w przypadku
rzeczownikow, przymiotnikow, zaimkéw do mianownika, a czasownikéw do bezoko-
licznika), a takze na okreslaniu jego abstrakcyjnosci/konkretnosci (rzeczowniki — przy-
jeliSmy najprostsza definicj¢ abstraktu — co§, co nie jest poznawalne zmystowo) czy tez
nacechowania — negatywny/pozytywny (przymiotniki, przystowki) (jakosSciowe kryte-
rium). WynotowywaliSmy rowniez wszystkie frazeologizmy. Zgodnie z zalozeniami
badania list frekwencyjnych sformufowanymi przez Walerego Pisarka, frekwencjono-
waniu nie podlegaly nazwy wilasne, imiona i nazwiska — traktowane jako czesci zmien-
ne w narracji dziennikdw i niemowigce wiele o kodzie genetycznym jezyka gazety, spo-
sobie opisywania rzeczywistoSci i jej nazywania. Wystgpienia poszczeg6dlnych osob by-
ly przez nas zliczane oddzielnie, aby zobaczy¢, o jakich wydarzeniach w artykutach,
ktore trafily do korpusu badawczego, pisaly gazety i w kim widzialy protagoniste. Po-
nadto zastosowaliSmy jakoSciowe kryterium badawcze, polegajace na wynotowaniu

3 Do korpusu badawczego trafily nastepujace numery: ,,Dziennik Polska Europa Swiat” —
1-2.03, 5.06, 28.07, 27.08, 30.09, 14.10.2008, ,,Gazeta Wyborcza” — 8.01, 2-3.02, 4.03, 9.04, 22.09,
24.11.2008, ,,Nasz Dziennik” — 17.01, 4.02, 26-27.04, 25.06, 18.07, 8-9.11.2008, ,,Rzeczpospolita” —
16.04, 22.05, 14.07, 4.08, 12.09, 1.10.2008, ,, Trybuna” — 21.02, 14.04, 17.05, 9.06, 23.08, 3.09.2008.
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tzw. potworkOw (termin roboczy autoréw badania), czyli sformufowan niewolnych od
oceny i wartoSciowania, charakterystycznych dla tekstéw publicystycznych, ale niemie-
szczacych sie w standardach warsztatowych tekstu informacyjnego®.

Analiza uzyskanych wynikdw pozwolita na kilka ciekawych spostrzezef. Nalezy
jednak odnotowaé, ze frekwencja stow w ,,Dzienniku Polska Europa Swiat” nie po-
wiodta sie do konca, gdyz wspomniana gazeta ma dwa dziaty dotyczace spraw Polski,
tzw. krajowe. Te dzialy to Polityka i Kraj. Sztywne kryterium poczatkowe, iz frekwen-
cjonujemy teksty informacyjne tylko z dziatow krajowych, jako najbardziej charakte-
rystyczne, jesli chodzi o jezyk prasy i jej stylebook, kazato nam poddac analizie teksty,
ktore znalazly si¢ w dziale Kraj. Natomiast dziat Polityka zawieral teksty w innych ga-
zetach znajdujace si¢ w dziale krajowym, gdyz pozostate ogdlnopolskie tytuly nie ma-
ja takiego rozrdznienia. Stad tez obserwacje dotyczace ,,Dziennika Polska Europa
Swiat” w wiekszosci wynikow wyraznie roznig sie od poczynionych wzgledem pozo-
stalych tytutéw. Frekwencjonowane teksty rzadko mialy charakter polityczny, cze-
Sciej spoteczny i ekonomiczny. Z kolei frekwencjonowanie obu dzialdéw, zaktadajac,
ze sktadaja sie one tak naprawde¢ na dzial krajowy ,,Dziennika”, bytoby — w naszym
odczuciu — zbyt daleko idacg ingerencja w aprioryczne zatozenia badania, a w konse-
kwencji uniemozliwitoby porownywanie wynikow.

Aby mozliwe byto poréwnanie wynikow ze wszystkich tytutow, stworzyliSmy w na-
szym badaniu wykresy wzglednego udziatu poszczegolnych stéw z Top 10 w catej pro-
bie dla danej gazety. Dzieki temu przezwyciezyliSmy trudno$¢ w poréwnywaniu bez-
wzglednych wartoSci wystagpien danych sidéw, ktore pochodza ze zrdznicowanych
w swej wielkoSci dzialéw krajowych poszczeg6lnych tytutow.

Kilka uwag o metodzie analizy list

Po zebraniu wynikéw badania list frekwencyjnych, okazato si¢, ze nie mamy pro-
stych sposobdw, zeby porownywac zbiory danych dla réznych tytutow. By mdc je wia-
rygodnie zestawiaé, zdecydowaliSmy sie przedstawi¢ wyniki kazdego stowa z Top 10
danego tytutu jako procent wszystkich wyrazow wystepujacych w probie dla tego ty-
tutu (wylaczajac nazwy wiasne, nazwiska, imiona itp.). Pozwala to uchwyci¢ procen-
towe rozktady i uniwersalne prawidlowosci w budowie jezyka gazet, niezalezne od ich
tematyki. Duza zbiezno$¢ krzywych procentowych pokazala, ze istnieja pewne stale
iloSciowe wzory pozwalajace identyfikowac teksty z poszczegdlnych tytutow (wyrazne
zwlaszcza w przypadku czasownikéw, partykut czy zaimkow).

Jako pomocnicze narzedzie we wstgpnej fazie analizy zastosowaliSmy takze mier-
nik wzglednego skoku. Okreslatl on, o ile procent wigksza jest od poprzedniej kolej-
na pozycja na liScie Top 10, i pozwalat zidentyfikowaé podstawowe r6znice w rozkta-
dach stow miedzy tytutami. Ostatecznie jednak zostal on zastapiony bardziej uniwer-
salng i czytelna miarg procentowego rozktadu stow wzgledem calej proby.

4 Kodeks etyki Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, rozdz. 1 — Informacje i opinie,
www.sdp.pl/kodeks.htm [dostep: 7.06.2009].
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Rzeczowniki TOP 10

Legenda

Abstrakt

Konkret

NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA

1. |sprawa 132 rok/r./lata  [241 | sprawa 62 | rok/r./lata 73 | rok/r./lata | 100
2. |rok/r./lata | 96 | sprawa 131 | ustawa 55 | procent/proc. | 35 | prezydent 69
3. |rzad 83 prezydent 102 | sedzia 54 | bank 25 | szpital 57
4. |poset 61 komisja 84 | rok/r/lata | 53 | cena 21 | dzien 53
5. |minister 51 szef 82 | rzad 46 | zloty/PLN/zt | 21 | premier 53
6. |ustawa 51 sad 75 | praca 41 | kraj 19 | praca 50
7. |prawo 48 | prokuratura | 73 | projekt 40 | mieszkanie 19 | gazeta 49
8. |prezydent | 46 rzad 66 | sad 40 | osoba 19 | minister 48
9. |sad 44 praca 65 | prokuratural 38 | policja 18 | rzad 41
10. | premier 43 minister 64 | dzien 32 | pop-up 18 | sprawa 39

(Wszystkie tabele i wykresy w opracowaniu wlasnym autoréw.)

Na pierwszy rzut oka zauwazalna jest dominacja stow, ktére zakwalifikowaliSmy
do kategorii ,,pafistwotworczych”, tj. rzad, posel, prezydent, ustawa, premier. Wska-
zuje to na dominacje informacji politycznych zwiazanych z funkcjonowaniem pan-
stwa w dyskursie dziennikOw ogolnopolskich, z wytaczeniem ,,Dziennika Polska Eu-
ropa Swiat”.

Warto zwrdci¢ uwage na dwa zwycieskie stowa — ,,rok” i ,,sprawa”. O ile wysoka
liczba wystapien rzeczownika ,,rok” nie budzi watpliwosci — dla dziennikéw wazne
jest okreslanie czasu danego wydarzenia, porzadkowanie rzeczywistos$ci w czasie, co
mozemy nazwaé zjawiskiem ,,temporalnoSci dziennikow” — o tyle intryguje wysoka
pozycja stowa ,,sprawa”. Wydaje sig, ze jest to charakterystyczny rys dyskursu dzien-
nikow ogolnopolskich. Mianowicie, stowo to stuzy do wywolywania u czytelnika kon-
kretnych skojarzefn z danym watkiem opisu danego zdarzenia wcze$niej utrwalonym
w Swiadomosci odbiorcow gazety. Uzywanie tego stowa wigze si¢ takze z maskowa-
nym sugerowaniem czytelnikom okre§lonej interpretacji opisywanych wydarzefi. Na
przyktad, gdy ,,Gazeta Wyborcza” opisuje jakie§ wydarzenie za pomoca skrotow ta-
kich jak ,ssprawa Rywina” czy ,,sprawa Oleksego”, sugeruje czytelnikowi jego inter-
pretacje. Odbiorca — zaktadany, staly czytelnik ,, Wyborczej” — ma odtworzyé w swo-
jej pamieci okreslone skojarzenia z tzw. sprawa Rywina czy sprawa Oleksego relacjo-
nowang niegdyS przez ,,Gazete Wyborcza”. Dzigki temu odbiorca wie, jak rozumie¢
informacje, natomiast nadawca, puszczajac w ten sposdb oko do swojego czytelnika,
utwierdza go w pozadanej interpretacji opisywanej sprawy. Stad tez mozemy zakla-
da¢, ze czytelnik ,,Gazety Wyborczej” moze inaczej zrozumie¢ dana informacje, gdy
dziennikarz np. przyréwna j3 do ,sprawy Rywina”, niz czytelnik chocby ,,Naszego
Dziennika”. W zwiazku z tym mozna rzec, ze zbitka stowna ,,sprawa Oleksego” przy-
wolywana w narracji ogélnopolskich dziennikéw ma okreSlony zbidr znaczefi/kono-
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tacji, nabiera charakteru idiomu, ktory jest zrozumialy zgodnie z intencja nadawcy
tylko dla czytelnikow danej gazety.

Warto zauwazy¢, ze w wynikach ,, Trybuny” wyraznie wybijaja si¢ takie stowa, jak:
»sedzia”, ,sad”, ,prokuratura”. Wynika to z tego, ze ,, Trybuna” duzo wigcej miejsca
niz inne tytuly poswieca korporacji sedziowskiej. Odnotujmy, ze w wynikach ,,Gaze-
ty Wyborczej” widoczne jest odchylenie w strone spraw spolecznych — wskazuja na to
wysokie miejsca takich rzeczownikow, jak: ,,szpital”, ,,praca” i ,,dziecko”.

Procentowy udziat (o$ y) stéw z top 10 [of x) kazdego
tytutu prasowego

Rzeczowniki
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Na wykresie wyraznie widacd, ze najbardziej wyrdznia si¢ krzywa rzeczownikow dla
dziennika ,, Trybuna”. Oznacza to w praktyce tyle, ze stowa z Top 10 ,, Trybuny” wy-
stepuja w probie badawczej relatywnie cze¢Sciej niz w innych tytutach, a sam dyskurs
gazety jest mniej zréznicowany leksykalnie. Narracja ,, Trybuny” jest najbardziej jed-
nolita. Krzywe pozostalych tytuléw sg wzglednie zbiezne, cho¢ w zakresie miejsc od
3. do 9. widoczne sa nieco wigksze (W przypadku miejsca 5. o 1/3) wartosci dla



Listy frekwencyjne dziennikéw ogdlnopolskich w 2008 roku — raport badawczy 101

»Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej”. Relatywnie najcze¢sciej wzglednie wystepu-
jacym w probie rzeczownikiem jest ,,rok” w ,,Rzeczpospolitej”, ktory stanowi okoto
0,84% wszystkich stow uzytych w tej gazecie. Wykresy (oprocz ,, Trybuny”) wykazuja
najwicksza dynamike spadku po 1. miejscu.

Czasowniki TOP 10

NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. | by¢ 425 | byé 495 | byé 219 | byé 161 | by¢ 369
2. | mie¢ 146 | mieé 255 | miec 88 | mowié 86 | mieé 162
3. | mdc 92 | mowic 198 moc 60 | mieé 59 | mowié 134
4. | zostaé 78 | moc 105 moéwic 36 | mdc 39 | moéc 91
5. | méwic 75 | zostaé 85 chcieé 35 | zostaé 39 | chcie¢ 72
6. | chcieé 47 | chcieé 72 | powiedzie¢ 31 | chcieé¢ 17 | zostaé 69
7. | podkreslaé 44 | dodawaé 44 | zostal 27 | zaczaé 11 | musieé 35
8. | powiedzieé 38 | przyznaé 42 | stac 25 | musie¢ 10 | dostaé 34
9. | poinformowaé| 31 | uwazad 40 stwierdzié 25 | grozi¢ 9 | opowiadaé | 28
10.| dotyczyé 19 | tlumaczyé 36 | poinformowac| 21 | trafi¢ 9 | powiedzie¢ | 27

Wsrdd Top 10 czasownikdéw wyraznie dominujg stowa ,,by¢”, ,mie¢” i ,,mo6c”.
Zwyciestwo stowa ,,by¢” nie dziwi. W wigkszosci zdafn uzywamy przynajmniej raz for-
my osobowej tego czasownika. Zastanawia z kolei druga pozycja — stowo ,,mie¢”. Wy-
nika z tego, ze dzienniki porzadkuja $wiat w kategoriach raczej posesywnych. Wazne
jest to, kto kim jest, co posiada, co ma (np. racje, samochdd, opini¢). Mniej — co
moéwi, do czego przekonuje, na co zwraca uwage. Rzuca si¢ w oczy takze stowo
»chcie¢”, ktore zaktada wolicjonalno$¢ podmiotdw, ktorym przypisujemy dana posta-
we. Zatem dzienniki interesuja si¢ tym, co kto§ chce lub tez nie chce. Wydaje sig, ze
o ile intuicyjnie zakwalifikowalibySmy do Top 10 stowa odnoszace si¢ do aktow wer-
balnych — ,méwic”, ,,powiedziec¢”, ,,podkresli¢”, ,,zaznaczy¢”, ,,przekonywac” — oraz
stowa ,,by¢” czy ,,mie¢”, o tyle watpliwe jest to, bySmy wpisali tam stowo ,,chcie¢”.
Zwrdémy tez uwage na wysoka pozycje stowa ,,musie¢” w wynikach ,,Dziennika Pol-
ska Europa Swiat” i ,,Gazety Wyborczej”. Jak zaznaczylismy wcze$niej, wyniki pierw-
szej gazety sa zaburzone. Skupmy si¢ jednak na ,,Gazecie Wyborczej”. Siddme miej-
sce w Top 10 stowa ,,musie¢” moze wskazywac na to, ze ,,Gazeta Wyborcza” tak, a nie
inaczej formutujac swoje teksty informacyjne, przypisuje swoim bohaterom okre§lo-
ne postawy i zadania, w ktorych maja si¢ oni odnalez¢ i je wykonac.
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W przypadku tego wykresu, wszystkie krzywe sa zbiezne, a najczesciej wzglednie
wystepujacym wyrazem jest ,,by¢” w ,, Trybunie” (2,5% wszystkich wyrazoéw w probie
z tego dziennika). Najwicksza dynamika spadkow wystepuje po 1. miejscu we wszyst-
kich dziennikach.

Procentowy udziat {os y) stéw z top 10 [0 x) kazdego
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Przymiotniki TOP 10

Legenda
Pozytywny |aa
Negatywny

NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA

WYBORCZA

1. | polski 79| byly 79 | inny 30 | polski 33 | polski 68
2. |inny 43| polski 70 | nowy 24 | nowy 17 | inny 40
3. | spoleczny 28 | nowy 56 | polski 24 | najwickszy | 16 | nowy 49
4. |caly 26| inny 45 | pierwszy 20 | angielski 14 | caly 24
5. | publiczny 22 | ostatni 30 | publiczny 20 | byly 14 | gtéwny 20
6. | kolejny 21| letni 27 | caly 17| caly 13 | ostatni 19
7. | sejmowy 20| okregowy 27 | kolejny 15 | amerykanski | 10 | wielki 19
8. | przygotowany | 20| wyzszy 24 | obecny 14 | ostatni 9 | amerykanski | 14
9. | duzy 18 | wojskowy 23 | prasowy 12 | brytyjski 7 | kolejny 14
10.| obecny 18 | europejski 22 | byly 11 | inny 7 | warszawski | 12

Wsrdéd Top 10 przymiotnikow w niemal wszystkich dziennikach ogdlnopolskich
zwycieskie okazaly sie przymiotniki ,,polski” oraz ,,inny”, ktére — w zaleznosci od ty-
tutu — wymienialy si¢ na podium. Wysoko uplasowat si¢ rowniez przymiotnik ,,nowy”.
Wynika z tego, ze dzienniki ogdlnopolskie w znacznej mierze porzadkuja (okreslaja,
cechuja) relacjonowang rzeczywisto$¢, postugujac si¢ dychotomicznym podzialem:
,»polski” — inny”. Te dwa przymiotniki mozna by umieSci¢ na krafcach osi dyferen-
cjalu semantycznego’, dzigki ktoremu moglibySmy ocenia¢ przyblizane przez dzien-
niki zdarzenia czy opisywane osoby, ich postawy i zachowania, jako bardziej lub
mniej ,,polskie” czy bardziej lub mniej ,,inne”. Mozna powiedzieé, ze te dwa przy-
miotniki w swym semantycznym wydzwieku bliskie sa antagonistycznej parze ,,swoj”
i,,0bcy”. Wniosek z tego taki, ze dzienniki w swojej narracji niemal zawsze okre§laja
kogo$ lub co$§ mianem ,,polski/polskie”, czyli w znacznej mierze ,,swoj/swoje” albo
»inny/inne”, czyli raczej ,,obcy/obce”. Oczywiscie, ten kto jest ,,polski”, ,,swoj” jest ra-
czej dobry, a ten kto jest ,,inny”, ,,obcy” jest raczej zly. Podobnie z postawami, czyna-
mi czy tez zdarzeniami, ktére moga by¢ rozpiete na skali ,,polski” i ,,inny” oraz swo-
bodnie interpretowane przez tworzacego narracj¢ dla swoich czytelnikéw dziennika.
Oczywiscie stowo ,,inny” nie wystepuje tylko jako opozycja do ,,polski”. W wiekszo-
§ci przypadkow ,,inny” ma wydzwigk ,,drugi”, ,,pozostalty” lub tez jest czeécia sformu-
fowania ,,miedzy innymi”.

5 Zob. T. Gackowski, M. Laczyfiski, Metody badania wizerunku w mediach, Warszawa 2009, s. 56;
R.D. Wimmer, J. Dominick, Mass media. Metody badan, Krakow 2008, s. 620; C.E. Osgood, G. Soul,
P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning, Urbana 1957, passim.
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Procentowy udzial (oS y) stow z top 10 (os x) kazdego tytulu
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Wykresy dla przymiotnikdéw sa dosyé mocno zréznicowane pod wzgledem rozkia-
du. Najnizsza dynamike spadkéw prezentuje znéw , Trybuna”. Trudno tez moéwié
o wigkszej wspolbieznosci krzywych, ktdre biegna niezaleznie od siebie. Wydaje sig,
ze rozktad akcentow przypadajacych na najczesciej pojawiajace si¢ przymiotniki (ab-
strahujac od tego, co to za przymiotniki) jest zmienny i specyficzny dla danego tytu-
tu. Najczesciej wzglednie wystepujacym przymiotnikiem jest ,,polski” w ,,Gazecie
Wyborczej”. Stanowi on 0,44% wszystkich wyrazow uzytych w probie tego dziennika.
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Przystowki TOP 10

Legenda
Pozytywny | aa
Negatywny

NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA

WYBORCZA

1. [bardzo 31| wczoraj 52 | bardzo 18 | wezoraj 38 | wezoraj 51
2. |wczoraj 31| dzi§ 32 | wczoraj 18 | bardzo 14 | teraz 19
3. |wczesniej 13 | wtedy 32 | wczedniej 10 | blisko 8 | dzi$ 14
4. |jednocze$nie | 10 | wcze$niej 19 | jedynie 7 | najbardziej | 5 | wczedniej 14
5. |obecnie 9 | bardzo 18 | jednocze$nie | 6 | wczesniej 5 | dobrze 7
6. |wiecej 8 | pbziniej 17 | zgodnie 6 | wiccej 5 | duzo 7
7. |bardziej 7| dobrze 14 | najmniej 5 | dalej 4 | potem 7
8. |ponownie 7 | wiasnie 14 | dopiero 4 | prawie 4 | bardzo 6
9. |zgodnie 7| wigcej 13 | najpierw 4 | szybko 4 | lepiej 6
10. |niezaleznie 6 | prawie 12 | ostatnio 4 | teraz 4 | blisko 5

W Top 10 przystowkow najwyzsze miejsca zajely takie przystowki jak: ,,bardzo”,
,wczoraj” i ,,dzi§”. Swiadczy to o oczywistej dla dziennikoéw prawidfowosci, ze kazda
informacja powinna by¢ oznaczona czasowo, a wigc owe przystowki zwracaja uwage
na temporalno$¢ doniesieni dziennikéw. Do tego warto zwrdci¢ uwage na obecno$é
przystowkow stopniowanych, takich jak: ,bardzo”, ,blizej”, ,dalej”, ,,wcze$niej”,
,»pOZniej”, ,najbardziej”. Mozna z tych wynikdw wyciagna¢ wniosek, iz o ile przy-
miotniki nadajg w dyskursie dziennikéw ogolnopolskich znaczenie (proponuja inter-
pretacje), o tyle przystowki stuza dziennikom giéwnie do umiejscowienia relacjono-
wanego zdarzenia w okre§lonym czasie i miejscu. Przysiowki typu ,,bardzo”, ,bar-
dziej” pozwalaja dziennikowi doktadniej opisywac natezenie pewnych standw — zda-
rzen, postaw, zachowan, dziatan.
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Procentowy udzial (oS y) stow z top 10 (0s x) kazdego
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Wykresy dla przystowkow sa do§¢ zrdznicowane. Widzimy tytuly, ktorych Top
10 rozpoczyna si¢ skokiem (,,Rzeczpospolita”, ,Dziennik Polska Europa Swiat”,
,Gazeta Wyborcza”) i takie, w ktorych skok nastepuje dopiero po 2. miejscu listy
(- Trybuna”, ,Nasz Dziennik”). Najczesciej wzglednie wystepujacym przystowkiem
jest ,wczoraj” z ,,Dziennika”, stanowiacy 0,37% stow uzytych w tej gazecie.
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Zaimki TOP 10
NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. |ten/ta/to 293 | sig 512 | sie 235 | sie 183| sig 306
. _|on/ona/ono | 257 | on/ona/ono | 494 | on/ona/ono | 193 | ten/ta/to 164| ten/ta/to  |278
3. |ktory/ktéra/ |232| ten/ta/to 313 | ktory/ktora/ | 116 | on/ona/ono |141| on/ona/ono|252
ktore ktore
4. |sie 204 | ktory/ktora/ | 292 | ten/ta/to 85 | ktory/ktora/ |103| ktory/ktora|187
ktore ktére ktére
5. |jak 100| jak 98 | swoj/swoja/ 41| jak 20| taki/taka/ | 63
swoje takie
6. |swoj/swoja/ 54| swoj/swoja/ 58 | co 35| swdj/swoja/ | 19| co 40
swoje swoje
7. |co 50| co 56 | wszyscy/ 31| co 18| jak 32
wszystkie/
wszystko
8. |jaki/jaka/ 48 | sam/sama/ 49 | taki/taka/ 24 | kiedy 12| sam/sama/ | 23
jakie /samo takie samo
9. |taki/taka/ 34| taki/taka 42 | jeden/jedna/ | 21 | wszyscy/ 12| kto 21
takie takie jedno wszystkie/
wszystko
10. | sam/sama/ 19| tyle 13 | sam/sama/ 19 | gdzie 10| tam 26
samo samo

Powyzsze wyniki Top 10 zaimkdéw pokazuja fundamentalng role zaimkéw w jezy-
ku polskim. Niemal zadne zdanie nie moze zosta¢ skonstruowane bez jakiegokolwiek
zaimka. W zwiazku z tym, powyzsza tabela wydaje si¢ by¢ zapisem kodu genetyczne-
go jezyka polskiego, w ktdrym pewne zaimki s3 wyraZnie obecne w narracji prasowej.
Dominacja zaimka ,,si¢” jest oczywista, gdyz wigkszo$¢ czasownikOdw uzywanych
przez dzienniki ma form¢ zwrotng, np. uSmiechac si¢, myli¢ si¢, ttumaczy¢ si¢. Na tle
wynikow wybija si¢ ,Nasz Dziennik”, w ktérym dominuja zaimki wskazujace
(ten/ta/to), bedace okresleniami rzeczownikow, ktorymi dziennikarze tytutu wyra-
Znie wskazuja w swojej narracji bohaterow relacjonowanego zdarzenia. Zaimek
wskazujacy nierzadko stuzy dziennikarzom ,,Naszego Dziennika” do demaskowania
motywOw bohateréw tekstu, np.: ,,Mozna by sprawe strywializowac i zada¢ pytanie:
czego boi si¢ marszalek Komorowski? Moze tego, by stana¢ przed komisjg i w rygo-
rach przewidzianych regulaminem wyjasni¢, z czym mamy do czynienia” (W. Wybra-
nowski, Tajna narada u Komorowskiego, ,,Nasz Dziennik”, 8-9.11.2008). (Zauwazmy
perswazyjnos¢ tytulu tekstu oraz tonu cytowanych zdan, ktére zostaly wyjete z kon-
tekstu, jednak pokazuja stosowanie wspomnianych zaimkéw.) Z pozostatych wyni-
koéw warto zwrdci¢ uwage na wysoka pozycje zaimkow nawigzujacych do rzeczowni-
kéw, oznaczajacych osobg, o ktorej pisze dziennikarz (on/ona/ono). Wysoka pozycja
tych zaimkéw wiaze sie z checia unikania cigglych powtérzen. Zauwazmy réwniez
wysoka pozycje zaimkow wzglednych (ktory/ktora/ktore). Wystepuja one w zdaniach
podrzednych przydawkowych oraz podrzednych rozwijajacych tres¢ zdania nadrzed-
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nego. Dziennikarze, budujac informacje, uzywaja zdan podrzednych poprzez wpro-
wadzenie zaimkow wzglednych, gdy chca czytelnikowi wyjasnié, kim jest osoba wpro-
wadzona do narracji lub co zrobita, zamierza zrobi¢ czy wiasnie robi (jaka funkcje
pelni, jaki jest jej status spoteczny, ekonomiczny). Zaimki wzgledne maja w narracji
dziennikoéw charakter w znacznej mierze objasniajacy.

Procentowy udziat (os y) stdw z top 10 (05 x} KaZzdego tytulu
prasowego
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Krzywe poza wykresem ,, Trybuny” sa zasadniczo zbiezne. Wyrazne skoki wystepu-
ja po 1.1 4. miejscu, co wskazuje na to, ze rozktad zaimkow jest stosunkowo stabilny
i niezalezny od stylu danej gazety (wyjatek: ,, Trybuna” — Top 2). Najczgéciej wzgle-
dnie wystepujacym zaimkiem jest ,,;si¢” w ,, Trybunie”, ktory stanowi 2,7% uzytych
w tej gazecie stow.
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Przyimki TOP 10

NASZ DZIENNIK |RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. |w 989 | w 1169 | w 570 | w 352 |w 799
2. | na 514 |z 669 | z 279 | na 215 |z 484
3. |z 450 | na 626 | na 261 | z 193 | na 438
4. | do 409 | do 408 | do 209 | do 146 | do 248
5. |o 240 | o 271 | o 165 | o 86 | o 207
6. | przez 154 | za 156 | po 76 | po 57 | przez 85
7. | po 117 | od 142 | przez 67 | od 49 | za 82
8. | od 111 | po 139 | za 63 | za 47 | po 81
9. | za 85 | przez 103 | od 55 | przez 42 | od 70
10.] dla 63 | dla 95 | dla 42 | dla 29 | dla 60

Powyzsza tabela Top 10 przyimkow nie mowi tyle o narracji samych dziennikdw,
ile o przewidywalnej strukturze jezyka polskiego, w ktorym przyimki spelniaja okre-
Slong, nieodzowna role taczenia niejednorodnych cze¢sci zdania lub wyrazen, okreSla-
jac zwiazki podrzedne zachodzace migdzy wyrazami samodzielnymi. Warto jednak
przy tej okazji zwrdci¢ uwage na bezwzgledna dominacj¢ inkluzywnego przyimka
,»W”, ktorym mozemy okresla¢ potozenie jakiej$ rzeczy czy tez przynalezenie konkret-
nej osoby do jakiej$ grupy, a takze budowaé nim wspdlnote miejsca, czasu czy nawet
mysli wérdd jakiej$ grupy spolecznej, takiej jak czytelnicy naszej gazetys. Wazne jest
przeciez to, czy ,,co§” jest ,,w” naszym upodobaniu, rozumieniu czy tez raczej jest
»poza” nim. Z tej perspektywy ogdlnopolskie dzienniki wyraznie wola budowaé swo-
ja narracje tak, aby miata ona wydzwigk raczej inkluzywnego niz ekskluzywnego, co
akurat moze cieszy¢. Na przyktad, ,,Zwracajac uwage, ze dawanie Swiadectwa nie jest
tatwe, Ojciec Swiety wskazal na obecne we wspolczesnym Zyciu spofecznym tenden-
cje, w mySl ktorych »Boga nalezy usunaé na drugi plan, a religia i wiara, chociaz do-
puszczalne w ujeciu jednostkowym, powinny byé catkowicie wytaczone z zycia pu-
blicznego lub obecne tylko przy dazeniu do niektdérych celéw pragmatycznych«”
(S. Karczewski, Nie ma wolnosci bez prawdy, ,Nasz Dziennik”, 18.08.2008). Kolejne
pozycje zajely wymiennie takie przyimki, jak: ,,z”, ,,na” ,,do” i,,0”. Zauwazmy na ko-
niec, ze wyniki wszystkich dziennikow sa do siebie zblizone, co potwierdza tylko
wczesniejszg obserwacje, w ktorej stwierdziliSmy, ze powyzsze wyniki tak naprawde
sg zapisem kodu genetycznego jezyka polskiego w ogéle, a nie tylko jezyka dzienni-
kow. Gwoli uczciwoSci nie sugerujemy, jakoby miat zachodzi¢ miedzy literackim je-
zykiem polskim a jezykiem ogdlnopolskich dziennikow jaki§ wyrazny rozdzwigk.

6 Zob. J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz, czyli o tym, jak jezyk stuzy reklamie i jak reklama uzywa jezy-
ka, Gdansk 2004, passim.
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Procentowy udzial (oS y) stdéw z top 10 {0s x) kazdego
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Krzywe sa zbiezne przy niewielkim odchyleniu na rzecz ,Gazety Wyborczej”
i wiekszym dla ,, Trybuny”, z podobna dynamika spadkéw w przedziale miejsc 1-6.
Najczesciej wzglednie wystepujacym przyimkiem jest ,,w” w ,, Trybunie”, ktory stano-

wi prawie 6,5% wszystkich wyrazow uzytych w tym tytule.
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Spojniki TOP 10

NASZ DZIENNIK| RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. [ i 463 | i 539 | i 251 | i 165 | i 393
2. | ze 279 | ze 411 | ze 214 | ze 109 | ze 296
3. ] a 136 | a 118 | a 81 | a 46 | a 85
4. | ale 49 | ale 89 | jak 73 | jednak 34| ale 78
5. | oraz 43 | by 59 | ale 37 | ale 33 | bo 49
6. | aby 35 | oraz 48 | jednak 34 | oraz 17 | do 49
7. | by 34 | bo 38 | oraz 32 | az 16 | jednak 39
8. | iz 34 | gdy 35 | aby 23 | bo 15 | jak 32
9. | lub 20 | lub 21 | by 23 | by 12 | by 25
10.| cho¢ 17 | choé 20 | bo 16 | aby 11 | jesli 20

Na wyniki Top 10 spdjnikdw nalezy patrze¢ podobnie jak na wyniki top 10 przy-
imkow. We wszystkich badanych dziennikach znajdujemy te same wyniki: pierwsze
miejsce ,,i”, drugie ,,ze”, a trzecie ,,a”. Zwycigstwo spOjnika taczacego (zazwyczaj dwa
lub kilka zdan albo dwie lub kilka cz¢$ci zdania) ,,i” nie powinno dziwié, np.: ,,Cwiq-
kalski powiedzial wczoraj, ze zarzadzono szczegétowa kontrole, co niszczono
w ministerstwie, i zapowiedzial, ze zawiadomiona zostanie prokuratura. Cdn.”
(B. Wroblewski, Wojna laptopowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 2-3.02.2008). Jesli chodzi
o spojnik ,,ze”, Iaczacy zdanie nadrzedne z podrzednym, to najczgsciej byt stosowany
przez dzienniki w momencie uzasadniania tego, o czym byla mowa w zdaniu
nadrz¢dnym, np.: ,,Uchwale o jej powolaniu zaskarzyl PiS, ktory twierdzi, ze jest ona
niezgodna z konstytucja” (A. Gielewska, Porwani nieodnalezieni, ,,Rzeczpospolita”,
22.05.2008). Spdjnik ,,a” najczesciej wystgpuje w dziennikach ogdlnopolskich jako
spoOjnik zespalajacy zdania lub ich czg¢Sci 1 uwydatniajacy ich zwiazki treSciowe, np.:
»otanowig one, ze postawienie supermarketu wymaga zgody lokalnych wiadz,
a w przypadku najwigkszych placowek (powyzej 2 tys. m kw. powierzchni) — sejmiku
wojewodzkiego” (K. Losz, Supermarkety do kontroli, ,Nasz Dziennik”, 4.02.2008).
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Krzywe sg zbiezne z niewielkim odchyleniem ,, Trybuny” w okolicach miejsca 3-4.
Najwicksza dynamika spadkéw zachodzi pomigdzy miejscem 2. a 3. Wzglednie naj-
czesciej wystepujacym spoOjnikiem jest ,,i” w ,, Trybunie”, ktéry stanowi blisko 2,9%
wszystkich wyrazéw w tym dzienniku.
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Partykuly TOP 10

NASZ DZIENNIK| RZECZPOSPOLITA TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. | nie 293 | nie 391 | nie 228 | nie 138 | nie 307
2. |to 109 | tez 94 | to 106 | juz 29| juz 57
3. | tym 79 | jednak 87 | tym 38 | jeszcze 25| tylko 48
4. | jednak 63 | juz 75 | takze 32 | tylko 23| czy 43
5. |juz 57 | czy 68 | tez 31 | tez 18 | jeszcze 38
6. | czy 46 | takze 37 | czy 29 | czy 16 | takze 27
7. | réwniez 43 | tak 32 | tak 24 | nawet 14| tak 26
8. | takze 41 | jako 30 | tylko 24 | tak 13 | nawet 25
9. | tak 34 | jeszcze 25 | juz 17 | wiasnie 11| tez 25
10. | tylko 32 | czyli 21 | nawet 14 | to 9 | wladnie 9

Jesli spojrzymy na wyniki Top 10 partykut, to zauwazymy przewagg ,,nie” we wszy-
stkich analizowanych gazetach. Dzienniki w swoich narracjach okreslaja bardzo cze-
sto czy co$ juz zaistnialo czy nie, czy coS§ jest takie lub takim nie jest. Ponadto, domi-
nacja partykuly ,nie” wynika tez ze skladni jezyka polskiego, ktdra przewiduje
podwdjne zaprzeczenia, np. ,, Ambasador Ryn nigdy nie kryl (pokreslenia w cyta-
tach od autor6éw) dobrej znajomosci z Kobylanskim, ktoérego IPN podejrzewat
o udzial w wydaniu w czasie wojny w rece gestapo zydowskiej rodziny” (J. Pawlicki,
Ambasador od o. Rydzyka si¢ odwolal, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.01.2008). Jesli chodzi
o pozostate partykuly warte wynotowania, to sa to: ,juz”, ,jeszcze”, ,tylko” oraz
»czy” 1 ,jednak”. Pokazujg one, jak bardzo dzienniki ogdlnopolskie widza potrzebe
okreslenia relacjonowanego zdarzenia partykula ,,juz” czy tez ,jeszcze”, eksponujac
swoja temporalnos¢.
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Procentowy udzial (os y) stéw z top 10 (o5 x) kazdego tytulu
prasowego
Partyku
0,0300000 - ykuly
0,0250000 ‘\
0,0200000 \
0,0150000 \\ \
0,0100000 \ \
0,0050000
0,0000000 : : : : ; ; : ; .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e NASZ DZIENNIK =~ === RZECZPOSPOLITA  ——— TRYBUNA
— — DZIENNIK —— GAZETAWYBORCZA

Najczesciej wzglednie wystepujaca partykula jest ,,nie” w ,, Trybunie”, ktore stano-
wi 2,6% stow uzytych w tym dzienniku. Krzywe maja podobny ksztalt, z ta tylko roz-
nica, ze w ,, Trybunie” duze spadki wystepuja po 1. i 2. miejscu, a w pozostatych tytu-
tach po 1.
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Imiestowy TOP 10
Legenda
Pozytywny | aa
Negatywny
NASZ DZIENNIK | RZECZPOSPOLITA | TRYBUNA DZIENNIK GAZETA
WYBORCZA
1. | dotyczacy 21| zwigzany 17 | liczac 2| lecacy 2 | ujawniony 5
2. | rzadzacy 7 | oskarzony 13 | przekonujac | 2 | szantazujacy | 2 | zamkniety 5
3. | bedac 6 | dotyczacy 11 | zaznaczajac | 2 | wyskakujacy | 2 | zasilajacy 4
4. | uzasadniajacy | 4 | skazany 9 | biorac 1| famigc 2 | oskarzony 3
5. | prowadzacy | 4| zamordowany | 9 | dowodzac 1| odciety 2 | uwazany 3
6. | nalezacy 4| porwany 8 | eliminujac 1| pochodzacy 2 | wyrzucony 3
7. | zwracajac 3 | poszkodowany | 8 | komentujac | 1 | badajacy 1 | zwigzany 3
8. | zajmujacy 3| zorganizowany | 7 | konstruujac | 1| bioracy 1 | bedacy 2
9. | wynikajacy 3| prowadzacy 6 | krytykujac 1| budujac 1 | dotyczacy 2
10.| wskazujacy 3| oprocentowany| 6 | opierajac 1| chcace 1 | dzialajacy 2

Patrzac na powyzsza tabele, nalezy stwierdziC, ze dzienniki ogdlnopolskie rzadko

uzywaja w tekstach informacyjnych wszelkich imiestowow (Mozliwe, ze w styleboo-
kach gazet istnieje zalecenie, by unika¢ uzywania imiestowow?). NajczgSciej w tym
zestawieniu wystgpowal imiestow przymiotnikowy — ,,dotyczacy”, ktory géruje w ,,Na-
szym Dzienniku”. W,/ Trybunie” znajdziemy tylko imiestowy przystowkowe, ktorych
jednak w poréwnaniu z pozostalymi tytutami jest w ogdle bardzo malo: ,liczac”,
»przekonujac”, ,,zaznaczajac” wystapily po dwa razy. Pozostale po raz. Z kolei
w ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej” dominuja imiestfowy przymiotnikowe
bierne, formy czasownikowe utworzone od tematu czasu przesztego, oznaczajace ce-
chy przedmiotu polegajace na tym, ze ten przedmiot zostat poddany jakiej$ czynno-
Sci, np.: ,,oskarzony”, ,,zwiazany”, ,,skazany”, ,,ujawniony”, ,,zamkni¢ty”.
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Krzywe imiestowow z racji ich bardzo niewielkiej liczebnoSci sa bardzo zr6znico-
wane. NajczeSciej wzglednie wystepujacym imiestfowem jest ,,dotyczacy” w ,,Naszym
Dzienniku”, ktéry jednak stanowi tylko 0,093 % wszystkich wyrazéw w tym tytule.

Zwiazki frazeologiczne

W tekstach informacyjnych dziennikow ogdlnopolskich znajdziemy réwniez
zwiazki frazeologiczne, ktorymi dziennikarze niejednokrotnie zdradzajg swoje stano-
wisko. I tak w ,,Naszym Dzienniku” znajdziemy frazeologizmy o zabarwieniu nega-
tywnym: ,,sedzia we wlasnej sprawie”, ,burza w szklance wody”, ,fala protestow”,
»ha gorgcym uczynku”, ,koziol ofiarny”, ,,wyj$¢ na ulice” czy ,,z0tta kartka”. Pozy-
tywnych odnotowaliSmy mniej: ,idzie nowe” czy ,,Wieczne Miasto”. Podobnie
w ,,Dzienniku Polska Europa Swiat” znajdziemy zwiazki frazeologiczne zabarwione
negatywnie: ,ledwie zipie¢”, ,,nic dobrego nie wrdzy¢”, ,,wida¢ golym okiem”, ,za-
sznurowac usta”, oraz niewiele zabarwionych raczej pozytywnie: ,trafi¢ szostke” czy
»zlote zniwa”. W , Gazecie Wyborczej” zwiazki frazeologiczne nie byly nosnikiem in-
terpretacji i w wiekszosci wydawaly si¢ wolne od oceny, np.: ,,podpisywac si¢ obiema
rekami”, ,biale miasteczko”, ,sprawa wyszta na jaw”, ,tajemnica poliszynela” czy
»gabinet cieni”. Nalezy nadmieni¢, ze w badanych numerach ,,Rzeczpospolitej”
i,, Trybuny” nie stwierdzono uzycia zwiazkoéw frazeologicznych.
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W niniejszej analizie przeprowadziliSmy réwniez ranking bohaterdéw tekstow fre-
kwencjonowanych w probie badawczej. ChceieliSmy zobaczy¢, kto w danych numerach
byt ,,na tapecie” dziennikow ogdlnopolskich i o kim najczeSciej pisano. I tak, na Ia-
mach ,,Dziennika Polska Europa Swiat” (pamigtajmy o wyjawionych wczesniej zabu-
rzeniach przedstawianych wynikow) najwiecej wspominano: Agate Mroz, siatkarke,
ktora oddata zycie, by urodzi¢ swoje dziecko, Jerzego Engela juniora, zamieszanego
w afer¢ korupcyjna, oraz Andrzeja Leppera, lidera Samoobrony. ,,Gazeta Wybor-
cza”: Donalda Tuska, lidera Platformy Obywatelskiej i prezesa Rady Ministrow, Ba-
racka Obame, kandydata na prezydenta USA i potem prezydenta USA, oraz Rado-
stawa Sikorskiego, ministra spraw zagranicznych. Nastepnie ,, Nasz Dziennik”: Bene-
dykt XVI, Stanistaw Gawtowski, wiceminister §rodowiska, oraz Jézef Maksymilian
Ossolifiski. W ,,Rzeczpospolitej”: Wiadystaw Krzeminski, ojciec Tadeusza Krzemin-
skiego, ktory dzigki odnalezionej po latach obraczce dowiedziat sie, ze jego ojca za-
mordowano w Katyniu, bt. ks. Michal Sopoéko oraz Tadeusz Krzeminski, syn Wtady-
stawa Krzeminskiego. Wszyscy trzej bohaterowie pochodza z tego samego, duzego
tekstu Odnaleziona obrgczka. Kolejne osoby to: Jan K. (wptywowy dziatacz PSL i na-
czelny lekarz KRUS), Aleksander R. (porywacz) oraz $w. s. Faustyna Kowalska.
W ,, Trybunie”: Donald Tusk, premier, Zbigniew Cwiqkalski, minister sprawiedliwo-
Sci, oraz Zbigniew Ziobro, minister sprawiedliwoSci.

Uwaga metodologiczna

W tym miejscu warto zauwazy¢, jak wyglada kwestia reprezentatywnosci poszcze-
g6lnych wynikéw projektu badawczego. W badaniu préba zostata dobrana za pomo-
cg losowania warstwowego na poziomie roku (podzial na miesiace) i grupowego na
poziomie miesiaca (wybieraliSmy numery, czyli, z naszej perspektywy, grupy wyra-
z6w). Proba ta spetniala zalozenia proby losowej, jednak byta obarczona bledem wy-
nikajacym z grupowego charakteru doboru w drugim etapie. Zaburzenia wynikajace
z procedury doboru zrekompensowala jednak w duzym stopniu wielko$¢ proby.
Proba reprezentatywna losowa dla populacji 400 000-1 500 000 stéw (przyblizony
szacunek liczby wyrazéw w dziatach krajowych we wszystkich numerach w ciagu ro-
ku) miataby wielko$¢ 1200-1600 elementéw, w zaleznosci od dopuszczalnego pozio-
mu biedu. Nasze proby mialy od 8000 do ponad 30 000 elementow (wyrazow), a za-
tem, mimo zaburzen wynikajacych z grupowego charakteru losowania, byly wystar-
czajace do uzyskania reprezentatywnosci proby. Co jednak zaszio w przypadku zli-
czania bohaterow tekstow, ktorych wyniki odbiegaja zasadniczo od intuicyjnych ocze-
kiwan (domyst wysokiej czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ politykdw)? Otdz zbiorowosé
bohateréw jest zupelnie inna niz zbiorowo$¢ wyrazéw. Na przyktad — w ,, Trybunie”
jest to proba 480 osob ze zbiorowosci okoto 16 000 (przyblizony szacunek liczby
wzmianek o roznych osobach w ciggu roku) elementéw. Nie jest to proba reprezen-
tatywna, i obarczona jest ona bardzo duzym marginesem btedu. Zeby sensownie od-
powiedzie¢ na pytanie o to, jacy bohaterowie pojawiali si¢ w tekstach w tym roku, na-
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lezatoby wylosowa¢ probe minimum trzy razy wigksza, a biorac pod uwage niedosko-
natosci losowania grupowego, jeszcze wigksza. Dlatego tez przedstawiona powyzej
tabela Top 10 najczesciej wystepujacych bohateréw w tekstach z korpusu badawcze-
go wydaje si¢ zawiera¢ do§¢ przypadkowe wyniki, ktorych w zaden sposdb nie mozna
ekstrapolowac. W przeciwiefistwie do pozostalych zestawien top 10 najczesciej uzy-
wanych stow w badanych tekstach zaliczonych do proby badawczej. Te wyniki moze-
my uogolni¢ i na ich podstawie wnioskowaC o jezyku dziennikow ogolnopolskich
przynajmniej w 2008 roku.

,,Potwory”

Podczas frekwencjonowania artykutow, ktore znalazly si¢ w korpusie badawczym,
postanowili§my réwniez wynotowywac z tekstow informacyjnych zdania oraz sformu-
fowania niewolne od oceny i warto§ciowania, charakterystyczne dla tekstow publicy-
stycznych. Niestety, okazuje si¢, ze dzienniki ogdlnopolskie nie dostrzegaja potrzeby
oddzielenia informacji od publicystyki. Réwnocze$nie dziela swoje famy na dzialy
krajowe, spoleczne, ekonomiczne, a takze publicystyczne. Oddzielaja w sposdb gra-
ficzny tamy tekstow informacyjnych od opinii i komentarzy. Daremnie, gdyz w infor-
macji i tak znajdujemy zdania oraz wyrazenia podsuwajace czytelnikowi w mniej lub
bardziej widoczny sposob interpretacje. Przytoczmy chociaz niektore z nich. ,,Dzien-
nik Polska Europa Swiat”: ,[...] cho¢ gospodarka wyspy ledwie zipie, stara komuni-
styczna gwardia dalej tkwi u wiadzy (mj, Castro pogrzebat nadzieje na szybkg odwilz,
28.07.2008); [...] akt oskarzenia zawiera stwierdzenia bardziej pasujace do bandyckie-
go potswiatka niz do cztonkdw elity politycznej Polski [...] [Aneta Krawczyk — od au-
tor6w] przedstawila opis zdemoralizowanej i skoncentrowanej na pieniadzach i sek-
sie gromady lepperowcow [...]” (Michat Karnowski, wsp. Malgorzata Kalifiska-D3a-
browska, Karolina Wichowska, Maciej Stanczyk, Lepper stanie przed sgdem,
1-2.03.2008). Jesli chodzi o ,,Gazetg Wyborcza”, to znalezlismy wyjatkowo duzo na-
ruszefi standardow tekstu informacyjnego: ,,Jan Kobylafiski, polonijny biznesmen
z Urugwaju, antysemita i sponsor Radia Maryja [...] Niestety, Palac Prezydencki po-
zostaje na razie gluchy” (J. Pawlicki, Ambasador od o. Rydzyka si¢ odwolal,
8.01.2008); ,,[...] prezesdw, ktorzy przez ostatnie lata upolityczniali media publiczne”
(KNYSZ, Urbariski i Czabariski: Zostajemy!, 8.01.2008); ,,[...] A moze polityk z tem-
peramentem boksera nie pasuje do wizerunku partii, ktéra chce trafi¢ do inteligen-
cji?” (D. Uhlig/PAP, Mniej Brudziriskiego w PiS?, 8.01.2008); ,,[...] rozbrajajaco dodat
Dzikowski” (D. Uhlig, M. Stec, Idzie armia. Doradcow politycznych, 24.11.2008); ,,[...]
Zapewne »poufna« informacja wystana zostala »priorytetem«” (M. Urbaniak,
Sprawny prokurator dla sprawy dr. G. 4.03.2008); ,,Rzeczpospolita”: ,,Komisja Janu-
sza Palikota »Przyjazne pafistwo« produkuje taSmowo ustawy, ktore maja ograniczy¢
biurokracje [...] Wiceprzewodniczacy Klubu PO Waldy Dzikowski, ktory koordynuje
prace legislacyjne postéw Platformy, twierdzi jednak, ze twdrczo$¢ komisji Janusza
Palikota jest pod Scista kontrola [...]” (E. Olczyk, M. Domagalski, Palikot sciga sie
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z rzgdem na ustawy, 22.05.2008); ,,Opanowana przez PSL spdtka zbozowa Elewarr
chce wspdtpracowaé z kontrowersyjna firma J&S w zakresie skupu, przechowywania
i dosuszania rzepaku [...]” (T. Nie$pal, Ludowcy kupujg rzepak od J&S, 22.05.2008).
»Nasz Dziennik”: ,,[...] Wiceminister Stanistaw Gawtowski przestal na rece marszat-
ka Senatu Bogdana Borusewicza pismo, w ktorym roi si¢ od przektaman. [...] Teraz
w oficjalnym piSmie skierowanym na rgce marszatka Senatu Bogdana Borusewicza
po raz kolejny salwuje si¢... pokretnymi wyjasnieniami” (W. Wybranowski, Sedzia we
wiasnej sprawie, 4.02.2008); ,,[...] wszystko wskazuje na to, ze ekipie Donalda Tuska
wcale nie zalezy na podtrzymaniu wi¢zi z mieszkajacymi za granica Polakami [...]”
(A. Wiejak, wsp. A. Gawlik, Polacy w Grecji zostang bez szkoly, 8-9.11.2008); ,,A Plat-
forma, nie dotrzymujac uzgodnien, moze dalej zajaé si¢ »grillowaniem« opozycji,
ktora — jak si¢ okazuje — najzwyczajniej dala si¢ chyba nabraé na obietnice Donalda
Tuska” (A. Kowalski, Tusk nabral Kaczyriskiego, 18.07.2008). W zdaniach oceniaja-
cych, wartoSciujacych w tekstach informacyjnych bezapelacyjny prym wiedzie ,, Try-
buna”, przy ktorej koder zwracal uwage, ze sa artykuly, ktdre mozna zakwalifikowaé
jako ,,potwory” w catosci, a wiec w konsekwencji byly tak naprawde tekstami publi-
cystycznymi. Informacja w czystej postaci w ,, Trybunie” raczej nie istnieje. Ten tytut
ma najwickszy wplyw na obnizanie standardow dziennikarskich, ktére zaktadaja roz-
dziat komentarza od informacji’.

Podsumowanie

Nasze blisko o§miomiesi¢czne prace nad stworzeniem list frekwencyjnych, a na-
stepnie zanalizowanie ich wynikow pozwolito wylonic kilka zasadniczych cech narra-
cji dziennikdéw ogolnopolskich. Prasa w Polsce po§wigca najwiecej miejsca w swoich
dziatach krajowych sprawom politycznym, gidwnie dotyczacym instytucji panstwa
i jego funkcjonowania. Temporalno$¢ dziennikow, rozumiana jako ekspozycja czasu,
w ktorym dane zdarzenia mialo, ma lub ma dopiero mie¢ miejsce, zwraca uwage
z jednej strony na przemijalno$¢ i krotka zywotno$¢ newsow w dziennikach®, z dru-
giej za$ na sekwencyjnos¢ narracji ogélnopolskiej prasy, z ktorej wylania si¢ mniej lub
bardziej widoczny ciag przyczynowo-skutkowy.

Pochylajac si¢ nad uogoélnionymi wynikami projektu badawczego list frekwencyj-
nych dla dziennikéw ogo6lnopolskich w 2008 r. zawartymi w Aneksach I i II do niniej-
szego artykulu, mozemy poczyni¢ kilka sumarycznych obserwacji odnos$nie do dys-
kursu dziennikow ogdlnopolskich. Wykres kotowy Top 10 najczeSciej wystepujacych
rzeczownikOdw w narracji przebadanych gazet (Aneks II) pokazuje, ze dyskurs pol-
skiej prasy prestizowej (ang. broadsheet) w dziatach krajowych, to w znacznej mierze

7 Zob. Kodeks etyki...
8 Zob. T. Gackowski, M. Laczynski, Metody..., s. 148; Skrypt do analizy zawartosci prasy, pod red.
T. Gackowskiego i in., Warszawa 2007, s. 75-78.
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dyskurs wtadzy, a przynajmniej polityki, w ktorej to parlamentarzysci, prezydent, pre-
mier czy rzad odgrywaja role prowadzacego monolog nadawcy. Dzienniki skupiaja
swoja uwage w dziatach krajowych na interakcjach zachodzacych miedzy politykami,
miedzy poszczegdlnymi wladzami systemu demokratycznego. W tej perspektywie
jakby na bok zostaje odsunigte spofeczenistwo, ktore przeciez winno by¢ punktem od-
niesienia dla mediéw do analizy kazdorazowych posunie¢ czy to partii rzadzacej, czy
to partii opozycyjnej. Tak si¢ nie dzieje. Spoteczenistwo mdwi w prasie najczescie] je-
zykiem diagramow i wykresow z najnowszych badaf opinii publicznej, dotyczacych
poparcia dla partii politycznych czy najpopularniejszych politykdéw. To jednak za ma-
fo na to, aby okre§li¢ dzienniki ogdlnopolskie mianem medidw polskiego spoleczen-
stwa obywatelskiego. Ttumaczenie tej sytuacji stwierdzeniem, ze w Polsce §wiadome-
go, aktywnego spoleczefistwa obywatelskiego jeszcze nie ma lub jest w okresie pre-
natalnym, wcale nie rozwigzuje zdiagnozowanego problemu. Z tej perspektywy na-
sze dzienniki ogdlnopolskie bardziej cementuja wladzotworczy dyskurs, niz zacheca-
ja spoleczenstwo do pozadanej przeciez aktywnosci spoleczno-politycznej tak bardzo
charakterystycznej dla rozwinigtych spoleczenstw obywatelskich.
Najczesciej wystepujace w calej probie badawczej czasowniki, wyszczegolnione

w aneksach, potwierdzaja wczes$niej poczynione obserwacje, ktore mozna sparafrazo-
wac nastepujacym zdaniem: Aby ,,by¢” w mediach trzeba co$ ,,mie¢” i do tego co$§
,»moc”, dopiero wtedy mozna w nich ,,moéwic”, ,,chcie¢”, ,,powiedzie¢”, ,,poinformo-
wac”, ,,musie¢” czy tez ,,dodawac”. Tymi kryteriami kieruja si¢ dzienniki og6lnopol-
skie, dopuszczajac poszczegllnych bohateréw do gtosu w debacie publicznej. Z tej
perspektywy bohaterami medidw, ktérzy spetniaja powyzsze wymogi i najczesciej sa
obecni na tamach dziennik6w, sa politycy, jeszcze raz politycy, potem zamozni biznes-
meni (jeSli tylko sobie tego zycza), a dopiero dalej naukowcy, specjaliSci, dzialacze
spoteczni czy wreszcie zwykli obywatele, ktorzy istnieja w mediach raczej jako ofiary
(wypadkow, kataklizméw, omnipotentnego panstwa) czy tez przyktady pewnych po-
staw i zachowan, uwiarygodniajacych narracj¢ budowanego przez gazety Swiata.

Wyniki Top 10 przymiotnikdw i przystowkow dla calej proby badawczej pokazuja
po raz kolejny, ze dla dziennik6w wazne jest to, czy co$ ,byto”, ,jest” czy tez ,be-
dzie”, a wigc temporalno$¢ relacjonowanych wydarzen. W dziennikach dominuje
pie¢ przymiotnikéw (,,polski” — 28%, ,,inny” — 17%, ,nowy” — 15%, ,.byty” — 11%,
»caly” — 8%), ktore lacznie stanowia niemal 80% wszystkich wystapien w calym kor-
pusie badawczym przymiotnikéw z Top 10 dla catej proby badawczej. Moze to $wiad-
czy¢ z jednej strony na korzyS¢ dziennikOw, ze stronig od budowania narracji w te-
kstach informacji za pomocg sugestywnych przymiotnikdw, chcac tym samym pozo-
stawi¢ odbiorcy interpretacje relacjonowanych wydarzef. OkreSlaja tylko, czy cos jest
lub nie jest ,,polskie”, ,,inne”, ,nowe”, ,,byle” lub ,cate”.

Niestety, przeczg tej obserwacji przytoczone powyzej w mniejszosci tzw. potwory,
ktorych odnotowaliSmy bez liku w calej probie badawczej. Okazuje si¢, ze dzienniki
ogdlnopolskie sugeruja interpretacje relacjonowanych w tekstach informacyjnych zda-
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rzef swoim odbiorca nie za pomocg przymiotnikow czy przystowkow — bytoby to zbyt ra-
zgce. Lektura przytoczonych wczesniej zdan z tekstow informacyjnych, zakwalifikowa-
nych jako wartoSciujace, przekonuje, ze dzienniki podsuwaja czytelnikom interpretacje,
stosunek do danego zdarzenia lub opisywanej osoby za pomoca oceniajacych czasow-
nikéw, takich jak np. ,,zipaé¢” — zamiast ,,zwalniac¢”, gdyz to okreslenie dotyczylto gospo-
darki, ,,tkwi¢ u wladzy” — zamiast ,,sprawowac wiadze”, ,,salwowaé” — zamiast ,,mowic”
(wynika z kontekstu zdania), ,,upolitycznia¢” — zamiast ,,sprawowac nad czym$ wiadze
polityczng”, ,,chciec trafia¢ do inteligencji” — zamiast ,,przekonywac do siebie inteligen-
cje”, ,,produkowac taSmowo ustawy” — zamiast ,,pisac¢ wiele ustaw”, ,,roi¢ si¢ od przekta-
man” — zamiast ,,zawiera¢ wiele nieprawdziwych informacji”, rzeczownikow takich jak
np. ,,gwardia” zamiast ,,wtadza”, ,,gromada lepperowcow” — zamiast ,,partia Andrzeja
Leppera”, ,,antysemita i sponsor Radia Maryja” (,,Gazeta Wyborcza” najczesciej uzywa
tego typu zbitek, w ktorych negatywna lub pozytywna konotacja jednego stowa ma od-
dziatywa¢ na nastepujace potem stowo czy tez nazwe wlasng), ,,tworczo$¢ komisji Pali-
kota” — zamiast ,,praca komisji Palikota”, ,,»grillowanie« opozycji” — zamiast ,,przekony-
wanie opozycji”, partykul uwydatniajacych takich jak np. ,niestety”, ,juz”, ,jeszcze”
czy sformulowan typu: ,,Patac Prezydencki pozostaje na razie gtuchy”.

Gazety sugeruja rdwniez znaczenie w tekstach informacyjnych za pomoca zna-
kow interpunkcyjnych takich jak cudzystow, wielokropek, wykrzyknik, wykrzyknik
i znak zapytania, np.: ,,Zapewne »poufna« informacja wystana zostata »priorytetem«
[...]17, »[..-] Teraz w oficjalnym pi$mie skierowanym na rece marszatka Senatu Bogda-
na Borusewicza po raz kolejny salwuje si¢... pokretnymi wyjasnieniami”, a takze me-
tafor lub poréownan takich jak np. ,stwierdzenia bardziej pasujace do bandyckiego
potéwiatka niz do cztonkoéw elity politycznej Polski [...]” czy ,,A moze polityk z tem-
peramentem boksera [...]”. W zwiazku z powyzszym mata r6znorodno$¢ wsrod przy-
miotnikdw, ktorej intuicyjnie mozna przeciez oczekiwaé, w koficu to za pomoca przy-
miotnikdw opisujemy otaczajacy nas $wiat, wynika raczej z praktyki redagowania
tekstow informacyjnych, w ktorych unika si¢ duzej liczby przymiotnikéw, a z pewno-
Scig przystowkow. Mimo to — jak wykazaliSmy powyzej — dzienniki nie rezygnuja z su-
gerowania czytelnikowi w tekstach informacyjnych oceny relacjonowanych wydarzen,
na ktdrg przeciez nie powinno by¢ miejsca w informacji’. Od tego sg komentarze, fe-
lietony, dziaty publicystyczne.

Pozostate czeSci mowy, takie jak: zaimki, przyimki, spojniki i partykuly, w wiek-
szoSci wypadkow sa wolne od oceny (partykuta ,,juz” jest oceniajaca, gdyz w zalezno-
Sci do kontekstu moze Swiadczy¢ na czyja$ korzys¢ lub niekorzys¢, np. in minus: ,,juz
trzeci raz spoznit si¢ na obrady komisji ds. stuzb specjalnych” albo in plus: ,,w prze-
ciagu dwodch tygodni ztozyt do laski marszatkowskiej juz cztery projekty ustaw™) i sta-
nowig swoisty koSciec jezyka, ktorym postuguja si¢ dzienniki, gdy buduja kolejne zda-
nia, sktadajace si¢ na ich narracj¢ Swiata przedstawianego. Warto jeszcze zatrzymacé
si¢ nad imiestowami. Okazuje si¢, ze stuza one dziennikom do porzadkowania sta-

9 Zob. Kodeks etyki...
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now rzeczy w przedstawianych zdarzeniach — stad zwycigstwo imiestowu ,,dotyczacy”
—-29%, i dalej: ,,zwiazany” — 16%, ,,oskarzony” — 13%, ,,prowadzacy” — 8%, ,,skaza-
ny” i ,,zamordowany” — po 7%.

Przegladajac wyniki projektu list frekwencyjnych dla dziennikéw og6lnopolskich
w 2008 1., warto zastanowi¢ si¢ nad zlozonoScig i zréznicowaniem jezyka, jakim po-
stuguja si¢ dzienniki ogblnopolskie w swoich dzialach krajowych. Czy jest to jezyk
prosty, oszczedny w stowach, zrozumialy, unikajacy stow specjalistycznych? Raczej
tak, cho¢ trudno to jednoznacznie stwierdzi€. Trzeba by bylo przeprowadzi¢ na sze-
roka skale badanie ankieterskie wsrod czytelnikow kazdego tytutu, by okresdlic to, czy
dziennikarze danej gazety piszag do swoich odbiorcéw jezykiem dla nich mniej lub
bardziej zrozumialym. Dopiero wtedy moglibySmy sadzi¢, ktére sformutowanie,
ktory rzeczownik czy przymiotnik wymaga od odbiorcy postugiwania si¢ rozwinietym
kodem jezykowym, a wiec jest stowem trudnym. Wydaje si¢ nam, ze nie wystarcza
stwierdzi¢, ze im bardziej dane stowo jest abstrakcyjne, tym wicksze prawdopodo-
bienstwo, ze czytelnik go nie zrozumie. To zbyt daleko idace uproszczenie.

Wracajac jednak do niniejszego projektu badawczego, nalezy odnotowad, ze naj-
nizsze zroéznicowanie stow (rzeczownikow i przymiotnikow, ktore sg najbardziej zroz-
nicowanymi kategoriami w obrebie Top 10 oraz najlepiej obrazuja wielowatkowos¢
i skomplikowanie dyskursu gazety) w swojej narracji prezentuje , Trybuna”, ktora
tym samym wydaje si¢ tytulem o najprostszym, najmniej wyszukanym jezyku. Pozo-
stale tytulu maja w miare zbiezne wyniki zr6znicowania stow. Najlepiej wypada w tym
kontekscie ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”.

Dlaczego tak jest? Przez chwile, analizujac dane, sadziliémy, ze moze wynika to
z bledu popetnionego w badaniu, polegajacego na zagubieniu jakiej$ czesci korpusu
badawczego ,, Trybuny” i zmniejszeniu tym samym zrdznicowania proby (korpus ba-
dawczy dla ,, Trybuny” liczyt 8804 stow (oczywiscie bez nazw wtasnych). Z kolei proba
badawcza ,,Gazety Wyborczej” zawierata 16 397 stow, ,,Rzeczpospolitej” — 29 181,
,Dziennika Polska Europa Swiat” — 10 275 (tutaj pamigtajmy jednak o sygnalizowa-
nym wczes$niej zaburzeniu wynikow) czy wreszcie ,,Naszego Dziennika” — 22 821. Po-
nowne sprawdzenie calej procedury badawczej dla ,, Trybuny” wykluczylo wystapienie
btedu. Ponadto, powyzszej watpliwosci przeczy chocby wykres czasownikéw dla ,, Try-
buny”. Gdyby w badaniu doszto do niekontrolowanego zmniejszenia prdby i sztucz-
nego spadku réznorodnosci stownictwa, to krzywe ,, Trybuny” bieglyby inaczej na
wszystkich wykresach procentowego udziatu stow z Top 10 w catej probie badawczej
dla kazdego dziennika ogdlnopolskiego. Jednakze na wykresie Top 10 czasownikow
krzywa ,, Trybuny” jest jednak zgodna z pozostatymi krzywymi, a zatem odnotowane
odchylenie wynikéw ,, Trybuny” nie jest wynikiem biedu.

Dlaczego ,, Trybuna” uzywa prostszego jezyka od tego, ktorym postuguja si¢ pozo-
stale tytuly? Dlaczego dziennikarze ,, Trybuny” buduja narracje §wiata przedstawiane-
g0 za pomoca mniej zroznicowanego zasobu stéw? SformulowaliSmy dwie hipotezy
dotyczace tego stanu rzeczy. Po pierwsze, moze by¢ tak, ze dziennikarze i redaktorzy
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tej gazety przywykli do okreslonego stylu pisania, w ktorym kieruja si¢ zasada — mniej
i proSciej (warto zaznaczy¢, ze nie musi to by¢ wcale cecha gazet okreslanych mianem
skrajnych $wiatopogladowo; zauwazmy, ze w probie badawczej dla ,,Naszego Dzien-
nika” znalazto si¢ az o 6424 stéw wigcej niz w korpusie badawczym ,,Gazety Wybor-
czej”). Druga hipoteza jest uzupelnieniem pierwszej i zaktada, ze dzieje si¢ tak dlate-
go, ze dziennikarze ,, Trybuny”, wyobrazajac sobie swoich odbiorcéw, §wiadomie dosto-
sowujg sie do czytelnikow, ktdrzy najwidoczniej szukaja w gazecie krotkich tresci i pro-
stych interpretacji (a biorac pod uwagg liczb¢ komentarzy, tzw. potworéw, w tekstach
informacyjnych - takze i ocen).

Ponadto, w toku niniejszego badania zauwazyliSmy, ze kazdy z dziennikdw tworzy
w ramach opowiadanej przez siebie rzeczywistoSci wyrazenia idiomatyczne, takie jak
np. ,sprawa Rydzyka”, ,sprawa Krauzego”, ktOre sa interpretowane przez czytelni-
kow danego tytulu zgodnie z domniemang intencja nadawcy. SygnalizowaliSmy juz
wczedniej, ze w narracjach dziennikdw moga wystepowac te same idiomy, jednak ma-
ja one rézne konotacje oraz sg zazwyczaj inaczej percypowane przez czytelnikow da-
nych gazet. To spostrzezenie moze by¢ przyczynkiem do przeprowadzenia badan,
w ktorych mozna bytoby ukaza¢ idiomy charakterystyczne dla kazdego tytutu oraz ich
pelne znaczenie, przypisywane im przez redakcj¢, za pomoca analizy pol semantycz-
nych!®. Dzigki tym badaniom mozliwe bytoby dokfadniejsze opisanie medioznawczej,
nieostrej mapy ideologicznego podzialu gazet na skrajnie lewicowe (,, Trybuna”), le-
wicowe (,,Gazeta Wyborcza”), lewicowo-centrowe (,,Gazeta Wyborcza™), prawico-
wo-centrowe (,,Dziennik Polska Europa Swiat”), prawicowe (,,Rzeczpospolita”)
i skrajnie prawicowe (,,Nasz Dziennik”)!.

Puentujacy niniejszy raport badawczy z projektu list frekwencyjnych dziennikow
ogolnopolskich w 2008 r. Aneks I zawiera laczne zestawienie najczesciej wystepuja-
cych w calej probie badawczej wyrazdw. Jest to pewne uproszczenie, ktore moze dacé
obraz abstrakcyjnie pojetego ,,dyskursu medialnego”. W kolejnych analizach doty-
czacych list frekwencyjnych planujemy zastosowaé¢ metode wazenia wystapien
wzglednych w danej gazecie z jej naktadem i, osobno, czytelnictwem w poszczegdl-
nych kategoriach demograficznych. Zastosowanie tego narzedzia, typowego dla ba-
dan reklamy, mogloby nam dostarczy¢ materiatu do odpowiedzi na pytanie, jaki dys-
kurs dziennikarski dociera do poszczegdlnych grup czytelnikow i jakie iloSciowe
zmienne tego dyskursu mogg mie¢ wplyw na spolecznie istotne akcje (np. decyzje wy-
borcze, stanowisko w wazny sprawach polityczno-spotecznych wyrazane w sondazach
opinii publicznej) podejmowane przez dana grupe czytelnikow.

10 Zob. np. M. Dudkiewicz, Zastosowanie analizy pola semantycznego i analizy gloss dla zaprezen-
towania sposobu postrzegania swiata spolecznego, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” T. 2 (2006), nr 1,
s. 33-52, www.qualitativesociologyreview.org/PL/archive_pl.php [dostep: 7.06.2009]. Por. R. Régine,
Badanie pol semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, [w:] Jezyk
i spoleczeristwo, wybrat i wstepem opatrzyt M. Glowinski, Warszawa 1980, s. 205-282.

11 Por. np. H. M. Kepplinger, Demontaz polityki w spoleczeristwie informacyjnym, Krakow 2007,
s. 26-30, 215-216.
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ANEKS I. NajczeSciej wystepujace stowa we wszystkich numerach
dziennikow ogolnopolskich, ktore znalazly si¢ w korpusie
badawczym - lacznie — TOP 10
Rzeczowniki Czasowniki Przymiotniki Przystowki
1. | rok/r./lata 563 by¢ 1669 | polski 274 | wczoraj 190
2. | sprawa 364 mie¢ 710 | inny 165 | bardzo 87
3. | rzad 236 moéwic 529 | nowy 146 | wczedniej 61
4. | prezydent 217 moc 387 | byly 104 | dzi§ 46
5. | minister 163 zostaé 298 | caly 80 | wtedy 32
6. | sad 159 chcie¢ 243 | ostatni 58 | wiecej 26
7. | praca 156 powiedzied 96 | kolejny 50 | teraz 23
8. | prokuratura |[111 poinformowa¢ 52 | publiczny 42 | dobrze 21
9. | ustawa 106 musieé 45 | obecny 32 | pOzniej 17
10. | premier 96 dodawac* 44 | spoteczny 28 | jednocze$nie 16
podkre§lac* 44
* Ex aequo 10 pozycja.
Zaimki Przyimki Spojniki Partykul Imiestowy

1. [ten/ta/to 1048 | w 3879 |i 1811 | nie 1357 | dotyczacy 34
2. |sie 1440 | z 2075 | ze 1309 | juz 235 | zwiazany 20
3. |on/ona/ono 1337 | na 2054 | a 466 | to 224 | oskarzony 16
4. |ktory/ktora/ktore 930 | do 1420 | ale 286 | czy 202 | prowadzacy 10
5. |jak 230 | o 969 | oraz 140 | tez 168 | skazany 9
6. |swoj/swoja/swoje 172 | po 470 | bo 133 | jednak | 164 | zamordowany 9
7. |taki/taka/takie 129 | przez 451 | by 128 | takze 137 | porwany 8
8. [co 106 | za 433 | jednak | 107 | tylko 127 | poszkodowany 8
9. |sam/sama/samo 91 | od 427 | jak 105 | tym 117 | rzadzacy 7
10. |jaki/jaka/jakie 48 | dla 289 | aby 69 | tak 95 | zorganizowany 7
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ANEKS II. Procentowe zestawienie udzialow w TOP 10 najczeSciej
cytowanych slow w poszczegolnych czeSciach mowy z catego
korpusu badawczego
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