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Media opiniotworcze, czyli jakie?

Mianem ,czwartej wtadzy” okreSlamy media opiniotwdrcze, a wiec te, ktdre swoimi publikacjami i
materiatami dziennikarskimi stwarzajg spoteczno-polityczny dyskurs opinii publicznej (rynek
wymiany idei) — wytyczajg jego granice, wskazujq gtdwne osie narracyjne, wreszcie okreslajq
przeciwstawne stanowiska gtéwnych bohateréw danego problemu, danej sprawy. Media
opiniotwdrcze angazujq przedstawicieli wszystkich podmiotéw Zycia publicznego — obywateli,
politykdw, biznesmendw czy tez ekspertéw. Nalezy réwniez podkresli¢, iz to one majg za zadanie
wypetnia¢ jedng z najwazniejszych funkcji mediow w systemie demokratycznym, jaka jest funkcja
kontrolna (ang. watchdog), rozumiana jako nagfasnianie wydarzeri, spraw, dziatar instytucji i
czlonkow elit rzadzqcych, patrzenie na rece politykom i obserwowanie ich poczynart-.

Z tej perspektywy nalezy dookreslic pojecie mediow opiniotwdrczych: ktore ze wspdtczesnych
medidw wypetniajg wymienione kryteria? Wydaje sie, iz media elektroniczne — radio i telewizja —
majg zbyt ulotny charakter i zbyt mato miejsca na to, aby poswieci¢ okreslonej sprawie, danemu
problemowi wiecej czasu. Caty czas ,$pieszg sie”, bo goni ich zegar raméwki, czy tez poddajg sie
nattokowi kolejnych, niejednokrotnie coraz bardziej btahych, newsow. Wyijatkiem moga by¢ media
publiczne, chociaz to czesto media drukowane dajg poczatek, ale réwniez i puente materiatom
prezentowanym w telewizji czy w radiu, gdzie ograniczenia czasowe sg bezlitosne. Wiasnie presja
czasu zwykle uniemozliwia reporterom wykonanie tak doktadnej i drobiazgowej analizy jak w
przypadku dziennikarzy pracujacych w dziennikach i tygodnikach opiniotwérczych, ktére majg inny
tryb pracy?.

Czy to mit, ze media publiczne moga byc niezalezne i opiniotworcze? Finansowanie
europejskich mediéw publicznych

Do grona medidéw opiniotwdrczych mozna bytoby rozwazy¢ zaliczenie mediéw publicznych — takich
jak TVP — ktore z definicji winny — w ramach realizowanej misji i stuzby publicznej — wspottworzy¢ i
animowac pluralistyczny dyskurs spoteczno-polityczny. Niestety, polskie media publiczne od lat
borykajg sie z problemami, ktdre w sposdb istotny podkopujg ich pozycje na rynku oraz narazajg na
zarzuty o stronniczosc¢, nierealizowanie misji publicznej, wreszcie — pod wptywem rywalizacji z
prywatnymi nadawcami o reklamodawcdw — obnizanie standardéw. Tajemnicg poliszynela jest fakt,
iz od 1989 r. TVP nieustannie dziata pod presjg wptywow réznych partii i Srodowisk politycznych
(problem upolitycznienia — mimo kaskadowej procedury wyfaniania wtadz TVP — Prezydent i
Parlament wybierajq cztonkéw Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, KRRIT, powotuje Rade
Nadzorczg TVP, ktora z kolei, w drodze konkursu, wytania Zarzad TVP).

1 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 183-184; M. Wheeler, Politics and the
Mass Media, London 1997, s. 1in.

2 Zob. najnowszy raport po$wiecony prasie — dodatek do magazynu ,Press” nr 5 (196) 2012 r. — ,Prasa gtupcze!” — PBC,
ZDKP.
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Innym problemem jest skostniata struktura. TVP, mimo restrukturyzacji i zwolnien, caty czas
zatrudnia blisko trzykrotnie wiecej pracownikdw, niz prywatni nadawcy’. Nawet jesli uwzgledni sie
skale dziatalnosci nadawcy publicznego, to i tak struktura zatrudnienia w telewizji publicznej czyni jq
zwyczajnie nierentowng. Przemozne znaczenie maja takze problemy finansowe. Rok do
roku KRRIiT odnotowuje spadek wplywow z abonamentu: w 2007 r. bylo to 515 min zi,
w 2010 — juz tylko 221 min z}.

Majac na wzgledzie z jednej strony wskazane problemy telewizji publicznej, z drugiej za$ poktadane
W niej przez spoteczenstwo nadzieje, nalezy zadac pytanie o to, czy TVP moze stanowi¢ medium
opiniotwdrcze, nadajace ton publicznej debacie? Jesli tak, to jak nalezatoby wspomdc polska
telewizje publiczng?

Wielu badaczy mediow stawia brytyjskie media publiczne — BBC — za wzdr organizacyjny oraz
biznesowy dla innych nadawcow publicznych. Warto jednak pamietac, iz BBC miato w swojej dtugiej
historii rozne problemy, nie mniejsze niz TVP. Wystarczy wspomnie¢ chocby o tzw. grupie 76, ktora
juz w latach 70. optowata za gruntownym przegladem struktury i finansowania BBC, celem
deregulacji rynku. Nalezy wspomniec o raporcie Peacocka, ktory miat stanowi¢ podstawe dla
premier Thatcher, nieprzychylnej brytyjskiemu nadawcy za okreslanie zotnierzy brytyjskich
walczacych o Falklandy mianem ,wojsk brytyjskich” miast ,,naszych zotnierzy”, do zmiany sposobu
finansowania telewizji (odejscia od abonamentu), czy tez stynny raport Huttona ze stycznia 2004 r.,
w ktdrym zarzucono BBC podawanie przeszacowanych danych o irackim arsenale broni masowej
zagtady. Ustalenia Lorda Huttona wywotaty konsternacje opinii publicznej. Dyrektor generalny BBC
— Mark Thompson — okreslit ten raport mianem najwiekszego kryzysu w ciggu 80 lat istnienia
brytyjskiej telewizji publicznej®. Réwnolegle nalezy jednak pamieta¢, iz dominujacym stanowiskiem
w ocenie aktywnosci brytyjskich mediéw publicznych jest niedawny — bo z 2005 roku — raport
OFCOM-u (brytyjskiego regulatora rynku mediow elektronicznych), ktory stwierdza, ze sg dwa
powody, by istniaty takie media.: aby korygowac to, czego nie potrafi rynek, i aby korzystac ze
spotecznego potenciatif.

Warto przypomnie¢, iz BBC jest finansowane wytacznie ze srodkdw publicznych — przede wszystkim
z abonamentu, ktdrego Sciggalnos¢ od lat przekracza 90 proc. Ponadto, znaczenie terminu ,misja
publiczna” caty czas jest odmieniana w BBC przez wszystkie przypadki, dzieki powotanemu w 2007
r. BBC-Trust (zamiast niegdysiejszej Rady Gubernatordw), ktory sktada sie z 12 cztonkdéw
wywodzacych sie z réznych $rodowisk, reprezentujacych spoteczenstwo brytyjskie (w BBC-Trust
musi mie¢ swojq reprezentacje kazda narodowos¢ zamieszkujaca Wielkg Brytanie). O tym, ze BBC

3 Zob. http://www.wykop.pl/ramka/828457/pracownik-tvp-pracuje-45-razy-mniej-efektywnie-od-pracownika-polsatu/ (odczyt
1.06.2012 r.)

4 Zob. http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/braun-tvp-zamknie-2011-rok-bez-straty-bedziemy-skracac-bloki-reklamowe
(odczyt: 1.06.2012r.)

5 Przyszios¢ dziennikarstwa w dojrzatych demokracjach, pod red. P. J. Andersona, G. Warda, przekt. A. Piwnicka, Warszawa
2010, s. 163.

6 OFCOM, Office of Communications, 2005, Review of public sector broadcasting: Phase 3 — Competition for quality,
www.ofcom.org.uk [za:] Przysztosc dziennikarstwa w dojrzatych demokracjach, pod red. P. J. Andersona, G. Warda, przekt.
A. Piwnicka, Warszawa 2010, s. 165.
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stawiane jest za wzér innym nadawcom publicznym w Europie decyduje — wg Roberta Kozaka,
niegdy$ szefa warszawskiego oddziatu BBC’ — pie¢ czynnikdw:

e kultura polityczna (politycy stojg na stanowisku, iz po prostu ,,nie wypada” ingerowa¢ w
dziatania BBC — nie do pomyslenia jest to, aby w BBC-Trust zasiadat polityk),

o kultura korporacyjna (wielu menedzeréw zostaje oddelegowanych na studia oraz
szkolenia dla zarzadzajacych w celu nieustannego podnoszenia kwalifikacji — tworzenie
struktury technokratycznej jako sposob na uniezaleznienie sie od wptywdw politycznych),

e przestrzeganie standardow (zobowigzanie do przestrzeganie zasad BBC, kazdorazowe
analizowanie audycji pod katem realizacji misji publicznej oraz spetniania okreslonych
standardéw — samoregulacja),

e programowa bezstronnos$¢ (wewnetrzna bezstronno$¢ audycji) — niedopuszczalna jest
sytuacja tzw. zewnetrznej bezstronnosci, w ktdrej nadawca publiczny gwarantuje pluralizm
$wiatopogladowy poprzez proponowanie odbiorcom réznych programoéw prowadzonych
przez stronniczych dziennikarzy o znoszacych sie pogladach,

e niezaleznos¢ finansowa i organizacyjna (wysoka $ciggalno$¢ abonamentu,
autonomiczno$¢ zarzadu w dysponowaniu tymi Srodkami).

Nadawcy publiczni we Francji i w Niemczech sg przyktadem dwaoch réznych, acz systemowych,
podejs¢ do sposobu funkcjonowania publicznych telewizji. Media publiczne w obu krajach do
potowy lat 80. byty w rekach panstwa, jednak sposdb w jaki ustawodawca zdecydowat sie
przeprowadzi¢ deregulacje i komercjalizacje rynku elektronicznego wygladat zupetnie inaczej. Rzad
prezydenta Chiraca zdecydowat sie w 1986 r. na sprzedaz pierwszego kanatu telewizji panstwowej
— TF1 — konsorcjum kontrolowanemu przez firme budowlang — Bouygues. Jednym ze skutkéw tego
posuniecia byto znikniecie w 1992 r. prywatnego kanatu La Cing, zatozonego w 1985 r. Zmiany,
bedace efektem deregulacji rynku elektronicznego, spowodowaty daleko idgce zmiany w ramoéwce i
charakterze programéw nie tylko panstwowych kanatéow — FR2 (Antenne2) i FR3 — ale rowniez
wérdd prywatnych nadawcéw. Swiadomie uzyto tutaj przymiotnika ,panstwowe”, a nie publiczne.
Nikt zreszta — jak przekonuje Krzysztof Turski® — nie nazywa France Television nadawca publicznym,
czesciej whasnie panstwowym, zwtaszcza, iz od lat rzadzacy starajq sie coraz wyrazniej ingerowac w
obsade najwazniejszych stanowisk w FT.

7 Zob. http://www.fcp.edu.pl/aktualnosci/1-nowinki/268-debata-o-mediach-publicznych (odczyt 1.06.2012 r.).
8 Zob. http://www.fcp.edu.pl/aktualnosci/1-nowinki/268-debata-o-mediach-publicznych (odczyt: 1.06.2012 r.)
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Najwazniejszym organem regulujgcym francuski rynek radiowo-telewizyjny jest Conseil Supérieur
de I'Audiovisuel (CSA), nastepca Office de la Radiodiffusion-Télévision Francaise (ORTF), na ktorym
notabene wzorowat sie polski ustawodawca, wprowadzajgc do polskiego systemu prawnego
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji.

»Zandarm mediéw audiowizualnych”, bo tak méwig o CSA Francuzi, jest instytucja, majaca na celu
rownowazy¢ $wiatopoglady oraz interesy réznych Srodowisk, dlatego tez w sktad cztonkdw wchodzi
dziewie¢ oséb powotywanych na szescioletnig kadencje za pomocq dekretéw — trzech mianuje
Prezydent Republiki Francuskiej, kolejnych trzech prezydent Senatu, wreszcie ostatnig trdjke
nominuje prezydent Zgromadzenia Narodowego. Jedna trzecia sktadu CSA jest wymieniana, co dwa
lata. Ma to na celu zachowanie ciggtosci dziatania organu. Nie ulega watpliwosci, iz przy takim
sposobie wytaniania cztonkow nie trudno o krytyke opozycji czy tez obywateli zarzucajacych silne
upolitycznienie rzekomo ,,publicznych” mediéw elektronicznych. Jest wiec to sytuacja zblizona do
tej, ktdrg obserwujemy w Polsce.

Warto podkresli¢, ze CSA ma prawo m. in. dysponowania czestotliwo$ciami radiowo-telewizyjnymi,
rozliczania nadawcow z realizacji zobowigzan prawnych, kontroli zlecen reklamowych czy wreszcie
nakfadania sankcji karnych na nadawcdw, takich jak np. zawieszenie emisji czeSci programu,
skrocenie czasu trwania konces;ji, kary pienieznej w wysokosci do 3 proc. obrotéw (!), czy tez po
prostu czasowe lub definitywne zabranie prawa do nadawanie. CSA ma rowniez prawo nominacji
zarzadu France Television. France Television, podobnie jak TVP, rowniez boryka sie z
problemami, ktore wynikajq z relatywnie, wzgledem BBC, niskiej sciagalnosci
abonamentu. Dlatego tez od lat FT moze i musi liczy¢ na dotacje budzetowe.

Zupefnie inaczej funkcjonuje niemiecki system medidw elektronicznych, ktérego gruntowne
przeobrazenia rozpoczety sie w 1981 roku, kiedy to Federalny Sad Konstytucyjny orzekt konieczno$¢
zniesienia monopolu stacji pafistwowych. 2 stycznia 1984 r. pojawit sie pierwszy nadawca prywatny
— RTL.

Sytuacja nadawcy publicznego z koricem lat 80. systematycznie sie pogarszata — spadajace wptywy
reklamowe, spadek ogladalnosci (na rzecz prywatnych RTL, SAT1 i ProSieben), wreszcie brak zgody
rzadu na podniesienie abonamentu sprawity, ze w potowie lat 90. telewizja publiczna przechodzita
powazny kryzys. Efektem tej sytuacji byta ogdlnokrajowa debata nad znaczeniem nadawcy
publicznego, jego charakteru oraz sposobu realizowania misji publicznej. U progu 2000 roku udziaty
stacji publicznych — ARD i ZDF — oraz stacji komercyjnych — RTL, SAT1 i ProSieben — siegaty niemal
80 proc. Rywalizacja mediéw publicznych z prywatnymi nie doprowadzita do upodobnienia
zawartosci raméwki nadawcy publicznego do programdw stacji komercyjnych. ARD i ZDF nadajq
wiecej serwisow informacyjnych oraz programéw publicystycznych. Stanowig one ponad 40 proc.
oferty programowej obu stacji w ciggu doby. W przypadku RTL, SAT1 czy ProSieben mozna mdwic
o zaledwie kilkunastoprocentowym udziale tego typu audygji. Knut Hickethier uwaza, ze media
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publiczne nie przejety komercyjnych formatdw konkurengji, inwestujac w produkcje serialowe oraz
audycje informacyjne’.

Muszg jednak zastanawia¢ spadajgce wyniki ogladalnosci ARD i ZDF. Od niemal dwdch lat to RTL
jest liderem rynku, a nie ARD, za$ SAT1 wyraznie dogania ZDF (zob.
http://www.press.pl/newsy/pokaz/24850,ARD-nie-jest-liderem-rynku-telewizyjnego-w-Niemczech
oraz http://www.dnimediow.org/a42,60 lat telewizji publicznej w niemczech.html)

Niemiecki model funkcjonowania mass mediow nazywany jest pluralistycznym systemem dualnym,
w ktorym wspdtwystepuijq silne media publiczne i prywatne. Charakterystyczng cechg systemu jest
jego silna regionalizacja warunkowana przez federalng strukture panstwa. Ponadto, istotnym
czynnikiem jest tzw. paralelizm polityczny, ktory przejawia sie w zréznicowaniu politycznym mediow
i ich ideologicznych powigzan z okreslonymi partiami i Srodowiskami politycznymi. Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku mediow elektronicznych, a w szczegdlnosci w silnej reprezentacii
roznych partii politycznych oraz organizacji spotecznych w radach mediéw publicznych oraz w
krajowych urzedach do spraw mediéw (Landesmedienanstalten). Regulacjg rynku mediéw
elektronicznych zajmujq sie kraje zwigzkowe (landy).

Warto zaznaczy¢, iz od 1996 r. w Niemczech nie obowigzuje federalne prasowo prasowe, dlatego
tez silna decentralizacja i regionalizacja systemu medialnego ma szczegdlny wptyw na sposob jego
funkcjonowania.

Istotnym czynnikiem strukturyzujacym rynek radiowo-telewizyjny w Niemczech sg tzw. uktady
radiowo-telewizyjne — Rundfunkstaatsvertrag Staatsvertrag tiber den Rundfunk im vereinten
Deutschland (wprowadzone od 1987 r.). W oparciu o takie porozumienia funkcjonuje ARD —
publiczna telewizja i radio — oraz ZDF, drugi kanat telewizji publicznej.

Bardzo waznym elementem rozwoju systemdéw mediéw elektronicznych w Niemczech jest
orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK). O uzyskaniu konces;ji przez nadawce
prywatnego decydujg nad Renem wspomniane urzedy do spraw medidéw. Zgodnie z porozumieniami
niemieckich landoéw taki urzad nie moze odmdwié przyznania koncesji koncernowi, jesli posiadane
przez niego stacje majg wiecej niz 30 proc. udziatu w widowni telewizyjnej. Nie bez znaczenia jest
rowniez federacyjna Komisja do Badania Koncentracji w Dziedzinie Mediéw (KEK), ktéra czuwa nad
pluralizmem (kapitatowym oraz programowym) mediow.

Niezalezno$¢ nadawcy publicznego gwarantuje Niemcom dziewigty ukfad radiowo-telewizyjny
zawigzany miedzy landami w 2007 r.. Zapisano w nim m.in. zobowigzanie do obiektywizmu,
nadawania ponadpartyjnych przekazow oraz uwzglednienie zréznicowania opinii i wywazanie
pogladéw w emitowanych programach'’. Niemiecka telewizja publiczna pozyskuje $rodki

9 K. Hickethier, The media in Germany, [w:] Markets and Myths: Forces for Change in the European Media, pod red. A.
Weymouth'a, B. Lamizeta, London 1996.
10 Rundfunkstaatsvertrag (Neunter Rundfunkanderungsstaatsvertrag), ,Media Perspektiven”, I, 2007, s. 9.
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przede wszystkim z abonamentu, ale takze z reklamy i innych zrédet (skutecznym
sciaganiem abonamentu — ponad 17 euro miesiecznie za kazdy odbiornik telewizyjny —
zajmuje sie zewnetrzna instytucja, powotana w 1976 r,,: Gebiihreneinzugszentrale
(GEZ) z siedziba w Kolonii). Uktady radiowo-telewizyjne ograniczajg swobode nadawania
materiatéw reklamowych, np. w ARD i ZDF nie mozna nadawac reklam po godzinie 20.00 oraz w
ogdle w niedziele i $wieta. W trzecim, regionalnym programie publicznym (program nadawcéw
krajow zwigzkowych), w ogodle nie ma reklam.

Na strazy niezaleznosci kazdej ze stacji publicznych oraz realizowana przez nie misji stojg trzy
organy:

e Rada radiowo-telewizyjna — jej celem jest reprezentowanie intereséw widowni. Rady wytaniane
sq przez parlamenty krajowe lub przez partie polityczne, zwigzki zawodowe, kulturalne oraz
gospodarcze. Jest to model , parlamentarny”. Rady wybierajg intendenta, cztonkéw zarzadu,
zatwierdzajq budzet, doradzajq w sprawach programowych oraz czuwajg nad zasadami
ksztattowania programu.

e Zarzad kontroluje realizowanie linii programowej, zatwierdza projekty budzetu oraz kieruje
instytucja. Warto podkresli¢, ze zarzad nie zajmuje sie kwestiami programowymi.

e Intendent, ktérego zatrudnia zarzad, odpowiedzialny jest wiasnie za ramdwke, ktorg tworzy na
podstawie uchwat rady radiowo-telewizyjnej.

Nalezy takze wspomnie¢ o wtoskim nadawcy publicznym bedacym w $miertelnym uscisku
komercyjnych stacji Silvio Berlusconiego. Zdaniem Umberto Eco ( Rakiem. Goraca wojna i populizm
mediow, Krakéw 2007) byly premier Wtoch odpowiedzialny jest za populistyczny charakter
wioskiego dyskurs publicznego. To z kolei, wedtug filozofa, w sposdb drastyczny ogranicza wolno$¢
stowa, czynigc swobode przetaczania kanatow iluzjg nieskrepowanego wyboru. (zob. http://pl.ejo-
online.eu/138/polityka-medialna/medialny-populizm).

Europa zna rézne sposoby funkcjonowania nadawcdw publicznych. Brytyjski badacz Kevin Williams
wyrdznia trzy modele funkcjonowania europejskich mediéw publicznych''. Pierwszy, tzw. system
sformalizowanej autonomii mediow — zakiada istnienie mechanizmdw zapewniajacych
uniezaleznienie polityki programowej od partii politycznych sprawujacych wiadze — taki system
panuje w Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Szweciji.

Drugi model ,,polityki wobec mediéw"” zaktada oddelegowywanie do zarzaddw spdtek
medialnych reprezentacji wszystkich, gtéwnych partii politycznych i Srodowisk z nimi zwigzanych —
np. Niemcy, Dania, Holandia i Belgia.

Trzeci model — ,,polityki wobec medidw” zaktada, ze rzad i inne agendy panstwa mogg
bezposrednio interweniowaé w poczynania nadawcéw. Tak dzieje sie np. w Grecji, Wtoszech i
Francji.

11 K. Williams, Media w Europie, przekt. A. Piwnicka, Warszawa 2008, s. 65.
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Polski system funkcjonowania mediéw publicznych zdaje sie nie miesci¢ wprost w tej typologii. Z
jednej strony istniejg prawne gwarancje niezaleznosci medidéw publicznych (kaskadowa struktura
wytaniania wtadz — konkursy), z drugiej za$ stanowiska w telewizji publicznej stanowig karte
przetargowg w roznych ustaleniach rzadzacych partii koalicyjnych. Wreszcie zdarzajq sie incydenty
bezpardonowego ingerowania ze strony politykdw w zawartos¢ okreslonych programow
telewizyjnych'?.

Europejskie media publiczne mozna podzieli¢ ze wzgledu na trzy czynniki: metody finansowania

telewizji publicznej, charakter stosunkéw miedzy nadawcami a organami panstwa oraz
rozumienie i nastawienie do misji publicznej'®. Te trzy kryteria moga stanowi¢ matryce oceny
efektywnego funkcjonowania mediéw publicznych w poszczegdlnych krajach.

Polski nadawca publiczny boryka sie obecnie z wieloma problemami, ryzykami oraz ograniczeniami.
Od ktopotliwego zdefiniowania charakteru misji publicznej, przez problematyczng niezaleznosé¢
instytucjonalng i decyzyjng, po ogromne problemy finansowe, wynikajace z dramatycznie
padajacych rok do roku wptywdw abonamentowych (nie mozna zapomniec o fatalnym w skutkach
zniechecaniu obywateli do ptacenia abonamentu rtv przez samych politykéw**). Nalezy tez
pamietac, ze wylacznie ze srodkow publicznych finansowane sq w Europie juz tylko trzy
telewizje — BBC w Wielkiej Brytanii, NRK w Norwegii oraz SVT w Szwecji. Tam jednak
sciagalnosc¢ abonamentu jest bliska 90 proc.

W Polsce nie funkcjonuja zadne fundusze, wspierajace audycje misyjne, przez co
ambitne programy w TVP stanowiq obcigzenie dla nadawcy w nierownej konkurencji ze
stacjami prywatnymi. Dla przykiadu, w Austrii funkcjonuja az cztery fundusze
dedykowane mediom elektronicznym (fundusz digitalizacyjny, fundusz telewizji
(Fernshefonds Austria), fundusz nadawania niekomercyjnego (Fonds zur Férderung des
nichtkommerzielle Rundfunks) oraz fundusz nadawcow prywatnych (Fonds zur
Forderung des privaten Rundfunks).

TVP, stajac w szranki ze stacjami komercyjnymi, jest zmuszona do skracania programow
informacyjnych, publicystycznych, kulturalnych, czy tez edukacyjnych oraz do przenoszenia ich na
nieatrakcyjne godziny nadawania. Efektem tej nierownej konkurencji — jak przekonuje Kevin
Williams — jest to, iz (...) zZmienia sie takze sposob relacjonowania polityki w telewizji. Coraz bardziej
skupia sie na rytuatach i osobowosciach, a nie na politycznych zagadnieniach (...)
natychmiastowosc i emocjonalnosc przekazu zyskujg przewage nad wyjasnianiem i szczegotowa
analizg zjawisk. Bardziej nosne sg krotkie, ostre i sensacyjne wejscia (...). Ze zmian korzystajg te
partie i ci politycy, ktorzy komunikujg sie w sposob emocjonalny, przez co obniza sfe poziom debaty
publicznej. Skutek jest taki, ze w politykach rodzi sie cynizm, w wyborcach — apatia, a

12 Np. http://wyborcza.pl/1,75478,10805527,TVP__ naciski _szpiegowanie.html (odczyt: 1.06.2012 r.)
13 K. Williams, Media w Europie, przekt. A. Piwnicka, Warszawa 2008, s. 73.
14 Zob. http://blog.rp.pl/szuldrzynski/2012/01/10/zgubne-skutki-sluchania-premiera-tuska/ (odczyt: 1.06.2012 r.).
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spofeczeristwo traci zainteresowanie polityka"®. Te wiaénie te zjawiska wykluczajg nadawcéw
publicznych z prestizowego grona mediéw opiniotwdrczych.

Czy kontrolna role wolnych mediow moze przejac¢ dziennikarstwo obywatelskie?

W kontekscie rosngcych kosztow wydawania dziennikéw i tygodnikdw opinii coraz wazniejszym
staje sie pytanie, o to czy role kontrolera wtadzy nie przejma media obywatelskie i dziennikarstwo
internetowe?

By odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy wyjasni¢, czym jest dziennikarstwo
obywatelskie. Czy uprawianie dziennikarstwa jest zawodem, ktory zaktada pewng misyjnoS¢, czy tez
moze po prostu okreslong czynnoscia, a jesli tak, to kto zastuguje na miano dziennikarza? Brytyjscy
badacze, Anderson i Ward"®, przekonuja, ze dziennikarstwo obywatelskie (zwane tez
uczestniczacym) polega na angazowaniu sie obywateli w zbieranie, relacionowanie, komentowanie i
rozpowszechnianie relacji z wydarzern. (...) Celem tych dziatar jest dostarczanie niezaleznych,
wiarygodnych, doktadnych informacji z wielu obszarow, co jest potrzebne do funkcjonowania
demokragji. Badacze stojg na stanowisku, iz dziennikarstwo to zawdd (weberowskie powotanie —
ang. calling), a nie czynnos¢. Dziennikarz jest bowiem zobowiazany do przynajmniej pieciu rzeczy:
stuzby spoteczeristwu (dziennikarstwo ,,psem faricuchowym” demokracji, obowigzek poszukiwania
informacji etc.), obiektywizmu (bezstronnosc, neutralnosc, sprawiedlinosc — wiec i wiarygodnosc),
autonomii (wolnosc, niezaleznosc), natychmiastowosci (predkosc dostarczania relacji z wydarzeri
wpisana w pojecie ,wiadomosci”) oraz etyki zawodowej (odpowiedzialnosc, potwierdzenie,
prawomocnosc)”’. Cytowani autorzy wyrdzniajq tez cztery kategorie angazowania sie obywateli w
publikowanie w internecie tresci o charakterze dziennikarskim. Sg to:'®

1. Wzrost interakcji miedzy zawodowym dziennikarzem i obywatelem: $wiadkowie réznych
wydarzen sg niejednokrotnie gtéwnym zrodtem dziennikarskich relacji, np. relacje swiadkow i
ofiar bombowych (nagrania i zdjecia telefoniczne) w Londynie w lipcu 2005 r. byty
wykorzystywane wprost w serwisach informacyjnych mainstreamowego BBC oraz na
alternatywnych, obywatelskich blogach w Internecie.

2. Uzupetniajace dziennikarstwo obywatelskie: informacje oraz opinie pochodzace od obywateli
traktowane jako uzupetnienie profesjonalnych materiatéw dziennikarskich — dyskusje, wpisy,
komentarze na portalach mediéw mainstreamowych.

15 K. Williams, Media w Europie, przekt. A. Piwnicka, Warszawa 2008, s. 72.

16 przysziosc dziennikarstwa w dojrzatych demokraciach, pod red. P. J. Andersona, G. Warda, przekt. A. Piwnicka, Warszawa
2010, s. 140 i n.

17 Tamze, s. 146.

18 Tamze, s. 143-145.
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3. Dziennikarstwo obywatelskie powstajace przy pomocy dziennikarzy: materiaty tworzone /
wspottworzone przez obywateli przy wspétudziale / w oparciu o zachete dziennikarzy mediow
instytucjonalnych (publikowanie blogéw czytelniczych, zachecanie do kompilowania przez
obywateli materiatéw archiwalnych danego medium etc.).

4. Konkurencyjne dziennikarstwo obywatelskie: wiadomosci obywatelskie jako alternatywa dla
medidw instytucjonalnych, swoista kontrola mediéw mainstreamowych. Przyktadem mogg by¢
blogi powstajace jak grzyby po deszczu po zamachach na WTC w 2001 r., kiedy to obywatele
informowali o faktach, ktérych nie mozna byto odnalez¢é w przekazach mediéow
instytucjonalnych®,

Wynika z tego, iz dziennikarstwo obywatelskie bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu (zwlaszcza dzieki
zasadzie wzajemnosci i obustronnosci. Obywatele-odbiorcy caty czas kontrolujg obywatela-
nadawce, zawigzuje sie miedzy nimi ni¢ partnerska, w ktorej kazdy kazdego sprawdza, tu i teraz,
wytyka przesade i pietnuje niescistosci. To bez watpienia najwieksza zaleta obywatelskiego
dziennikarstwa internetowego). Przesadzone wydajq sie jednak proroctwa, iz to wiasnie media
alternatywne, obywatelskie, interetowe bedq w sposdb decydujacy ksztattowaty opinie publiczna.
Niemniej, dziennikarstwo obywatelskie, ktdrego przejawem moga by¢ opiniotwdrcze blogi, konta na
Twitterze i Facebook'u, fora internetowe, czy réznorodne wortale, nie ulega presji komercjalizacji —
nie generuje niebotycznych kosztow. Jednoczesnie nie obowigzuje ich cykl wydawniczy, sg w petni
edytowalne i hipertekstualne, umozliwiajg permanentng interakcje, a takze odtworzenie catego
przebiegu okreslonego problemu, zagadnienia, tematu. Wszystko to jest mozliwe dzieki
nieograniczonym poktadom miejsca, jakie oferuje Internet.

W wirtualnej przestrzeni mamy do czynienia ze swego rodzaju ,archiwum rzeczywistosci”, ktorgq
mozemy swobodnie ,przewijac” i ,,odtwarza¢” ponownie, gdyz wszystkie wpisy, komentarze, opinie i
analizy mozna bez trud odnalez¢é w zasobach internetu. Wystarczy nieco dalej przewing¢ suwak
przegladarki. Te ogromne zalety internetowych materiatéw dziennikarskich maja jednak potworne
ograniczenie: Rzesza ludzi na $wiecie nie moze nawet marzy¢ o komputerze i umiejetnosciach w
jego obstugiwaniu, a co dopiero o dostepie do internetu i kompetentnym, selektywnym korzystaniu
Z jego zasobow. Wiele osob jest wykluczonych cyfrowo nawet w Polsce - nie ze wzgledu na
ograniczenia ekonomiczne, ale mentalne, a takze brak odwagi, nieche¢, stronienie od nowych
technologii. To gtdéwne powody nieuczestniczenia — zwtaszcza starszych pokolen Polakéw — we
wspdlnocie sieciowej. Dlatego opiniotwdrcze media drukowane i caty czas odgrywajq i bedg nadal
odgrywac wazng role w ksztattowaniu opinii publicznej.

19 70b. S. Allen, Kultura newsow, przekt. A. Sokotowska, Krakéw 2006.
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