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Tomasz Gackowski

W świetle teczek 
Służby Bezpieczeństwa

Stefan Kisielewski –  nieugiêty wolnomyœliciel, wy-
bitny polski prozaik i publicysta, który na w³asnej

twarzy odczu³ tward¹ piêœæ bezpieki. To, czym siê zaj-
mowa³ i jak to robi³, sprawia³o, ¿e by³ on niemal bez
przerwy w krêgu zainteresowania S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Niniejszy artyku³ nale¿y traktowaæ jako przyczy-
nek do bardziej pog³êbionych badañ nad stopniem in-
wigilacji Stefana Kisielewskiego przez SB. Warto
nadmieniæ, i¿ autor tego tekstu – s¹dz¹c po pustych
kartach kontrolnych badanych dokumentów – by³
pierwsz¹ osob¹, która po 1989 roku siêgnê³a do te-
czek Kisielewskiego. Okazj¹ ku temu jest setna rocz-
nica urodzin felietonisty „Tygodnika Powszechnego”.
Spojrzenie na tê nietuzinkow¹ postaæ równie¿ z per-
spektywy akt bezpieki dope³nia obraz cz³owieka,
który piórem i s³owem zadawa³ bolesne ciosy w³adzy
komunistycznej. Analizowane dokumenty nie przyno-
sz¹ sensacji, w najmniejszym stopniu nie podkopuj¹
legendy Kisiela. Jest on w nich taki, jakim pamiêtaj¹
go rodzina, przyjaciele, znajomi czy wierni czytelnicy.
To œwiadczy o formacie jego osoby. 



Podczas kwerendy w archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej1 autor tekstu dotar³ do kilku opas³ych te-
czek SOR (Sprawy Operacyjnego Rozpracowania),
oznaczonych kryptonimem „Cezar”, w ca³oœci poœwiê-
conych Stefanowi Kisielewskiemu, oraz dwutomowej
teczki opracowania ewidencyjno-operacyjnego z lat
1948–19562. Obok tej sprawy by³y prowadzone tak¿e
inne SOR-y oznaczone t¹ sam¹ sygnatur¹3 oraz du¿a
operacja (kilkanaœcie grubych teczek) maj¹ca na celu
inwigilowanie, a tak¿e kontrolowanie Klubu Inteligen-
cji Katolickiej – w teczkach dotycz¹cych KIK-u znajdu-
je siê wiele materia³ów poœwiêconych Kisielewskiemu,
m.in. przedruki i kserokopie jego wyst¹pieñ na rozma-
itych spotkaniach4. W archiwum znajduje siê równie¿
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1 Zob. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeñstwa PRL jako
Ÿród³o: co ju¿ zrobiono, co mo¿na zbadaæ, „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ”
2003, nr 1, s. 9–23; M. J. Chodakiewicz, Wêdrówki historyka. Kilka
s³ów o metodologii, [w:] Wokó³ teczek bezpieki – zagadnienia meto-
dologiczno-Ÿród³oznawcze, pod red. F. Musia³a, Kraków 2006,
s. 177–192; A. Dudek, Z. Zblewski, Materia³y operacyjne s³u¿b spe-
cjalnych PRL jako Ÿród³o historyczne. Uwagi metodologiczne, [w:]
tam¿e, s. 213–221; W. Frazik, F. Musia³, Akta agenturalne w pracy
historyka, [w:] tam¿e, s. 301–330. 

2 Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar, Archiwum
Instytutu Pamiêci Narodowej (AIPN), IPN BU 0712/24–28, t. 1 oraz
0712/40, t. 1–2; Stefan Kisielewski, ur. 7.03.1911 r. – twórca WUSW
w Krakowie IPN Kr 010/8087/DVD, t. 1–2.

3 Np. Sprawa obiektowa krypt. „Oaza”, nr ewidencyjny 1150,
AIPN, IPN BU 0712/40 t. 3, znajdziemy tam dokumenty dotycz¹ce
Klubu Inteligencji Katolickiej w latach 1982–1984, o wyjazdach, obo-
zach sekcji kultury warszawskiego KIK-u.

4 Klub Inteligencji Katolickiej, twórca – MSW II, KLER, AIPN,
IPN BU 0648/113-123; IPN BU 0785/1. Pod niemal ka¿d¹ sygnatu-
r¹ kryj¹ siê dwa, a nawet trzy tomy akt, np.: AIPN BU 0648/115,
t. 1–2; AIPN BU 0648/116, t. 1–2; AIPN BU 0648/117 t. 1–2;
AIPN BU 0648/118 t. 1-2; AIPN BU 0648/119, t. 1–2; AIPN BU
0648/120, t. 1–2; AIPN BU 0648/121, t. 1–2; AIPN BU 0648/122,
t. 1–2; AIPN BU 0648/123, t. 1-3; owa dwutomowoœæ czêœciowo
wskazuje na przedstawiony w tekœcie w³aœciwym niniejszej pracy
dwutorowy sposób prowadzenia SOR-ów. Jednak¿e, czytaj¹c powy¿-
sze akta, mo¿na zauwa¿yæ powtarzaj¹ce siê, nieuporz¹dkowane infor-



opas³a teczka paszportowa Stefana Kisielewskiego, za-
wieraj¹ca liczne ankiety paszportowe, proœby o wyda-
nie dokumentu oraz odmowy, g³ównie z powodu za-
strze¿eñ Departamentu IV, odpowiedzialnego za inwi-
gilacjê Koœcio³a katolickiego i zwi¹zków wyznaniowych,
a tak¿e katolickiego laikatu5.

Stefan Kisielewski znalaz³ siê w krêgu zaintereso-
wañ bezpieki od razu po wojnie. Z teczki opracowania
ewidencyjno-operacyjnego, za³o¿onej Kisielewskiemu
przez krakowski Urz¹d Bezpieczeñstwa, dowiadujemy
siê m.in., ¿e od pocz¹tku 1948 roku bezpieka, dziêki in-
formacjom operacyjnym TW „Rysia”, bada³a zwi¹zki
literata z Sodalicj¹ Mariañsk¹6. Na innych kartach zaœ
znajduj¹ siê obszerne notatki z pierwszej po³owy lat 50.
z rozmów UB z ówczesnym prezesem oddzia³u Zwi¹z-
ku Literatów Polskich Janem Polewk¹, m.in. na temat
znajomych Kisielewskiego, jego pogl¹dów i zagranicz-
nych kontaktów7. Teczkê, która ma strukturê dosyæ
nieregularn¹, mo¿na by powiedzieæ chaotyczn¹, nieu-
porz¹dkowan¹, wype³niaj¹ równie¿ donosy oraz infor-
macje ze spotkañ oficerów prowadz¹cych z tajnymi
wspó³pracownikami o pseudonimach: „Bia³y” (czêsto
spotyka³ siê z Kisielem, stara³ siê na niego wywieraæ
wp³yw), „W³odek”8, „Skawiñski”, „Maciek”, „Ba³-
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macje. To tylko potwierdza spostrze¿enie F. Musia³a, ¿e SOR by³a
najtrudniejsz¹, bo najwiêksz¹ form¹ dzia³añ operacyjnych, zob.
F. Musia³, Podrêcznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej S³u¿by
Bezpieczeñstwa w œwietle wydawnictw resortowych Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych PRL (1970–1989), Kraków 2007, s. 247.

5 Akta paszportowe Stefan Kisielewski, ojciec Zygmunt, data uro-
dzenia 1911-03-07, AIPN, IPN sygn. 728, stara sygn. EAGP 4624.

6 Stefan Kisielewski, ur. 7.03.1911 r. – twórca WUSW w Krako-
wie, AIPN IPN Kr 010/8087/DVD, t. 1, sygn. 8201/II.

7 Tam¿e, k. 29–30.
8 Wed³ug ustaleñ R. Graczyka (Cena przetrwania? SB a „Tygo-

dnik Powszechny”, Warszawa 2011, roz. IV – W sid³ach. TW „W³o-
dek” to o. Dominik Micha³owski wspó³pracuj¹cy z SB nieprzerwanie
od 1952 a¿ do œmierci w 1987 r. pod pseudonimami TW „Franek”,
„W³odek”, „Micha³”, „Marek”, „Robert”.



tyk”, „Rudnicki”, „Lipiñski”; z kontaktem poufnym,
pseudonim „Adam”, a nawet notatki z rozmów, na
przyk³ad z Janin¹ Rozwód, pokojówk¹ rodzin zamie-
szka³ych w domu przy ul. Krupniczej 22, w którym
mieszka³ równie¿ Kisielewski. 

Informacje, jakich dostarcza omawiana teczka, wska-
zuj¹ na to, i¿ inwigilacja Kisiela w pierwszej dekadzie
PRL mia³a raczej doraŸny charakter. Wi¹za³a siê ona
z podejrzeniami bezpieki o wspó³pracê Kisielewskiego
z obcymi s³u¿bami wywiadowczymi. Kisiel – jak dowia-
dujemy siê z krakowskich akt – by³ w latach 1953
i 1954, obok Tadeusza Kwiatkowskiego i Stefana Otwi-
nowskiego, w zwi¹zku z czêstymi kontaktami z parysk¹
„Kultur¹”, figurantem SOR o kryptonimie „Szpieg”9.
Wreszcie, w ostatniej czêœci teczki znajduje siê plan roz-
pracowania ewidencyjno-obserwacyjnego Kisielewskie-
go oznaczony dat¹ 5 paŸdziernika 1955 roku10. Czytamy
w nim m.in., ¿e po wojnie Kisiel „(…) wyp³yn¹³ jako pu-
blicysta w »Tygodniku Powszechnym«, ciesz¹c siê du¿¹
popularnoœci¹ wœród literatów i kó³ katolickich. Felieto-
ny »Pod w³os« pisane przez niego by³y b. czêsto konfisko-
wane przez cenzurê, posiadaj¹c wrog¹ i drwi¹c¹ treœæ
pod adresem obecnej rzeczywistoœci (…) W 1948 r. wy-
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9 AIPN Kr 010/8087, t. 1, sygn. 8201/II, k. 77. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e „zabezpieczeniu kontrwywiadowczemu”, poddawani byli niemal
wszyscy podró¿uj¹cy za granicê obywatele PRL – zob. R. Szczêch,
Wytyczne Departamentu II MSW z koñca lat 50. Dotycz¹ce pracy
z agentur¹ i wykorzystania przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa osób wy-
je¿d¿aj¹cych na pobyt czasowy do pañstw demokratycznych (Aneks
Ÿród³owy: nr 1. Wytyczne Departamentu II MSW z 31 VIII 1957 r.
dotycz¹ce pracy z tajnymi wspó³pracownikami pionu II, ewidencji
operacyjnej oraz koordynacji pracy w pionie tzw. kontrwywiadu (II);
nr 2. Wytyczne Departamentu II MSW z 3 VI 1958 r. w sprawie wy-
konywania niektórych zadañ zwi¹zanych z prywatnymi wyjazdami
obywateli PRL na pobyt czasowy do krajów spoza stery wp³ywów
Zwi¹zku Sowieckiego), [w:] Osobowe Ÿród³a informacji – zagadnie-
nia metodologiczno-Ÿród³oznawcze, pod red. F. Musia³a, Kraków
2008, s. 207–237.

10 AIPN Kr 010/8087, t. 1, sygn. 8201/II, k. 89–90.



g³asza referaty na zebraniach w Czêstochowie i A.G.H.
w Krakowie, w których bez os³onek jest rzecznikiem en-
decji. Po procesie kurii krakowskiej odmawia wspó³pra-
cy z now¹ redakcj¹ »Tygodnika Powszechnego« i przyj-
muje prace jako profesor w Wy¿szej Szkole Muzycznej
w Krakowie – sk¹d zostaje usuniêty na polecenie Mini-
stra Sokorskiego – po reakcyjnym wyst¹pieniu jego na
festiwalu Szkó³ Muzycznych w Poznaniu”11. 

Dalej mo¿na przeczytaæ m.in. o tym, ¿e TW „W³o-
dek” donosi, i¿ Kisielewski w 1953 roku czyta³ antyra-
dzieck¹ literaturê, ¿e podczas XIX zjazdu KPZR Kisiel
zosta³ ukarany przez zwi¹zek literatów za obra¿anie
Stalina, ¿e – wed³ug informacji agenturalnych – Kisie-
lewski jest przyjacielem Giedroycia czy wreszcie, ¿e
w pocz¹tkach 1955 roku próbowa³, wykorzystuj¹c na-
stroje „odwil¿owe”, powo³aæ z pomoc¹ „chadeckiej in-
teligencji”, czyli Leopolda Tyrmanda, Jerzego Turowi-
cza, Wies³awa Chrzanowskiego, Stanis³awa Lema, Ta-
deusza Kwiatkowskiego, profesorów Juliusza Kleinera,
Stanis³awa Pigonia, Wac³awa Fajansa, Stanis³awa Wie-
chowicza i Czes³awa Rzepiñskiego, pismo kulturalne
o pogl¹dach idealistycznych na sztukê i literaturê12.
Powy¿sza postawa stanowi³a dla bezpieki przejaw wro-
giej pañstwu dzia³alnoœci. Dlatego te¿ w drugiej czêœci
dokumentu mo¿na przeczytaæ: „W celu ustalenia obe-
cnej dzia³alnoœci figuranta planuje siê:

1) Dokonaæ werbunek Cybisowej, któr¹ Kisielewski
zamierza³ wci¹gn¹æ do wspó³pracy w nieutworzonym
piœmie opozycyjnym. Kandydatka tak ze wzglêdu na
sw¹ przesz³oœæ, jak i fakt, ¿e jest mi³oœniczk¹ muzyki
ma p³aszczyzny sta³ego kontaktu z figurantem. Termin
wykonania do dn. 10 X 55 r. 

2) Dokonaæ werbunku Kermana, który wyjaœni
Ÿród³o sk¹d otrzymywa³a czêœæ pisarzy literaturê niele-
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11 Tam¿e. 
12 Tam¿e.



galn¹ (Kwiatkowski lub Kisielewski). Termin wykona-
nia do dn. 15 X 1955 r.

3) Nakierowaæ na przepracowanie Kisielewskiego
jak i kontaktów jego, które mia³y wspó³pracowaæ z nie-
utworzonym pismem chadeckim inf. „Rudnicki”
i „Longin”. Termin wykonania do dn. 25 X 55 r.

4) Opracowaæ Kisielewskiego przez Wydz. IX-ty, ce-
lem ustalanie jego kontaktu z Palastrem i Giedrojciem
i czy z tamt¹d[!] nie przesy³aj¹ mu kulturê parysk¹.
Termin wykonania do dn. 10 X 55 r.”13.

W jaki sposób zosta³ zrealizowany powy¿szy plan?
Otó¿ na ostatnich kartach krakowskiej teczki Stefana
Kisielewskiego mo¿na znaleŸæ swoiste podsumowanie
dotychczasowych dzia³añ operacyjnych wymierzonych
w literata. Jego autorem by³ kpt. A. Wojnara, kierow-
nik Sekcji II, Wydzia³u VI, Departamentu III (Warsza-
wa, listopad 1955 rok): „(…) Wy¿ej wymieniony [Ki-
sielewski] w zwi¹zku ze sw¹ reakcyjn¹ dzia³alnoœci¹
pozostaje w zainteresowaniu Wojewódzkiego Urzêdu
w Krakowie od 1945 r. Do tej pory jednak /jak wynika
z nades³anych nam materia³ów/, tamtejszy Urz¹d nie
zdo³a³ sobie zapewniæ ci¹g³ych informacji o dzia³alnoœci
Kisielewskiego i osób z nim zwi¹zanych, mimo, ¿e
w œrodowiskach literackich i klerykalnych, mia³ szereg
dobrych jednostek sieci i na ogó³ niez³e rozeznanie”14. 

Okazuje siê, i¿ centrala nisko ocenia³a dzia³ania ope-
racyjne krakowskiej bezpieki, maj¹ce na celu rozpraco-
wanie Kisielewskiego. W dalszej czêœci mo¿na przeczy-
taæ: „Stosunkowo najszersze wiadomoœci o dzia³alnoœci
Kisielewskiego, pochodz¹ od inf. ps. „Bia³y” bêd¹cego
na kontakcie Wydz. tamt. Urzêdu, oraz inf. „Skawiñ-
ski” z b. Wydz. X. Ostatnie doniesienie pochodzi od inf.
„Skawiñski” z dn. 11 II 1954 r. t.j. od prawie dwóch lat
nie ma ¿adnej informacji agenturalnej o dzia³alnoœci
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13 Tam¿e.
14 Tam¿e.



Kisielewskiego, /brak takowej w sprawie/. W miesi¹cu
paŸdzierniku 1955 r. Sekcja VI. Wydz.III za³o¿y³a na
Kisielewskiego sprawê ewidencyjno-obserwacyjn¹
i opracowa³a plan operacyjnych przedsiêwziêæ [mowa
o wczeœniej wspomnianym planie] /dot¹d nie zosta³ za-
twierdzony plan przez Kierownictwo Wydzia³u/, zak³a-
daj¹cy dwa nowe werbunki i nakierowanie inf. „Ru-
dnicki” i „Longin” na rozpracowanie Kisielewskiego.
Brak jest danych w sprawie, czy plan ten realizuje siê
i nie ma œladu o wykonaniu zaplanowanych czynnoœci,
mimo, ¿e termin up³yn¹³. Do zasadniczych niedoci¹-
gniêæ w rozpracowaniu Kisielewskiego nale¿¹: a/ brak
pracy agenturalnej wokó³ K. od dwóch lat, b/ brak da-
nych z opracowania technicznego o utrzymywanych
przez K. kontaktach z zagranic¹”15. 

Kpt. Wojnar wskazuje szereg zaniedbañ oficerów
rozpracowuj¹cych Kisielewskiego, jak i samego kierow-
nictwa ca³ego Wydzia³u. Wynika z tego, ¿e w odczuciu
krakowskiej bezpieki Kisielewski w pierwszej dekadzie
PRL nie stanowi³ a¿ tak du¿ego zagro¿enia albo ¿e pra-
cownicy krakowskiego Urzêdu Bezpieczeñstwa, zlekce-
wa¿ywszy dzia³alnoœæ Kisielewskiego, zwyczajnie nie
wywi¹zali siê ze swoich operacyjnych obowi¹zków. No-
tatkê koñcz¹ wnioski: „1. Sprawdziæ na ile zosta³y wy-
konane zaplanowane czynnoœci w planie z dn. 5 X 55 r.
i jakie osi¹gniêto wyniki. 2. Sprawdzenie na ile trafnie
zostali wytypowaniu kandydaci do werbunku, co osi¹-
gniemy poprzez te werbunki. 3. Ustawienie pracy inf.
„Rudnicki” i „Longin” /obu osobiœcie werbowa³em/,
sprawdziæ ich aktualne mo¿liwoœci rozpracowania Ki-
sielewskiego. 4. Ustalenie ewentualnych mo¿liwoœci
przejêcia przez S.VI. inf. ps. „Bia³y” z Wydz. II Woje-
wódzkiego Urzêdu w Krakowie. 5. Sprawdzenie mo¿li-
woœci wykorzystania innej agentury do tej sprawy, jak
„Skawiñski” i inni. 6. Sprawdzenie mo¿liwoœci opraco-
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15 Tam¿e.



wania technicznego K. 7. Zwrócenie sprawy przys³anej
z Krakowa na Kisielewskiego z powiadomieniem, ¿e
w tej sprawie przyjedzie na miejsce pracownik, celem
udzielenia pomocy”16.

Powy¿sze akapity wyraŸnie wskazuj¹ na to, i¿ cen-
trala bezpieki jest zainteresowana szczegó³owym opra-
cowaniem Kisielewskiego i wsparciem w tej sprawie
krakowskiego oddzia³u UB, równie¿ poprzez przejêcie
osobowych Ÿróde³ informacji, takich jak na przyk³ad in-
formatora o pseudonimie „Bia³y”, czy te¿ oddelegowa-
nie ze stolicy pracownika Wydzia³u VI. Z dalszych kart
omawianej teczki widaæ, i¿ dzia³ania werbunkowe, ma-
j¹ce na celu zbudowanie adekwatnej sieci agenturalnej
wokó³ Kisielewskiego, nabra³y przyspieszenia. W kolej-
nych dokumentach zostaj¹ przybli¿one sylwetki litera-
tów, którzy mieliby zostaæ – po pozytywnym zaopinio-
waniu w kwestii uzyskania statusu kandydata na TW –
pozyskani do dzia³añ operacyjnych wymierzonych
w Kisielewskiego. Tymi osobami byli Jerzy Skar¿yñski,
Zofia Starowieyska-Morstinowa, Tadeusz Kudliñski
i Kornel Filipowicz. Chodzi³o o to, aby zapewniæ SB
ci¹g³y dostêp do informacji o dzia³alnoœci Kisielewskie-
go, st¹d te¿ wzmo¿one dzia³ania maj¹ce pozyskaæ jak
najwiêksz¹ liczbê osób bêd¹cych w otoczeniu Kisiela.
Warto w tym miejscu wspomnieæ o tym, jakimi cecha-
mi powinien charakteryzowaæ siê kandydat na TW. 

Ka¿dorazowo SB stara³o siê wybadaæ mo¿liwoœci
operacyjne kandydata na TW – obecne i potencjalne –
oraz rozpoznaæ cechy jego charakteru i osobowoœci17.
Dodajmy, ¿e kandydat na TW powinien znaæ dane œro-
dowisko i posiadaæ mo¿liwoœci zdobywania informacji,
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16 Tam¿e.
17 [Roman Mierczañski, Gustaw Nowakowski, Dariusz Orze-

chowski, Zygmunt Weso³owski], Omówienie Instrukcji pracy opera-
cyjnej S³u¿by Bezpieczeñstwa resortu spraw wewnêtrznych (pomoc-
niczy materia³ do szkolenia, Departament Szkolenia i Wydawnictw
MSW, Warszawa 1970, AIPN, IPN Kr 0179/61, s. 50.



rokowaæ nadzieje na wyra¿enie zgody na wspó³pracê
oraz utrzymanie tego faktu w tajemnicy, posiadaæ pre-
dyspozycje psychiczne i fizyczne do wykonywania za-
dañ, jakie zamierzano mu wyznaczyæ (a wiêc specyficz-
ne zdolnoœci, w odniesieniu do konkretnych sytuacji
i sprecyzowanych potrzeb), ³atwo nawi¹zywaæ kontak-
ty (czasem umiejêtnoœæ tê nazywano „czarem osobi-
stym”), umieæ szybko pracowaæ i analizowaæ uzyskiwa-
ne informacje i wreszcie umo¿liwiaæ takie zwi¹zanie go
z aparatem represji, by sta³ siê Ÿród³em pewnym i lo-
jalnym18.

Teczkê koñczy ciekawe postanowienie „o zakoñcze-
niu (zaniechaniu) i przekazaniu do archiwum spraw
ewidencji operacyjnej” z dnia 3 grudnia 1956 roku.
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18 Odwo³uj¹c siê do podrêczników bezpieki, musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e niejednokrotnie teoria nie nad¹¿a³a za praktyk¹. Ponadto
wiele instrukcji w ogóle nie by³o znanych funkcjonariuszom SB –
T. Ruzikowski, Wstêp, [w:] Instrukcje pracy operacyjnej aparatu
bezpieczeñstwa (1945–1990), oprac. T. Ruzikowski, Warszawa
2004, s. 5–20; zob. http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/239/3756/Instruk-
cje_pracy_operacyjnej_aparatu_bezpieczenstwa_194582111
989.html [dostêp: 26.04.2009]. Podawane tutaj odwo³ania do kon-
kretnych pozycji w archiwach IPN maj¹ zaprezentowaæ jak najszer-
sze spektrum teoretycznej myœli nt. pracy operacyjnej S³u¿by Bezpie-
czeñstwa przez ca³y okres PRL; Pawe³ Dutkiewicz, Kazimierz Kali-
ta, Pozyskanie tajnego wspó³pracownika S³u¿by Bezpieczeñstwa,
Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warsza-
wa 1974, AIPN, IPN Kr 0155/103, s. 3–4, 8–24; Psychologia, cz. IV
(8). Badanie osobowoœci kandydatów na tajnych wspó³pracowników,
t³um. z ros. Wies³awa Bia³ow¹s, Departament Szkolenia i Doskona-
lenia Zawodowego MSW, Warszawa 1971, AIPN, IPN Kr 172/24, s.
9–12, 83; Anatol Karpowicz, Aleksander Rozwadowski, Taktyka pra-
cy operacyjnej S³u¿by Bezpieczeñstwa, Departament Szkolenia
i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1985, AIPN, IPN Kr
0179/8, s. 113–114; Leon Korepta, Eugeniusz Matula, Praca opera-
cyjna S³u¿by Bezpieczeñstwa (wybrane zagadnienia), Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1976, s.
52–53, AIPN, IPN Kr 0179/39; Henryk Opiñski, Psychologiczne
aspekty pozyskania kandydatów na tajnych wspó³pracowników,
Centrum Wyszkolenia MSW, Legionowo 1969, AIPN, IPN £d Pf
16/831, s. 8, 10; zob. F. Musia³, Podrêcznik…, s. 94–95. 



W uzasadnieniu mo¿na przeczytaæ, ¿e: „Wymieniony
jako dzia³acz katolicki [Kisielewski] przez ca³e lata bro-
ni³ pewnych zasad, które w œwietle VIII plenum okaza-
³y siê w czêœci s³usznymi – Obecnie jest aktywnym
dzia³aczem frontu narodowego”19.

Warto wspomnieæ, ¿e w tym okresie, w zwi¹zku
z ucieczk¹ Józefa Œwiat³y, organa bezpieczeñstwa prze-
sz³y gruntown¹ kontrolê, której efektem by³o m.in.
usuniêcie wiceministra Romana Romkowskiego oraz
p³k. Anatola Fejgina. Ponadto 7 grudnia 1954 roku de-
kretem Rady Pañstwa o naczelnych organach admini-
stracji pañstwowej w zakresie spraw wewnêtrznych
i bezpieczeñstwa publicznego rozwi¹zano Ministerstwo
Bezpieczeñstwa Publicznego i powo³ano na jego miej-
sce Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych oraz Komitet
Bezpieczeñstwa Publicznego przy Radzie Ministrów.
Urz¹d Bezpieczeñstwa Publicznego przekszta³cono
w S³u¿bê Bezpieczeñstwa podleg³¹ nowo powsta³emu
resortowi spraw wewnêtrznych. Ponadto w drugiej po-
³owie lat 50. nast¹pi³o powa¿ne odchudzenie bezpieki.
Ponad po³owa spraw operacyjnych zosta³a zamkniêta,
zaœ wielu informatorów wyrejestrowanych z sieci agen-
turalnej20. W tym okresie podjêto równie¿ decyzje o za-
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19 AIPN Kr 010/8087 t.1, sygn. 8201/II, k. 136.
20 Zw³aszcza, ¿e akta by³y regularnie przegl¹dane i czyszczone

z tzw. zbêdnych, nieefektywnych Ÿróde³; zob. Zarz¹dzenie nr 04 prze-
wodnicz¹cego KdsBP w zwi¹zku z os³abieniem pracy z sieci¹ agen-
turalno-informacyjn¹, 28 XII 1954, [w:] A. Kochañski, Polska
1944–1991. Informator historyczny, t. 1, Podzia³ administracyjny,
wa¿niejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje pañstwowe
(1944–1956), Warszawa 1996, s. 553–554, 562–563; W. Frazik,
F. Musia³, Akta agenturalne…, s. 324–327; E. Zaj¹c, Œlad pozostaje
w aktach. Wybrane zagadnienia dotycz¹ce funkcjonowania ewiden-
cji operacyjnej w latach 1962–1989, „Biuletyn IPN” 2006, nr 1/2,
s. 21–36. Warto te¿ zasygnalizowaæ, ¿e materia³y agenturalne przeka-
zywane do archiwum MSW by³y przez archiwistów przegl¹dane, czy-
tane, bardzo czêsto streszczane lub te¿ brakowane – zob. R. Peter-
man, Proces brakowania i niszczenia kart organów bezpieczeñstwa
pañstwa w latach 1954–1990 na przyk³adzie województwa ³ódzkie-



kazie werbowania cz³onków Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej21.

G³ównym jednak powodem zakoñczenia dzia³añ
operacyjnych wymierzonych przeciwko Kisielewskie-
mu by³ fakt, i¿ w styczniu 1957 roku zosta³ on pos³em
z ramienia Frontu Jednoœci Narodowej22. Wtedy to na-
sta³ w jego twórczoœci i myœleniu o gomu³kowskiej
odwil¿y etap mówienia „tak”. Po dostaniu siê do Sejmu
Kisielewski otrzyma³ depeszê od zaprzyjaŸnionego
ksiêdza Piwowarczyka, który z jednej strony winszowa³
zaufania wyborców, a z drugiej dopisa³: „Kisielu co¿eœ
za ma³pê z siebie wystruga³”23. Tak Kisiel rozpocz¹³
oœmioletni¹ przygodê w ³awach poselskich. Szybko
przekona³ siê jednak, ¿e odwil¿ to nic innego jak pozór,
iluzja. W swojej drugiej kadencji by³ niepokornym po-
s³em. Jako jedyny g³osowa³ przeciwko uchwaleniu bu-
d¿etu GUKPPiW. Niepokornoœæ Kisiela œwietnie odda-
je poni¿sza anegdota: podczas g³osowania nad ustaw¹
o rybo³ówstwie morskim g³osowa³ „przeciw”. Jerzy Za-
wieyski, cz³onek Rady Pañstwa, zapyta³ wtedy groŸnie
Kisielewskiego: „– Dlaczego?” Na co on odpar³: „– Bo
j¹ przeczyta³em!”24.
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go, [w:] Wokó³ teczek bezpieki…, s. 379–392. Archiwista usuwa³
równie¿ z teczek dokumenty, które w jego mniemaniu mia³y ma³e
znaczenie, powtarza³y informacje podane wczeœniej, nie pog³êbia³y
wiedzy o figurancie p³yn¹cej z pozosta³ych kart teczki. Nierzadko ar-
chiwista streszcza³ kilka dokumentów w jednej notatce, która nastêp-
nie zajmowa³a miejsce usuwanych stron – na podstawie rozmowy
z prof. A. Paczkowskim, przeprowadzonej w czytelni IPN przy ul. To-
warowej w Warszawie, 10 kwietnia 2009 r.

21 Zob. F. Musia³, Osobowe Ÿród³a informacji, „Biuletyn IPN”
2006, nr 10, s. 52–67.

22 Obwieszczenie Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 stycz-
nia 1957 r. o wynikach wyborów do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej przeprowadzonych dnia 20 stycznia 1957 r., „Monitor Pol-
ski” 1957, nr 5, poz. 30.

23 Zob. M. Urbanek, Kisielewscy. Jan August, Zygmunt, Stefan,
Wacek, Warszawa 2006, s. 175. 

24 Tam¿e, s. 183. 



Wspomniane czynniki sprawi³y, ¿e Kisielewski na
krótki czas przesta³ byæ obiektem zainteresowania bez-
pieki. Dotychczasowy wróg systemu sta³ siê reformato-
rem, który w czêœci mia³ racjê, dlatego te¿ zaniechano
na jakiœ czas opracowywania go i inwigilowania25. Nie
trwa³o to jednak d³ugo, gdy¿ – jak wiemy z akt Sprawy
Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar” – SB
wróci³a do obserwacji Kisielewskiego ju¿ w listopadzie
1966 roku. I co istotne, trwa³o to nieprzerwanie a¿ do
Jesieni Ludów w 1989 roku.

Na pocz¹tku warto wyjaœniæ, czym by³y tzw. SOR-y –
Sprawy Operacyjnego Rozpracowania. Otó¿ wszczyna-
no je wtedy, gdy SB posiada³a sprawdzon¹ informacjê
o przygotowywaniu lub prowadzeniu przez kogoœ dzia-
³alnoœci antysystemowej26. Celem tego typu spraw by-
³o najczêœciej drobiazgowe rozpoznanie rodzaju, sposo-
bów, narzêdzi, zakresu i kierunku dzia³añ danej osoby,
grupy czy œrodowiska oraz uzyskanie dowodów ich
sprzecznej z prawem PRL aktywnoœci27. Chodzi³o wiêc
o to, aby wykryæ i udokumentowaæ dzia³alnoœæ antysy-
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25 Stefan Kisielewski, ur. 7.03.1911 r. – twórca WUSW w Krako-
wie, AIPN, IPN Kr 010/8087/DVD, t. 2. Tom ten zawiera arkusze
kronikarskie, arkusze informacyjne oraz kserokopie wybranych felie-
tonów Kisiela, teksty dot. S. Kisielewskiego, równie¿ rozrysowane
mieszkanie Kisielewskich w Krakowie oraz kopie niektórych doku-
mentów z pierwszego tomu. Teczka ma charakter uzupe³niaj¹cy dla
pierwszego tomu.

26 W³adys³aw Ciastoñ, Eugeniusz Cilecki, Organizacja operacyj-
nej ochrony gospodarki narodowej, Departament Szkolenia i Dosko-
nalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1984, AIPN, IPN Kr
0179/17, s. 177–178; Anatol Karpowicz…, AIPN, IPN Kr 0179/8,
s. 112–113; Leon Korepta…, AIPN, IPN Kr 0179/39, s. 113; [Ro-
man Mierczañski…,  AIPN, IPN Kr 0179/61, s. 88–89; Stanis³aw
Pikulski, Prawne aspekty pracy operacyjnej, [w:] Teoria pracy ope-
racyjnej, [red. Zenon Jakubowski, Zygmunt Pastorczak], Akademia
Spraw Wewnêtrznych Instytutu Kryminalistyki i Kryminologii, War-
szawa 1988, AIPN, IPN Kr 0155/111, s. 74; zob. F. Musia³, Podrêcz-
nik…, s. 242–244. 

27 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 244.



stemow¹, plany i zamierzenia figurantów, u¿ywane
przez nich narzêdzia i miejsca ich przechowywania (np.
sk³adnice papieru lub druków drugiego obiegu). SOR
zak³adano na wniosek funkcjonariusza, po akceptacji
prze³o¿onego, na szczeblu centralnym MSW czyni³ to
dyrektor departamentu, na regionalnym – szef SB na
dane województwo (zastêpca komendanta wojewódz-
kiego MO/szef WUSW ds. SB). Wniosek obejmowa³:
streszczenie materia³ów bêd¹cych podstaw¹ do za³o¿e-
nia sprawy, okreœlenie celu jej prowadzenia oraz osób,
wydarzeñ b¹dŸ zjawisk, które mia³y byæ poddane roz-
pracowaniu, wskazanie przepisów prawa PRL, które
zosta³y naruszone, co mia³o pozwoliæ na formalne uza-
sadnienie podjêcia dzia³añ, a tak¿e okreœlenie metod
i œrodków, które zamierzano wykorzystaæ w danej spra-
wie28. TW odgrywali w SOR zasadnicz¹ rolê. Zaufanie,
jakim darzy³o ich w³asne œrodowisko, pozwala³o realizo-
waæ dynamiczne i ofensywne przedsiêwziêcia, nie tylko
informacyjne, ale przede wszystkim inspiracyjne, dez-
informacyjne i dezintegracyjne29. Z ³atwoœci¹ prowa-
dzili rozmaite gry oraz wykorzystywali techniki opera-
cyjne. Mogli tak¿e, jeœli zaistnia³a taka koniecznoœæ,
przejawiaæ w³asn¹ inicjatywê i na bie¿¹co zapobiegaæ
niewygodnym i niechcianym przez bezpiekê dzia³a-
niom danej osoby b¹dŸ grupy30. 

Najistotniejszym elementem SOR-u by³o organizo-
wanie sieci agenturalnej w œrodowisku, które podlega³o
rozpracowywaniu. Polega³o ono na werbowaniu osób
wywodz¹cych siê z okreœlonego œrodowiska lub na
wprowadzaniu do niego sprawdzonego TW. Podstaw¹
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28 Tadeusz Polaszek, Wszczynanie, cel i zadania spraw operacyj-
nego rozpoznania, Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodo-
wego MSW, Warszawa 1985, AIPN, IPN Kr 0179/15, s. 8–9. 

29 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 246. 
30 Anatol Karpowicz…, AIPN, IPN Kr 0179/8, s. 117; Leon Ko-

repta…, AIPN, IPN Kr 0179/39, s. 119–122; [Roman Mierczañ-
ski…, AIPN, IPN Kr 0179/61, s. 91.



tego dzia³ania by³o gruntowne opracowania figurantów,
dziêki czemu ³atwiej by³o o dobór odpowiedniego kan-
dydata na TW i zastosowanie optymalnej techniki we-
rbunkowej31. 

Warto dopowiedzieæ, ¿e S³u¿ba Bezpieczeñstwa po-
zyskiwa³a tajnych wspó³pracowników, odwo³uj¹c siê do
jednej z trzech motywacji: „dla dobra kraju”, który mo-
¿e nie jest doskona³y, ale jest ojczyzn¹; dla korzyœci ma-
terialnych – pieniêdzy (starano siê jednak tej drogi uni-
kaæ, musia³y staæ za tym solidne wzglêdy operacyjne,
na przyk³ad osoba werbowana mia³a dostêp do wa¿-
nych informacji z punktu widzenia inwigilacji i kontroli
dzia³aczy opozycyjnych, zna³a strukturê opozycji i mia-
³a dostêp do skrywanych wiadomoœci etc.) i innych
przys³ug (odzyskanie prawa jazdy, wydanie paszportu,
dostanie siê dzieci na studia, przydzielenie mieszkania
etc.); ze strachu przed kompromitacj¹, na podstawie
tzw. kompromatów, za pomoc¹ szanta¿owania deli-
kwenta ujawnieniem niewygodnych dla niego faktów,
na przyk³ad zdrady, ³apówkarstwa, kradzie¿y, jazdy po
pijanemu czy homoseksualizmu32. Celem oficerów SB
by³o przecie¿ budowanie sieci agenturalnej w oparciu
o lojalnych agentów, dlatego te¿ bardzo czêsto decydo-
wano siê na taktykê stopniowego pozyskiwania deli-
kwenta33.
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31 [Roman Mierczañski…, AIPN, IPN Kr 0179/61, s. 91; Tade-
usz Polaszek, Wszczynanie, cel i zadania spraw operacyjnego rozpo-
znania, Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW,
Warszawa 1985, AIPN, IPN Kr 0179/1, s. 32–33.

32 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 103–107. 
33 Henryk Chalecki, Taktyka stopniowego pozyskania tajnych

wspó³pracowników wœród kleru i aktywu koœcielnego w pracy opera-
cyjnej S³u¿by Bezpieczeñstwa województwa olsztyñskiego w latach
1960–1970, Wy¿sza Szko³a Oficerska MSW im. F. Dzier¿yñskiego,
Legionowo 1978, AIPN, IPN Bi 067/13, s. 10; Pawe³ Dutkiewicz…,
AIPN, IPN Kr 0155/103, s. 94–95; zob. F. Musia³, Podrêcznik…,
s. 107–108; zob. F. Musia³, Metoda stopniowego werbunku duchow-
nych (z podrêczników SB), [w:] Agentura w akcji, pod red. F. Musia-
³a i J. Szarka, Kraków 2007, s. 49–63.



Nale¿y podkreœliæ, i¿ sam nadzór nad etapem wer-
bunku obejmowa³ kilka zagadnieñ: ocenê potrzeby pozy-
skania TW w danej sprawie; okreœlenie zadañ, jakie
mia³by wype³niaæ; zdefiniowanie kryteriów, jakie mia³by
spe³niaæ, aby skutecznie wykonywaæ zlecone mu zada-
nia; typowanie kandydatów na TW; okreœlenie w³aœci-
wej metody opracowania kandydata i wykorzystania
wszelkich dostêpnych sposobów i œrodków umo¿liwiaj¹-
cych jego dog³êbne poznanie; okreœlenie podstawy pozy-
skania; okreœlenie taktyki pozyskania; przygotowanie
rozmowy werbunkowej, w przypadku werbunku doko-
nywanego przy u¿yciu szanta¿ omówienie z pionem œled-
czym sposobu postêpowania, gdy kandydat odmówi zgo-
dy na wspó³pracê; odpowiednie udokumentowanie pro-
cesu opracowania oraz samego werbunku34. Nadzór pro-
wadzony by³ na poziomie szczebla kierowniczego –
w przypadku centrali MSW i struktur wojewódzkich na-
le¿a³ on do obowi¹zków naczelników wydzia³ów, a na
szczeblu powiatowym (póŸniej rejonowym) – zastêpcy
szefów ds. SB. W praktyce na szczeblu wojewódzkim re-
aln¹ kontrol¹ zajmowali siê czêsto zastêpcy naczelników
wydzia³ów35. Ta praktyka pozwala³a ograniczyæ mo¿li-
woœci pope³niania b³êdów przez oficerów oraz ukróciæ
ewentualne, samowolne dzia³ania, które mia³yby na ce-
lu preparowanie donosów i zmyœlanie TW w celu wyka-
zania siê przed prze³o¿onymi. Do takich sytuacji niemal
nigdy nie dochodzi³o. Podczas corocznych warsztatów
Ÿród³oznawczych prowadzonych przez pion edukacyjny
Instytutu Pamiêci Narodowej kilkakrotnie zapewniano
mnie, ¿e w ca³ej dotychczasowej pracy archiwalnej In-
stytutu stwierdzono zaledwie kilka przypadków preparo-
wania akt, donosów od niezwerbowanego OZI etc. Jed-
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34 Zob. F. Musia³, Podrêcznik…, s. 118–121. 
35 Kazimierz Kalita, Nadzór prze³o¿onych w zakresie pozyskiwa-

nia tajnych wspó³pracowników i kierowania ich prac¹, Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1986,
AIPN, IPN Kr 0155/140, s. 5–7. 



nak¿e, kiedy naczelnik lub inny oficer rozpozna³ tak¹
praktykê, to niezw³ocznie zg³asza³ j¹ prze³o¿onym,
którzy w drodze dyscyplinarnej karali oficera konfabu-
lanta. Jeœli zdamy sobie sprawê z tego, ¿e si³a bezpieki
opiera³a siê na prawdziwej informacji, donosie, lojalnych
OZI, to zrozumiemy, ¿e SB nie mog³a pozwoliæ sobie na
mno¿enie trefnych kontaktów czy spreparowanych do-
nosów, gdy¿ wystawia³o to na szwank akcje operacyjne
pozosta³ych funkcjonariuszy, którzy byli tak¿e nara¿eni
na dekonspiracjê. WyobraŸmy sobie tak¹ sytuacjê: funk-
cjonariusz pracuj¹cy przy jakiejœ Sprawie Operacyjnego
Rozpracowania, stwierdza, ¿e dobrym Ÿród³em by³by s¹-
siad Y figuranta X. Sprawdza go w kartotekach resorto-
wych. Uzyskuje zgodê naczelnika na zdobycie nowego
Ÿród³a. Z kartotek dowiaduje siê, ¿e ów s¹siad Y figuran-
ta X ju¿ jest zarejestrowany w sieci jako kontakt s³u¿bo-
wy36. Posiada równie¿ swoj¹ teczkê pracy, w której znaj-
duj¹ siê notatki s³u¿bowe spisane z rozmowy z kontak-
tem s³u¿bowym37. Na podstawie tych informacji oficer
nabiera przeœwiadczenia, ¿e s¹siad Y jest na us³ugach re-
sortu, tak wiêc podejmuje próbê skontaktowania siê
z nim w celu wykorzystania go do SOR poœwiêconej figu-
rantowi X. Bardzo szybko przekonuje siê, ¿e rzekomy
kontakt s³u¿bowy s¹siad Y nigdy nie zosta³ zwerbowany.
Dochodzi do zdekonspirowania oficera oraz podwa¿enia
tajnoœci prowadzonej SOR. Do takich sytuacji nie mog³a
dopuszczaæ bezpieka. Oczywiœcie najprawdopodobniej
wspomniany oficer najpierw zasiêgn¹³by informacji u ofi-
cera prowadz¹cego s¹siada Y – czyli oficera konfabulan-
ta – czy jest mo¿liwoœæ wykorzystania operacyjnego jego
Ÿród³a dla celów prowadzonej przez niego SOR. W tym
wypadku równie¿ oficer konfabulant zosta³by zdemasko-
wany, ukarany, a s¹siad Y natychmiast usuniêty z sieci
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36 F. Musia³, Osobowe Ÿród³a informacji, „Biuletyn IPN” 2006,
nr 10, s. 64 i n. 

37 Zob. G. Karbowiak, Kontakt s³u¿bowy – zapomniane osobowe
Ÿród³o informacji, [w:] Osobowe Ÿród³a informacji…, s. 103–177. 



agenturalnej. Ponadto musimy mieæ ca³y czas œwiado-
moœæ tego, ¿e tajny wspó³pracownik nie by³ celem pro-
wadzonej aktywnoœci, a jedynie narzêdziem. G³ównym
celem oficerów SB nie by³o mno¿enie TW, ale rozpraco-
wywanie konkretnej osoby, œrodowiska czy instytucji38. 

Sprawy Operacyjnego Rozpracowania stanowi³y
najbardziej rozbudowan¹ formê dzia³añ operacyj-
nych39. Zró¿nicowanie metod i œrodków wykorzystywa-
nych do osi¹gniêcia postawionych celów powodowa³o,
¿e w³aœnie w tej kategorii spraw szczególnego znaczenia
nabiera³a kontrola zgodnoœci realizowanych przedsiê-
wziêæ z planami operacyjnymi40. Tym bardziej zrozu-
mia³e jest, ¿e wszystkie dzia³ania prowadzone w ra-
mach SOR musia³y byæ udokumentowane. Uk³ad akt
by³ zazwyczaj dwuczêœciowy. W czêœci znajdowa³y siê:
wniosek o wszczêcie sprawy, kwestionariusz rozpraco-
wywanej osoby, wykaz wykorzystywanych osobowych
Ÿróde³ informacji, spis kontaktów figuranta, okresowo
sporz¹dzane analizy, streszczenie i plany operacyjne, li-
sta osób, które zapozna³y siê z materia³ami sprawy oraz
wniosek o jej zakoñczenie b¹dŸ zaniechanie. W czêœci
drugiej zaœ znajdowa³a siê tzw. w³aœciwa dokumentacja:
donosy uzyskane od OZI, raporty i komunikaty z ob-
serwacji, analiza materia³ów z pods³uchu (dokumenty
przekazane przez Biuro „T” – przemianowane póŸniej
na Departament Techniki SB MSW, które zajmowa³o
siê przede wszystkim instalacj¹ i eksploatacj¹ œrodków
techniki operacyjnej, czyli pods³uchów i podgl¹dów41,
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38 F. Musia³, Agenci komunistycznej bezpieki, [w:] Agentura
w akcji…, s. 47; zob. A. Dudek, Z. Zblewski, Materia³y operacyjne
s³u¿b specjalnych…, s. 213–221. 

39 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 247. 
40 Tadeusz Polaszek, Niektóre aspekty organizacji dzia³añ

w sprawach operacyjnego rozpracowania prowadzonych w S³u¿bie
Bezpieczeñstwa, Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowe-
go MSW, Warszawa 1985, AIPN, IPN Kr 0179/4, s. 52.

41 Zob. P. Piotrowski, Struktury S³u¿by Bezpieczeñstwa MSW
1975–1990, „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ” 2003, nr 1, s. 89–91.



opracowywa³o materia³y (w formie notatek, streszczeñ,
stenogramów, fotografii itp.), dokonywa³o tajnych prze-
szukañ i wykonywa³o ekspertyzy specjalistyczne, np.
grafologiczne czy chemiczne, a tak¿e wytwarza³o doku-
menty legalizacyjne42 – nale¿a³o umieœciæ w osobnej
kopercie) i przejêtej korespondencji (jeœli w sprawie po-
jawi³y siê fotokopie listów, powinny byæ tak¿e w osob-
nej kopercie), dowody dzia³alnoœci antysystemowej, na
przyk³ad wydawane za granic¹ publikacje, ponadto wy-
ci¹gi z materia³ów archiwalnych, protoko³ów przes³u-
chañ i wyroków oraz opinie bieg³ych i ekspertów, a tak-
¿e korespondencja dotycz¹ca sprawy43. 

SOR kryptonim „Cezar”, poœwiêcona w ca³oœci Kisie-
lewskiemu, zosta³a rozpoczêta 10 listopada 1966 roku44,
kiedy naczelnik Wydzia³u II Departamentu IV zatwier-
dzi³ Wniosek o za³o¿enie sprawy operacyjnego rozpra-
cowania z³o¿ony 5 listopada 1966 roku przez starszego
oficera operacyjnego Wydzia³u II Departamentu IV
MSW porucznika Ryszarda Kubisza45. Powód? „Stefan
Kisielewski b. pose³ ze œrodowiska prawicy katolickiej
»Znak« i publicysta wykorzystywa³ czêsto swoje stanowi-
sko pos³a do prowadzenia szkodliwej politycznej dzia³al-
noœci wymierzonej przeciwko podstawom ideologicznym
i politycznym ustroju socjalistycznego. Dzia³alnoœæ ta
wyra¿a siê m. in. poprzez wyg³aszanie w ró¿nych œrodo-
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42 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 44. 
43 AIPN, IPN Kr 0179/39, Leon Korepta…, s. 124; AIPN, IPN

Kr 0179/61, [Roman Mierczañski…, s. 38; zob. F. Musia³, Podrêcz-
nik…, s. 248. 

44 J. Kisielewski powiedzia³ podczas wywiadu nr 2, ¿e po tym jak
ojciec przesta³ byæ pos³em, bli¿ej roku 1968, zauwa¿alne by³y wzmo-
¿one dzia³ania inwigilacyjne SB. (Pierwszy wywiad z J. Kisielewskim
pisz¹cy te s³owa przeprowadzi³ 8 stycznia 2009 r. w kawiarni Batida
przy ul. Krakowie Przedmieœcie w Warszawie [dalej: wywiad nr 1].
Drugi wywiad odby³ siê w tym samym miejscu 13 stycznia 2009 r.
[dalej: wywiad nr 2].

45 Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar”, AIPN,
IPN BU 0712/24, t. 1., k. 8–10. 



wiskach, np. »Krzywym Kole«, w »Klubie Dobrej Robo-
ty«, w »Tygodniku Powszechnym« i KIK odczytów i pre-
lekcji o treœci czêsto wrêcz wrogiej z pozycji negacji pozy-
tywnego dorobku naszego pañstwa”46. 

Ponadto oficer wspomina o rozleg³ych kontaktach
Kisiela ze œrodowiskiem literackim oraz obcokrajowca-
mi. Podkreœla, ¿e nie ukrywa on przed cudzoziemcami
swoich pogl¹dów, dzieli siê z nimi rozmaitymi informa-
cjami oraz krytykuje cz³onków partii. Porucznik poda-
je przyk³ad dziennikarza austriackiego – Luisa Barca-
towiego, który opublikowa³ opinie Kisiela w austriac-
kim „Die Presse”. Ponadto podaje, ¿e Kisielewski by-
wa w ambasadach Izraela i USA i utrzymuje bliskie
kontakty z „czo³owymi dzia³aczami prawicy katolickiej:
St. Stomm¹, J. WoŸniakowskim, J. Turowiczem,
K. Koz³owskim, W³. Bartoszewskim, K. £ubieñskim,
T. Mazowieckim i innymi na których stara siê wywie-
raæ wp³yw po linii w³asnej koncepcji”47. 

Na kolejnych stronach znajdujemy dok³adnie wype³-
niony arkusz rejestracyjny, a nastêpnie plan rozpracowa-
nia operacyjnego o kryptonimie „Cezar” z 22 listopada
1966 roku, spisany na maszynie przez inspektora Wy-
dzia³u II, Departamentu IV MSW kpt. Romana Knap-
ka, który zawiera nastêpuj¹ce punkty: „ustalanie i doku-
mentowanie (równie¿ w formie procesowej) wrogiej dzia-
³alnoœci figuranta na odcinku dzia³alnoœci spo³eczno-poli-
tycznej (odczyty, wyst¹pienia i inne wrogie wypowiedzi);
rozpracowanie i ustalenie zwi¹zków figuranta z „Kultu-
r¹” parysk¹ i „Woln¹ Europ¹” w celu wykrycia m.in. je-
go kana³ów kontaktowych i sposobu przekazywania ma-
teria³ów; ustalenie i dokumentowanie jego spotkañ
z przedstawicielami obcych ambasad i innych osób z za-
chodniej Europy, z którymi figurant utrzymuje kontakty
– badanie charakteru tych kontaktów”48.
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46 Tam¿e. 
47 Tam¿e.
48 Tam¿e.



Nastêpnie inspektor wypisa³ przedsiêwziêcia opera-
cyjne, które mia³y pozwoliæ na rozpracowanie figuranta
pod k¹tem powy¿szych zagadnieñ: „1. Zaktywizowanie
rozpracowania dzia³alnoœci figuranta poprzez w³¹czenie
posiadanych tajnych wspó³pracowników »Anatol«
i »Michalski« oraz czêœciowo »Anna«, »Ares« i ewent.
»Hrabia« przy czym: – t.w. »Anatol« zostanie wykorzy-
stany g³ównie do ustalenia dzia³alnoœci figuranta [w]
œrodowisku krakowskim, a tak¿e w ramach mo¿liwoœci,
do ustalenia kontaktów i dzia³alnoœci figuranta na tere-
nie Warszawy (Realizacja pp³k Wawrzyniewicz) – t.w.
»Michalski« ma mo¿liwoœæ ustalenia niektórych kontak-
tów figuranta z »Kultur¹« parysk¹ i przedstawicielami
ambasad oraz dziennikarzami zachodnimi. Ma równie¿
mo¿liwoœæ ustalenia kondycji materialno-¿yciowej figu-
ranta i jego najbli¿szej rodziny – fakty z tej dziedziny
mog¹ byæ nam pomocne w stosowaniu okreœlonych
przedsiêwziêæ operacyjnych (– t.w. »Michalski« zostaje
na kontakcie p³k Goroñskiego) - t.w. »Anna« ma mo¿li-
woœæ ustalenia form i metod oddzia³ywania figuranta na
œrodowisko »Znak« oraz niektórych peryferyjnych jego
kontaktów i w tym kierunku zostanie wykorzystany (re-
alizuje pp³k Wawrzyniewicz) – t.w. »Ares« bêdzie wyko-
rzystywany do badania charakteru zwi¹zków figuranta
z niektórymi cz³onkami ambasady amerykañskiej i nie-
którymi dziennikarzami zachodnimi akredytowanymi
w Polsce (realizacja pp³k Jagodziñski) – t.w. »Hrabia«
zostanie zaktywizowany do rozpracowania zwi¹zków fi-
guranta ze œrodowiskami katolickimi, korespondentami
zagranicznymi oraz niektórymi literatami (realizacja
pp³k Banaszek). 2. Skoordynowanie rozpracowania
z Departamentami II i III w kierunku wykorzystania
ich mo¿liwoœci agenturalnych dla prowadzenia rozpra-
cowania (realizuje pp³k Wawrzyniewicz). 3. Przyst¹piæ
do aktywnego opracowania, w tym prowadzenia roz-
mów operacyjnych, kandydata na t.w. Krzysztofa Ko-
z³owskiego, redaktora »Tygodnika Powszechnego«,
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z którym figurant pozostaje w bardzo bliskich stosun-
kach i który ma mo¿liwoœæ udzielenia nam interesuj¹-
cych operacyjnie informacji o dzia³alnoœci figuranta.
Skoncentrowaæ siê na ustaleniu m.in. takich kontaktów
figuranta, spoœród których mo¿na by opracowaæ i pozy-
skaæ celowe jednostki t.w. (realizuje kpt. Knapek). 3.
Obok wykorzystywanych ju¿ œrodków techniki opera-
cyjnej (PP [pods³uch pokojowy] i PT [pods³uch telefo-
niczny])49 planuje siê stosowanie przez Biuro »B« [na
zlecenie pionów operacyjnych prowadzi³o obserwacjê –
tajn¹ lub jawn¹ – wskazanych figurantów lub miejsc50]
obserwacji wyrywkowej oraz doraŸnej w przypadkach
planowanych przez figuranta spotkañ z obcokrajowca-
mi, wyjazdów w teren i t.p. w celu stwierdzenia jego
kontaktów, zachowania siê i dokumentowania tych¿e
m.in. w formie fotografii  (realizuje kpt. Knapek)”51. 

Warto nadmieniæ, i¿ – bazuj¹c na ustaleniach Andrze-
ja Friszkego52 i Romana Graczyka53 – TW „Michalski”,

281W œwietle teczek S³u¿by Bezpieczeñstwa

49 Na pe³ne „zmikrofonizowanie” rodzinnego domu zwraca³ kilka-
krotnie uwagê J. Kisielewski podczas wywiadu nr 2, przypominaj¹c
sobie, ¿e podczas remontu odnaleziono na strychu podejrzan¹ iloœæ
kabli. Okaza³o siê, ¿e mieszkanie i telefon (o czym dobrze wiedzieli oj-
ciec i matka) by³y na pods³uchu. Najwiêkszy mikrofon znaleziono
w lampie podwieszonej pod sufitem w salonie. 

50 F. Musia³, Podrêcznik…, s. 44. 
51 Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar”, AIPN,

IPN BU 0712/24, t. 1, k. 15.
52 A. Friszke, Tajemnice Andrzeja Micewskiego, „Tygodnik Po-

wszechny”, http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1353720, dzial.
html [dostêp: 5.10.2011]; ten¿e, Od œciany do œciany, „Tygodnik Po-
wszechny”, http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1354997,dzial.
html [dostêp: 5.10.2011]; ten¿e, Kontrakt, „Tygodnik Powszechny”,
http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1356699, dzial.html [dostêp:
5.10.2011]; ten¿e, W osmozie z w³adz¹, „Tygodnik Powszechny”,
http://tygodnik2003-2007.onet. pl/1547,1358669, dzial.html [dostêp:
5.10.2011]; ten¿e, W przeci¹gu, „Tygodnik Powszechny”, http://tygo-
dnik2003-2007.onet.pl/1547,1361254,dzial.html [dostêp: 5.10.2011].

53 R. Graczyk, Cena przetrwania? SB a „Tygodnik Powszechny”,
Kraków 2011, passim.



to nie kto inny jak Andrzej Micewski, póŸniej figuruj¹cy
w aktach SB jako TW „Historyk”, zaœ TW „Ares” to
Tadeusz Nowak, dyrektor administracyjny w „Tygodni-
ku Powszechnym”. Graczyk pisze o nim, ¿e by³ to typo-
wy agent wp³ywu54. Dalej czytamy: „(…) 5. Dokonanie
tajnej rewizji w mieszkaniu figuranta w celu ustalenia
dokumentów, maszynopisów, rêkopisów i ewentualnych
innych dowodów œwiadcz¹cych o wrogiej dzia³alnoœci fi-
guranta. Zrealizowanie tego przedsiêwziêcia nast¹pi³oby
w dogodnej dla nas sytuacji operacyjnej (realizuje kpt.
Knapek oraz por. Kubisz i por. Ostrowski). 6. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e figurant jest alkoholikiem i doœæ czêsto upi-
ja siê przy ró¿nych okazjach, np. na przyjêciach w amba-
sadach, spotkaniach towarzyskich i t.p., po czym poru-
sza siê pieszo po ulicach Warszawy, proponuje siê wyko-
rzystaæ to w celach kompromitowania go, np. przez za-
trzymywanie w Izbie WytrzeŸwieñ, robienie zdjêæ i t.p.
(realizacja kpt. Knapek). 7. Ustalenie trybu ¿ycia i sytu-
acji najbli¿szej rodziny (syn Wac³aw, ¿ona Lidia) w celu
wykorzystania faktów z tej dziedziny do celów operacyj-
nych (realizacja por. Kubisz).

W zakresie profilaktyki: W celu ograniczenia szkodli-
woœci i zasiêgu dzia³ania figuranta, planuje siê stosowanie
przedsiêwziêæ profilaktycznych, a mianowicie: 1. Prze-
prowadzenie rozmów ostrzegawczych zarówno z figuran-
tem, jak i z innymi osobami zaprzyjaŸnionymi z nim, pod
k¹tem wykazywania szkodliwoœci wyp³ywaj¹cych z utrzy-
mywania kontaktów z ró¿nymi osobami z zachodniej Eu-
ropy i udzielania im informacji, jak np. z prof. Brzeziñ-
skim z USA, dziennikarzem Luis Barcat¹ i t.p.; Ograni-
czenie t¹ drog¹ kontaktów figuranta z przedstawicielami
placówek dyplomatycznych pañstw zachodnich oraz in-
nych osób przebywaj¹cych do Polski (realizacja pp³k
Wawrzyniewicz i kpt. Knapek). 2. Torpedowania planów
odbywania spotkañ publicznych w œrodowiskach np. stu-
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54 Tam¿e, roz. IV, W sid³ach. 



denckich poprzez prowadzenie rozmów z organizatorami
tych spotkañ i t.p. W tym zakresie d¹¿yæ siê bêdzie do
ograniczenia zasiêgu jego szkodliwego oddzia³ywania po-
litycznego w kraju (realizacja kpt. Knapek)55”.

Dokument kpt. Knapka puentuje uwaga, w której
autor zauwa¿a, ¿e powy¿szy plan: „w zasadzie nie
uwzglêdnia na razie konkretnego zespo³u przedsiêwziêæ
operacyjnych maj¹cych na celu rozpracowanie charak-
teru zwi¹zków figuranta z „Kultur¹” parysk¹ oraz
ewentualnych kontaktów z „Woln¹ Europ¹”. Problem
ten rozpracowany zostanie w terminie póŸniejszym
w porozumieniu z Dep. III i I. W chwili obecnej nie po-
siadamy dostatecznych danych, które pozwoli³yby na
zaplanowanie konkretnych przedsiêwziêæ w tym zakre-
sie. Przeprowadza siê analizê tekstów publikacji „Kul-
tury” autora „George J. Flemminga” pod k¹tem usta-
lenia i wy³owienia m. in. takich faktów zawartych
w tych publikacjach, które nadawa³yby siê do ustalenia
autora w drodze ich identyfikacji. Inspektor Wydzia³u
II Dep. IV MSW, Kpt. R. Knapek”56. 

Na kolejnych stronach mo¿na znaleŸæ notatki z roz-
mów oficerów prowadz¹cych SOR „Cezar” z TW „33”,
TW „Michalski”, a tak¿e TW „Sas”57, 12 notatek
z pods³uchów z obiektu „Barbakan” w 1967 roku, do-
kumentacjê œwiadcz¹c¹ o inwigilacji korespondencji za-
granicznej i krajowej Kisiela, czy wreszcie szczegó³owe
informacje m.in. na temat wypoczynku figuranta w So-
pocie oraz iloœci wypijanego przez niego alkoholu. SOR
o kryptonimie „Cezar” by³a akcj¹ totalnego rozpraco-
wania Kisielewskiego, inwigilacji na wielu p³aszczy-
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55 Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar”, AIPN,
IPN BU 0712/24, t. 1, k. 16.

56 Tam¿e.
57 Wed³ug ustaleñ pisz¹cego te s³owa TW „Sas” to Jerzy Suszko,

przyjaciel domu Kisielewskich, dziennikarz sportowy, przyjaciel Boh-
dana Tomaszewskiego, Nr mikrofilmu 11268/1 Jerzy – Ros³an Su-
szko, s. W³adys³awa, ur. 1921, AIPN, IPN BU 001043/1192.



znach za pomoc¹ ró¿nych œrodków. Nie unikano prowo-
kacji, których celem by³o skompromitowanie Kisiela,
aby zmniejszyæ jego wp³ywy i obni¿yæ autorytet moral-
ny, jakim cieszy³ siê w swoim œrodowisku politycznym.
Podejmowano tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu ogranicze-
nie wysokoœci jego dochodów. Próbowano równie¿ boj-
kotowaæ Kisielewskiego w œrodowiskach katolickich, ta-
kich jak: „Znak”, „KIK”, „Tygodnik Powszechny” oraz
wœród przedstawicieli hierarchii Koœcio³a katolickiego. 

W dalszym, rozbudowanym planie operacyjnego
rozpracowania Kisielewskiego w ramach SOR „Cezar”,
opartym na zaktywizowaniu Osobowych �róde³ Infor-
macji z 9 marca 1968 roku mo¿na przeczytaæ: „TW
Michalski – zostanie wykorzystany w kierunku rozpo-
znania dzia³alnoœci figuranta na odcinku katolickim,
w tym jego zwi¹zków z kardyna³em Wyszyñskim i ab-
pem Kominkiem; dzia³alnoœæ figuranta na odcinku wal-
ki z ateizmem; dzia³alnoœæ figuranta w odniesieniu do
zagadnieñ niemieckich oraz innych planów dzia³ania
»Cezara«; TW »Sas« zostanie nakierunkowany na in-
formowanie nas o sytuacji materialnej, rodzinnej figu-
ranta i jego rodziny, otrzyma zlecenie informowania nas
o jego planach oraz o charakterze zwi¹zków figuranta
z dzia³aczami œrodowiska literackiego; TW »Anatol«,
który w poprzednim planie by³ przewidziany do rozpra-
cowania dzia³alnoœci figuranta na terenie Krakowa
(»Tygodnik Powszechny«) zostanie zaktywizowany
w rozpracowaniu. W tym celu otrzyma zadanie zwi¹za-
nia siê z figurantem i przyst¹pienia do rozpracowania
jego dzia³alnoœci w szerszym zakresie”58. 

Ponadto oficerowie SB nie ustawali w wysi³kach ma-
j¹cych na celu pozyskanie kolejnych agentów w otocze-
niu Kisielewskiego: „1. Przeanalizowaæ aktualne kon-
takty figuranta, g³ównie pod k¹tem wytypowania,
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58 Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. „Cezar”, AIPN,
IPN BU 0712/24, t. 1, k. 26.



opracowania i pozyskania odpowiednich kandydatów
na TW. W zakresie typowania i pozyskiwania kandy-
datów na TW oraz prowadzenia rozmów operacyjnych,
na podstawie dotychczasowego rozeznania, planujemy:

– przyst¹piæ do rozmów operacyjnych z wstêpnie opra-
cowanym przez nas Markiem Tomaszewskim. Toma-
szewski jest bliskim przyjacielem syna figuranta – Wac³a-
wa Kisielewskiego, z którym razem wystêpuj¹ w duecie
fortepianowym i wszystkie wyjazdy za granicê odbywaj¹
siê wspólnie. Tomaszewski z racji swoich przyjacielskich
stosunków z Wac³awem, przebywa w mieszkaniu figuran-
ta i zna stosunki panuj¹ce w jego rodzinie. Ma mo¿liwo-
œci informowania nas o zachowaniu siê samego Wac³awa
w kraju, a g³ównie za granic¹, uzyskiwania informacji
o sytuacji rodzinnej i materialnej zarówno figuranta jak
i jego syna, informowania nas o ewent. próbach przewo-
¿enia przez Wac³awa K. za granicê materia³ów na pole-
cenie figuranta. Wykona: kpt. Knapek. 

– przyst¹piæ do rozmów operacyjnych z Krzysztofem
Koz³owskim, zastêpc¹ redaktora naczelnego „Tygodnika
Powszechnego”, który pozostaje w bliskich zwi¹zkach
politycznych z figurantem. Celem tych rozmów powinno
byæ pozyskanie K. K. do wspó³pracy z nasz¹ s³u¿b¹ lub
przynajmniej dzia³ania t¹ drog¹ na kierownictwo „T.P”
w kierunku bojkotowania figuranta, g³ównie w zakresie
publikowania jego artyku³ów. Równie¿ t¹ drog¹ bêdzie
mo¿na osi¹gn¹æ neutralizacjê wp³ywu politycznego,
w duchu reakcyjnym, na kierownictwo „TP” – Nacz.
Wydz. IV KWMO Kraków.

– w ostatnim okresie ustalono, ¿e ¿ona figuranta za-
mierza zaanga¿owaæ gosposiê domow¹. Porozumiewa³a
siê w tej sprawie z Bieñkowsk¹, ¿on¹ W³adys³awa.
W zwi¹zku z tym planuje siê ustalenie bli¿szych danych
o przyjêtej gosposi, opracowanie jej i pozyskanie w cha-
rakterze t.w. – kpt. Ostapiñski”59. 
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Pisz¹c o inwigilacji totalnej w ramach Spraw Opera-
cyjnego Rozpracowania danego figuranta nale¿y mieæ
œwiadomoœæ, i¿ S³u¿by Bezpieczeñstwa nie cofa³y siê
przed wykorzystaniem najbli¿szych osoby rozpracowy-
wanej: „- przyst¹piæ do prowadzenia rozmów operacyj-
nych z córk¹ figuranta – Krystyn¹ Kisielewsk¹. We
wstêpnej fazie rozmowy prowadziæ pod k¹tem indago-
wania jej na temat korespondenta amerykañskiego
Randala i jego ¿ony. Figurant bowiem utrzymuje kon-
takt z Randalami, zaœ K.K. uczy jêzyka polskiego ¿onê
Randala. W nastêpnej fazie, w zale¿noœci od u³o¿enia
siê naszych stosunków z K. K., mo¿na j¹ bêdzie ewent.
wykorzystaæ do oddzia³ywania na figuranta i jego rodzi-
nê w kierunku nam wygodnym. – kpt. Ostapiñski”60. 

Skutecznoœæ dzia³añ operacyjnych wymierzonych
przeciwko figurantowi by³a wprost proporcjonalna do
liczby tajnych wspó³pracowników znajduj¹cych siê
w otoczeniu rozpracowywanego. Dlatego te¿ w SOR
krypt. „Cezar” bardzo du¿¹ wagê przywi¹zywano do ci¹-
g³ego pozyskiwania nowych wspó³pracowników, którzy
mogliby nie tylko informowaæ na bie¿¹co bezpiekê o pla-
nach i poczynaniach Kisiela, ale mogliby równie¿ wywie-
raæ na niego wp³yw, zgodnie z poleceniami SB: „- wyty-
powaæ kilku bli¿szych znajomych figuranta, z którymi
utrzymuje on aktualnie kontakty zarówno o charakterze
towarzyskim, jak i politycznym i przeprowadziæ z nimi
rozmowy ostrzegawcze przed anga¿owaniem siê w po-
pieranie dzia³alnoœci figuranta. Nazwiska osób zostan¹
ustalone w trybie roboczym w zale¿noœci od potrzeb i ce-
lów operacyjnych. Kandydaci do rozmów bêd¹ tak do-
bierani, aby z jednej strony mieli wp³yw na otoczenie fi-
guranta w kierunku nam wygodnym, a z drugiej strony
kandydaci ci nie mog¹ rekrutowaæ siê spoœród najbar-
dziej wrogich elementów skupionych wokó³ figuranta,
poniewa¿ rozmowy z nimi mija³yby siê z celem; 
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– zbadaæ w Departamencie IV czy posiadam[y] jed-
nostki t.w., szczególnie spoœród ksiê¿y, które mo¿na by
wykorzystaæ operacyjnie do rozpracowania figuranta
lub do celów inspiracyjnych. Równie¿ dokonaæ ustaleñ
czy inne jednostki MSW posiadaj¹ TW, których mo¿na
by wykorzystaæ do rozpracowania figuranta. – wykona
p³k. Kossowski”61. 

Istotnym elementem ka¿dej Sprawy Operacyjnego
Rozpracowania by³o osaczenie figuranta, zdobycie jak
najwiêkszej liczby informacji na jego temat – z domu,
z pracy, od przyjació³, znajomych, s¹siadów etc. 

„– rozpoznaæ sytuacjê figuranta w miejscu pracy,
ustaliæ z kim pracuje, jakie ma warunki lokalowe,
z kim siê przyjaŸni na terenie pracy, jakie s¹ mo¿liwo-
œci technicznego zabezpieczenia pomieszczenia,
w którym pracuje. Ustaliæ dozorców w miejscu pracy
w celu zapewnienia sobie mo¿liwoœci penetracji biura
figuranta i dojœcia tam¿e w celu ewentualnej instalacji
PP. Po ustaleniu przyjació³ na terenie miejsca pracy,
wytypowaæ, opracowaæ i pozyskaæ odpowiednie jedno-
stki TW. Wykonanie powy¿szego wydaje siê celowe
z punktu widzenia operacyjnego z uwagi na to, ¿e jak
stwierdzono, odbywa on tam szereg rozmów i spotkañ
interesuj¹cych nas operacyjnie i politycznie – wykona
kpt. Knapek.

– zaktywizowaæ eksploatacjê obiektów technicznych
PT i PP „Barbakan”. (…) kpt. Knapek. 

– dokonaæ szybkiego i pe³nego rozeznania stanu do-
chodów finansowych figuranta i jego rodziny (np. syn),
zbadaæ Ÿród³a i wysokoœæ jego dochodów, w tym spraw-
dziæ ewent. konto w Polskiej Kasie Opieki od strony
ewentualnych wp³ywów dewizowych. Ustaliæ czy figu-
rant posiada jakieœ zad³u¿enie wzglêdnie zobowi¹zania
finansowe, i tp. co mo¿na by wykorzystaæ operacyjnie.
W zale¿noœci od ustaleñ w tym kierunku, dokonaæ nie-

287W œwietle teczek S³u¿by Bezpieczeñstwa

61 Tam¿e, k. 29.



zbêdnych posuniêæ w kierunku ograniczenia jego wp³y-
wów finansowych – kpt. Ostapiñski”62. 

Bardzo wa¿nym elementem rozpracowania by³a ob-
serwacja bezpoœrednia, która z jednej strony pozwala³a
bezpiece kontrolowaæ ka¿dy ruch figuranta, z drugiej
zaœ stanowi³a swoiste ostrze¿enie dla osoby rozpracowy-
wanej, by ta czu³a na sobie nieustann¹ presjê: „ - stoso-
waæ obserwacjê „B” [bezpoœredni¹] w celu dok³adnego
ustalenia trybu ¿ycia figuranta, jego kontaktów g³ównie
z obcokrajowcami, zdobywanie t¹ drog¹ danych, które
mo¿na by nastêpnie operacyjnie wykorzystaæ zarówno
do pog³êbienia rozeznania charakteru jego dzia³alnoœci
jak i do kompromitacji tak wobec rodziny jak i politycz-
nie. Dokumentowaæ przy pomocy fotografii wszelkie
spotkania z obcokrajowcami. Kpt. Ostapiñski”63. 

Warto tutaj odnotowaæ sytuacjê, któr¹ wspomnia³
Jerzy Kisielewski podczas przeprowadzonego z nim
wywiadu 8 stycznia 2009 roku64. Gdy mia³ ok. 17 lat –
jeszcze przed marcem 1968 roku, kiedy pobito jego oj-
ca65 – wybra³ siê wraz z rodzicami do Zakopanego.
Pewnego dnia do ojca przyjechali rano redakcyjnym
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63 Tam¿e, k. 30.
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z udostêpnionymi mu na pierwszym spotkaniu dokumentami nt. S. Ki-
sielewskiego oraz J. Suszki.

65 Po s³ynnym przemówieniu na forum Zwi¹zku Literatów Pol-
skich w marcu 1968 r., gdzie pad³y dobrze znane zdania: „W tym ro-
ku minê³o sto lat od urodzin Józefa Pi³sudskiego. Cenzura dosta³a za-
rz¹dzenie od jakiegoœ ciemniaka, ¿e ani jednej linijki w prasie na te-
mat tej rocznicy ukazaæ siê nie mo¿e. (…) Poza tym, ¿e ta sprawa do-
sta³a siê w rêce ciemniaków wyposa¿onych w absolutn¹, monopoli-
styczn¹ w³adzê nad s³owem, drukiem i rozpowszechnianiem. I tu
przechodzê do cenzury (…) Dlatego ja opowiadam siê za rezolucj¹ ko-
legi Kijowskiego, która stawia sprawê ca³oœciowo na tle tej skandalicz-
nej dyktatury ciemniaków w polskim ¿yciu kulturalnym, jak¹ obser-
wujemy od d³u¿szego czasu”. Sprawa operacyjnego rozpracowania
krypt. „Cezar”, AIPN Waw, IPN BU 0712/25, k. 258–260 lub
k. 200–202 (ró¿ne numeracje), Przedruk ze stenogramu wyst¹pienia
S. Kisielewskiego na ZjeŸdzie Warszawskiego Oddzia³u ZLP.



wozem koledzy z „Tygodnika Powszechnego” – Jerzy
Turowicz oraz Krzysztof Koz³owski. Zjedli œniadanie
i pojechali z powrotem do Krakowa. Oko³o po³udnia –
jak opowiada³ Jerzy Kisielewski – Stefan Kisielewski
postanowi³ pójœæ na spacer do Poronina, do zaprzyja-
Ÿnionego fryzjera. Gdy wyszed³ z domu, wygl¹daj¹cy
przez okno syn zauwa¿y³, ¿e siedz¹cy na ³awce i jedz¹-
cy kanapkê oty³y mê¿czyzna, nagle zerwa³ siê i ruszy³
¿wawym krokiem za ojcem. Po chwili zauwa¿y³ te¿, ¿e
powoli sunie za nimi samochód, w którym siedz¹ dwaj
mê¿czyŸni. Opowiedzia³ o wszystkim matce i szybko
wyszed³, by dogoniæ ojca.

Jerzy Kisielewski po dziœ dzieñ dziwi siê, dlaczego za
jednym cz³owiekiem wys³ano samochód i trzech funk-
cjonariuszy SB? Byæ mo¿e Turowicz i Koz³owski przy-
wieŸli za sob¹ „ogon” z Krakowa?66 Dziœ, patrz¹c w do-
kumenty SOR kryptonim „Cezar”, widzimy, ¿e sprawa
ta mia³a wysoki priorytet dla SB, a jej prowadzeniem
zajmowa³o siê a¿ siedmiu oficerów SB – od poruczni-
ków po pu³kowników. Natomiast podejœcie samego Ki-
siela do tych spraw – powiedzielibyœmy dzisiaj –  by³o
niepowa¿ne. Takiego s³owa mia³a u¿ywaæ czêsto ¿ona
Stefana Kisielewskiego, kiedy m¹¿ denerwowa³ j¹ nie-
ustannym „Zaraz nas zdejm¹. Zobaczysz”67. Po latach
Jerzy Kisielewski uwa¿a, ¿e postawa ojca by³ pewn¹
form¹ obrony. Pozwala³a mu normalnie funkcjonowaæ
i nie wpaœæ w obsesjê inwigilacji. Podczas tamtego spa-
ceru do Poronina Kisiel nie móg³ sobie odmówiæ gry
z bezpiek¹. Towarzysz¹cy mu syn z rozbawieniem
wspomina³, ¿e w pewnym momencie ojciec powiedzia³
do niego: „na trzy puszczamy siê pêdem do koñca dro-
gi, po czym wskakujemy w las i siusiamy”. I tak zrobi-
li. Po tej akcji dotarli do Poronina ju¿ bez „ogona” i mo-
gli swobodnie udaæ siê do zaprzyjaŸnionego fryzjera. Je-
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rzy Kisielewski opowiada³, ¿e gdy ojca strzy¿ono, on
obserwowa³ przez okno oty³ego mê¿czyznê, który z nie-
pokojem biega³ po miasteczku, podczas gdy wspomnia-
ny samochód jak oszala³y jeŸdzi³ w tê i z powrotem.
Z kolei Kisiel po wizycie u fryzjera spokojnie wyszed³
na drogê i pomacha³ szalej¹cym po górskim miasteczku
oficerom bezpieki, by – jak t³umaczy³ wspominaj¹cy
Jerzy Kisielewski – „nie niepokoili siê, ¿e mnie zgubi-
li”68. Ten styl bycia pozwala³ Kisielowi oswoiæ perma-
nentn¹ inwigilacjê. Z czasem sta³ siê osob¹, której trud-
no by³o jakimkolwiek donosem zaszkodziæ, gdy¿ wiado-
mo, by³o, ¿e Kisiel „ju¿ taki jest”69. 

Warto podkreœliæ, ¿e S³u¿ba Bezpieczeñstwa ucieka³a
siê równie¿ do innych technik operacyjnych, takich jak
prowokacja czy te¿ ró¿nego rodzaju akcje kompromituj¹-
ce figuranta: „7. Planuje siê stosowanie ró¿nych akcji
kompromituj¹cych figuranta. m. innymi planuje siê
przygotowaæ tekst anonim (lub anonimów)[!] w którym
podane zostan¹ kompromituj¹ce fakty z prywatnego ¿y-
cia figuranta (jak np. ordynarne zachowanie siê na przy-
jêciach, kochanki, zwi¹zki z homoseksualistami i tp.)
Anonim taki zosta³by skierowany do kard. Wyszyñskie-
go lub innych osób, które uznamy za w³aœciwe – dopisa-
no PAX, Zw. Literatów – p³k. Kossakowski + grupa”70.

Wœród rozlicznych dokumentów, analiz, notatek
i sprawozdañ, jakie mo¿na odnaleŸæ w obszernej doku-
mentacji SOR kryptonim „Cezar” warto przywo³aæ cie-
kawy dokument, unaoczniaj¹cy skalê, zakres oraz do-
k³adnoœæ dzia³añ S³u¿by Bezpieczeñstwa wycelowa-
nych w Stefana Kisielewskiego. Spójrzmy na plan
kombinacji operacyjnej do sprawy operacyjnego roz-
pracowania kryptonim „Cezar”71: 
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„(…) Ustalono, ¿e redakcja „TP” dokona³a rezerwa-
cji pokoju dla figuranta w hotelu „Cracovia” na okres
29–31 sierpnia br. Punktem wyjœcia planowanej kom-
binacji s¹ stwierdzone sk³onnoœci figuranta do nadu¿y-
wania alkoholu. Zasadniczy cel kombinacji operacyjnej
– skompromitowanie figuranta – zamierza siê osi¹gn¹æ
poprzez wykorzystanie tego typu sytuacji lub wywo³a-
nie incydentu uzasadniaj¹cego interwencjê funkcjona-
riuszy MO, dostarczenie figuranta do izby wytrzeŸwieñ
a nastêpnie skierowanie wniosku do Kolegium ds. Wy-
kroczeñ. (…)

b) Wykorzystanie ewentualnego pobytu figuranta
w restauracji hotelu „Cracovia” do sprowokowania in-
cydentu uzasadniaj¹cego interwencjê MO. Do realizacji
tego wariantu kombinacji przewidziane jest wspó³dzia-
³anie: – TW ps. „Danka” (na kontakcie kpt. H. Króla)
oraz „Mi³ka” (na kontakcie por. Cz. Leœkiewicza). Do
zadañ TW nale¿eæ bêdzie zajêcie stolików w bezpoœre-
dnim s¹siedztwie figuranta, prowokowanie go do na-
wi¹zania znajomoœci i w odpowiedniej chwili wywo³anie
awantury z powodu obraŸliwych s³ów lub propozycji
czynionych rzekomo przez figuranta. Dla zaostrzenia
incydentu t.w. mo¿e siê posun¹æ do rêkoczynów.
W przypadku interwencji MO druga TW zg³osi siê ja-
ko œwiadek zajœcia. Prowadzi – Insp. Wydz. II Dep. IV
MSW kpt. J. Dêbek”. 

Na kolejnych kartach SOR kryptonim „Cezar” mo¿-
na znaleŸæ rozliczne notatki, sprawozdania i raporty ze
wszystkich spotkañ Kisielewskiego po wydarzeniach
marcowych z 1968 roku. Monitorowano na bie¿¹co –
z kim, kiedy, gdzie i jak d³ugo siê widywa³ oraz o czym
rozmawia³ i co mówi³. 

W kolejnych dokumentach pomieszczone s¹ rozleg³e
analizy ksi¹¿ek autorstwa Tomasza Staliñskiego, maj¹-
ce na celu wykazaæ, i¿ Staliñski to Stefan Kisielewski.
W dokumencie z 20 czerwca 1974 roku do ministra
spraw wewnêtrznych czytamy: „W za³¹czeniu przed-
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k³adam ocenê prawn¹ materia³ów dot. Stefana Kisie-
lewskiego przekazanych nam przez Departament IV
MSW. Fakt wydania przez „Kulturê” ksi¹¿ek „Toma-
sza Staliñskiego” daje podstawê prowadzenia postêpo-
wania w sprawie (dot. NN sprawcy). Przedstawiony
materia³ nie rokuje jednak nadziei na skierowanie
sprawy do s¹du ze wzglêdu na brak dowodów bezpo-
œrednich, a jedyny dowód w postaci dostarczonego
przez Departament I rêkopisu nie mo¿e byæ ujawniony
w postêpowaniu przygotowawczym. Przekazany nam
materia³ nie pozwala na sprecyzowanie procesowych
dzia³añ nêkaj¹cych wokó³ St. Kisielewskiego. Ca³kiem
jednoznaczn¹ podstawê odpowiedzialnoœci karnej wy-
mienionego daje artyku³ zamieszczony w „Europäische
Rundschau”. Z naszych doœwiadczeñ wynika, ¿e nie-
zdecydowane dzia³ania w³adzy (a taki charakter mia³y-
by dzia³ania nêkaj¹ce) wywo³uje niekorzystne reperku-
sje w rodzaju komentarzy i protestów œrodowiska. 

Lepsze w tym wzglêdzie skutki daje szybkie i zdecy-
dowane dzia³anie. Tak np. by³o w sprawie M. Wañko-
wicza. Jeœli nie uzyska³oby decyzji na poci¹gniêcie St.
Kisielewskiego do odpowiedzialnoœci karnej – naszym
zdaniem – lepszy efekt da³yby dzia³ania poza proceso-
we bez ujawniania w tym roli naszego resortu. Proszê
o decyzjê”72.

Widaæ wyraŸnie, i¿ „problem” Kisielewskiego spê-
dza³ sen z powiek w³adzom najwy¿szego szczebla73. Nie
chciano dopuœciæ do uczynienia z Kisiela mêczennika
polskich literatów, pisarza przeœladowanego przez w³a-
dzê. Rz¹dz¹cy nie chcieli – jak przekonywali w wymie-
nianych miêdzy sob¹ notatkach – by Kisielewski sta³
siê polskim So³¿enicynem, na którego – ich zdaniem –
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73 Dowodem na to jest np. dokument z 9 maja 1967 r. Rozdzielnik

do Informacji Ug-010699/67 dot. politycznych wyst¹pieñ S. Kisielew-
skiego, którego adresatami by³o a¿ 18 osób, w tym J. Cyrankiewicz
czy Z. Kliszko.  



sam siê kreowa³. Dlatego te¿ w notatce z 25 lipca 1975
roku, dotycz¹cej wyjazdu Kisielewskiego do Francji
mo¿na przeczytaæ nastêpuj¹ce zdania: „(…) nale¿y jed-
nak wydaæ mu ten paszport, bo wtedy œrodowisko bê-
dzie uwa¿aæ, ¿e jest on dyskryminowany – a on sam
chce kszta³towaæ swój obraz jako przeœladowany przez
w³adzê. Ponadto nie zapobiegniemy ewentualnym pu-
blikacjom w „Kulturze” paryskiej i innych wydawnic-
twach. Kisielewski posiada w kraju szereg kontaktów
wœród dziennikarzy zachodnich i przedstawicieli dyplo-
matycznych pañstw kapitalistycznych przez których
mo¿e przekazywaæ materia³y na Zachód”74. 

Kapitalnym dokumentem jest notatka podsumowu-
j¹ca dzia³ania rozpracowuj¹ce Kisielewskiego w okresie
1974–1975, z której mo¿na dowiedzieæ siê, w jaki spo-
sób SB postrzega³a dzia³alnoœæ Kisiela i jak zamierza³a
siê przed ni¹ broniæ. „(…) Maj¹c na uwadze osobowoœæ
figuranta, a szczególnie jego sk³onnoœæ do prowokacji,
po wszechstronnej analizie zaistnia³ej sytuacji, decyzj¹
polityczn¹ odst¹piono od poci¹gniêcia figuranta do od-
powiedzialnoœci karnej. Jednoczeœnie przyjêto jako za-
sadê postêpowania uniemo¿liwienie publicznych wy-
st¹pieñ figuranta oraz ograniczenia publikacji w prasie
i innych wydawnictwach krajowych. W zakresie wyja-
zdów zagranicznych postanowiono rozpatrywaæ ka¿dy
przypadek indywidualnie. 

Uzyskane w toku prowadzonego rozpracowania in-
formacje (agenturalne i z techniki operacyjnej) wskazu-
j¹ na s³usznoœæ realizacji przyjêtej taktyki w stosunku
do figuranta. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e za-
miarem St. Kisielewskiego by³o i jest doprowadzenie
do sytuacji, w której móg³by zostaæ polskim So³¿enicy-
nem czy Sacharowem. Stwierdza³ jednoznacznie, ¿e
publikuj¹c artyku³ Polska wymaga reklamy oczekiwa³
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aresztowania i represji ze strony w³adz. Niestosowanie
przez w³adze represji jest form¹ walki, która wykañcza
go psychicznie. Przyznaje jednoczeœnie, ¿e forma walki,
przyjêta przez komunistów jest wybitnie inteligentna
i œwiadczy o sile komunistów”75. 

Rozwiniêcie powy¿szych spostrze¿eñ mo¿na odna-
leŸæ we wnioskach z notatki datowanej na 2 sierpnia
1976 roku, w której mo¿na przeczytaæ, ¿e: „Dotychcza-
sowa taktyka »nie zauwa¿ania« wrogiej dzia³alnoœci
S. Kisielewskiego by³a s³uszna i dawa³a w³aœciwe rezul-
taty polityczne, uniemo¿liwiaj¹ce podejmowanie akcji
obrony S. Kisielewskiego poprzez kreowanie go na
»mêczennika«. Obecnie ze wzglêdu na eskalacjê wro-
giej dzia³alnoœci S. Kisielewskiego i nie ukrywania siê
przez niego za pseudonimami, konieczne jest podjêcie
dzia³añ represyjnych, gdy¿ ich brak oœmiela innych do
bezkarnej dzia³alnoœci opozycyjnej. S. Kisielewski, jak
równie¿ oœrodki dywersji ideologicznej (np: „Kultura” –
paryska) chcieliby doprowadziæ do procesu polityczne-
go i skazania Kisielewskiego, który sta³by siê w ten
sposób ilustracj¹ ich tez o braku swobód demokratycz-
nych w PRL. Skazanie S. Kisielewskiego spowodowa-
³oby podjêcie przez oœrodki dywersji ideowo – politycz-
nej ci¹g³ej akcji w jego obronie. Akcjê tak¹ obserwowa-
liœmy w latach 1968–1971, kiedy Kisielewski mia³ za-
kaz publikowania i wyjazdów zagranicznych. Z naszego
rozeznania operacyjnego wynika, ¿e S. Kisielewski nie
obawia siê procesu – przeciwnie liczy na rozg³os i wy-
korzystanie procesu jako trybuny przeciwko ustrojowi.
Natomiast bardzo obawia siê wydalenia z kraju. Ta for-
ma represji utrudnia³by podejmowanie przez wrogie
oœrodki i reakcyjn¹ prasê zachodni¹ d³ugofalowej akcji
propagandowej przeciwko PRL. Osoby bli¿ej znaj¹ce
S. Kisielewskiego s¹ zdania, ¿e jest on ju¿ »wypalony
wewnêtrznie«, doszed³ do kresu swych mo¿liwoœci kon-
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75 Tam¿e, k. 70–73.



cepcyjnych i dalsza jego dzia³alnoœæ sprowadzaæ siê bê-
dzie do wykorzystywania nadarzaj¹cych siê okazji do
manifestowania swego antykomunizmu. 

(…) Decyzja o wydaleniu S. Kisielewskiego z kraju
winna byæ poprzedzona kampani¹ propagandow¹
w œrodkach masowego przekazu, demaskuj¹c¹ go g³ów-
nie jako przeciwnika pokojowej koegzystencji w Euro-
pie, wystêpuj¹cego przeciwko naj¿ywotniejszym intere-
som Narodu Polskiego. – Naczelnik Wydz. II, Dep. IB
MSW – p³k mgr E. Jankiewicz”76. 

Na kolejnych stronach analizowanych dokumentów
mo¿na odnaleŸæ liczne listy Kisielewskiego do swoich
przyjació³, charakterystyki jego osoby, analizy jego wy-
st¹pieñ oraz szczegó³owe studia nad poszczególnymi ar-
tyku³ami niedopuszczonymi przez cenzurê do publikacji. 

Z obficie zacytowanych dokumentów wy³ania siê
obraz szeroko zakrojonych dzia³añ operacyjnych podjê-
tych w ramach SOR kryptonim „Cezar”. Twórc¹ planu
i koordynatorem wszystkich dzia³añ jest kpt. Knapek.
Od samego pocz¹tku sprawy zaanga¿owano siedmiu
oficerów – dwóch poruczników, kapitana, trzech pod-
pu³kowników i jednego pu³kownika. Ponadto zaktywi-
zowano piêciu tajnych wspó³pracowników, pion „B”
oraz polecono pionowi „T” dalsz¹ inwigilacjê domu Ki-
sielewskich – za pomoc¹ pods³uchów pokojowych i te-
lefonicznych77. Ponadto kpt. Knapek, planuj¹c dzia³a-
nia w ramach SOR kryptonim „Cezar”, podkreœli³ po-
trzebê rozpoznania bliskich znajomych Kisielewskiego
oraz wytypowania kandydatów na TW, z którymi bê-
dzie chcia³ rozmawiaæ i w konsekwencji poddaæ próbie
werbunkowej. Wspomina o Krzysztofie Koz³owskim. 

Nastêpne dokumenty dotycz¹ rozpracowania pseu-
donimu literackiego Kisiela – Tomasza Staliñskiego.
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76 Tam¿e, k. 79–82.
77 Zob. G. Majchrzak, Pods³uchy w sprawach operacyjnych S³u¿-

by Bezpieczeñstwa, [w:] Osobowe Ÿród³a informacji…, s. 315–323.



Znajdujemy tam wiele informacji o Kisielewskim
z podzia³em na poszczególne okresy w jego ¿yciu oraz
o jego dzia³alnoœci spo³eczno-polityczno-literackiej.
Ostatni dokument w omawianej teczce oznaczony jest
dat¹ 1 grudnia 1983 roku. Warto wspomnieæ, ¿e przez
wszystkie teczki SOR o kryptonimie „Cezar” przez bli-
sko 33 lata (1966–1989) przewinê³o siê prawie piêæ-
dziesiêciu TW78. To pokazuje skalê akcji wymierzonej
w Stefana Kisielewskiego i jego najbli¿szych. Tym bar-
dziej dziwi, czy te¿ mo¿e raczej budzi podziw, fakt, ¿e
potrafi³ on ze swojej sytuacji ¿artowaæ79. 

Pobie¿ny przegl¹d wybranych dokumentów ze Spra-
wy Operacyjnego Rozpracowania kryptonim „Cezar”
pokazuje, i¿ po 1965 roku, kiedy to Kisiela nie chroni³
ju¿ mandat pos³a, S³u¿ba Bezpieczeñstwa rozpoczê³a
systematyczn¹ i totaln¹ inwigilacjê literata. Tak by³o
do upadku PRL. W ostatniej z kilku opas³ych teczek
omawianej sprawy – w ca³oœci poœwiêconej tylko Kisie-
lewskiemu – na jednej z ostatnich stron czytamy, ¿e
„w zwi¹zku z powy¿szym SOR krypt. »Cezar« zosta³a
zakoñczona, a materia³y gromadzone przekazane na
10 lat do archiwum Biura »C« MSW”80.
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78 Wymieniono wiêkszoœæ (kolejnoœæ bez znaczenia): TW „Wi-
œniewski”, TW „Artur”, TW „Cezar”, TW „Ciwis”, TW „Ares”, TW
„Tamara”, TW „Dziennikarz”, TW „Michalski”, TW „33”, TW
„Izabella”, TW „Stanis³aw”, TW „Karol”, TW „Historyk”, TW
„Krzysiek”, TW „Sasza”, TW „Stefan”, TW „Baszta”, TW „JKM”,
TW „Jaros³awski”, TW „Anatol”, TW „Roman”, TW „Joanna”, TW
„Bartosz”, TW „Anna”, TW „Wokulski”, TW „Juliusz”, TW „Ma-
this”, TW „Dionizos”, TW „Soplica”, TW „Serdyñski”, TW „Jasio”,
TW „Ares”, TW „Iskra”, TW „Wrona”, TW „Targowska”, TW „Ma-
³y”, TW „Mediator”, TW „Jacek”, TW „Jan”, TW „Tomasz”, TW
„Krakus”, TW „Pawe³”, TW „Mariusz”, TW „Kwiatkowski”, TW
„Gajowy”, TW „Józef” – Sprawa Operacyjnego Rozpracowania
krypt. „Cezar”, AIPN, IPN BU 0712/24–28, t. 1 oraz 0712/40, t.
1–2; Stefan Kisielewski, ur. 7.03.1911 r., twórca WUSW w Krakowie,
AIPN, IPN Kr 010/8087/DVD, t. 1–2.

79 Wywiad nr 1 i wywiad nr 2. 
80 KARTA MKR-1 W.IV. Dep. III Nr 2004 dn. 30.10.1989 r. Do

Wydz. II B „C” Proszê o udzielnie informacji Kisielewski Stefan Zyg-



Przeprowadzony w niniejszym artykule przegl¹d tyl-
ko niektórych, wybranych dokumentów z akt S³u¿by
Bezpieczeñstwa, w ca³oœci poœwiêconych Stefanowi Ki-
sielewskiemu, pokazuje pod jak ogromn¹ presj¹ ¿y³,
dzia³a³, tworzy³ oraz myœla³ publicysta „Tygodnika Po-
wszechnego”. Dokumenty bezpieki pozwalaj¹ spojrzeæ
na Kisielewskiego z innej perspektywy. Wy³ania siê
z nich obraz cz³owieka nieugiêtego, ceni¹cego ponad
wszystko niezale¿noœæ i woln¹ myœl. Jeœli dodamy do
tego humor i ciêt¹ ripostê, to stanie przed nami literat,
którego s³ów i myœli – jak mo¿na zauwa¿yæ w przybli-
¿onych powy¿ej dokumentach – obawiali siê najwy¿si
dygnitarze Polski Ludowej. Przyk³ad Stefana Kisielew-
skiego pokazuje wyraŸnie, ¿e aparat bezpieczeñstwa,
mimo swojej omnipotencji, nie by³ w stanie ca³kowicie
zapanowaæ nad ³akn¹cym wolnoœci sercem polskiego
inteligenta. W tym ujêciu badania nad aktami bezpie-
ki s¹ w istocie studiami nad heroizmem. Dlatego te¿ ni-
niejszy artyku³ stanowi zaledwie próbê wskazania wa¿-
niejszych w¹tków w procesie inwigilacji Stefana Kisie-
lewskiego przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa oraz omówie-
nia istotnych aspektów funkcjonowania aparatu bez-
pieczeñstwa PRL.
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munt 1911.03.07. (arch. L VII/C) Od Informacji i referatu St. Kisie-
lewskiego 28.05.1983 (s. 1–8) a¿ po Meldunek Zakoñczeniowy
24.10.1989 r. (s. 111–112). „W zwi¹zku z powy¿szym SOR krypt.
„Cezar” zosta³a zakoñczona, a materia³y gromadzone przekazane na
10 lat do archiwum Biura „C” MSW, podpisa³ Naczelnik Wydzia³u
w Dep. OKPP MSW p³k. M. Œpitalniak – Sprawa Operacyjnego Roz-
pracowania krypt. „Cezar”, AIPN Waw, IPN BU 0712/40, t. 2, k. 79.


