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1. Wstep

Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw' przywozacych cudzoziemcdw nieposiadajgcych
wymaganych dokumentéw do granicy panstwa, skutkujaca natozeniem kar finansowych, to
instytucja znana juz w XVIll w.,2 a w obecnym ksztatcie wystepuje od lat 80-tych ubiegtego wie-
ku, kiedy to panstwa w coraz wiekszym zakresie zaczety sie do niej odwotywac. W niniejszym
artykule instytucja ta analizowana jest pod katem obowigzkéw przyjetych przez Rzeczpospo-
litg Polskg w Swietle jej cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ prze-
woznikéw zostata wprowadzona do Ustawy o Cudzoziemcach w 1997 r.3, jednak to dopiero
za rzaddw Ustawy o Cudzoziemcach z 2003 r. (dalej: UoC 2003)* nastgpit rozwdj orzecznictwa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W tym miejscu nalezy poczyni¢ trzy uwagi odnosnie do tresci ponizszego artykutu. Po pierw-
sze, pomimo ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaréwno dziatania przewoznikéw lotniczych,
morskich i drogowych, to wskazane wyzej orzecznictwo ogranicza sie jedynie do dziatalnosci
przedsiebiorcéw wykonujgcych regularne przewozy oséb pojazdami samochodowymi w mie-
dzynarodowym transporcie drogowym. Po drugie, przepisy tej ustawy znalazty w rzeczywisto-
$ci zastosowanie stosunkowo pdzno po jej wejsciu w zycie - pierwsze wyroki zostaty wydane
w 2011 r.5 Po trzecie, ze wzgledu na date jej wejscia w zycie (1 maja 2014 r.) nie mogto zostac
uwzglednione w petnym zakresie orzecznictwo oparte na Ustawie o Cudzoziemcach z 2013 r.

Pojecie ,przewoznik” rozumiane jest tu zgodnie z art. 3 pkt 14 UoC 2013, obejmuje ono osobe fizyczng
lub prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej zajmujaca sie zarobko-
wo przewozem o0sOb drogg powietrzng, morskg lub Igdowa

2 Zob. np. T. Bloom, V. Risse, Examining hidden coercion at state borders: why carrier sanctions cannot be
justified, Ethics & Global Politics, vol. 7 no 2, 2014, s. 70,

3 Art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach. Ustawa ta regulowata obowigzki przewozni-

kéw lotniczych i morskich.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. 2003 nr 128 poz. 1175.

Do nielicznego orzecznictwa NSA z lat 90-tych dotyczgcego zakresu obowigzkéw przewoznikéw lotni-

czych odwotuje sie tym niemniej W. Trojan w komentarzu do art. 135 UoC 2003, Prawo o cudzoziem-

cach. Komentarz, red. ). Chlebny, Warszawa 2006, s. 337-338.
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(dalej: UoC 2013).6 Przy opracowaniu tego artykutu korzystano z Centralnej Bazy Orzeczen
Sadéw Administracyjnych uwzgledniajgc wyroki, ktérym towarzyszyto uzasadnienie.”

2. Uregulowania europejskie dotyczgce odpowiedzialnosci przewoznikéw

U podstaw wprowadzenia uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznikéw
lezat cel unijny, jakim jest zapobieganie i zwalczanie nielegalnej imigracji zgodnie z art. 79
Traktatu o Funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE). Tym niemniej problematyka ta zostata po raz
pierwszy ujeta w Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen (dalej: KWUS) z 1990 r., wte-
dy jeszcze funkcjonujgcej poza ramami prawnymi UE. Art. 26 tejze ustanawia dwa konkret-
ne obowigzki przewoznikdw przewozgcych na terytorium panstw cztonkowskich obywateli
panstw trzecich drogg lotniczg, morska lub Iadowa, a mianowicie po pierwsze, ponowne prze-
jecie odpowiedzialnosci za osobe, ktérej odmoéwiono wjazdu na terytorium panstwa czton-
kowskiego - przewoznik zawraca takg osobe do panstwa, z ktérego przybyta, ktére wydato
dokument podrézy lub ktére jg z pewnoscig przyjmie na swoje terytorium, po drugie, zapew-
nienie, aby cudzoziemiec posiadat dokumenty podrézy, ktére sg wymagane przy wjezdzie na
terytorium panstwa cztonkowskiego. KWUS przewidywata tez obowigzek naktadania przez
panstwa cztonkowskie kar na przewoznikéw w przypadku przewiezienia os6b nieposiadaja-
cych wymaganych dokumentéw podroézy.

Dyrektywa Rady 2001/51/WE?® zostata przyjeta - co wynika z jej preambuty - w gtéw-
nej mierze ze wzgledu na koniecznos$¢ Scislejszej harmonizacji kar finansowych naktadanych
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie wobec przewoznikéw ,zaniedbujgcych wywigzy-
wanie sie ze swych zobowigzanh kontrolnych”. Minimalna i maksymalna wysokosc¢ kar finanso-
wych zostata okreslona na poziomie od 3000 do 5000 euro. Jednoczesnie poszerzono zakres
zobowigzan wynikajgcych z art. 26 KWUS o sytuacje, gdy odméwiono wjazdu obywatelowi
panstwa trzeciego w tranzycie, jezeli: a) przewoznik, ktéry miat go zabra¢ do kraju przezna-
czenia, odmawia jego przyjecia, lub b) wtadze panstwa przeznaczenia odmowity mu wjazdu
i odestaty go z powrotem do panistwa cztonkowskiego, przez ktére przejezdzat tranzytem. Po-
nadto panstwa czionkowskie przyjg¢ miaty przepisy zobowigzujgce przewoznikéw ,niezdol-
nych do zorganizowania powrotu obywatela panstwa trzeciego, ktéremu odméwiono wjazdu,
do niezwtocznego znalezienia srodkéw dalszego transportu i poniesienia jego kosztéw lub,
jesli niezwtoczny dalszy transport nie jest mozliwy, do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
koszty pobytu i powrotu tego obywatela panstwa trzeciego.”

Z drugiej strony dyrektywa, w przeciwienstwie do KWUS, przewidywata zagwaranto-
wanie skutecznego prawa do obrony i do odwotania, jednak tylko w zakresie obejmujgcym
przewoznikéw, wobec ktdrych wszczeto postepowanie w celu natozenia kar pienieznych.

W Scistym zwigzku z obowigzkiem zapewnienia przez przewoznika, aby obywatel pan-
stwa trzeciego posiadat dokumenty niezbedne do przekroczenia granicy, pozostajg uregulo-

& Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. 2013 poz. 1650.

7 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

8 Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupetniajgca postanowienia art. 26 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., Dz. Urz. WE 2001 L 187, s. 45.
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wania rozporzadzenia nr 562/2006 Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice® (Kodeks Graniczny
Schengen, dalej: KGS). Wéréd warunkéw wjazdu okreslonych w art. 5 KGS dla obywateli
panstw trzecich w przypadku pobytu nieprzekraczajgcego trzech miesiecy w okresie sze-
Sciomiesiecznym, wymienia sie m.in. konieczno$¢ posiadania waznego dokumentu podrézy
uprawniajgcego posiadacza do przekroczenia granicy (dodatkowo taki dokument podrézy
musi pozostawac - z pominieciem wyjgtkow - wazny przez przynajmniej trzy miesigce po
planowanej dacie wyjazdu z terytorium panstwa cztonkowskiego, ponadto musiat zostac wy-
dany w okresie uprzednich 10 lat), a takze konieczno$¢ posiadania wizy, jesli sg oni obywa-
telami panstwa trzeciego objetego obowigzkiem wizowym na podstawie rozporzadzenia nr
539/2001 (chyba ze posiadajg oni wazny dokument pobytowy). Osobom, ktére nie spetnia-
ja wszystkich warunkoéw, ale posiadajg dokument pobytowy lub wize dtugoterminows, ze-
zwala sie na wjazd na terytorium innych panstw cztonkowskich w celu tranzytu, by mogty
one dotrze¢ na terytorium parnstwa cztonkowskiego, ktére wydato dokument pobytowy lub
wize dtugoterminowg (o ile wobec takich os6b nie wydano odmowy wjazdu). Natomiast oso-
bom, ktére nie spetniajg warunku posiadania wizy, mozna zezwoli¢ na wjazd na terytorium
panstw cztonkowskich, jesli na granicy zostanie im wydana wiza zgodnie z rozporzadzeniem
nr 810/2009. Ponadto osoby, ktére nie spetniaja jednego lub wigcej warunkéw wjazdu, moga
uzyskac zgode na wjazd na terytorium danego panstwa cztonkowskiego ze wzgledéw hu-
manitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania miedzynarodowe. Zgodnie
z art. 13 KGS osobie, ktéra nie spetnia powyzszych warunkéw odmawia sie wjazdu na teryto-
rium panstw cztonkowskich.

Odzwierciedleniem w KGS postanowien art. 26 KWUS i dyrektywy 2001/51 jest tres¢
Czesci A zatacznika V ,Procedury odmowy wjazdu na granicy”, zgodnie z ktérg jesli obywatel
panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono wjazdu, przybyt na granice, korzystajac z ustug prze-
woznika, miejscowy organ wiasciwy nakazuje przewoznikowi nadzér nad taka osobg i prze-
wiezienie go niezwtocznie do panstwa trzeciego, z ktérego ona przybyta, ktére wydato doku-
ment uprawniajgcy go do przekroczenia granicy lub innego panstwa trzeciego, w ktérym ma
ona zagwarantowane przyjecie, lub do znalezienia srodka dalszego przewozu zgodnie z art.
26 KWUS.

Odstepstwem od regut przeprowadzania kontroli granicznych sg przepisy zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych gra-
nicach ladowych panstw cztonkowskich i zmieniajgcym postanowienia Konwencji z Schen-
gen.'® Odstepstwo to zostato uwzglednione przez polskiego ustawodawce.

W zwigzku z charakterem prawnym KGS (rozporzadzenie unijne) polska UoC 2013 re-
guluje zasady przekraczania granicy jedynie w odniesieniu do oséb, do ktérych nie ma zasto-
sowania to rozporzadzenie."

® Dz.Urz. L 105 z dnia 13 kwietnia 2006 r., s. 1-32.

1© Dz. Urz. UE L 405 z dnia 30 grudnia 2006r., s. 1.

" Art. 23 w powigzaniu z art. 30 UoC 2013. Zob. tez R. Rogala, komentarz do art. 23 i 30 UoC 2013, w: J.
Chlebny (red.) Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015.
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Przepisy art. 26 KWUS i dyrektywy 2001/51 nie stanowity do tej pory przedmiotu wy-
ktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Natomiast sprawa C-575/12 AS Air Baltic Corporation
jest o tyle ciekawa, ze dotyczyta sporu pomiedzy przewoznikiem lotniczym a totewskg strazg
graniczng w przedmiocie decyzji naktadajacej na niego kare pieniezng w zwigzku z przewie-
zieniem na totwe obywatela Indii posiadajgcego wazny paszport bez wizy jednolitej i unie-
wazniony paszport z wazng wizg jednolitg. W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Trybunat Spra-
wiedliwosci UE orzekt, dokonujac wyktadni warunkéw wjazdu, ze w takich okolicznosciach
KGS (art. 5 w zwigzku z art. 13) nie zakazuje wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium
panstw cztonkowskich. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taka osoba spetnia warunki wjazdu zgod-
nie z art. 5 KGS, w zwigzku z czym jej sytuacja nie podlega ocenie z punktu widzenia jej ewen-
tualnego nieuregulowanego statusu - z punktu widzenia braku wymaganych dokumentéw.
Panstwa cztonkowskie, z drugiej strony, nie mogg naktada¢ na obywateli panstw trzecich do-
datkowych warunkéw w celu zezwolenia im na wjazd na terytorium UE."

3. Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw a prawo do ochrony miedzynarodowej

Zaréwno w tresci art. 26 KWUS jak i w dyrektywie 2001/51 przewidziano ich stosowanie
bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych dla panstw cztonkowskich z przystapienia do
Konwencji Genewskiej w sprawie statusu uchodzcow z 1951 r. (dalej: KG)."* W interesujgcym
nas aspekcie postanowiono, ze kwestia naktadania kar finansowych , pozostaje bez uszczerb-
ku dla zobowigzan Panstw Cztonkowskich w przypadkach, gdy obywatel panstwa trzeciego
poszukuje ochrony miedzynarodowej.” Uregulowanie to stanowi bezposrednie nawigzanie
do zawartego w Konwencji Genewskiej zakazu niewydalania - non refoulement - czyli zakazu
odsytania osoby wnioskujgcej o nadanie statusu uchodzcy do granicy terytoridw, gdzie jej
zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jej rase, religie, obywatel-
stwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne, a takze zakaz
naktadania kar na takg osobe za nielegalny wjazd lub pobyt na terytorium danego panstwa
bezposrednio z panstwa, w ktérym jego zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczehstwo, pod
warunkiem, ze niezwtocznie zgtosi sie ona do wtadz tego panstwa i przedstawi wiarygodne
przyczyny swego nielegalnego wjazdu lub pobytu.

Przepisem wzmacniajgcym powyzsze postanowienia jest art. 3 lit. b) (stosowanie bez
uszczerbku dla praw uchodzcow) i art. 3a (klauzula praw podstawowych) KGS.

4. Uregulowania polskie

Kwestia odpowiedzialnosci przewoznikéw zostata uregulowana w art. 459-463 UoC
2013. Istotne dla tego opracowania sg przede wszystkim art. 459 i 462 UoC 2013. Art. 459
ustanawia obowigzek weryfikacji dokumentéw. Zgodnie z nim przewoznik, ktéry drogg po-
wietrzng, morskg lub przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb w miedzynarodo-

12 Wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-575/12 AS Air Baltic Corporation, para 56.
13 Tekst KG dostepny na stronie http://www.unhcr-centraleurope.org/pl/materialy/konwencje/konwen-
cja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-z-1951-r.html, wglad w dniu 1 wrzeénia 2015 r.
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wym transporcie drogowym (z wytgczeniem ruchu przygranicznego) zamierza przywiez¢
cudzoziemca do granicy, podejmuje wszelkie niezbedne srodki, aby zapewni¢, zeby cudzo-
ziemiec zamierzajacy wjechac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miat wazny doku-
ment podrézy uprawniajgcy go do przekroczenia granicy, wymagang wize lub inny wazny
dokument uprawniajacy go do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim, zezwolenie na
wjazd do innego panstwa lub zezwolenie na pobyt w innym panstwie, jezeli zezwolenia
takie sg wymagane.

W stosunku do UoC 2003 nastagpita zmiana tresci tego przepisu, bowiem art. 135 UoC
2003 stanowit, ze przewoznik jest zobowigzany do podjecia dziatania dla upewnienia sie, ze
cudzoziemiec posiada wymagane dokumenty w przepisie tym wymienione. Wskazanie tej
réznicy jest tu istotne dla jasnosci dalszego wywodu, gdyz w dotychczasowym orzecznictwie
sady administracyjne opieraty sie wtasnie na brzmieniu art. 135 UoC 2003.

Art. 460 UoC 2013 ustanawia obowigzek przejecia cudzoziemca i wywiezienia go z gra-
nicy Rzeczypospolitej Polskiej lub z terytorium innego pahstwa graniczagcego z Rzeczypospo-
litg Polska, ktére odmowito wjazdu.

Art. 462 UoC 2013 przewiduje, w przypadku przywiezienia do granicy cudzoziemca
nieposiadajacego dokumentéw wskazanych w art. 459 UoC 2013, natozenie kary administra-
cyjnej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 3000 do 5000 euro za kazdg przywieziong
osobe, przy czym suma kar za jednorazowy przywdz grupy oséb nie moze przekroczy¢ réw-
nowartosci 500 000 euro.

W stosunku do art. 138 UoC 2003 wymiar kary nie ulegt zmianie (stanowi on w dal-
szym ciggu odzwierciedlenie postanowien dyrektywy 2001/51). Istotng zmiang jest natomiast
wprowadzenie do UoC 2013 wyjatkéw, w ktérych administracyjnych kar pienieznych nie na-
ktada sie. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, w ktdrej cudzoziemiec po przywiezieniu
go do granicy sktada podczas kontroli granicznej wniosek o nadanie statusu uchodzcy, w dru-
gim natomiast - gdy przewoznik mimo dotozenia nalezytej starannosci nie mogt stwierdzi¢, ze
cudzoziemiec nie posiada dokumentéw wymaganych do przekroczenia granicy lub do pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim.

Kare administracyjng naktada na przewoznika, w drodze decyzji, komendant placowki
Strazy Granicznej, w ktérej odmoéwiono cudzoziemcowi wjazdu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Od tej decyzji przystuguje odwotanie do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicz-
nej. Termin ptatnosci kary administracyjnej wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja w spra-
wie natozenia kary stata sie ostateczna. Od nieuiszczonych w terminie kar pienieznych pobie-
ra sie odsetki za kazdy dzieh zwtoki w wysokosci przewidzianej dla zalegtosci podatkowych.
W dalszej czesci UoC 2013 stanowi, iz naleznosci z tytutu kar administracyjnych podlegajg
egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia
upomnienia. Komendant placéwki Strazy Granicznej, ktéry wydat decyzje o natozeniu kary
pienieznej, nie wystawia tytutu wykonawczego, jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze egze-
kucja bytaby bezskuteczna. Kara przedawnia sie z uptywem 5 lat od korica roku kalendarzo-
wego, w ktérym uptynat termin jej ptatnosci.
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5. Ocena doktryny

Instytucje odpowiedzialnosci przewoznikéw, wprowadzong pierwotnie do KWUS, przy-
jeto w doktrynie prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego jednoznacznie negatywnie, jako
kontrowersyjng zaréwno z punktu widzenia praw samych przewoznikéw, jak i oséb przewo-
zonych.

Jak stusznie zauwaza R. Rogala, z instytucjg odpowiedzialnosci przewoznikéw t3cza
sie dwa zagadnienia, a wiec eksternalizacji kontroli granicznej, rozumianej jako przeniesienie
momentu weryfikacji legalnosci wjazdu cudzoziemca na czas, w ktérym przebywa on jesz-
cze na terytorium panstwa trzeciego, i prywatyzacji kontroli granicznej (funkcjonujacej pod
ugruntowana juz mocno nazwa tzw. ,outsourcing”), polegajgcej na przeniesieniu na podmioty
prywatne zadan z zakresu kontroli granicznej.'* W literaturze stawiano pod znakiem zapyta-
nia mozliwos¢ prawidtowego wykonywania przez przedsiebiorcéw tych dwdch narzuconych
im funkcji, podkreslajac brak srodkéw i wiedzy w tym zakresie, ale tez przede wszystkim kwe-
stionujac sama idee egzekwowania odpowiedzialnosci przewoznikéw, ktérzy musieliby wyko-
nywac zadania funkcjonariuszy strazy granicznej, przez panstwo.

Jednak z lektury artykutéw naukowych wnioskowaé¢ mozna, ze dyskusja - przynajmniej
w pierwszej fazie wprowadzania przepiséw KWUS do porzadkéw prawnych panstw czton-
kowskich - ogniskowata sie gtdwnie na kwestii wynikajacej z przepisow KWUS ewentualnej
niezgodnosci z KG i ograniczania osobom poszukujgcym ochrony miedzynarodowej dostepu
do bezpiecznego terytorium, tym bardziej, ze wprowadzone w dyrektywie 2001/51 zastrzeze-
nie ,pozostawania bez uszczerbku” w przypadku ztozenia wniosku o ochrone interpretowane
byto w doktrynie jako jednak dajgce panstwom mozliwos$¢ naktadanie tych kar.'> Podkreslano,
ze skorzystanie z ustug przewoznika miedzynarodowego wymaga posiadania odpowiednich
dokumentow, w tym waznych wiz, dlatego tez kary naktadane na przewoznikow stuzy¢ maja
nie tylko zapobieganiu zjawisku nielegalnej imigracji, ale tez wzmocnieniu polityki wizowej.
Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze - przynajmniej do 2012 r. - szereg panstw cztonkowskich
nie uwzgledniato w swoim ustawodawstwie szczegolnej sytuacji uchodzcow w kontekscie od-
powiedzialnosci przewoznikéw, motywujac to wiasnie faktem ewentualnego wzmozonego
naptywu imigrantéw ekonomicznych.'®

4 Zob. R. Rogala, komentarz do art. 462 UoC 2013, w: Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, red. ). Chlebny,
Warszawa 2015 i literatura tam powotywana.

> Tak S. Peers, Carrier Sanctions, w: EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary, red. S. Peers
i N. Rogers, Leiden - Boston 2006, s. 802-803.

6 Zob. V. Moreno Lax., Carrier Sanctions, w: EU Immigration and Asylum Laww (Text and Commentary):
Second Revised Edition. Volume 2: EU Immigration Law, red. S. Peers, E. Guild, D. Acosta Arcarazo, K. Gro-
enendijk, V. Moreno Lax., Leiden - Boston 2012, s. 367-380. Zob. tez V. Moreno Lax., Must EU Borders
have Doors for Refugees? On the Compatibility of Schengen Visas and Carriers’ Sanctions with EU Member
States’ Obligations to Provide International Protection to Refugees, European Journal of Migration and Law,
10(2008), s. 315-364, E. Feller, Carrier Sanctions and International Law, International Journal of Refugee
Law, 1989, vol. 1 no 1, s. 48-65.
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6. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych

W latach 2011-2015 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie i Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wydaty kilkanascie wyrokéw, w ktérych badaty skargi (w tym skargi kasacyjne)
przewoznikédw majgcych siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej lub pochodzacych z panstw spo-
za UE na decyzje whasciwego wojewody, a nastepnie w trybie odwotawczym - na decyzje Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcoéw naktadajacych na nich kary pieniezne. W praktycznie wszystkich
analizowanych przypadkach WSA/NSA skargi te oddality.

We wszystkich analizowanych sprawach podrézujacy - obywatele panstw trzecich
- korzystali z ustug przedsiebiorcédw wykonujgcych przewozy droga lgdowa. W wielu przy-
padkach kurs realizowany byt przy tzw. ,drzwiach zamknietych”, Przewozy przy drzwiach za-
mknietych charakteryzuja sie tym, ze ten sam autokar jest wykorzystywany do przewozu tej
samej grupy pasazeréw na catej trasie podrézy. W analizowanych przypadkach pasazerowie
przemieszczali sie tranzytem przez terytorium Polski z terytorium panstwa trzeciego na tery-
torium jednego z panstw strefy Schengen, bez mozliwosci opuszczenia autokaru na teryto-
rium Polski, badZ przemieszczali sie z pahstwa trzeciego na terytorium Polski. We wszystkich
przypadkach organy administracji stwierdzity brak posiadania przez podrézujgcego jednego
z dokumentéw wymienionych w art. 135 UoC 2003 (art. 459 UoC 2013) badz niewaznos¢ ta-
kiego dokumentu w momencie stawienia sie na odprawe graniczna.

W analizowanych sprawach rola sadu administracyjnego w toku postepowania sgdo-
woadministracyjnego sprowadza sie do dokonania kontroli prawidtowosci ustalen organu ad-
ministracyjnego, czy w chwili przekraczania granicy podrézujacy posiadat wiasciwe dokumenty
zgodnie z art. 135 UoC 2003 (art. 459 UoC 2013). Straz graniczna najczesciej stwierdzata:

- brakjednego z wymaganych dokumentéw - dokumentu podrézy,'”zezwolenia na pobyt,
wizy,'® badz
- niewazno$¢ wymaganego dokumentu w chwili stawienia sie do odprawy granicznej,?°

7 Zob. np. IV Sa/WA 1855/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r., ,(...) zeznata, ze corka nie
miata zadnego dokumentu, na podstawie ktérego mogtaby przekroczy¢ granice Rzeczypospolitej Polskiej.”

8 Zob. np. V Sa/Wa 1794/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., ,(...) w dniu [...] grudnia
2009 r. na przejsciu granicznym w [...] zostata zatrzymana obywatelka [...] - K. B., podrézujgca do m. [...]
w [...] autokarem rejsowym [...] przy tzw. ,zamknietych drzwiach”. Cudzoziemka nie posiadata tytutu
pobytowego w [...]."

19 Zob. np. V Sa/Wa 2920/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r., ,(...) podr6zujacy nale-
zacym do przewoznika autokarem relacji I. - P.[raga] obywatel U.[krainy] V.G. nie posiadat wizy upraw-
niajgcej do wjazdu i pobytu na terytorium C[zech]. Posiadat wprawdzie wize uprawniajgcg do wielo-
krotnego wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze z uwagi na fakt, iz autokar
odbywat kurs przy tzw. ,drzwiach zamknietych” cudzoziemiec mogt wysias¢ jedynie w P[radze].”

20 Zob. np. IV Sa/Wa 1414/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ,(...) w dniu [...] maja
2012 r. obywatele [...J: A. K., ur. [...] r. wm. [...] ([...]), legitymujaca sie paszportem [...] wydanym w dniu
[...1.12.2010 r. przez wiadze [...] z waznoscig do dnia [..].12.2020 r. oraz Y. B., ur. [...] . w m. S. ([...]),
legitymujacy sie paszportem [...] wydanym w dniu [...].01.2012 r. przez wtadze [...] z waznoscig do dnia
[...1.01.2022 r., byli pasazerami autokaru marki Mercedes nr rej. [...] w relacji [...] (UA) - [...] (PL), ktory
odbywat kurs w miedzynarodowym w transporcie drogowym. W trakcie odprawy granicznej funkcjona-
riusze Placowki Strazy Granicznej w H. stwierdzili, ze cudzoziemcy nie posiadajg w swoich paszportach
wiz, ktére w dniu [...] maja 2012 r. uprawniatyby ich do wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ani innego waznego dokumentu uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na tym terytorium. A. K.
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Stwierdzenie braku takich dokumentéw oznaczato, ze natozenie przez witasciwy or-
gan administracyjny na przewoznika kary pienieznej ustanowionej art. 138 UoC 2003 (art.
462 UoC 2013) byto zasadne. W analizowanej dziedzinie odpowiedzialno$¢ przewoznika ma
charakter obiektywny, wina przewoznika nie stanowi przestanki tej odpowiedzialnosci. NSA
stwierdzit, ze przepis UoC zawiera sankcjonujagcg norme prawng, ktéra tgczy odpowiedzial-
nos$¢ przewoznika z obiektywnym naruszeniem prawa, jakim jest przywiezienie do granicy
osoby nieposiadajgcej wymaganych dokumentow. W zwigzku z tym organ administracji nie
ma obowigzku badania stopnia zawinienia czy tez stopnia szkodliwosci czynu.?'

7. Zakres obowigzkéw przewoznika

W swoich rozwazaniach sady administracyjne skupiaty sie do wejscia w zycie UoC 2013
na interpretacji sformutowania ,zobowigzany do podjecia dziatania dla upewnienia sie” wy-
nikajgcego z art. 135 UoC 2003, a po wejsciu w zycie UoC 2013 - sformutowania ,podejmuje
wszelkie niezbedne srodki, aby zapewni¢” wynikajgcego z art. 459 tejze. Na tej podstawie sady
administracyjne sformutowaty zakres obowigzkéw, ktére wynikajg z powyzszych dla przewoz-
nikdw, a takze sposoéb, w jaki obowigzki te majg byc¢ realizowane. To wszystko przy zatozeniu,
ze obowigzki wynikajgce z UoC nie mogg by¢ dla przewoznikéw obowigzkami obiektywnie
niemozliwymi do wykonania.?

A zatem w zakres obowigzkdw przewoznika, powstajgcych w momencie zawierania
umowy przewozu i trwajacych do momentu stawienia sie na granicy w celu odprawy granicz-
nej,>® wchodzi zgdanie®* od pasazera przedstawienia wszelkich koniecznych w danej sprawie
dokumentoéw oraz ustalenie, czy te dokumenty sg wazne w dacie wjazdu na terytorium Pol-
ski.?

posiadata w swoim paszporcie wize wielokrotng nr [...] wydang w dniu [...].05.2012 r. przez Konsula RP
w C. z waznoscig od dnia [...].06.2012 r. do dnia [...].04.2013 r. na czas pobytu 180 dni, za$ Y. B. posia-
dat w swoim paszporcie wize wielokrotng nr [...] wydang w dniu [...].05.2012 r. przez Konsula RP w C.
z waznoscig od dnia [...].06.2012 r. do dnia [...].04.2013 r. na czas pobytu 180 dni.”, IV Sa/Wa 2326/13,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r., ,(...) w dniu [...] wrzesnia 2012 r. |. B. oraz A. Z. zostali
przestuchani przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w H. A. Z. zeznat, ze jechat do pracy do
miasta B. na 3 miesigce. Nie wiedziat, ze posiadana przez niego wiza bedzie wazna dopiero od dnia [...]
wrzesnia 2012 r., a takze wyjasnit, ze zakupit bilet u kierowcy, ktéry sprawdzat jego dokumenty i nie
zakwestionowat waznosci wizy. |. B. zeznat, ze jechat do pracy do K. na 6 miesiecy i takze nie wiedziat, ze
posiadana przez niego wiza bedzie wazna dopiero od dnia [...] pazdziernika 2012 r.”,IV Sa/Wa 554/14,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., ,(...) 15 maja 2013 r. na kierunku wjazdowym do Polski
zgtosit sie cudzoziemiec (...). Posiadat wazny dokument podrézy, w ktéorym zamieszczona byta wiza
Schengen, wielokrotnego wjazdu, wazna od 10 czerwca 2013 r. do 9 czerwca 2014 r., na 90 dni.”
IV Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., Il OSK 885/13, wyrok NSA z dnia 30
pazdziernika 2014 r.
I OSK 885/13, wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
IV Sa/Wa 135/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r. Przy czym WSA zwraca uwage, ze
bez znaczenia pozostaje, w jakiej formie zostata przeprowadzona kontrola pasazeréw w poczatkowym
etapie podrozy, a wiec przy wsiadaniu do pojazdu, zob. IV Sa/Wa 395/13, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 16 maja 2013 r.
24 Zob. rowniez ,(...) uprawnienie i zarazem obowigzek przewoznika do zadania (...)", tak IV Sa/Wa 135/14,

wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
% Dlatego tez zastuguje zdaniem NSA na uwzglednienie (zdaniem autorki - niestusznie) skarga kasacyjna
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Nalezy podkresli¢, ze to stwierdzenie stanowi przejaw ewolucji orzecznictwa, gdyz
w pierwszych wyrokach WSA wskazywat na wynikajace z ustawy ,uprawnienie do zgdania”.
W swoim wczesniejszym orzecznictwie WSA twierdzit, ze przepis art. 135 UoC 2003 zawierat
norme, z ktérej przewoznik mégt wyinterpretowaé uprawnienie do zadania okazania przez
pasazera przed podrdzg dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy oraz wizy.?
Z kolei organy administracji w odniesieniu do sposobu realizacji obowigzkéw przewoznikow
postugiwaty sie sformutowaniem ,dokonania skutecznej weryfikacji”. WSA (NSA) w toku kon-
troli decyzji administracyjnych dokonywat réwniez oceny, jakie dziatania moga badz nie moga
by¢ uznane za skuteczng realizacje zobowigzan kontrolnych przewoznika. Wedtug Sadu zwrot
»dla upewnienia sie” wskazuje na obowigzek przeprowadzenia weryfikacji dokumentéw oso-
by przewozonej w sposéb, ktéry pozwoli przewoznikowi na petne potwierdzenie jej upraw-
nien do przekroczenia granicy. Stad wynika obowigzek dokonania skutecznej weryfikacji.

Wyroki WSA potwierdzajg wczesniejsze ustalenia organu administracyjnego, iz w ba-
danych przypadkach przewoznicy nie podejmowali wystarczajgcych dziatan dla upewnie-
nia sie, ze cudzoziemcy posiadajg odpowiednie dokumenty. Stagd nie moze zosta¢ uznany
za skutecznie realizujgcy obowigzki kontrolne przewoznika taki tryb postepowania, zgodnie
z ktérym kierowca pojazdu (autokaru) kieruje do pasazerow zapytanie, czy posiadajg wyma-
gane prawem dokumenty podro6zy,?’ lub gdy kierowca uzyskuje odmowe okazania dokumen-
tu podrézy.?® Przewoznik nie moze tez opierac sie na subiektywnym odczuciu pasazeréw,
ze posiadaja oni dokumenty uprawniajgce ich do przekroczenia granicy.”® W kazdym razie
postepowanie przewoznika, w Swietle regulacji art. 135 UoC 2003 (459 UoC 2013), powinno
charakteryzowac sie wysokim stopniem starannosci. Stopien ten jest jednak wspétmierny do
zakresu kontroli, wynikajgcego z UoC.3° Zdaniem Sadu zatem czynnosci kontrolne, jakie po-
winien przeprowadzi¢ przewoznik, zeby nie by¢ obcigzonym karg pieniezna, ograniczaja sie
w rzeczywistosci do rzetelnego sprawdzenia, czy cudzoziemiec, zamierzajgcy wjechac na te-
rytorium Polski, posiada wazne dokumenty wymienione w art. 135 UoC 2003 (249 UoC 2013).
Postepowanie polegajace na tym, ze przewoznik sprawdza, czy pasazer posiada paszport,
ale nie sprawdza juz posiadania wizy, Swiadczy o niedotozeniu nalezytej starannosci przy wy-
konywaniu swoich obowigzkéw i w petni uzasadnia natozenie kary pienieznej.3' Natomiast
zachowanie przez przewoznika nalezytej starannosci nakazywatoby mu odnotowanie faktu

od wyroku WSA oddalajacego skarge na decyzje administracyjne naktadajgce kare pieniezng na prze-
woznika, ktéry przywidzt do granicy cudzoziemca posiadajacego co prawda wazny dokument pobyto-
wy w chwili fizycznego przekraczania granicy, ale ktéry to dokument utracit waznos¢ w godzine pézniej,
z poczatkiem kolejnej doby, a do odprawy granicznej doszto juz po utracie waznosci tego dokumentu.

%6 Zob. np. V Sa/Wa 2920/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r.

27 Zob. V Sa/Wa 2920/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r.

28 |V Sa/Wa 2355/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r., ,Pracownik przewoznika zeznat,
ze chciat sprawdzi¢ dokumenty cudzoziemki, lecz ona odmowita okazania paszportu i stwierdzita, ze
ma wazng wize.”

29 Zob. V Sa/Wa 1794/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r. Zob. tez IV Sa/Wa 1907/12,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r. ,Cudzoziemka byta przekonana, iz termin waznosci
posiadanej wizy rozpoczat sie w dniu (...)"

30|V Sa/Wa 1414/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

3|V Sa/Wa 86/15, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r.
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braku wymaganych dokumentéw.?? Wedtug NSA instrumentem prawnym przystugujacym
przewoznikowi jest w takiej sytuacji odmowa zawarcia z cudzoziemcem umowy przewozu do
granicy i uniemozliwienie mu wejscia na poktad pojazdu. W przypadku za$ odmowy realizacji
poleceh przewoznika, moze on wezwac¢ do pomocy stuzby porzgdkowe, na przyktad funkcjo-
nariuszy policji.>

A zatem spetniony musi by¢ tu warunek posiadania waznego dokumentu uprawniaja-
cego do przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Warunek ten uznaje sie za spetniony
wowczas, gdy cudzoziemiec posiada ten dokument przy sobie i moze go okaza¢ do kontroli
wiasciwym stuzbom przy przekraczaniu granicy panstwa. Z kolei termin , posiadanie” oznacza
taki sposéb dysponowania dokumentem, ktéry przez okazanie go przewoznikowi umozliwi
mu upewnienie sie, ze cudzoziemiec posiada wymagane zezwolenie, a nastepnie umozliwi
okazanie dokumentu na zgdanie funkcjonariusza Strazy Granicznej oraz kontrole tego doku-
mentu w trakcie wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci stuzbowych w zakresie do-
konywanej kontroli ruchu granicznego. Natomiast przez sformutowanie ,wymagana wiza" za-
warte w UoC, rozumie sie wize wazng, a wiec uprawniajgca cudzoziemca do wjazdu i pobytu
na terytorium Polski. Tym samym nie jest wystarczajacy sam fakt posiadania jakiejkolwiek wi-
zy.34 Taka wizg nie jest wiza, ktdrej waznos¢ rozpoczyna sie po dniu stawienia sie na granicy.>®
Czynnoscia, ktéra umozliwia stwierdzenie, jaki jest okres waznosci wizy i czy w zwigzku z tym
uprawnia ona cudzoziemca do wjazdu i pobytu na terytorium Polski, jest wglad w naklejke
wizowa.>® W opinii organéw administracji sprawdzenie daty poczatkowej i koricowej waznosci
wizy, a takze jej typu, nalezy do podstawowych obowigzkéw przewoznika, a ponadto stanowi
wysoki miernik starannosci.3” Sad, w toku kontroli decyzji administracyjnej, stwierdzat wie-
lokrotnie, ze weryfikacja uprawnien do wjazdu w konkretnej sprawie byta stosunkowo pro-
sta, ale mimo to nie dokonano jej nalezycie.*® W kazdym razie ciezar przedstawienia dowodu
potwierdzajgcego zgodnos¢ postepowania przewoznika z przepisami UoC spoczywa nie na
organie administracyjnym, tylko na przewoznikach.®

WSA wielokrotnie podkreslat, ze w zadnym wypadku nie chodzi tu o sprawdzanie
tych dokumentéw pod wzgledem autentycznosci. W tym zakresie ustawodawca doprecyzo-
wat tres¢ obowigzkéw kontrolnych przewoznika, decydujgc w UoC 2013 o odstgpieniu od
stosowania ustawy w przypadku niemoznosci stwierdzenia posiadania przez cudzoziemca
odpowiednich dokumentéw mimo dotozenia nalezytej starannosci. Stusznie zauwaza sie w li-
teraturze, ze przypadek ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy przewoznik nie bedzie w stanie
rozpozna¢, bez posiadania wiedzy eksperckiej badZz stosownych urzadzen, przerobionego

32 Tamze.

3 11 OSK 740/13 wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

34 |V Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., IV Sa/Wa 2495/13, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 kwietnia 2014 r.

3|V Sa/Wa 1414/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

36 |V Sa/Wa 86/15 wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r. Zob. np. IV Sa/Wa 2412/13, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 marca 2014r., ,(...) cudzoziemka zeznata, ze nikt nie sprawdzat jej wizy, ani przy
kupowaniu biletu, ani w autobusie.”

37 |V Sa/Wa 2495/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2013 r.

38 |V Sa/Wa 135/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.

39|V Sa/Wa 2439/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r.
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lub podrobionego dokumentu, ktéry w trakcie kontroli przedstawi mu cudzoziemiec.* Na
podkreslenie zastuguje jednoczes$nie fakt, ze WSA dopuszczat odstgpienie od natozenia kary
pienieznej w powyzszej sytuacji jeszcze za panowania UoC 2003.#'

Chodzi zatem jedynie o sprawdzenie pod wzgledem fizycznego posiadania przez cu-
dzoziemca stosownych dokumentéw, ktére w momencie wjazdu, beda go uprawniaty do
przekroczenia granicy RP. Stad WSA uznat za niewtasciwe powotywanie sie dla usprawiedli-
wienia swego postepowania na argument, ze przewoznik nie posiada kompetencji i Srodkow,
tak jak Straz Graniczna, w zakresie przeprowadzania kontroli dokumentow.

Sad zwraca jednocze$nie uwage na fakt, ze zakresem podmiotowym w odniesieniu do
przewoznikdéw drogowych zostali objeci nie wszyscy przewoznicy prowadzgcy przewdz osob
w ruchu drogowym, ale ci, ktérzy prowadzg regularne przewozy w miedzynarodowym ru-
chu drogowym. A wigc chodzi o takie podmioty, ktére charakteryzujg sie wysokim stopniem
profesjonalizacji ustug, od ktérych mozna oczekiwac, ze sprostajg obowigzkom wigzgcym sie
z prowadzeniem tego rodzaju ustug. Przewoznik powinien zatem bez watpienia posiadac
stosowng wiedze o zakresie katalogu wymaganych dokumentéw. Przewoznik musi ponadto
znac i przestrzegac polskie i miedzynarodowe (unijne) przepisy prawa, zwigzane z przekra-
czaniem granicy przez jego pracownikéw oraz pasazerdw korzystajacych z jego ustug, jak
réwniez z obowigzkami natozonymi na niego w zwigzku z prowadzeniem przewozéw w trans-
porcie miedzynarodowym.*? Ponadto przewoznik musi powierza¢ wykonywanie obowigzkéw
kontrolnych osobom (pracownikom), ktére znaja zakres tych obowigzkéw i sg w stanie solid-
nie sie z nich wywigzywa¢. Sad uznat, ze miesci sie to w wymaganiach nalezytej starannosci
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, skoro przewoznikowi znana jest reguta, ze do-
starczenie pasazera do odprawy granicznej bez waznych dokumentéw skutkuje wymierze-
niem kary przewoznikowi.”* WSA wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze ryzyko
nieznajomosci przepiséw obcigza przewoznikéw i tylko przewoznikéw.*

Istotng kwestig, do ktérej odnosi sie w swoim orzecznictwie WSA jest zarzut braku
zgodnosci tresci decyzji naktadajacej kare pieniezng z celem, jaki przepisom krajowym wyzna-
cza prawo UE. Jak zostato wczesniej podkresione, aktem prawnym przewidujgcym obowigzek
naktadania kar jest art. 26 Konwencji Wykonawczej, a rozwiniecie tej regulacji znajduje sie
w dyrektywie 2001/51. Naktadanie kar administracyjnych na przewoznikéw stanowi zatem
wyraz implementacji dyrektywy 2001/51. Dyrektywa ta deklaruje cel w postaci skutecznego
zwalczania nielegalnej imigracji, ktory ma byc¢ osiggniety przez dziatania prewencyjne. Jednym
z takich dziatan jest naktadanie kar pienieznych na przewoznikéw, ktére maja by¢ odstrasza-
jace, skuteczne i proporcjonalne. Przyjecie w ramach UE regulacji dotyczgcych kar pieniez-
nych miato na celu zapewnienie wiekszej skutecznosci wywigzywania sie przez przewoznikéw

40 R. Rogala, komentarz do art. 462 UoC 2013, dz. cyt. Chociaz z drugiej strony NSA wylicza wsrdd obo-
wigzkéw przewoznika sprawdzenie, czy przedstawiony dokument nie nosi widocznych $ladéw przero-
bienia lub podrobienia. Zob. Il OSK 740/13, wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

4|V Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r.

42V Sa/Wa 790/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2012 .

43 |V Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., IV Sa/Wa 135/14, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.

44 |V Sa/Wa 135/14 wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
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ze swych zobowigzan kontrolnych. Kara administracyjna ma zatem w pierwszej kolejnosci wy-
musi¢ skuteczniejsze dziatania przewoznika w przysztosci w realizacji jego obowigzkéw (np.
poprzez doskonalszg organizacje pracy albo dodatkowe przeszkolenie pracownikoéw prze-
woznika)*, nie za$ stanowic¢ sankcje majgcg na celu stworzenie dla niego stanu dolegliwosci.
Celem jest przeciwdziatanie temu, aby przewoznicy nie stwarzali warunkéw sprzyjajacych
nielegalnej imigracji.* Jezeli wiec kara pieniezna ma w swoim zatozeniu realizowac cel pre-
wencyjny, to bez znaczenia pozostajg ryzyko migracyjne (sytuacja, kiedy co prawda zostata
wydana wiza, ale cudzoziemiec zgtosit sie do odprawy granicznej przed datg jej waznosci)
zwigzane z osobg, ktéra zostata przewieziona do granicy bez odpowiednich dokumentoéw, jak
i ewentualne zagrozenie zwigzane z przewozong 0soba.*”’

8. Charakter kary pienieznej

Jak wczesniej zostato powiedziane, brak lub niewazno$¢ dokumentéw koniecznych
do przekroczenia granicy skutkuje natozeniem kary pienieznej. O ile nie chodzi o wymie-
nione w art. 462 UoC 2013 (poczawszy od wejscia w zycie nowej ustawy) wyjatki - ztozenie
whniosku o nadanie statusu uchodzcy i niemoznos$¢ stwierdzenia braku waznego dokumen-
tu mimo dotozenia nalezytej starannosci, a takze wytgczenia przewozu os6b w ruchu przy-
granicznym - kara pieniezna naktadana jest w sposéb obligatoryjny, co wynika z brzmie-
nia tego przepisu: ,naktada sie kare administracyjng”. Natomiast organ administracyjny
dysponuje uznaniowoscig przy okresleniu wymiaru kary, co réwniez wynika wprost z tresci
tego przepisu: ,naktada sie kare administracyjng w wysokosci stanowigcej réwnowartosc
od 3000 do 5000 euro za kazdg przywieziong osobe”.*® Zauwazy¢ nalezy, ze wyroki WSA
praktycznie w zaden sposéb, ktéry umozliwiatby okreslenie jakichkolwiek regut, nie odno-
szg sie do sposobu miarkowania kar. To samo dotyczy decyzji organéw administracyjnych
przytoczonych w wyrokach. W jednym tylko przypadku WSA wypowiada opinie, z ktorej wy-
wnioskowa¢ mozna, iz okazanie wizy, ktora jeszcze nie byta wazna w dniu stawienia sie
na granicy, uzasadnia natozenie kary w najnizszej przewidywanej wysokosci.** Najpetniej
sposéb, w jaki powinny by¢ miarkowane kary pieniezne, zostat wyrazony przez NSA w wy-
roku oddalajgcym skarge kasacyjng. Zdaniem NSA na wysokos¢ kar wzglednie oznaczonych
wptywaja okolicznosci towarzyszace popetnieniu czynu zabronionego art. 135 UoC 2003
(459 UoC 2013) lub szkodliwos¢ tego czynu. W kazdym razie dolegliwos¢ kary powinna byc¢
wspotmierna do naruszenia prawa.>® Faktem jest natomiast, ze organy administracji nakia-
dajg kary pieniezne w najnizszym wymiarze.

s |V Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 .

46 |V Sa/Wa 554/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., IV Sa/Wa 2495/13, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 kwietnia 2014 r.

47 IV Sa/Wa 2355/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r.

48 |V Sa/Wa 14/14/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IV Sa/Wa 554/14, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 maja 2014 .

49 |V Sa/Wa 554/14 z dnia 27 maja 2014 r.

50 |1 OSK 885/13, wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
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9. Ochrona tymczasowa - wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji

Zgodnie z art. 61 8 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®
whniesienie skargi do WSA nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci, jednak sgd moze, na
podstawie § 3, na wniosek skarzgcego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w ca-
tosci lub czesci aktu lub czynnosci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wystgpienia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw. Wydanie takiego postanowie-
nia przewidziane jest réwniez w sytuacji, w ktérej skarga do WSA zostata oddalona, a skarzacy
wnosi skarge kasacyjna.

Jak wykazano powyzej, na podstawie UoC naktadane sg kary pieniezne w wysokosci od
3000 do 5000 euro za kazdg przywieziong osobe, co w przeliczeniu na ztote wynosi $rednio od
13.000 PLN do 21.000 PLN, w zaleznosci od $redniego kursu obowigzujgcego w dniu wydania
decyzji naktadajacej kare. Stad postepowaniu przed WSA bardzo czesto towarzyszy powota-
nie sie na powyzszy srodek prawny.

Zgodnie z orzecznictwem WSA/NSA warunkiem wydania postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania zaskarzonej decyzji jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktore uza-
sadniajag mozliwos$¢ wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwroce-
nia skutkéw. Uzasadnienie wniosku powinno odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci Swiad-
czacych o tym, ze wstrzymanie wykonania takiej decyzji jest uzasadnione.

Stad brak uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji uniemozliwia jego
merytoryczng ocene. Sad nie moze w takim wypadku dziata¢ za skarzacego, to na skarzacym
bowiem cigzy obowigzek wykazania, ze wydana decyzja, w razie wykonania, moze narazi¢ go
na straty. A zatem przestanka dla odmowy wstrzymania wykonania decyzji jest brak uzasad-
nienia wniosku,*? ale tez - nawet gdy takie uzasadnienie zostato we wniosku zawarte (trud-
na sytuacja finansowa, utrata ptynnosci finansowej skutkujgca brakiem mozliwosci realizacji
biezgcych zobowigzan) - brak odpowiedniej dokumentacji zawierajgcej informacje na temat
kondycji finansowej przedsiebiorstwa.>* Podmiot zainteresowany powinien przedstawic spoj-
ng argumentacje, popartg faktami i dokumentami, ktére uzasadniaja wstrzymanie wykona-
nia decyzji naktadajgcej kare pieniezna,>* wniosek powinien zosta¢ wnikliwie uzasadniony,
tak, by powotywane w nim okolicznos$ci wskazywaty na zajscie w przypadku wnioskodawcy
przestanek zawartych w art. 61 8 3.5> W przeciwnym razie przestanki te nie zostang uprawdo-
podobnione, a sad uzna, ze skarzacy ich nie wykazat. Z drugiej strony wskazanie we wniosku,
ze szkoda, o ktérej mowa w art. 61 bytaby wysokos$¢ kosztéw operacyjnych zaciggnietego
kredytu, wraz z odsetkami, na poczet zaptaty natozonej kary, stanowi zdaniem NSA uprawdo-
podobnienie tej przestanki.>®

1 Dz. U. 2002 nr 153 poz. 1270.

52 |V Sa/Wa 1433/12, postanowienie WSA z dnia 9 sierpnia 2012 r.
3V Sa/Wa 1456/12, postanowienie WSA z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
%4 |V Sa/Wa 709/13, postanowienie WSA z dnia 7 maja 2013 r.

5 |V Sa/Wa 897/15, postanowienie WSA z dnia 23 kwietnia 2015 r.
%6 || OSK 1675/14, postanowienie NSA z dnia 1 lipca 2014 r.
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Podsumowanie

Podstawowym celem tego opracowania jest préba rekonstrukcji zakresu odpowie-
dzialnosci przewoznika i sposobu prawidtowej realizacji tej odpowiedzialnosci, na podstawie
orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Rekonstrukcja ta natrafia na ograniczenia, jednak
z przyczyn niezaleznych od autorki. Do tej pory bowiem sady nie mialy okazji wypowiedziec¢
sie na gruncie UoC 2003 i UoC 2013 na temat odpowiedzialnosci przewoznikéw lotniczych
i morskich. O skali probleméw wynikajacych z egzekwowania odpowiedzialnosci przewozni-
kéw lotniczych wiadomo autorce jedynie z rozméw prywatnych.

Mozna Smiato obronic teze, ze w przypadku przewoznikéw drogowych wyroki sadéw
administracyjnych, ale tez przede wszystkim uwagi zawarte w decyzjach i pismach organéow
administracji, do ktérych sgdy musiaty sie odnies¢, przyczynity sie do lepszego stosowania
przepiséw odnoszacych sie do odpowiedzialnosci przewoznikéw (te same uwagi odnoszg sie
do wnioskéw o przyznanie ochrony tymczasowej dotyczacej wstrzymania egzekucji kary pie-
nieznej). Wynika to wprost z poréwnania sposobu realizacji tych obowigzkéw i analizy wysu-
wanych przez przedsiebiorcédw argumentéw w postepowaniu administracyjnym i sagdowoad-
ministracyjnym niedtugo po wprowadzeniu odpowiednich postanowien do UoC 2003 r. a sy-
tuacjg obecng. W tym zakresie obserwowalny jest znaczny postep. W poczagtkowym okresie
stosowania tych przepiséw do naktadania kar na przewoznikéw dochodzito w gtdwnej mierze
ze wzgledu na zaniedbania ich samych. Trudno w tej chwili wypowiadac sie, czy w tym wcze-
snym okresie nie wskazane byto wieksze zaangazowanie panstwa w zapoznawanie zaintere-
sowanych podmiotéw z regutami odpowiedzialnosci i konsekwencjami nieprawidtowego sie
z niej wywigzywania. Autorce nie sg znane dane na ten temat. Trzeba natomiast uswiadomic
sobie, ze adresatami decyzji naktadajacych kary pieniezne byly nierzadko - co réwniez moz-
na wywnioskowac z lektury wyrokéw - podmioty o matej sile ekonomicznej i stabej kondycji
finansowej.
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