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Oglądanie historii...
Czy mozliwa jest intermedialna

historyczraa opowieść?

l( ino (film) istniejące czyL1 historyczrie zdeterminowane

'r^,\ >Kiriou, jedlme, jakie aparat produkujący potrafi wytworzyć
- nie jest w stanie ,Bvorryć historiin"i - pisze Lino Micche w arty-
kule poświęconym relacjom zachodząc}rm porniędzy filmem a his-
tońą. Fundamentalnym argumentem, który przemawiałby za ta-
kim stanem rzeczy, jest, według naszego historyka, podstawowy
i specyfi czrvy etap historiografii - dokument. Stanowi on pierwszy
wanjnek pisarria historii. Profesjonalny historyk, traktujący po-
ważrlie swoje obowiązki, punktem wfiścia cąrri fakty, starannie
udokumentowarre w}darzeffla, na których podstawie buduje swój
historyczny łvywód. Niedopuszczainą rzecząjest, aby ,,fakty F{isto-
rii" interpretować przez pryzrnat własnej wizji współczesnego
l przeszłego świata. Co prawda, punkt widzenia historyka i jego
interpretacja przynależą do,,rzecĄNvistości" współczesnej bada-
czowi, ale ów dokument jest przecteż autentyczrlyTn mateńałem
z określonej, analizowanej epoki. W mviaaku z tym każdy, kto ko-
rąyzsta z ustaleń historiografii, rnoże zweryfikować opinie historyka
na podstałvie dokurnentów, na które ów się powołuje. W filrnie,
niesteĘ, ten tak ważny dokument nie ukazuje się. Nawet jeśli się
pojawia na ekranie, to nie w formie dokumentu, ale jako element
świata przedstawionego. Stąd nie ma tu np. edyktu cesarskiego,
papieskiej bulli, protokołu procesu sądowego; w zamian za to mo-

t L. Micche, Film ittistorią,,Kino" 1981, nr 7 {187), s. 25.
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żerny zobacąrć cesarza dyktującego edykt, papieża podpisującego
bullę czy sędzlego odczytującego wyrok. opoąycja historyk - fil-
mowiec wydaje się ocą,rwista. Pierwsąr odtwarza obraz świata
przeszłego, uąlskując wiarygodnoŚĆ na podstawie dokumentu,
drugi ów dokument fabular5rzuje, przez co fikcfrność za pośred-
nictwem insceniz acji zagarnia materiał d owod o!vy. 2

Nieco inaczej, chociaz w podobnyrn tonie, wyrazlł swoją opinię
o relacjach zac}lrodzących. rniędąr filmem a historią francuski filo-
zof i historyk Michel Foucault. Na postawione pytanie: ,,C4r rta
podstawie [filmów - P.W.] rnożrla mówić o [nowej? - P. W.] meto-
dzie lltworzenia historiio?"3 (innymi słowy, czy ftlrn tworzy/rnoże
w}rhvarzać historię?) - odpowi edział:

Nie wierzę w to. TWorzenie historii jest działalnością naukową , z ko-
nieczności bardziej akademicką cąl uniwers5rtecką. W zamian za to
Przedstawienie historii lub zgodności z historią czy tęż wzrna.cnianie ob-
szarów naszej pamięci lub zapomnienia to przedmiot działalności [...]
[filmu - P.W.], to jest to, na co stać kino. Moglibyśmy podjąć próby do-
strzęŻenia sposobu, wjaki filmy I...l przedstawiają historię l...] Istnieje
pewien wycinek naszej historii, który jest taki, jaki jest: jeżeLi wybieramy
jego elementy, robiąc z nicŁr film, kiedy wkładamy słowa w usta postaci,
co z tego powstaje?a

Od tego sposobu myślenia o filmie i historii nie odbiegają nasi
rodzimi badacze. Refleksja konczy się tu zanłvyczaj na propoąlcji
Jerzego Topolskiego, ujmującej film jako nowe źródło histońi.s
Dyskusja, jeśli w ogóle ma miejsce, obraca się wokół spraw nllią-
zanych z prawdą historyczrIą, czego wyrazern jest obawa przed
mozliwoŚcią fałszerstw i manipulacji, jakie stwarzać rnaże film.
Próba dostrzeżenia w filmie jakiegokolwiek dzieła historycznego
(w sensie statusu, jaki posiada historiografia) spoĘka się z Ę-
romną kryĘką i oporem.o

Tego rodzaju sformułowań jest wiele.z Prąrpominają swoim
brzmieniem ,,w5trrok" dla prób wizuaJizacji przeszłości i, co istotne,
stanowią zdecydowaną większość.

2 Tarnże, s. 25.
3 G. Gauthier, Rozmauą z Michelem Foucauli ,,Fiim na Świecie'' 1980, nr 4

(260), s. 102.
a Tarnże, s. 102.
s J. Topolski, Teońa ustedzg historycznej, Poznań 1983, s. 273-274.
6 7nb. dyskusja, jaka odbyła się w maju 1982 roku w Łodzi, materiały z sesji

naukowej; Ftlm a śulta.domość ttistoryczną,"Ąkta Filmologica", nr I, łńdż 1982,
z_ Zob. np. T. Fńrstenau, Frlm hśtoryczny. Dokument czy dzieło szhlki,,,Film

na Świecie" I98O, nr 4 (260), s. 22: ,,t...j film może być ionxlażany tylko jako
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w rwta4ktl z Ęrn poja-ria się pev/nego rodzaju wątpliwość
lv sens pytania, od ktÓrego zresztą powinniśmy chyba Tozpocząc
oasz l,vywÓd, mianowicLe, czy historia Tnoze byĆ pokazryar.la i og-
ladana" a co za Ęrn idzte v,ryNvarzana za pośrednictwem mediurn
innego nlŻ jezyk werbalny

Jak wynl,ka z nasrych do§chczasowch romvaza.n, odpowiedź
lvydaje się jednoznaczTla, niepozostawiaj ąca złudzeTl. Flistoria by-
ła, jest i będzie (?) opołviadarra wzgiędnie opisywarta. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy nie jest arbitralne rozsttzygnięcie. Już
sarn terrnin ,,historiografia", ukuĘ dla prakĘki badałvczej histo-
ryków, wskazuje na fakt, ze niejako skazani jesteśnry §lko na
pisanie lub opowiadanie o przeszłości. Historiografia, będąc jed-
nyrn zĘpów społecznej prakĘki naukowej, jest róurnleż,,sposo-
bern spolecznego pozT-],awania Świata" ,,społeczną episternotro-
§ią".s Z§odnie z koncepcją kreowania episternologiczrręgo Jerzega
Topolskiego historiografla jest td<że,,kIeatorem społecznej ontolo-
$ii".s F{istoryk - twierdzi Jerzy Topolski - a przez to potencjalny
nailośnik historii, ,,trIie rna do cąrnienla z pTzeszłą rzecrywistością,
Iecz z myśleniern, rnóvrieniem czy pisaniem o niej , czylt języ-
kiem".10

Stąd nasŁlwa się wniosek, ze jedynym i fundamenta-lnynr - dla
historiografii - ruarzędziern pozr'awania przeszłości, a co za Ęrn
idzie opowiadania o niej, jest języV werbalny. Będąc rłryćworem
kultury, nie stanowi on przezroczystego rnedium pozwatrającego na
obiekĘwny opis świata. Dostarcza narnjedynie wiedąy poj€ciowej,
a ta z kolei w zadan sposób nie pozwa]a narrr dotrzeć do ,,pra\,v-
dziwej", ,,czystej" rzęcqrw\stości. t t Dzieje się tak dlatego, że owa
,,olriekŁirwna- rzęcTIwtstość" {nie t,vlko nrzeszła] nie iest nam do-
stępna, a co za Ęrm idz;.ę nie mówi, pTzez co nie TrLozę zapropono-
wać naiTj, adekwatnego języka, którym rnielibyśmy posłłrgiwać się,

dzieło sztuki, jeżeli poezja wkracza do obrazu i jeżetri rezyser proponuje ńrię
tworzącą rzecąlnvistość, której istota nie mogłaby byc wyrażoT\a za pomocą de-
koracji lub śladów przeszłości. [..,] łlko jako odbicie świata w formie a|egorycz-
nej, a nie jako utwór dydakĘczny, fllm historyczny rnoże mieć sens dla naszej
epoki. Film historyczny ma racjg byiu tyiko jako dzieło sztuki".

a Zob. J. Pomorski, Hisćoryk i metodologuz, Lublin 1991, s. 9-26; oraz tenże,
Histortogrąfin jako autoreJleksja. kulturg poznĘqcej, [w:] Sura.t histońi, red.
V/. Wrzosek, Poznań i998, s. 375.

9 J. Pornorski, .Flistor{ogrĘict..,, s, 375.
to J. Topolski, Wprousadzeruie do histońi, Poznan 1998, s. 30.
lt A. Zybertow.,cz, Przemoc i poznclnia Torun t995; ,,Poznajemy świat, który

jest kulturowo, społeczrrie - w §m poznawczo - tyturarzany. Wiedry pojeciowej
nie mozna łrł/prepafować z uwikłań historycznych".
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opisujac jej ,,istote".12 Tak więc w pr-zypadku narracji historycznej,
wytworu }r,istoriogi,afii (rozumianej tu jako końcowy efekt pracy
historyka), mamy do cąnrienia ze światen-r, który jawi się naln
w postaci jęąrkowego konstrutktu, przefiltrowanego przez odpo-
wiednią rnatrycę kulturowąI3 - a więc uwarunkowanyrn kulturowo
jęrykoq,rm czy, jak twierdzi Jan pornorski, rnetajęzykowymla do-
świadczeniem przeszłości. ts Według Jerzego Topolskiego,,,nie rrró-
wtmy (piszenty) o przeszŁej rzeczywristcści, Lecz caĘ cza; o jej jęry-
kovrych ujęciach, które uznajerny za reprezentujące - jako substy-
tuty - tę rzeczywistość".16

Wydawać by się więc mogło, ze nie rna nad crywL dyskutować.
Wsąystko jest na swoirn miejscu. Za pośrednictwem naszego jedy-
nego narzędzia poznania prowadzirny badania, piszemy ksiązki,
opowiadamy historię - rLasze językowo ujęte przekonania o przesz-
łości. Jednakże nlwat jęąrkowy (Ltnguistic turn), jaki dokonał się
rv hurnanlsĘce przed trrydzlestu 1aty17, nie Ęlko pozwolił nam zdać
sobie sprav/ę z rraszego uwikłania w język i zjego roli w konstruo-
tłrarriu rviedąr, a-le uświadorruł nam róumiez, że ó.ov sęnlk sa_fi} jest
konstruktem - wytworeln kultury. A skoro tak, to nlesie to ze sobą
pewnego rodzaju konsekwencje. Otóż to kultura dysponuje narzę-
dziarni niezbędnymi do opisu faktów, które za pośrednictwern od-
powiednich kategorii (w sensie jęryrka) - odpowiedniego rnediLlrnl8,
mogą funkcjonować w świadorności społecznej w postaci róznych
przekonań czy Wabrażen. Kuiturę z koXei - jak twierdzi Maryla
Hopfinger - rnoże zdominować jakiś system znaków cąr jaJ<lś typ
systemów znakowych. Takie zjawisko nastąpiło \^/ histcrii kultury
europejskiej, a jego następstwem jest dorninacja systemów znako-

12 Zobacz wypowiedź na ten temat: R. Rorby, Przggodnosć języka- [w:j
S. Czerniak, A. Szahaj, PostrnodernżmaJLlazoftą Warszawa 1996, s. t17.

l3 Zob. J. Pornor-skl, Histońogrqfta-.., s. 376,
lą Tarnże, s. 377: ,,[,,.]jest historiografia poznawczo metadoświadczeniem, in-

terpretacją czyjegoś doświadczarlia świata, opowiedzianą w metajęzyku, a w war-
stwie met-odoiogicznej hermeneuĘką przekazów źródłowych" - ,,dla historyka
historiograln czy metodologa jest historiografia narracfrnym zdaniem sprawy
z tego,jak współcześni radzlfi sobie poznawczo z własnąprzeszŁością".

t-" Zob. np. E. Sapir, Kulturą, jęzak, osobollsość, Warszawa Ig78, s. 39; ,,[,.,]
rł,szelkie dośrłriadczeryie, rzeczywiste i potencjalne, przesycone jest werbalżmem".

16 J. Topolski, Wprotuaizente do ltśtcńł s. 31.
tl Tenże, Jok stę pi-sze t rozumte Łttstońę, Warszarł,a 1996, s. 6-7. szczególnie

przypis 3.
18 Mediurn - rozumiane jest tu jako aiternaĘnłrry do języka rverbalnego sys-

tem kulturo\łT/, pełniący i regulujący furrkcje podobne do rych, jakie pełni jęz_vk
rrrerbainy. Orłrjłn medium w pe\^rnych okolicznościach może być ró,vłnież sam
język rł,erbafny.

)
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\łych typu werba-lne§o.t0 Stąd kultura zaopaLrzona zostaje w kwan-
q,{ikator ,,rverba_lna". Ten Ęp kultury prrypisujel prąvpislrwad języ-
korvi werba-lnemu/natura]nemu naczelną rolę lv Ęclu człowieka
i samej kulturze. Generuje/generował przekonaifie, że ówjęzyk sta-
nowi jedyne tzecrywiste medium stosunków człowiek świat,
umozliwiające obiekĘ-wizację śłviata.zo To dlatego kultura, od cza-
sólv oŚwiecenia, w wyobrazeniach europejskich społeczności koja-
rzy/kojarryła się ptzede wszystkim zĘrn, co się pisze, drukuje
t cryta.zt Zrozumia]e jest więc zaufanie do tekstu dn-rkowanego,
a co za Ęn idzte do literatury. Apogeum takiegc stanu rzecry przy-
pada na wiek }ilX, który określany jest wiekiem słowaPz

Dlatego nie ma w Ęnn nic dziwnego, że status onLyczny histo-
riografii, jako narzędzia wytwaIzaTna i opowiadania historii, jest
niepodważdny. TyTn bardziej ze spełnia ona w}rmagania stawiarre
przez kulturę werba]ną. Co więcej - q,,wodzi się od literatury.zs

\M )C( stuleciu, pornimo to, ze kultura werba]na ma się całkiern
dobrze, syŁuacja ulega nieco zrnianie. Do §łosu dochodząbadacze,
dla których zaden zrożrlych działów praktyki społecznej, pojrno-
wanej jako kornunikacja, nie stanowi sa]n w sobie najwazniej-
szego ani decydującego.za Dlatego język werbalny wca]e nie musi
być jedynym adekwatnym medium artykulacji kultury czy kon-
struowania świata. Gdyby tak miało być, to mielibyśmy wówczas
do cąmienia z czyrrnŚ, co rnozna namvać ,,zniewolenie jęąyrkjerrr".
A to z tego powodu, iz jeśli język :uzr'arny za pierwszą ljedyną ,,re-
a]ność", z j*ą człowiek ma do cąrnienia, to staje się on swego
rodzaju absolutem. Przez to przestĄe być narzędziem kreowania
Świata, sa]n stając się światern. Nie rnozna więc zastanawiać się
nad jego spra\^rrrością czv dokładnością, bo nie ma zaclnego kryte-
rium takiej oc€ny.zs W nłnaąku z tym nasuwa się pytanie o sto-
strrrek do wielu - jak twierdzi Ewa Domańska - sfer szeroko poję-
tej (kulturowej} rzeczawistości, które są/mogą być nieweryfikowai-
ne, a co za t1rm idzie niedające się zwerbaiizować.zo Odpowiedzi na

ts M. Hopfinger, Adaptacje fttmotlle utusorotu literacktch, Wrocław-Warszawa-
Kraków-Gdansk 1974, s. 6.

,n,T._.-:^ ^ f,o-" Ld,lLLLę,5. L.Ł.
2l R. Zknand, ,,Dekadentyzm" u)arszau)ski, Warszawa 1964, s. I5l.
22 M. F{opfinger , Adaptacje..,, s. 31 .

23 W. Wrzosek, Hśtoria, Kuldlra. Metąfora Wrocław 1995, s. 6.
zą Zob. U, Eco, Nieobecną struktura, Warszawa 1996, s, 4O7.
25 A. Miś, O genezie uspołczesnego antgŁtumanizmu, Lw:| Derrtdtana_ red.

B, Banasiak, Krakółv 1994. s. 33.
26 E. Domańska, MtkrołttsLońe. Spotkantcl tu mtędzgśtutatach, Poznan i999,

s. 19.
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fiasze wątpliwości, jak dalej zobacryrrty, rratreĘ szukać wnreco
innyrn miż jęryko\My u kł ad zi e o d ni e s ie rlia..z7

Otóż pojawienie się najpienv fotografii, później filrnu wlnnrołało
zjawisko, które iriozna by zdiagnozować jako przedefiniowanie
kultury. Hopfinger pisze o kształtowaniu się nowego typu kultury

audiowizualnej.zs Charakteryzuje się olta t3rrn, że T\arzuca
i kształtuje audiowizualrle Coświadczenie świata. Zrwcąr to, że
jest oi-ro iiastav,iione na -"łydoby,n.*,ranie z napbywających infonnacji
zarówno aspektów audiainych, jak i wizualnych araz na łączenie
ich we wspólną całość zT},aczeyuiową. Sprzyja to wypracowaniu in-
tegralnego mechanuzlnu odbiorczego, który r'azrya się syndro-
rnem audiowizuaŁrlyrn.zs Owa audiowizualność stanowi /rna sta-
nowić podstawę ońentacji w otoczeniu uczestników współczesnoś-
ci i dominujacy sposób ańykulacji kuitury.3o Audiowizua}ny typ
kuitury jest w pewnyTi} sensie aJternaĘwą dla nieprąyrstawalności
języka werbaf,nego do rraszego codzierrrrego doświadczerlia i, co się
z tyrn wiĘe, jego ,,Ll,łomności" \Ąr konsĘńuowaniu tegoż doświad-
czerńa fięzykolłę CcświadczeTL\e śrrliata - zob. wżej)" Pornimo to,
że zakvłestionowaTLa zastaje jego hegemonia w procesie społecznej
komunikacji, niezrniennie pełni on funkcje metasysternowe3l i me-
tajęzykowe wobe c dorninuj acych przek azów Ęyrpu audiowizualnego
- nieiingwistyczne€lo . 32

Jedn5rrn z owych dominujących audiowizualnych sposobów ar-
tykulacji kultury jest film. .Iako że ronvllał się (i rozwija) w epoce
kultury słowa drukowarrego, rzecrywisĘnn kontekstem kształto-
wania się wypowiedzi filmowej był ten ryp kultury. ,,Li,teratura
i kultura iiteracka staĘ się dia filrnu głównyrn i ocą4wisĘnn ukła-

zz ,,układy odniesienia zdaja się jednak naLeżęc nie Ęle do przedmiotu, ile do
systemu opisu - i obydwa tę zóania relaĘ-virżuja przedmiot opisu do pewTlego
takiego systemu. [...] Cokolwiek opisujenry, jesteśmy skazani na taki czy inny
sposób opisu. To takie sposoby raczej nź świat czy światy składają się na rrasz
rnlszechświat". N. Goodman , Jak ttuarzgmy stutąt, Warszawa L997 , s. 1 1.

zs M. Hopfinger, Adaptacje..., s. 4L
2g Tęnżę, Kultura tuspotczesrua - audtotpżualnaśĄ Warszawa 1985, s. 58.;

,,Informacje pĘmące z rożnych źrodeŁ, róznymi kanałami przehvarzane są przez
ten integr-tijąc5l mechaaŁm odbiorczy rłl audioixrżualny kompleks zrlaczertiawy,
Stąd audiorvizua]ność rvłaśnie stanorvi srł,oisry układ odniesienia, poprzez który
funkcjonują operacje kodorve, układ, rvobec którego uruchamiane są zarówno
kody materiałorve , jak i znaczerliou,e".

3o Tamże, s, 58.
3i M. Hopfinger, Kulhlra audtotl:żua]rua u progu XXI tuteku, Warszanva L997,

s,17-18.
3zTenże, Adalltacje,,,, s. l1.
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dein odniesienia, źrodłem wzoról,v i norm".33 LJcząc się fabuły
i sztukl opowiadania, zaczd przejmol,vać niektóre funkcje tej os-
tarniej i, co za tyrn idzle, stał się dla niej pev/nego rodzaju konku-
rencją. Dzięki temu uryskaliśnry mozliwość pokaza-wania i oglą-
clania rzecryw7stości tekstowej literatury.s+ Uzyskaliśmy rnożli-
rvość pokazywarria i oglądania tekstowych historii. Analogie na-
sułvaja się więc salne. Pociobieństwo, jakie zachodzi między języ-
kiem i obrazem, wydaje się oczywiste.

Stąd też natychmlast pojałvia się sugestia, żę rnoż\iwe jest po-
rółłrryłvarrie dwóch obrazółv albo, jeśii ktoś woli, dwóch językólv.
Jedyny problem to wątpliwość, czy rnarrry do crynienia z Ęrmi sa-
m3.łni historiami. Innymi słołvy, zadajerny sobie pyŁanie - jaka
,,Tzecąrwistość" stoi za histoi-ią tekstową, a jaka ,,Tzecqrwistość"
stot za (tą samą?) historią fitrmową? O ile w pierwsz}rm prąrpadku
mafily do cąrnienia z rzecrywistością językową, o tyle przypadek
clrugi wydąe się sugercwać inne ronłviq,anie. Historia filmowa jest
odczytaniem, interpretacj ą historii iiterackiej / tekstowej . 

35 A skoro
tak, to obie są niewspółmierT}e. Mozemy .lrięc powiedzteć, że mamy
do czynienia z yuową histońą historii tekstowej wytworzonej
przez film. Przy odwróceniu syLuacji problem oczywiście nie zrtJka.
Nadal byVby to dwie różne historie. Mielibyśmy wtedy do cąmie-
ma z historią tekstową historii filmowej.

Przedstawiona wy,żej syŁuacja ilustruje na_In zjawisko dychoto-
neii jęąyka i obrazu. Oczywistość podobieństwa obu kategorii oka-
zŃa się złudna. Ale cry na pewno? Chwila refleksji z nieco innej
perspektywy pozwa_la zniwelować ową dychotomię, a nawet jej
uniknąć. Korzystając z dobi,odziejstw kultury werbalnej, odwoła-
m)/ się do teorii metafory,36 ,,Met-afora - jak wiemy - będąc sposo-
bem konceptuaJizacji i kreacji nowych kategorii semantycznych,
orgarrizuje myślenie", a co za tyrn idzie wpływa na nasze działa-
nje.37 Co lvażne, owa metafora poTłvala pojrnować określoną dzie-
dzinę doświadczerlia w terrłlinach innej. Stąd moziiwe staje się
definiowanie filmu w terrninach tekstu i tekstu w terrninach obra-

33 Tenze, Kuitura aucitotutzua],rua-.., s. 14.
3a Zagadnieniu temu poświęcona jest ksiązka Maryli Hopfinger, Adaptacje...
35 For. M, Hopfinger, Adaptacje..,, s. 81-83; ,,Pamiętać jednak naleĘ, żewie-

loznaczność struktur jezykovłych w ogóle, a struktur literackich w szczególności
- Już §lko to - stwarzarnożliwość róznych przekładó#'.

so G. Lakoff, NĄ, Johnson, MetĘory LD nzszamzgciu, Warszawa 1988, s. 146.
37 M. Buchowski, W. J. Burszta, Antropologia kognitgLDnG,: charaktergsĘka

ońentałji, [łv:] M. Buchowski, Amerykańska antropologta kognttyu)nl, Warszawa
1993, s,21.
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zu. (w tyn-r przypadku fi}mowego). Dla definicji metaforycznej firn-
damentalne zmaczeryte nlają tzn\r. cechy iiłterakcyjne. Te z kolei
sugerują sposób wejścia w interak"ję z definiowanymi kategoriarni
za pośrednictwem odpowiedrrich rnetafor" W nasąrrn przypadku
na prrykład Wzflaczają tropy interpretac5fine. i dlatego właśnie
z jednej strony mówi się o obrazie \^łrtwarzany{n przez tekst. Jak
czytarny w hryste teońt Ltteraturg, ów ,,Obtraz literacki jest t...1
wynikiem jakieś seiekcji, dokoilar-iegc przez twórcę wyboru. spo-
śród elementów realnego świata. Jednak rówrrież te elemen§ i ce-
chy realnego świata, które zostaja przez pisarza nazwarte, & ptzez
to wprowadzone w świat przedstawiony utworu literackiego, td<że
nie są dokładryrrni odpowiednikami swych zyciowych pierwawzo-
trów".38 Z podobną syŁuacja (per analoEic"rm) spotykamy się na
gruncie historiograf,ii. Wśród historykórv również panuje przeko-
nanie o (co najmniej) pociobieństwie zachodząc}rrn pomiędzy nar-
racja historyczną a obrazern. Praca historyka pfTyrowT}ywana jest
na prąrkład do pracy rruaJarza, a natrra_cja historyczna do obrazu.3g

38 M. Głowiński, A. Okopien-Sławińska, J. Sławinski, hrys teońi Ltteraturg,
Warszawa 1991, s. 52; ,,abraz literacki uformowany jest zawsze zgodnie z jakąś
koncepc.ja myślową, ideą nadrzędną, która organżuje go wewnętrznie, TWórca
Tuarzuca przedstawionernu światu jakiś układ, poddaje go rygorom pewTrego po-
rządku, będącego wykładnikiem owej koncepcji. Selekcja elementów rzecrywis-
tości dokonyvrrana jest przez pisarza właśnie w zgodzie z tą nadrzędną koncepcją
ar§sĘczno-ideową, Buduje on świat przedstawiony z elementów świata realnego
dobranych według określorrej zasady selekcji" (tamże, s. 53); ,,Obraz literacki
w rózny sposób może uogolniać zjawiska rzeczywlstości, za\ężrie od tego, jakie
zasady selekcji elementów świata realnego w danym wlpadku obowiązują. ZaLeĘ
to m.in. od konkretnie zarysowujących się proporcji pomięcizy paznaulcryrni
a wychowawczyrni zadaniami literatury, Za,wsze jednak, nieza|eżnie od roii jed-
nego lub drugiego, uogólnienie i irrdywidualżacja są to dwie nierozdzie7rńe złą-
czorte strony obrazu świata. jaki prezentuje dzieło literackie" (tarnże, s. 55); ,,Ob-
raz literacki prezentuje rzecąrwistość w jakimś określon5rm przekroju historycz-
nym, odnosi się zawsze do określonego etapu procesu dziejowego i ukazuje jego
bezpośredni lub pośredni upłyv, na Ęcie przedstawionych bohaterów, Stopien
powlazaf\ia śrłriata przedstawionego z sfiuacja dziejou,ą, stopień zhistoryzowania
obrazu możebyćbardzo różny" (tamże, s. 49).

gs Zob. na ten temat J. Topolsk:., Wprotuadzente..., s. 73i ,,Jest til<że wieie
analogii nan-acji historycznej do nraiarstwa. Już samo to, że często użyvuamy me-
tafor malarskicii, gdy charakteryzujerny pracę historyka, jest znamienne. Mówi-
my rł-ięc często, ze historyk trł,orzy obraz przeszłości, odmaiowuje to, co było, ry-
suje czy zaryscrrnrje takie czy inne cechy itd. Tak jest ze względu na \^Ispomnian5i
udziaŁ uyobrłźni u, konstruornlaniu nan-acji histolycznej"; por, F, R. Ankersmit,
Narracjajako przedstątutante, |ll,:l Metodologtczne probLemg narracjt tlśtoryczruej,
red. J. Pomorski, 'RRR", nr 15, Lublin r99O, s. 8O: ,,Sugestia polega raczej na
Wm. ze historyka można by senso,ułmie porór.rrnać do maJarza przedstawiającego
krajobraz, osobę itd.",
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Jak nie trudno się przekonać, od obrazu malarskiego do fi]mowe-
go droga nie jest zbyt da_leka.ąo

Z drl:gtej sirony mówi się o języku filmowym, {audio)wizuaJ-
nvm. Choctaż wśród teoreĘków obrazu filmor,vego zdania są po-
dzielone, pojawiaja się pytania o istnienie takiego jezyka4l; jeśli
istnieje - cry jest jeden, uniwersalny, czy jest ich kllkałZ - to pa-
nuje jednak o§óhee przekonanie, ze fiim jest cąrmś, co mo§libyśmy
nazulać językiem. Trudności pojawiające się w nnliązku ze stwier-
dzeniem te§o, w jakim sensie fiim rnoże być jęrykiem komunikacji
(audio)wizualnej , okazują się do pokonarria. Alicja Helman pisze,
ze ,,d!a lingwistów definicja jQzyka werbai:eego wcale nie jest spra-
wą pierwszą. We Wstęp{e do jęzgkoznalDstua Johna Lyonsa wca]e
takiej definicji nie ma. i Lyons, i inni yęzykoznalMcy, przedstawicie-
le różnych, niekiedy skrajnie odrniennych ońentacji, miast szukać
definicji, staraja się raczej sfoirnułować warunki, którynl powinien
odpowiadać dany system, aby neógł być :uzTuarLy za język".a3 Dlate-
go atrakcyjna wydaje się być hipoteza zaproponowana pTzez Sola
Wońha, iz ,,ftlrn może być badany [tak] jak gdyby był ,jeąykienrn
komunikacji wizuatrnej, iżę rruożliwe jest określenie jego elemen-
tów i zroz:urrrlenie logiki jego struktury. Zajrnujac takie stanowi-
sko, nie musimy decydować, czy fiirn jest, czy rtle jest językiem
w sensie dosłownie lingwistycznynn" .44 Zatęrn jeśli w ptzypadku
fiimu mamy do czynienia z jezyL<tern, to Ęin safilym Inozemy mó-
wić o filmowym tekście.4s Pozostając więc na gnrricie 1erykowego

ąo Zob. np. K. T. Toepliż, Obraz malclrski a obraz JiLmousg, ,,Kwartalnik Fil-
mor,vy" 1953, nr iO, s. 66-86.

41 J. Popławski, O języlu Jtlmotugm. CzLJ i-stnteje?, ,,Kwartalnik Filrnowy"
i959, nr 3, s. 3l.

42 M, Przyiipiak, FroLegomena do tuspdczesnej ,,grarnatgkt" tugpotui.edzi-Jtlmo-
iuej, [w:] Kino tuedtug ALtcji, red. W. Godzic i T. Lubelski, Kraków 1995, s. 61.

ąs A. Helman, Perspektgtły Lingui-stykt Jilmu, ,,Kino" 1977, nr 4, 34. JeżeŁl
chodzi o kwestie związane z definiowaniem, por. H. Zybertowlcz, Przechls deJini.o,
tuąntu, [w:] tegoz, Przemoc..,, s. 33-35,

ął S. Worth, Pozruau)cze aspekty sektuerucji tu komunikacjt tużualnej, ,,Kino"
1977 , nr 4, s. 27: i dalej c,zytarny - ,,Przyjecie jakiejś ścislej definicji języka umoż-
liwia nam rozpatrywanie komunikacji filmowej w sposób bardziej systemaĘczny
oraz urnozliwia opracowanie teorii i ekspeqrmentów w sposób logicznie korrse-
kwentny w stosunku do badan na innych polach naukowych" (tamze, s.27),

a5 Zobacz na ten temat np. A. Gwóźdż, Kultura. Komuruikacja,. Film. O teksci-e
Jilmougm, Kraków 1992, s. 16: ,,Nie uchylajac więc samej hipotezy językowości
filmu, przydajemy jej zasadniczo odmiennej sankcji. Takiej, która wyklucza jęry-
kową - na wzór języka natura_lnego - organtzacje znakoul w obrębie tekstu,
a więc i wszelkie metaforyzacje episternologiczT\e 

^^I1,ązar\e 
z taką hipotezą, iden-
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konstruowania świata, snucie talrich ana_logii wydaje się nie tylko
dopł.rszczaJtle, a_le nawet wskazane ckrociazby ze względu na
płodnoś ć poznawczą.

Tu z koiei pojawia się następna sLlgestia podpowiadająca, że
mamy do czynienia ze zbl,eżnościąltozsamością (?) doświadczeń -
co aznacza, że (audio)wiz:ualr'e doświadczerńe kuitł.rrowej Tzeczy-
wistości zredtrkowane zostało do doświadczerńa Językawego. Dal-
szą koirsekv,lencją takjegc stanu rzecry jest,/rncże b3ę sttvrerdze-
nie, że językowe doświadczenie świata jest pierwotne w stosunku
do (audio)wizualnego. ,,Na początku było Słowo" powiada tst-
blia.ąo Trudno spierać sLę z takim ai,;.torytetern. Jednakże pozosta-
jąc fjeszcze przez chwilę} na gruncie kultury werba_lnej, mozerny
pokusić się, w myśl naszych wcześniejszych zaŁożeń, o intenpre-
tację owego Biblijnego Słowa jako metafory obrazu. Z punktu wi-
dzenia, teoril metafory intenpretacja taka jest dopuszczalna. Na-
stępuje zavłieszenie pra\Ą/omocności kuitury werba]nej. Zatem nie
będzie maże naduąyrciern stwierdzenie (niestety, brzrniące jak pa-
rafraza} Maryl,i Flopfinger, że 'na początk:u był obraz" t...] pojawił
się u narodzin cywllizacji jako przejaw twórczej aktyrxmości czło-
wieka".a7 Wiesława Wierzchowska pisze, że ,,pierwsze świadome
posłuzenie się linią zapaczątkowało zarówno proces Blvorzerńa
uo§ólnień i metod analizy, jak i stało się, wraz ze słowem, t-unda-
mentem rozwoju międązludzkiej komunikac;i".+s Jeśli zgodzirny
się z taką interpretacja, to wlmika z nlej jedna bardzo ważna prze-
słanka. Okazuje się, ze pierwotn5rm doświadczeniem - sposobern
konstruowania świata jest doświadczenie (audio)wizua].ne.a9
A skoro tak, to pojawia się kolejny wazki problenr - Tuaszego spo,
sobu myślenia i pamięci. Innymi słowy, nurtuje nas pyŁariie, czy
w nlviag,ku z zaistnia]ą syŁuacją myśiirny obrazanri i cąr dysponu-
jemy pamięcią ikoniczną.W kontekście współczesnej na]n kultury
(werbalnej} pyŁanie to nie naleĘ do puli pyŁan łatwych. TJ,Tn bar-
dziej że wcześniej odwoŁywaiiśmy się do metaforyczrLego, a co za

Ęfikuje natomiast lłyłaniający się ,z jakiegoś języka- pozlorn wypowiedzeniorły,
samą tekstualność procesu zlvanego filmem", oraz strony 1O0-iOr,

+6 Ankersmit porniada, żę na początku było doświadczerię: za: E, Domańska,
lvttkroŁtśtońe..., s, 1 12.

17 M, Hopfinger, Laboratońum sztukt XX tllteku. O roli słouą i. obrazu, \Ąrar-
sza\tla 1993, s. 7; ,,[...] z perspekĘnły technik zapisu..,",

48 W. Wierzchoił,ska, Współczesng rysunek polski, Warszau,a 1982, s. 7.
ąg Zob. J. Młodkorł,ski, Aktgtuność tłsbuafna człausieką, 'Warszawa, Łńdź

i998, s. 32; ,,Forma obrazorł,a, która z genetycznego punktu rłridzenia ma cha-
rakter pienłrotny, jest rezultatem cąmności spostrzegania".

l
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tryrn idzie, pojeciowego sposobu myśienia. Jednakżę myśienie po-
jeciowe, ,,odwołujące się do języka, nie Wczerpuje wszeikiej myśll
- czytamy u Cezarego Rowinskiego - istniej e |1eszcze - P. W.] ,my-
ślenie obrazemn, t...] lco ozTvacza, że - P.W.] sfera myśli i sfera
llwyobrażru7<< zazębiają się ze sobą".so ,,Mieć wyobtaźnię - pisze Mir-
cea Eliade - to widzieć świat w całej jego pełni, gdyż mocą i po-
słannictwem Obrazów jest u ka zyw ać wszystko to, co opiera się
konceptusJizacji".st Stąd rnożrla jedyrrie wysnuć wniosek, iż po-
r,vinniśmy dysponować również cryrrrś w rodzaju pamięci obrazo-
wej. Jak twierdzą Jean Piaget i Barbel inheider, ,,istnieją dwa typy
pamięci,. rozpozTvawcza, która występuje tylko w obecności już
zlranego przedmiotu, oraz pamięć odtwórcza, która polega na
prrywoływaniu przedmiotu nieobecnego prry pomocy wspomnie-
nia obrazu".5z Tak więc rola obrazu t wyobraźni w procesie do-
świadczania - wizualizacllss ikodowarria wpamięci - kulturowej
rzecryvństości wydaje się mieć ogromne znaczertie.

Próby takiego myślowego ujęcia świata spotykamy u zarartia
dziejów w piśmie obrazkow}rm. Nie jest wykluczone - twierdzi Nali-
mow - ,,że równiez [pismo] hieroglificzT|e jest próbą zbudowania
języka ze ściśle zaĄlsowaną hierarchiczną strukturą, w którym
jednocześnie elementarnym znakiem jest obraz. Możliwe, ze pismo
hieroglificzTue jest utrwalon}rm w określonym systemie znakowym
przejściem od myślenia obrazowego do myślenia logicznego, które
- z uwagi na jego charakter - w}rmaga znaków o abstrakcfrnej
strukturze".5ą owa ikoniczność towaszyszy nam więc od czasów
najdawniejszych.

StaroąrŁni E§ipcjanie na prryL<ład, oprócz pisma hieroglificzrllego,
do porozumiewarria się ze zl.narĘrni władcami stosowa]i obraąl
t rzeżbę. Obraq te nie były przezr:aczorre do oglądania przez osoby
zyJące. Nieco później większość obrazów i wizenrnków powstawała
z przeznaczeniem dla żywych. Miały one pełnić funkcję informa-

50 C. Rowński, Gtlbert Durand i jego ,,Wgobraźnta sgmboltczna", [w:]
G. Durand, Wgobraźnia sgmboltczną Warszawa 1986, s. 6-7.

5l M. Eliade, Obrazy t symbole, Warszawa 1998, s.23: na temat myślenia ob-
razowęEo zobacz również J. Młodkowski, Aktyuność..., s. 26+-273.

52 J. Piaget, B, Inhelder, Psgchologi,a dztecka. Wrocław 1993, s. 78; zob. rów-
rrjeż J. Młodkowski, AkĘuność..., s, 2t; ,,Na tworzenie obraas, ma także \Mpływ
doświadczenie, a więc istniejące ślady pamięciowe powstałe poprzednio w podob-
nych sytuacjach. Slady te zawierają wiadomości iub oceny emocjonaine i w drodze
kojarzenia uzupełniaj ą względnie modyfikuj ą powstaj ący obraz" .

53 Termin ,,w^n]Jzacja' stanowi fu alternaty,uvę dla terminu,,konceptualizacja'.
54 W, Nalimow, Probabilistaczna model jęzgka, cyĄ. za: A. Helman, Perspek-

tl1wa..., s. 35.
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cfiną o istotnych pojęciach/wyobrazeniach religijnych, fllozoflcz-
nych, ekonomicznych, społecznych i esteĘcznych.ss W średnio-
wieczu sytuacja nie ulega zmianie. Opowiadanie historii odbywa
się przez jej vńzuafizację i pokaąlwanie. Historia zbawienia ukazu-
je się na ścianach świątyn. Aron Guriewicz pisze, że wierni kon-
frontowa]i owe wizualtzacje ze słowami kaznodziei.sa

Najwcześniejsze ilustrowane Biblie lub fragmenty Biblii [...] charakte-
ryzuje bogactwo szczegóŁow i wyrazistość iluminacji tworzących ci€łą
historię obrazową, uzupełniającą tekst, a nie ilustrujacą jedynie wybrane
sceny.57

W okresach póżniejsąlch ikonografia równiez ciesry się wyso-
kim statusem. Na prąyrkład na dworze Wadysława tV dokumenta-
cją łvydarzeń historycznych zajmował się specjalnie w tym celu
sprowadzony rnalarz. Bogate w środki wizualnego wyrazu baroko-
we świątynie, ilustrując zasadnicze idee kazań, ułatwiały wiernym
zgromadzorlyTn w koŚciele percepcję treŚci przekazywanych przez
kaznodzieję.ss Wynalazek druku z pewnością umocnił pozycję po-
jęciowego konstruowania świata. W ciĘu kilku wieków epoki no-
woąltnej uzyskiwało ono przewagę nad kreowaną środkami wizu-
alnymi iłuzją rzeczyvństości. W XIX stuleciu obraz
i przedstawienia wizualne przestaĘ być wielkim kanałem infor-
macji. Zarljka funkcja zruaczeruiowa obrazu, którą przejmuje sło-
wo. Obraz uzyskuje funkcję przedstawiającą. Spowodowało to po-
dział kompetencji pomiędzy słowem i obrazem, ale rlje zartik tego
ostatniego. Wyndazek fotografii (1839) wywoŁywał nowe emocje.
Pojawienie się filmu, rrazywarrego oąrwioną foto§rafią, dało szansę
ponowTrego rozłożenia akcentów pomiędąy słowern i obrazem. Stąd
)O( stulecie uwa]nia obrazowość od funkcji przedstawiania. Film,
telewizja i inne środki wizualnego wyrazu zdają się mieć zrrów oL-
brzyrni wpŁyw na kulturę. Zwłaszcza technologia cyfrowa orłłorzy-
ła nowe mozliwości. Pozwa]a ona rla Brłorzenie ekranowych świa-
tów sposobem zrLoszącyrn zasadę odpowiedniości rniędzy obrazem
a §rm, co abrazowane, na rzecz modelu kulturowej rzecą,rwistości,
który jest konstruowany nie po to, by ją w jakikolwiek sposób od-

s5 S. Worth, Pozrlatucze aspekty..., s. 27.
56 A. Guriewicz, Kuttura t społeczeństtuo średniotutecznej Europg, Warszawa

L997, s.97.
57 G. Henderson, Opouiadanie Łtistońi, [w:] tegoż, Wczesne średrutowtecze,

Warszanva 1984, s. 191 i n.
58 M. Fa-linska, Przeszłość i terazniejszośc. Sfudrum z dziejow śuia-domośct

l,tistorycznej s połeczeństwa staropobktego, W ar s7awa 1 986, s. 266 i 235.
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zi,łierciedlać, ,,lecz s3rmulować, rrie zastępować, a]e być jej innpn
,takim samym((, reprodukujac samego siebie".5g

Ten krótki z konieczności przegląd sytuacji utwierdza nas
l,v przekonaniu, że obraz twyobtażnla ksztaitowa.ły i kształtuja
flasz sposób myślenia, a pTzez to Tuasz stosunek do vłlftwarzanego
śłviata od zarania dziejów. Co więcej, przekonuje nas, że obrazjest
w stanie opowiadać historie. Dlatego nie dziwi nas refleksja An-
drzeja Guroźdzta, ,,że oto obcujemy przede wsąvstkirn z obra-
zarnl, a dopiero łvŁórnie niejako z opowiadanymi za icłl pomocą
hlstoriari}i".6o Znaszego punktu widzenia rna to vrażme następ-
stwa. Otóż jeśli rnyślenie obrazowe jest pierwo'rne w stosunku do
językowego, to kazda ,,materialTue" wizuaJlzacja - w postaci obra-
z1}, fotografii., fitrmu itp. - obtazowej myśli na temat kultunowej
rueczywistości (jej ,oyobrazenia) będzię bardziej atrakcyjna niz jej
ujęcle językowe. Sytuacja byłaby inna, §dyby olva kuiturowa rze-
czywlstość operowała jalrimś jęąykiem - wówczas mogłaby zapro-
pono\Mać nam języK adekwatny do jej ujęcia. Jednakże konstru-
owany społecznie świat ponruaLa nam się zobaazyć, wz§trędnie wy-
obrazić, istnieje w nasąych umysłach w postaci obrazów. Dzięki
ternu mamy mozliwość przedstawiania/syrnulowania go za po-
średnictwem wizu Ńizacji. lKażda jego konceptuŃtzacja będzie Ęi-
ko konstruktem językowym, a więc zredukowaniem naszego pier-
wotnego doświad czetrra wizualnego do doświad cze;tua językowego,
zredukowaniern,$zeczrNvistości" wizualnej d,o,,rzecąrwistości" jg-
zykowej . lęzyko\Mą interpretacja kulturowej rzeczyvństości do-
świadczanej na co dziem. Nową kreacja świata, a to dlatego, że
ścisła redukc.ja doświad czerlia (audio)wizualnego do doświadcze-
mla jęrykorlreso nie jest_ rnozliwa. Żądulie pełnej iwyłacznej redu-
kowa_lności do języka oznaczńoby rerygnację zwszęlk<lch niemal
innych wersji świata.ol W konsekwencji trtrdno byłoby zmieścić
w takim kulturo\Mym świecie na przykład Requtem Mozarta. Ta
,,wojna wersji światód' jest więc w takim sam}rrn stopnir.ł reduk-
cją, co konstrukcja.

,,Dopóki pozostajemy ria grLlncie wiedąy pojęciowej, rtie mamy
do dyspozycji zadnych środków, by dotrzęć do jakiejś )czystej(,
,prawdziweju rzecTywlstości, usytuowanej przed lu,b poza katego-
ńalrri naszej wiedzy"oz _ powiada Andrzej Zybertowicz. NLoże za-

SS A. Gwóżdź, Obrazy trzeczg. Film międzg medtami, Kraków 1997, s. ].64.
60 Tamze, s, 56,
61 N. Goodman, ,]a.kttłorzama..., s. 13.
az A. Zybeńowicz, Przęmoc..., s. 1O1.
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brzrni to Paradoksa]nie, a},e w Ęnn zdaniu zannłiera się istota spo-
sobu istnienia abrazu filmowego. Otożjest on nieprzetłurnaczilny
na proste znaki werbalne i nieuchwyŁny w kategoriach lingwis-
tycznych, które wystarczaJą tylko d|a znakow werbalnych.ai Za-
uwazmy, że z podobnlzrn zjawiskiem rnamy do cąmienia zarówno
w procesie opisywania przeszłości, jak i współczesnego świata.
A dzieje się tak dlatego, że obraz filmowy, tak jak Ęrhvarzafta
w procesie wizudizacji ,,rzecrylństcść", nie przernawia. Nie openu-
je językiem, którego mo§libyśmy się nauczyć i adekwatnie go opi-
saĆ. Wreszcie obraz filmowy, tak jak owa kulturowarzecrywistość,
pokazuje i daje się oglądać. Dlatego mozemy zgodzić się z opinią
Bolesława W. Lewickiego mówiącą o Ęrn, że: ,,film w taki sposób
przedstawia [kulturową - P. W.l rzecąrwistość [w sensie: konstru-
uje, wizualizuje albo rrraże lepiej byłoby powiedzieć ,mateńalizujen
wYobraŻenie - P. W.l, ze odpowiada ona konstrukcyinie sposobowi
ludzkiego postrzegania i myślenia".64 Skoro tak, to film czy abraz
filmowy, przedstawiając konstruowarry ludzki świat, kreuje go
zgodnie z li'asryTll. dośrviadczaniem. łm} sa]Tłryn stanowi dla nas
,, do skona_łe " nar zędzie / rnedium poznania i artykulacj i kultury.

Ma to ogromne znaczenie zwłaszcza dla historiografii, borykają-
cej się z opisem i poznaniem ,,rzeczywistości prze szłej" . Jest to is-
totne tym bardziej, że przecież owa ,,rzecqvvistość" nie istnieje
i trudno jest weryfikować sądy o niej, opierając się na niej samej.
Nawet gdyby istniała, to i tak nie mielibyśmy do niej adekwatnego
dostępu. stąd, jak wiemy, historyk, rtie mogąc rekonstruować
,,rzecqlwistoŚci przeszłej", konstruuje ją narracfinie. W daisąrm
ciągu pojawia się jednak pfianie - co właściwie historyk narracyj-
nie konstruuje? Zobaczrny, co ma do powiedzenia na ten temat
Jerry Topolski:

,,Z tego w3mika, Że interpretacja w tworzeniu narracji historycznej
Przebiega w dwu podstawowych etapach. Pierwsąrm z nichjest owa ide-
a7Żacja, crylt tworzenie w naszej wyobraźni pewnego modelu (obrazu)
dane§o fragmentu przeszłości, aw kłżdyrn razie intelektua_lna aktylńza-
cja takiego obrazu, jeśli on został już wcześniej sobie wyobrażony, a d,ru-
gim wsPomniana konkretyzacja, czyli wypełnianie tego obrazu konkretną
treŚcią, a zarł"ęrn, na ogół, jego modfikowanie".65

o3 B. MruL<Itk. Jęzgk, ftlm" rzeczgtuśtość, ,,Kino"
64 B, W, Leuricki, Gramatgka jęzgka Jtlmotuego,

nr 1, s. 16.
os J. Topoiski, Wprou,,adzente..,, s,72.

1967, nr 1O (22), s. 39.
,,Kwańainik Filmowy" 1959,
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Jak widzlmy, historyk konstnruje narracyjnie swoje wobraże-
nie o przeszłości. Swoją wtzua]izację przeszłości, a lnrięc swoje
pierwotne doświadczenie . llloże nawet w tym przypadku lepiej by-
łoby powiedzieć, że rekonstruuje jęąrkowo własną wizualizację?
Będąc jednak konsekwentnymi, musimy się zgodzić, że interpre-
tacja tez jest kreacją-konstnrk"ją. Orva narracyjna konstrukcja
redukuje obraz przeszłości wyobrażony pTzez badacza. Ten, nie
mając do niej dostępu za pośrednictwem języka, jest niejako ska-
zany na taki stan rzeczy. Stąd to, co badacz pisze o ptzeszłości,
nie jest Ęrm samJtrm, co sobie o niej wyobraził. Dlatego natych-
miast nasuwa się myśl, aby tę konceptualizowaną dotychczas kutr-
turową rzeczyvństość pokazać. Jest przecleż medium, które ,,ade-
kwatniej" T|lż język werbalny ,,naśladuje" - w sensie przedstawia -
l:asze doświadczanie przeszłości. .,Naukowy film historyczTly"aa
jest w stanie sprostać poznawcĄlTn w}rmaganione historyków. Co
więcej, taka historia będzie bardziej odpowiadać sposobowi nasze-
go postrzegania świata i myślenia o nim.

Tak oto doszliśmy do momentu, w któr5rm rnusimy skromnie
nie zgodzić się z opiniami autorów prąrwoŁywanych na początku
pracy. Teza nasza zaLłada ze film jest w stanie tworryć historię.
Na gruncie koncepcji, którą zaprezentowa]iśrny, zarzuty formuło-
wane pod adresem filmu tracą swoją moc. Przede wszystkim dla-
tego, że poruszamy się w innym niz kultura werbalna układzie
odniesienia. Stąd kazde nasze doświadczenie, aby mogło zafunk-
cjonować, musi być mvizuaJizowane. Aby dojść do m}rśii, trzeba
przejśó przez obraz - proces wizuaftzacji. Na przykłaci tak wazny
dla Micchego dokument musi zostać wyobrażony. Będzie on funk-
cjonował poznawczo §lko wówczas, gdy zostanie mvizuaJizowany.
Jeśli nie zostanie poddany procesowi wizualizacji, nie zaistnieje
w opowieści historycznej z powodów, o ktorych pisaliśmy WżĘ -
historyk ogląda kulturową rzecnlwistość fieśli jest taka mozliwość
- film - historia najnowsza) albo ją sobie wyobraża. Dysponuje
pierwotnie (!) tylko obrazem dokumentu. A skoro tak, to weryfika-
cja vńzji historyka fieśli w ogóle mozliwe jest porównanie dwóch
wyobrażeń na poziomie wizualtzacji| przebiega nie na podstawie
sa]nego dokumentu, ale jego wyobrażenia. tVioze to nastąpić wów-
czas, kiedy historyk ,,zrrlateńalizuje" swoje wyobrażenie w filrnie.

0o O filmie naukowym zob. np. B. W. Lewicki, Podstauotue zagodnienta tztls.
dramaturgti Jtlmou naukowo-ośu;{atotugch, ,,Kwańalnik Filrnowy" 1953, nr 11-
12, s.42 in.



Ł02 pfatr witek

Foszukiwania rażnic ponriędzy ,,filrnem historyczrlytrn" a stu-
diurrr historycznym równiez nie wnoszą do dyskusji nic nowe§o.oz
Sa jałowe pozrrawcza. Zarzut, że film nie interesuje się ścis§m
faktem, tak ważnym dla klasyczrrega studium, jest także na grun-
cie prezentowanej tu koncepcji bezpodstawny. Fakty dla ,,filmu
hi,storycznego" po prostu nie istnieja. Wazne są §lko wyobrażenia
kulturowej rzeczywistości albo jej wizuafizacje. Te więc poten-
cjalny historyk-filmowiec stara się pokazać. §lko orre są dostęp-
ne. Stąd marny ruaprzykład d.o czynienia nie z faktem holocaustu,
ale wiztralizacja holocaustu, zredukowaną do konstnrktu jezyko-
wego w postaci właśnie faktu. Odwracajac sytuacje, [& tej samej
podstawie mo§libyśmy podwazyć,,adekwatnoś ć" klasycznej narra-
cj i histo ry cznej (historiografii) .

Cbawę nasąych rodzimych badaczy przed mozliwością fŃ-
szerstw i manipulacji, jakie stwarzać moze film, równiez potrak-
torvać rnożnajako nieuzasadnioną. A to chociazby dlatego, że ta-
kimi samymi mozliwościami dysponuje równiez historiografia. ,już
sarn fakt funkcjonowania róznych orientacji badawcrych, :uzr\a-
wanych przez środowisko naukowe, stwarza sytuacje, w której
mamy do cąznienia z bardzo róznymi, często niewspółmiernymi
opisami przesz|ości. Co więcej - to w ramach społecznej prakĘki
histońograficznej spotykamy się z takirni ,,nuńami", jak rewizjo-
trizrn czy chociażby konspiracj onizm.

Wątpliwe równiez wydaje się rezerwowarrie mozliwości tworze-
nia historii jedynie dla społecznej praktyki naukowej, akademic-
kiej. Musimy bowiem mieć na uwadze to, iż wyzwanie lilmu
w stosunku do historii, czy kultury (audio)wizualnej w stosunku
do kultury werbalnej , rrraże być czymś takim, jak wyzwanie histo-
ńi pisanej w stosunku do tradycji oralnej cry - jak dalej chce Ro-
senstone - TukiĘdesa i Herodota w stosunku do opowiadajacych
podania historyczrle. ?rzed F{erodotem mieliśmy do cąrnienia z mi-
tem, który był catkowicie wystarczajacyrn sposobern radzenia sobie
z przeszłością. Oferował w zupełności sensowTly świat, w którym
rnożna było żryć i, co ważlę, nawiąą4wać kontakt z przeszłością.
Mozliwy więc lyydąe się fakt, ze w postliterackim świecie kultura
(audio)wizuaJyla po raz kolejny zmienia właściwości naszych rela-

6z T. Furstenau, Frlm hrstoryczna. Doł<ttment..., s. 5; ,,Róznica między filmem
historycznym i studium historycznym wyraża się w fakcie, że filrnjest produktem
wyobrużni rezysera, a ten stara się raczej ewokować przeszłośc niż zainteresować
się ścisłym faktem historycznym: podczas §dy w studium właśnie fakĘy iiczą się
najbardziej".
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cji z przeszłoŚcia.os Ta zmtalla .,definicji sytuacji" nie powilrTua zo-
stać niezauważona przez Łristoryczne środowisko naukowe, aka-
demickle.

Jest to o Ęle w,ażrve zagadnienie, iz jesteśmy obecnie świadka-
mi ttvorzeŃa się nowego typu kuitury . ,,Żyjerny w świecie obrazów,
kióry usiłuje azl:.aczać teorie na temat ,świata,," - powiada Flus-
ser.69 Jeśli ,,dawniej istniały obrazy w świecie, dziś mamy do czy-
nienia ze światem w obrazie...".zo Zatem obok zrrarr:-go nam wy-
miaru kulturowej rzecąrwistości zaczyTva powstawać wymiar dru-
gi. Historlę coraz częściej o§ladamy na ekranie. W mviag,ku z tyrn
nasu\Ma się myśl. iz historyk, który chce wykonywać swoja pracę,
będztę musia] o§iądać setki metrów taśmy filmowej lub innych
,,zl::ateńalJzcwanych" wlzualizacji. Obraz (analogov,ry bądż cyfro-
wy) stanie się juz nie nowym, ale elementarnyrn żród!,em. Tu stwa-
rza się szansa dla historyka-filmowca konstruowania (audio)wi-
zualnych opowieści o przeszłości. Próby takie mozna zauwaĘć już
dziś. Częściowo trafną egzemplifikacja tego zjawiska rnoże być film
Dariusza Jabłonskego - będący cryrnś w rodzaju metaobrazu
,,Fotoamator".

Na zakończenie naszych ronxrażan prrywołĄmy Jeszcze jedną
opinię - Passoliniego - która rnoże ułatwi w pewTrym stopniu zro-
zumieni e anafizowanego problemu :

Pierwszy jęryk ludzi to ich system poruszania się. Język werbalny
(mówiony i pisany) jest Ęlko zewnętrznyrn środkiem :vq.trazu działania
ruchowego człowieka: w ten sposób sta-ł się on ,językiem akcji". Budzi to
implikacje natury fitozoficznej: w rzeczyvństości my wszyscy Ęjac, czyli
istniejac praktycznie, a więc dzińajac tworzymy film. Całe Ęcie w kom-
pleksie zestawien swoich akcji jest filmem naturalnym...71

Ten cytat vryldaje się niezwykle wymor,vny. Jako ze jesteśmy
uczestnikami gry kulturowej, [a' co dzień wchodzimy w role będą-
ce ,,ucleleśnieniem" reguł rządzących stosunkami między ludżml.
Jesteśmy graczarni/aktorami, grajacymi /reĘserlĄącymi nasze
noie nie tylko dla innych, ale i dla siebie.

Biorąc jeszcze pod uwa§e mozliwości kreowania świata, jakie
rrclostępnia nam obraz cyfrołvy (rnamy tu na myśli równiez Virhnl

68 R. A. Rosenstone, Visions oJ the Past. The Challenge oJ Film to Our Idea of
History, Cambridge, Massachusetts, London, England 1995, s. 43.

69 V. Flusser, L-ob der Oberflachlirhkett. F:.j'r etne Phąnomenologi.e der Medi.en,
Besheim und Dusseldorf 1993, s. 65.

70 G. Anders, Die AntĘutertheit des Menschen. Bd. 2: [Jber die krstórung des
Lebens tmk{ta]ter der dńttenindustrtellenReuolution, Munchen 1995, s. 25O.

zt B. lMruklik, Fdm isemtotyka, ,.Kino" i966, nr 11, s.35.



Io4 PtDtr Witek

RealtĘ) czy rup. holografia, odpowiedż na zawarte w Ęrtule i po-
czątku pracy pfianie wydaje się twierdząca. Mamy tu po prostu
do cąmienia z Goodmanowską, inną wersją świata. uznanie jej za
rLaszą pozwoli na uprawomocnienie audiowizuaLnej /intermedia]-
nej opowieŚci o przeszłości i co najmniej zblizenie do statusu, jaki
posiada obecnie historio §rŃią.zz Dzięki temu będziemy mogli pro-
wadziĆ refleksję juz nie tylko nad światooglądami historio graficz-
nymi, jaką proponuje naln Jan Pornorski, a]e równiez, i kto wie
czy w przyszŁoŚci nie przede wszystkim, nad światoobrazanizs his-
torycznymi.

zz N. Goodman, Jaktuorzama..., s, 12,
73 Zob. M. Heidegger, Czas śutątoobrazu, [w:]

Eseje ugbranle, red. K. Micha_lski, \['arszanłra L977.
Budotuać. Mteszkać. My śLeć.
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