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Ogladanie historii...
Czy mozliwa jest intermedialna
historyczna opowiesc?

Kino (film) istniejgce — czyli historycznie zdeterminowane

2% »Kino«, jedyne, jakie aparat produkujacy potrafi wytworzy¢
— nie jest w stanie »tworzy¢ historii«”! — pisze Lino Micche w arty-
kule poswieconym relacjom zachodzacym pomiedzy filmem a his-
toria. Fundamentalnym argumentem, ktory przemawialby za ta-
kim stanem rzeczy, jest, wedlug naszego historyka, podstawowy
i specyficzny etap historiografii — dokument. Stanowi on pierwszy
warunek pisania historii. Profesjonalny historyk, traktujacy po-
waznie swoje obowigzki, punktem wyjsScia czyni fakty, starannie
udokumentowane wydarzenia, na ktoérych podstawie buduje swoj
historyczny wywod. Niedopuszczalng rzecza jest, aby ,fakty Histo-
rii” interpretowaé przez pryzmat wilasnej wizji wspolczesnego
i przesztego §wiata. Co prawda, punkt widzenia historyka i jego
interpretacja przynaleza do ,rzeczywistosci” wspoiczesnej bada-
czowi, ale 6w dokument jest przeciez autentycznym materialem
z okre§lonej, analizowanej epoki. W zwiazku z tym kazdy, kto ko-
rzysta z ustalen historiografii, moze zweryfikowac opinie historyka
na podstawie dokumentéw, na ktére 6w sie powoluje. W filmie,
niestety, ten tak wazny dokument nie ukazuje sie. Nawet jesli sie
pojawia na ekranie, to nie w formie dokumentu, ale jako element
§swiata przedstawionego. Stad nie ma tu np. edyktu cesarskiego,
papieskiej bulli, protokotu procesu sadowego; w zamian za to mo-

1 L. Micche, Film i historia, ., Kino” 1981, nr 7 (187), s. 25.
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zemy zobaczy¢ cesarza dyktujacego edykt, papieza podpisujacego
bulle czy sedziego odczytujacego wyrok. Opozycja historyk — fil-
mowiec wydaje sie oczywista. Pierwszy odtwarza obraz $wiata
przeszlego, uzyskujac wiarygodno$é na podstawie dokumentu,
drugi ow dokument fabularyzuje, przez co fikcyjnosé za posred-
nictwem inscenizacji zagarnia materiat dowodowy.2

Nieco inaczej, chociaz w podobnym tonie, wyrazil swoja opinie
o relacjach zachodzacych miedzy filmem a historig francuski filo-
zof i historyk Michel Foucault. Na postawione pytanie: ,Czy na
podstawie [filmoéw — P. W.] mozna moéwié o [nowej? — P. W.] meto-
dzie »tworzenia historii«?”3 (innymi slowy, czy film tworzy/moze
wytwarzac historie?) — odpowiedzial:

Nie wierze w to. Tworzenie historii jest dziatalnoscia naukowsa, z ko-
niecznosci bardziej akademicka czy uniwersytecka. W zamian za to
przedstawienie historii lub zgodnosci z historia czy tez wzmacnianie ob-
szarow naszej pamieci lub zapomnienia to przedmiot dziatalnosci [...]
[filmu - P. W.], to jest to, na co sta¢ kino. Moglibysmy podjaé proby do-
strzezenia sposobu, w jaki filmy [...] przedstawiaja historie [...] Istnieje
pewien wycinek naszej historii, ktory jest taki, jaki jest: jezeli wybieramy
jego elementy, robiac z nich film, kiedy wktadamy stowa w usta postaci,
co z tego powstaje?4

Od tego sposobu mys$lenia o filmie i historii nie odbiegaja nasi
rodzimi badacze. Refleksja koficzy sie tu zazwyczaj na propozycji
Jerzego Topolskiego, ujmujacej film jako nowe zrédlo historii.5
Dyskusja, jesli w ogole ma miejsce, obraca sie wokot spraw zwia-
zanych z prawda historyczna, czego wyrazem jest obawa przed
mozliwoscig falszerstw i manipulacji, jakie stwarzaé moze film.
Proba dostrzezenia w filmie jakiegokolwiek dziela historycznego
(w sensie statusu, jaki posiada historiografia) spotyka sie z og-
romna Krytyka i oporem.6

Tego rodzaju sformulowan jest wiele.? Przypominajg swoim
brzmieniem ,wyrok” dla préb wizualizacji przesztosci i, co istotne,
stanowig zdecydowang wiekszoSé.

2 Tamze, s. 25.

3 G. Gauthier, Rozmowa z Michelem Foucault, ,Film na Swiecie” 1980, nr 4
(260), s. 102.

4 Tamze, s. 102.

5J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 273-274.

6 Zob. dyskusja, jaka odbyla sie¢ w maju 1982 roku w Lodzi, materialy z sesji
naukowej; Film a $wiadomo$¢ historyczna, ,Akta Filmologica”, nr 1, L6dz 1982,

7 Zob. np. T. Furstenau, Film historyczny. Dokument czy dzieto sztuki, ,Film
na Swiecie” 1980, nr 4 (260), s. 22; .[...] film moze by¢ rozwazany tylko jako
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W zwlazku ztym pojawia sie pewnego rodzaju watpliwosé
w sens pytania, od ktérego zresztg powinnismy chyba rozpoczaé
nasz wywod, mianowicie, czy historia moze by¢ pokazywana i og-
ladana, a co za tym idzie wytwarzana za posrednictwem medmm
innego niz jezyk werbalny.

Jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazan, odpowiedz
wydaje sie jednoznaczna, niepozostawiajgca zludzen. Historia by-
ta, jest i bedzie (?) opowiadana wzglednie opisywana. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy nie jest arbitralne rozstrzygniecie. Juz
sam termin ,historiografia”, ukuty dla praktyki badawczej histo-
rykow, wskazuje na fakt, Zze niejako skazani jesteSmy tylko na
pisanie lub opowiadanie o przesziosci. Historiografia, bedac jed-
nym z typow spotecznej praktyki naukowej, jest réwniez ,sposo-
bem spolecznego poznawania §wiata” - ,spoleczng epistemolo-
gia”.8 Zgodnie z koncepcja kreowania epistemologicznego Jerzego
Topolskiego historiografia jest takze ,kreatorem spotecznej ontolo-
gii”.® Historyk - twierdzi Jerzy Topolski — a przez to potencjalny
mifosnik historii, ,nie ma do czynienia z przeszla rzeczywistoscia,
lecz z mysSleniem, moéwieniem czy pisaniem o niej, czyli jezy-
kiem”.10

Stad nasuwa sie wniosek, ze jedynym i fundamentalnym - dla
historiografii — narzedziem poznawania przesziosci, a co za tym
idzie opowiadania o niej, jest jezyk werbalny. Bedac wytworem
kultury, nie stanowi on przezroczystego medium pozwalajacego na
obiektywny opis Swiata. Dostarcza nam jedynie wiedzy pojeciowej,
a ta z kolei w zaden sposéb nie pozwala nam dotrze¢ do ,praw-
dziwej”, ,czystej” rzeczywistosci.!! Dzieje sie tak dlatego, ze owa
,obiektywna rzeczywistosé” (nie tylko przeszia) nie jest nam do-
stepna, a co za tym idzie nie mowi, przez co nie moze zapropono-
wac nam adekwatnego jezyka, ktorym mielibySmy postugiwac sie,

dzielo sztuki, jezeli poezja wkracza do obrazu i jezeli rezyser proponuje wizje
tworzaca rzeczywistos¢, ktoérej istota nie moglaby by¢ wyrazona za pomocs de-
koracji lub sladéw przesziosci. [...] Tylko jako odbicie Swiata w formie alegorycz-
nej, a nie jako utwor dydaktyczny, film historyczny moze miec¢ sens dla naszej
epoki. Film historyczny ma racje bytu tylko jako dzieto sztuki”.

8 Zob. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 9-26; oraz tenze,
Historiografia jako autorefleksja kultury poznajqgcej, [w:] Swiat historii, red.
W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 375.

9 J. Pomorski, Historiografia ..., s. 375.

10 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 30.

11 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995; ,Poznajemy Swiat, ktéry
jest kulturowo, spotecznie — w tym poznawczo — wytwarzany. Wiedzy pojeciowej
nie mozna wypreparowac z uwikian historycznych”.
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opisujac jej .istote”.12 Tak wiec w przypadku narracji historycznej,
wytworu historiografii (rozumianej tu jako koncowy efekt pracy
historyka), mamy do czynienia ze Swiatem, ktory jawi sie nam
w postaci jezykowego konstruktu, przefiltrowanego przez odpo-
wiednig matryce kulturowg!3 — a wiec uwarunkowanym Kkulturowo
jezykowym czy, jak twierdzi Jan Pomorski, metajezykowym!l4 do-
Swiadczeniem przesziosci.l5 Wedlug Jerzego Topolskiego, ,nie mo-
wimy (piszemy) o przeszlej rzeczywistosci, lecz caly czas o jej jezy-
kowych ujeciach, ktére uznajemy za reprezentujace — jako substy-
tuty — te rzeczywistoSc¢”.16

Wydawac by sie wiec moglo, Ze nie ma nad czym dyskutowac.
Wszystko jest na swoim miejscu. Za posrednictwem naszego jedy-
nego narzedzia poznania prowadzimy badania, piszemy ksigzki,
opowiadamy historie — nasze jezykowo ujete przekonania o przesz-
tosci. Jednakze zwrot jezykowy (linguistic twm), jaki dokonal sie
w humanistyce przed trzydziestu laty!?, nie tylko pozwolil nam zdaé
sobie sprawe z naszego uwiklania w jezyk i z jego roli w konstruo-
waniu wiedzy, ale uswiadomil nam réwniez, ze 6w jezyk sam jest
konstruktem — wytworem kultury. A skoro tak, to niesie to ze sobg
pewnego rodzaju konsekwencje. Otz to kultura dysponuje narze-
dziami niezbednymi do opisu faktow, ktére za posrednictwem od-
powiednich kategorii (w sensie jezyka) — odpowiedniego medium!8,
moga funkcjonowaé¢ w Swiadomosci spolecznej w postaci réznych
przekonan czy wyobrazen. Kulture z kolei — jak twierdzi Maryla
Hopfinger — moze zdominowac¢ jakis system znakéw czy jakis typ
systemow znakowych. Takie zjawisko nastgpilo w historii kultury
europejskiej, a jego nastepstwem jest dominacja systeméw znako-

12 Zobacz wypowiedZz na ten temat: R. Rorty, Przygodno$é jezyka, [w:]
S. Czerniak, A. Szahaj, Postrmodernizm a filozofia, Warszawa 1996, s. 117.

13 Zob. J. Pomorski, Historiografia..., s. 376.

14 Tamze, s. 377; ,[...] jest historiografia poznawczo metadoswiadczeniem, in-
terpretacja czyjegos doswiadczania Swiata, opowiedziang w metajezyku, a w war-
stwie metodologicznej hermeneutyks przekazow zZréditowych” — ,dla historyka
historiografii czy metodologa jest historiografia narracyjnym zdaniem sprawy
z tego, jak wspotczesdni radzili sobie poznawczo z wlasng przeszioscig”.

15 Zob. np. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowo$é, Warszawa 1978, s. 39; .[...]
wszelkie doswiadezenie, rzeczywiste i potencjalne, przesycone jest werbalizmem”.

16 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, s. 31.

17 Tenze, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 6-7, szczegdlnie
przypis 3.

18 Medium - rozumiane jest tu jako alternatywny do jezyka werbalnego sys-
tem kulturowy, petniacy i regulujacy funkcje podobne do tych, jakie peni jezyk
werbalny. Owym medium w pewnych okolicznosciach moze byé réwniez sam
jezyk werbalny.
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wych typu werbalnego.!® Stad kultura zaopatrzona zostaje w kwan-
tyfikator ,werbalna”. Ten typ kultury przypisuje/ przypisywatl jezy-
kowi werbalnemu/naturalnemu naczelng role w zyciu cziowieka
i samej kulturze. Generuje/generowat przekonanie, ze 6w jezyk sta-
nowi jedyne rzeczywiste medium stosunkéw cziowiek - $§wiat,
umozliwiajace obiektywizacje §wiata.20 To dlatego kultura, od cza-
sow oSwiecenia, w wyobrazeniach europejskich spolecznosci koja-
rzy /kojarzyta sie przede wszystkim z tym, co sie pisze, drukuje
i czyta.2l Zrozumiate jest wiec zaufanie do tekstu drukowanego,
a co za tym idzie do literatury. Apogeum takiego stanu rzeczy przy-
pada na wiek XIX, ktory okreslany jest wiekiem stowa.22

Dlatego nie ma w tym nic dziwnego, ze status ontyczny histo-
riografii, jako narzedzia wytwarzania i opowiadania historii, jest
niepodwazalny. Tym bardziej ze spelnia ona wymagania stawiane
przez kulture werbalng. Co wiecej — wywodzi sie od literatury.23

W XX stuleciu, pomimo to, ze kultura werbalna ma sie catkiem
dobrze, sytuacja ulega nieco zmianie. Do glosu dochodza badacze,
dla ktorych zaden z réznych dzialow praktyki spotecznej, pojmo-
wanej jako komunikacja, nie stanowi sam w sobie najwazniej-
szego ani decydujacego.2 Dlatego jezyk werbalny wcale nie musi
by¢ jedynym adekwatnym medium artykulacji kultury czy kon-
struowania swiata. Gdyby tak mialo by¢, to mielibysmy wéwczas
do czynienia z czyms$, co mozna nazwac ,zniewolenie jezykiem”.
A to z tego powodu, iz jesli jezyk uznamy za pierwsza i jedyng ,re-
alnos¢”, zjaka czlowiek ma do czynienia, to staje sie on swego
rodzaju absolutem. Przez to przestaje by¢ narzedziem kreowania
Swiata, sam stajac sie swiatem. Nie mozna wiec zastanawiaé sie
nad jego sprawnoscia czy dokitadnoscia, bo nie ma zadnego kryte-
rium takiej oceny.?5 W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o sto-
sunek do wielu - jak twierdzi Ewa Domanska - sfer szeroko poje-
tej (kulturowej) rzeczywistosci, ktére sg/mogg byé nieweryfikowal-
ne, a co za tym idzie niedajace sie zwerbalizowac.26 Odpowiedzi na

19 M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utwordéw literackich, Wroctaw-Warszawa—
Krakow-Gdansk 1974, s. 6.

20 Tamze, s. 12.

21 R. Zimand, ,Dekadentyzm” warszawski, Warszawa 1964, s. 151.

22 M. Hopfinger, Adaptacje..., s. 31.

28 W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora, Wroctaw 1995, s. 6.

24 Zob. U. Eco, Nieobecna struktura, Warszawa 1996, s. 407.

25 A. Mis, O genezie wspdtczesnego antyhumanizmu, [w:] Derridiana, red.
B. Banasiak, Krakéw 1994. s. 33.

26 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999,
s. 19.
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nasze watpliwosci, jak dalej zobaczymy, nalezy szukac¢ w nieco
innym niz jezykowy ukladzie odniesienia.2?

Ot6z pojawienie sie najpierw fotografii, pézniej filmu wywotato
zjawisko, ktére mozna by zdiagnozowac jako przedefiniowanie
kultury. Hopfinger pisze o ksztaltowaniu sie¢ nowego typu kultury
- audiowizualnej.?8 Charakteryzuje sie ona tym, ze narzuca
i ksztaltuje audiowizualne doswiadczenie Swiata. Znaczy to, ze
jest ono nastawione na wydobywanie z naplywajacych informacji
zarowno aspektow audialnych, jak i wizualnych oraz na laczenie
ich we wspolng calos¢ znaczeniows. Sprzyja to wypracowaniu in-
tegralnego mechanizmu odbiorczego, ktory nazywa sie syndro-
mem audiowizualnym.2® Owa audiowizualnos¢ stanowi/ma sta-
nowi¢ podstawe orientacji w otoczeniu uczestnikow wspoétczesnos-
ci i dominujacy sposob artykulacji kultury.30 Audiowizualny typ
kultury jest w pewnym sensie alternatywa dla nieprzystawalnosci
jezyka werbalnego do naszego codziennego doswiadczenia i, co sie
z tym wiaze, jego ,ulomnosci” w konstytuowaniu tegoz doswiad-
czenia (jezykowe doswiadczenie swiata — zob. wyzej). Pomimo to,
ze zakwestionowana zostaje jego hegemonia w procesie spolecznej
komunikacji, niezmiennie peini on funkcje metasystemowe3! i me-
tajezykowe wobec dominujacych przekazow typu audiowizualnego
— nielingwistycznego.32

Jednym z owych dominujacych audiowizualnych sposobéw ar-
tykulacji kultury jest film. Jako ze rozwijat sie (i rozwija) w epoce
kultury stowa drukowanego, rzeczywistym kontekstem ksztalto-
wania sie wypowiedzi filmowej byt ten typ kultury. ,Literatura
i kultura literacka staly sie dla filmu glownym i oczywistym ukla-

27 ,Uklady odniesienia zdaja sie jednak naleze¢ nie tyle do przedmiotu, ile do
systemu opisu — i obydwa te zdania relatywizujg przedmiot opisu do pewnego
takiego systemu. [...] Cokolwiek opisujemy, jesteSmy skazani na taki czy inny
sposo6b opisu. To takie sposoby raczej niz swiat czy swiaty skladaja sie na nasz
wszechdwiat”. N. Goodman, Jak tworzymy Swiat, Warszawa 1997, s. 11.

28 M. Hopfinger, Adaptacje..., s. 41.

29 Tenze, Kultura wspdiczesna - audiowizualnosé, Warszawa 1985, s. 58.;
JInformacje ptynace z roznych zrodet, réznymi kanalami przetwarzane sa przez
ten integrujgacy mechanizm odbiorczy w audiowizualny kompleks znaczeniowy.
Stad audiowizualnoéé wiadnie stanowi swoisty ukiad odniesienia, poprzez ktory
funkcjonuja operacje kodowe, uktad, wobec ktérego uruchamiane sg zaréwno
kody materiatowe, jak i znaczeniowe”.

30 Tamze, s. 58.

31 M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997,
s. 17-18.

32 Tenze, Adaptacje..., s. 11.
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dem odniesienia, zrédiem wzoréw inorm”.33 Uczac sie fabuly
i sztuki opowiadania, zaczail przejmowac niektore funkcje tej os-
tatniej i, co za tym idzie, stai sie dla niej pewnego rodzaju konku-
rencja. Dzieki temu uzyskaliSmy mozliwos¢ pokazywania i ogla-
dania rzeczywistosci tekstowej literatury.’3* UzyskaliSmy mozli-
wosC pokazywania i ogladania tekstowych historii. Analogie na-
suwaja sie wiec same. Podobienstwo, jakie zachodzi miedzy jezy-
kiem i obrazem, wydaje sie oczywiste.

Stad tez natychmiast pojawia sie sugestia, ze mozliwe jest po-
rownywanie dwoch obrazéw albo, jesli ktos woli, dwéch jezykow.
Jedyny problem to watpliwos¢, czy mamy do czynienia z tymi sa-
mymi historiami. Innymi stowy, zadajemy sobie pytanie — jaka
,rzeczywistoS¢” stoi za historig tekstowa, a jaka ,rzeczywisto§é”
stoi za (ta samag?) historig filmowg? O ile w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z rzeczywistoscia jezykowsa, o tyle przypadek
drugi wydaje sie sugerowac inne rozwigzanie. Historia filmowa jest
odczytaniem, interpretacjg historii literackiej/tekstowej.35 A skoro
tak, to obie sg niewspotmierne. Mozemy wiec powiedziec, ze mamy
do czynienia z nowg historia historii tekstowej — wytworzonej
przez film. Przy odwroéceniu sytuacji problem oczywiscie nie znika.
Nadal bylyby to dwie rozne historie. MielibySmy wtedy do czynle—
nia z historig tekstowg historii filmowej.

Przedstawiona wyzej sytuacja ilustruje nam zjawisko dychoto-
mii jezyka i obrazu. OczywistoS¢ podobienstwa obu kategorii oka-
zala sie ztudna. Ale czy na pewno? Chwila refleksji z nieco innej
perspektywy pozwala zniwelowac¢ owa dychotomie, a nawet jej
unikngé. Korzystajac z dobrodziejstw kultury werbalnej, odwota-
my sie do teorii metafory.36 ,Metafora — jak wiemy — bedac sposo-
bem konceptualizacji i kreacji nowych kategorii semantycznych,
organizuje myslenie”, a co za tym idzie wplywa na nasze dziata-
nie.3” Co wazne, owa metafora pozwala pojmowac okreslong dzie-
dzine doswiadczenia w terminach innej. Stad mozliwe staje sie
definiowanie filmu w terminach tekstu i tekstu w terminach obra-

33 Tenze, Kultura audiowizualna..., s. 14.

34 Zagadnieniu temu poswiecona jest ksigzka Maryli Hopfinger, Adaptacje...

35 Por. M. Hopfinger, Adaptacje..., s. 81-83; ,Pamietac jednak nalezy, ze wie-
loznacznos¢ struktur jezykowych w ogéle, a struktur literackich w szczegdlnosci
- juz tylko to — stwarza mozliwos¢ roznych przekltadow”.

86 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 146.

37 M. Buchowski, W. J. Burszta, Antropologia kognitywna: charakterystyka
orientacji, [w:] M. Buchowski, Amerykarniska antropologia kognitywna, Warszawa
1993, s. 21.
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zu (w tym przypadku filmowego). Dla definicji metaforycznej fun-
damentalne znaczenie maja tzw. cechy interakcyjne. Te z kolei
sugerujg sposob wejscia w interakcje z definiowanymi kategoriami
za posrednictwem odpowiednich metafor. W naszym przypadku
na przykiad wyznaczaja tropy interpretacyjne. I dlatego wiasnie
z jednej strony moéwi sie o obrazie wytwarzanym przez tekst. Jak
czytamy w Zarysie teorii literatury, 6w ,Obraz literacki jest [...]
wynikiem jakie§ selekcji, dokonanego przez twdérce wyboru spo-
$rod elementow realnego Swiata. Jednak rowniez te elementy i ce-
chy realnego Swiata, ktére zostajg przez pisarza nazwane, a przez
to wprowadzone w §wiat przedstawiony utworu literackiego, takze
nie sa dokladnymi odpowiednikami swych zyciowych pierwowzo-
row”.38 Z podobng sytuacja (per analogiam) spotykamy sie na
gruncie historiografii. Wsréd historykéw réowniez panuje przeko-
nanie o (co najmniej) podobienstwie zachodzacym pomiedzy nar-
racja historyczna a obrazem. Praca historyka przyrownywana jest
na przyklad do pracy malarza, a narracja historyczna do obrazu.s®

38 M. Glowiniski, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury,
Warszawa 1991, s. 52; ,Obraz literacki uformowany jest zawsze zgodnie z jaka$
koncepcjg myslowa, idea nadrzedna, ktéra organizuje go wewnetrznie. Twoérca
narzuca przedstawionemu $wiatu jaki§ uklad, poddaje go rygorom pewnego po-
rzadku, bedgcego wykladnikiem owej koncepeji. Selekcja elementéw rzeczywis-
tosci dokonywana jest przez pisarza wlasnie w zgodzie z tg nadrzedna koncepcja
artystyczno-ideowa. Buduje on §wiat przedstawiony z elementow swiata realnego
dobranych wedtug okreslonej zasady selekcji” (tamze, s. 53); ,Obraz literacki
w rézny sposob moze uogdlniaé¢ zjawiska rzeczywistosci, zaleznie od tego, jakie
zasady selekcji elementow §wiata realnego w danym wypadku obowigzuja. Zalezy
to m.in. od konkretnie zarysowujacych sie proporcji pomiedzy poznawczymi
a wychowawczymi zadaniami literatury. Zawsze jednak, niezaleznie od roli jed-
nego lub drugiego, uogélnienie i indywidualizacja sa to dwie nierozdzielnie zia-
czone strony obrazu §wiata, jaki prezentuje dzieto literackie” (tamze, s. 55); ,Ob-
raz literacki prezentuje rzeczywisto§¢ w jakims$ okreslonym przekroju historycz-
nym, odnosi sie zawsze do okreslonego etapu procesu dziejowego i ukazuje jego
bezposéredni lub posredni wplyw na zycie przedstawionych bohateréw. Stopien
powiazania §wiata przedstawionego z sytuacja dziejowa, stopien zhistoryzowania
obrazu moze byé bardzo rézny” (tamze, s. 49).

39 Zob. na ten temat J. Topolski, Wprowadzenie..., s. 73; .Jest takze wiele
analogii narracji historycznej do malarstwa. Juz samo to, ze czgsto uzywamy me-
tafor malarskich, gdy charakteryzujemy prace historyka, jest znamienne. Mowi-
my wiec czesto, ze historyk tworzy obraz przesztosci, odmalowuje to, co bylo, ry-
suje czy zarysowuje takie czy inne cechy itd. Tak jest ze wzgledu na wspomniany
udzial wyobrazni w konstruowaniu narracji historycznej”; por. F. R. Ankersmit.
Narracja jako przedstawianie, [w:] Metodologiczne problemy narracji historycznej,
red. J. Pomorski, ,RRR", nr 15, Lublin 1990, s. 80: ,Sugdestia polega raczej na

tym. ze historyka mozna by sensownie poréwnaé do malarza przedstawiajgcego
Krajobraz, osobe itd.”.
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Jak nie trudno sie przekonac, od obrazu malarskiego do filmowe-
go droga nie jest zbyt daleka.40

Z drugiej strony mowi sie o jezyku filmowym, (audio)wizual-
nym. Chociaz wsrod teoretykéw obrazu filmowego zdania sg po-
dzielone, pojawiaja sie pytania o istnienie takiego jezyka#*!; jesli
istnieje — czy jest jeden, uniwersalny, czy jest ich kilka*? - to pa-
nuje jednak ogblne przekonanie, ze film jest czyms, co moglibysmy
nazwac jezykiem. Trudnosci pojawiajace sie w zwigzku ze stwier-
dzeniem tego, w jakim sensie film moze by¢ jezykiem komunikaciji
(audio)jwizualnej, okazuja sie do pokonania. Alicja Helman pisze,
ze ,dla lingwistow definicja jezyka werbalnego wcale nie jest spra-
wa pierwsza. We Wstepie do jezykoznawstwa Johna Lyonsa wcale
takiej definicji nie ma. I Lyons, i inni jezykoznawcy, przedstawicie-
le réoznych, niekiedy skrajnie odmiennych orientacji, miast szukac
definicji, staraja sie raczej sformulowac warunki, ktorym powinien
odpowiada¢ dany system, aby mogi by¢ uznany za jezyk™.43 Dlate-
go atrakcyjna wydaje sie by¢ hipoteza zaproponowana przez Sola
Wortha, iz .film moze by¢ badany [tak] jak gdyby byl »jezykiemc
komunikacji wizualnej, i ze mozliwe jest okreslenie jego elemen-
tow i zrozumienie logiki jego struktury. Zajmujac takie stanowi-
sko, nie musimy decydowac, czy film jest, czy nie jest jezykiem
w sensie doslownie lingwistycznym”.#¢ Zatem jesli w przypadku
filmu mamy do czynienia z jezykiem, to tym samym mozemy 1mo-
wic¢ o filmowym teks$cie.4> Pozostajac wiec na gruncie jezykowego

40 Zob. np. K. T. Toeplitz, Obraz malarski a obraz filmowy, .Kwartalnik Fil-
mowy” 1953, nr 10, s. 66-306.

41 J. Poptawski, O jezyku filmowym. Czy istnieje?, ,Kwartalnik Filmowy”
1959, nr 3, s. 31.

42 M. Przylipiak, Prolegomena do wspétczesnej ,gramatyki” wypowiedzi filmo-
wej, [w:] Kino wedtug Alicji, red. W. Godzic i T. Lubelski, Krakow 1995, s. 61.

43 A. Helman, Perspektywy lingwistyki filmu, ,Kino” 1977, nr 4, 34. Jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z definiowaniem, por. A. Zybertowicz, Przeciw definio-
waniu, [w:] tegoz, Przemoc..., s. 33-35.

44 S, Worth, Poznawcze aspekty sekwencji w komunikacji wizualnej, ,Kino”
1977, nr 4, s. 27; i dalej czytamy — ,Przyjecie jakiej$ Scisiej definicji jezyka umoz-
liwia nam rozpatrywanie komunikacji filmowej w sposob bardziej systematyczny
oraz umozliwia opracowanie teorii i eksperymentéw w sposob logicznie konse-
kwentny w stosunku do badan na innych polach naukowych” (tamze, s. 27).

45 Zobacz na ten temat np. A. Gwoézdz, Kultura. Komunikacja. Film. O tekscie
Sfilmowym, Krakéw 1992, s. 16: ,Nie uchylajac wiec samej hipotezy jezykowosci
filmu, przydajemy jej zasadniczo odmiennej sankcji. Takiej, ktora wyklucza jezy-
kowg - na wzér jezyka naturalnego - organizacje znakoéw w obrebie tekstu,
a wiec i wszelkie metaforyzacje epistemologiczne zwiazane z taka hipotezg, iden-
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konstruowania swiata, snucie takich analogii wydaje sie nie tylko
dopuszczalne, ale nawet wskazane - chociazby ze wzgledu na
plodnos&¢ poznawecza.

Tu z kolei pojawia sie¢ nastepna sugestia podpowiadajaca, ze
mamy do czynienia ze zbieznoscig/tozsamoscig (?) doswiadczen —
co oznacza, ze (audio)wizualne doswiadczenie kulturowej rzeczy-
wistosci zredukowane zostalo do doswiadczenia jezykowego. Dal-
sza konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest/moze by¢ stwierdze-
nie, ze jezykowe doswiadczenie Swiata jest pierwotne w stosunku
do (audiojwizualnego. ,Na poczatku bylo Stowo” - powiada Bi-
blia.4¢ Trudno spierac sie z takim autorytetem. Jednakze pozosta-
jac (jeszcze przez chwilg) na gruncie kultury werbalnej, mozemy
pokusié¢ sie, w mys$l naszych wczesniejszych zalozen, o interpre-
tacje owego Biblijnego Stowa jako metafory obrazu. Z punktu wi-
dzenia teorii metafory interpretacja taka jest dopuszczalna. Na-

stepuje zawieszenie prawomocnosci kultury werbalnej. Zatem nie
bedzie moze naduzyciem stwierdzenie (niestety, brzmiace jak pa-
rafraza) Maryli Hopfinger, ze ,na poczatku byt obraz. [...] pojawil
sie u narodzin cywilizacji jako przejaw tworczej aktywnosci czio-
wieka”.47 Wieslawa Wierzchowska pisze, ze ,pierwsze Swiadome
postuzenie sie linia zapoczatkowalo zaréwno proces tworzenia
uogdlnien i metod analizy, jak i stalo sie, wraz ze stowem, funda-
mentem rozwoju miedzyludzkiej komunikacji’.48 Jesli zgodzimy
sie z takg interpretacja, to wynika z niej jedna bardzo wazna prze-
stanka. Okazuje sig, ze pierwotnym doswiadczeniem — sposobem
konstruowania §wiata - jest doswiadczenie (audio)wizualne.#?
A skoro tak, to pojawia sie kolejny wazki problem — naszego spo-
sobu myslenia i pamieci. Innymi siowy, nurtuje nas pytanie, czy
w zwigzku z zaistnialg sytuacja mysSlimy obrazami i czy dysponu-
jemy pamiecia ikoniczna. W kontekscie wspoélczesnej nam kultury
(werbalnej) pytanie to nie nalezy do puli pytan latwych. Tym bar-
dziej ze wczesniej odwolywaliSmy sie do metaforycznego, a co za

tyfikuje natomiast wylaniajacy sie »z jakiegos jezyka« poziom wypowiedzeniowy,
samg tekstualnos¢ procesu zwanego filmem”, oraz strony 100-101.

46 Ankersmit powiada, ze na poczgtku byto dodwiadczenie; za: E. Domariska,
Mikrohistorie..., s. 112.

47 M. Hopfinger, Laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, War-
szawa 1993, s. 7; ,[...] z perspektywy technik zapisu...".

48 W, Wierzchowska, Wspdtczesny rysunek polski, Warszawa 1982, s. 7.

29 Zob. J. Mtodkowski, Aktywnod$é wizualna czlowieka, Warszawa, L6dZ
1998, s. 32; ,Forma obrazowa, Ktora z genetycznego punktu widzenia ma cha-
rakter pierwotny, jest rezultatem. czynnosci spostrzegania”.
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tym idzie, pojeciowego sposobu mysSlenia. Jednakze mySlenie po-
jeciowe, ,odwolujace sie do jezyka, nie wyczerpuje wszelkiej mysli
— czytamy u Cezarego Rowinskiego — istnieje [jeszcze — P. W.] »my-
slenie obrazemy, [...] [co oznacza, ze — P. W.] sfera mys$li i sfera
»wyobrazni« zazebiaja sig ze sobg”.50 ,Mie¢ wyobraznie — pisze Mir-
cea Eliade - to widzie¢ swiat w calej jego peini, gdyz moca i po-
stannictwem Obrazoéw jest ukazywac¢ wszystko to, co opiera sie
konceptualizacji”.5! Stgd mozna jedynie wysnuc¢ wniosek, iz po-
winni$my dysponowac réwniez czyms w rodzaju pamieci obrazo-
wej. Jak twierdza Jean Piaget i Barbel Inhelder, ,istniejg dwa typy
pamieci: rozpoznawcza, Ktéra wystepuje tylko w obecnosci juz
znanego przedmiotu, oraz pamiel odtworcza, ktora polega na
przywotywaniu przedmiotu nieobecnego przy pomocy wspomnie-
nia obrazu”.52 Tak wigc rola obrazu i wyobrazni w procesie do-
swiadczania — wizualizacjis3 i kodowania w pamieci — kulturowej
rzeczywistosci wydaje si¢ miec¢ ogromne znaczenie.

Proby takiego myslowego ujecia Swiata spotykamy u zarania
dziejow w pig¢mie obrazkowym. Nie jest wykluczone — twierdzi Nali-
mow — ,ze rowniez [pismo] hieroglificzne jest proba zbudowania
jezyka ze $&cisle zarysowana hierarchiczng struktura, w ktérym
jednoczesnie elementarnym znakiem jest obraz. Mozliwe, ze pismo
hieroglificzne jest utrwalonym w okreSlonym systemie znakowym
przejsciem od my$lenia obrazowego do myslenia logicznego, ktore
- zuwagi na jego charakter — wymaga znakow o abstrakcyjnej
strukturze”.5¢ Owa ikonicznoS$¢ towarzyszy nam wiec od czasow
najdawniejszych.

Starozytni Egipcjanie na przyktad, oprocz pisma hieroglificznego,
do porozumiewania sie ze zmartymi wiadcami stosowali obrazy
i rzezbe. Obrazy te nie byly przeznaczone do ogladania przez osoby
zyjace. Nieco p6zniej wiekszos¢ obrazow i wizerunkow powstawala
z przeznaczeniem dla zywych. Mialy one pelni¢ funkcje informa-

50 C. Rowinski, Gilbert Durand i jego ,Wyobraznia symboliczna”, [w:]
G. Durand, Wyobraznia symboliczna, Warszawa 198606, s. 6-7.

51 M. Eliade, Obrazy i symbole, Warszawa 1998, s. 23; na temat myS$lenia ob-
razowego zobacz rowniez J. Miodkowski, Aktywnosé..., s. 264-273.

52 J. Piaget, B. Inhelder, Psychologia dziecka, Wroctaw 1993, s. 78; zob. row-
niez J. Miodkowski, Aktywnoéé..., s. 21; ,Na tworzenie obrazu ma takze wplyw
doswiadczenie, a wiec istniejace slady pamieciowe powstate poprzednio w podob-
nych sytuacjach. Slady te zawieraja wiadomosci lub oceny emocjonalne i w drodze
kojarzenia uzupeiniajg wzglednie modyfikuja powstajacy obraz”.

53 Termin ,wizualizacja” stanowi tu alternatywe dla terminu ,konceptualizacja”.

54 W. Nalimow, Probabilistyczny model jezyka, cyt. za: A. Helman, Perspek-
LD . ; B 3D
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cyjna o istotnych pojeciach/wyobrazeniach religijnych, filozoficz-
nych, ekonomicznych, spolecznych i estetycznych.55 W srednio-
wieczu sytuacja nie ulega zmianie. Opowiadanie historii odbywa
sie przez jej wizualizacje i pokazywanie. Historia zbawienia ukazu-
je sie na Scianach Swigtyn. Aron Guriewicz pisze, ze wierni kon-
frontowali owe wizualizacje ze stowami kaznodziei.56

Najwczesniejsze ilustrowane Biblie lub fragmenty Biblii [...] charakte-
ryzuje bogactwo szczegotow i wyrazistosé iluminacji tworzgcych ciaglia
historie obrazowa, uzupelniajaca tekst, a nie ilustrujaca jedynie wybrane
seeny.®

W okresach poézniejszych ikonografia réwniez cieszy sie wyso-
kim statusem. Na przykiad na dworze Wiadystawa IV dokumenta-
cja wydarzen historycznych zajmowal sie specjalnie w tym celu
sprowadzony malarz. Bogate w srodki wizualnego wyrazu baroko-
we Swigtynie, ilustrujac zasadnicze idee kazan, utatwialy wiernym
zgromadzonym w Kkosciele percepcje tresci przekazywanych przez
kaznodzieje.5® Wynalazek druku z pewnos§cig umocnil pozycje po-
jeciowego konstruowania swiata. W ciggu kilku wiekow epoki no-
wozytnej uzyskiwalo ono przewage nad kreowang Srodkami wizu-
alnymi iluzja, rzeczywistosci. W XIX stuleciu obraz
i przedstawienia wizualne przestaly by¢ wielkim kanalem infor-
macji. Zanika funkcja znaczeniowa obrazu, ktérg przejmuje sto-
wo. Obraz uzyskuje funkcje przedstawiajaca. Spowodowato to po-
dzial kompetencji pomiedzy stowem i obrazem, ale nie zanik tego
ostatniego. Wynalazek fotografii (1839) wywolywal nowe emocje.
Pojawienie sie filmu, nazywanego ozywiong fotografia, dato szanse
ponownego roztozenia akcentéw pomiedzy slowem i obrazem. Stad
XX stulecie uwalnia obrazowos¢ od funkcji przedstawiania. Film,
telewizja i inne srodki wizualnego wyrazu zdajgq sie mieé¢ znéw ol-
brzymi wpltyw na kulture. Zwlaszcza technologia cyfrowa otworzy-
la nowe mozliwosci. Pozwala ona na tworzenie ekranowych swia-
tow sposobem znoszacym zasade odpowiedniosci miedzy obrazem
a tym, co obrazowane, na rzecz modelu kulturowej rzeczywistosci,
ktory jest konstruowany nie po to, by ja w jakikolwiek sposéb od-

55 S. Worth, Poznawcze aspekty..., s. 27.

56 A. Guriewicz, Kultura i spoteczeristwo Sredniowiecznej Europy, Warszawa
1997, s. 97.

57 G. Henderson, Opowiadanie historii, [w:] tegoz, Wczesne $redniowiecze,
Warszawa 1984, s. 191 in.

58 M. Faliniska, Przeszto$¢ i terazniejszosé. Studium z dziejow Swiadomosct
historycznej spoteczeristwa staropolskiego, Warszawa 1986, s. 266 i 235.
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zwierciedlac, ,lecz symulowac, nie zastepowac, ale byc jej innym
vtakim samymye, reprodukujgac samego siebie”.59

Ten krotki z koniecznosci przeglad sytuacji utwierdza nas
w przekonaniu, ze obraz iwyobraznia ksztaitowaly i ksztattujg
nasz sposob myslenia, a przez to nasz stosunek do wytwarzanego
swiata od zarania dziejow. Co wiecej, przekonuje nas, ze obraz jest
w stanie opowiadaé¢ historie. Dlatego nie dziwi nas refleksja An-
drzeja Gwozdzia, ,ze oto obcujemy przede wszystkim z obra-
zami, a dopiero wtoérnie niejako z opowiadanymi za ich pomocg
historiami”.6® Z naszego punktu widzenia ma to wazne nastep-
stwa. Otoz jesli myslenie obrazowe jest pierwotne w stosunku do
jezykowego, to kazda ,.materialna” wizualizacja — w postaci obra-
zu, fotografii, filmu itp. — obrazowej mysli na temat kulturowej
rzeczywistosci (jej wyobrazenia) bedzie bardziej atrakcyjna niz jej
ujecie jezykowe. Sytuacja bylaby inna, gdyby owa kulturowa rze-
czywistos¢ operowala jakims jezykiem - woéwczas mogtaby zapro-
ponowac nam jezyk adekwatny do jej ujecia. Jednakze konstru-
owany spotecznie Swiat pozwala nam sie zobaczyc¢, wzglednie wy-
obrazi¢, istnieje w naszych umysltach w postaci obrazow. Dzigki
temu mamy mozliwosé przedstawiania/symulowania go za po-
srednictwem wizualizacji. Kazda jego konceptualizacja bedzie tyl-
ko konstruktem jezykowym, a wiec zredukowaniem naszego pier-
wotnego doswiadczenia wizualnego do doswiadczenia jezykowego,
zredukowaniem ,rzeczywistosci” wizualnej do ,rzeczywistosci” je-
zykowej. Jezykowsa interpretacja kulturowej rzeczywistosci do-
$wiadczanej na co dzien. Nowg Kkreacjg Swiata, ato dlatego, ze
scisla redukcja doswiadczenia (audio)wizualnego do doswiadcze-
nia jezykowego nie jest mozliwa. Zadanie pelnej i wylacznej redu-
kowalnosci do jezyka oznaczaloby rezygnacje z wszelkich niemal
innych wersji swiata.6! W konsekwencji trudno byloby zmiescic
w takim kulturowym s$wiecie na przyklad Requiemn Mozarta. Ta
~wojna wersji Swiatéw” jest wiec w takim samym stopniu reduk-
cja, co konstrukcja.

.Dopoki pozostajemy na gruncie wiedzy pojeciowej, nie mamy
do dyspozycji zadnych Srodkow, by dotrzec do jakiejs »czysteje,
sprawdziwej« rzeczywistosci, usytuowanej przed lub poza katego-
riami naszej wiedzy’62 — powiada Andrzej Zybertowicz. Moze za-

59 A. Gwozdz, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami, Krakow 1997, s. 164.
60 Tamze, s. 56.

61 N. Goodman, Jak tworzymy..., s. 13.

62 A. Zybertowicz, Przemoc ..., s. 101.
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brzmi to paradoksalnie, ale w tym zdaniu zawiera sie istota spo-
sobu istnienia obrazu filmowego. Ot6z jest on nieprzetlumaczalny
na proste znaki werbalne i nieuchwytny w kategoriach lingwis-
tycznych, ktére wystarczaja tylko dla znakéw werbalnych.63 Za-
uwazmy, ze z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia zaréwno
W procesie opisywania przesziosci, jak iwspdlczesnego swiata.
A dzieje sie tak dlatego, ze obraz filmowy, tak jak wytwarzana
w procesie wizualizacji ,rzeczywisto§¢”, nie przemawia. Nie operu-
je jezykiem, ktorego mogliby$Smy sie nauczy¢ i adekwatnie go opi-
sac. Wreszcie obraz filmowy, tak jak owa kulturowa rzeczywistosé,
pokazuje i daje si¢ ogladac¢. Dlatego mozemy zgodzié¢ sie z opinig
Bolestawa W. Lewickiego méwiaca o tym, ze: ,film w taki sposob
przedstawia [kulturowa — P. W.] rzeczywisto§é [w sensie: konstru-
uje, wizualizuje albo moze lepiej byloby powiedzieé ymaterializujec«
wyobrazenie — P. W.], ze odpowiada ona konstrukcyjnie sposobowi
ludzkiego postrzegania i myslenia”.64 Skoro tak, to film czy obraz
filmowy, przedstawiajac konstruowany ludzki $§wiat, kreuje go
zgodnie z naszym doswiadczaniem. Tym samym stanowi dla nas
~doskonale” narzedzie/medium poznania i artykulacji kultury.

Ma to ogromne znaczenie zwlaszcza dla historiografii, borykaja-
cej si¢ z opisem i poznaniem ,rzeczywistosci przesztej”. Jest to is-
totne tym bardziej, ze przeciez owa ,rzeczywistos¢” nie istnieje
i trudno jest weryfikowac sady o niej, opierajac sie na niej sammej.
Nawet gdyby istniala, to i tak nie mielibySmy do niej adekwatnego
dostepu. Stad, jak wiemy, historyk, nie mogac rekonstruowad
~rzeczywistosci przeszlej”, konstruuje jg narracyjnie. W dalszym
ciagu pojawia si¢ jednak pytanie — co wlasciwie historyk narracyj-
nie konstruuje? Zobaczmy, co ma do powiedzenia na ten temat
Jerzy Topolski:

.Z tego wynika, ze interpretacja w tworzeniu narracji historycznej
przebiega w dwu podstawowych etapach. Pierwszym z nich jest owa ide-
alizacja, czyli tworzenie w naszej wyobrazni pewnego modelu (obrazu)
danego fragmentu przeszlo§ci, a w kazdym razie intelektualna aktywiza-
cja takiego obrazu, jesli on zostatl juz wczesniej sobie wyobrazony, a dru-
gim wspomniana konkretyzacja, czyli wypelnianie tego obrazu konkretna
treScia, a zarazem, na ogot, jego modyfikowanie”.65

63 B. Mruklik, Jezyk, film, rzeczywistodé, ,Kino” 1967, nr 10 (22), s. 39.

84 B. W. Lewicki, Gramatyka jezyka filmowego, Kwartalnik Filmowy” 1959,
nrl,s. 16.

55 J. Topolski, Wprowadzenie..., s. 72.



Ogladanie historii... 101

Jak widzimy, historyk konstruuje narracyjnie swoje wyobraze-
nie o przeszioSci. Swojg wizualizacje przesziosci, a wiec swoje
pierwotne doswiadczenie. Moze nawet w tym przypadku lepiej by-
loby powiedziec, ze rekonstruuje jezykowo wiasng wizualizacje?
Bedac jednak konsekwentnymi, musimy sie zgodzié¢, ze interpre-
tacja tez jest kreacja-konstrukcja. Owa narracyjna konstrukcja
redukuje obraz przesztosci wyobrazony przez badacza. Ten, nie
majac do niej dostepu za posrednictwem jezyka, jest niejako ska-
zany na taki stan rzeczy. Stad to, co badacz pisze o przesziosci,
nie jest tym samym, co sobie o niej wyobrazit. Dlatego natych-
miast nasuwa sie mysl, aby te konceptualizowang dotychczas kul-
turowg rzeczywistoS¢ pokazac. Jest przeciez medium, ktoére ,ade-
kwatniej” niz jezyk werbalny .nasladuje” — w sensie przedstawia —
nasze doswiadczanie przesziosci. .Naukowy film historyczny”6é
jest w stanie sprosta¢ poznawczym wymaganiom historykow. Co
wiecej, taka historia bedzie bardziej odpowiadaé¢ sposobowi nasze-
go postrzegania Swiata i myslenia o nim.

Tak oto doszliSmy do momentu, w ktérym musimy skromnie
nie zgodzi¢ sie z opiniami autoréw przywotywanych na poczatku
pracy. Teza nasza zakiada, ze film jest w stanie tworzyé historie.
Na gruncie koncepcji, ktora zaprezentowaliSmy, zarzuty formulo-
wane pod adresem filmu tracg swojg moc. Przede wszystkim dla-
tego, ze poruszamy si¢ w innym niz kultura werbalna ukladzie
odniesienia. Stad kazde nasze doswiadczenie, aby moglto zafunk-
cjonowac¢, musi by¢ zwizualizowane. Aby dojs¢é do mysli, trzeba
przejS¢ przez obraz — proces wizualizacji. Na przykiad tak wazny
dla Micchego dokument musi zosta¢ wyobrazony. Bedzie on funk-
cjonowal poznawczo tylko wowczas, gdy zostanie zwizualizowany.
Jesli nie zostanie poddany procesowi wizualizacji, nie zaistnieje
w opowiesci historycznej z powodow, o ktorych pisaliSmy wyzej —
historyk oglada kulturowsg rzeczywistos¢ (jesli jest taka mozliwosc
— film - historia najnowsza) albo ja sobie wyobraza. Dysponuje
pierwotnie (!) tylko obrazem dokumentu. A skoro tak, to weryfika-
cja wizji historyka (jesli w ogole mozliwe jest poréwnanie dwoch
wyobrazen na poziomie wizualizacji) przebiega nie na podstawie
samego dokumentu, ale jego wyobrazenia. Moze to nastgpi¢ wow-
czas, kiedy historyk ,zmaterializuje” swoje wyobrazenie w filmie.

66 O filmie naukowym zob. np. B. W. Lewicki, Podstawowe zagadnienia tzw.
dramaturgii filméw naukowo-o$wiatowych, ,Kwartalnik Filmowy” 1953, nr 11-
12,s.42in.
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Poszukiwania roéznic pomiedzy ,filmem historycznym” a stu-
dium historycznym rowniez nie wnosza do dyskusiji nic nowego.s?
Sg jalowe poznawczo. Zarzut, ze film nie interesuje sie Scislym
faktem, tak waznym dla klasycznego studium, jest takze na grun-
cie prezentowanej tu koncepcji bezpodstawny. Fakty dla ,filmu
historycznego” po prostu nie istnieja. Wazne sg tylko wyobrazenia
kulturowej rzeczywistosci albo jej wizualizacje. Te wiec poten-
cjalny historvk—filmowiec stara si¢ pokazac. Tylko one sa dostep-
ne. Stad mamy na przyklad do czynienia nie z faktem holocaustu,
ale wizualizacja holocaustu, zredukowana do konstruktu jezyko-
wego w postaci wlasnie faktu. Odwracajac sytuacje, na tej samej
podstawie moglibysmy podwazyc¢ ,adekwatnosc¢” klasycznej narra-
cji historycznej (historiografii).

Obawe mnaszych rodzimych badaczy przed mozliwoscig fal-
szerstw i manipulacji, jakie stwarza¢ moze film, rowniez potrak-
towac¢ mozna jako nieuzasadniona. A to chociazby dlatego, ze ta-
kimi samymi mozliwosciami dysponuje rowniez historiografia. Juz
sam fakt funkcjonowania réznych orientacji badawczych, uzna-
wanych przez sSrodowisko naukowe, stwarza sytuacje, w ktorej
mamy do czynienia z bardzo réznymi, czesto niewspolmiernymi
opisami przeszlosci. Co wiecej — to w ramach spotecznej praktyki
historiograficznej spotykamy sie z takimi ,nurtami”, jak rewizjo-
nizm czy chociazby konspiracjonizm.

Watpliwe rowniez wydaje sie rezerwowanie mozliwosci tworze-
nia historii jedynie dla spolecznej praktyki naukowej, akademic-
kiej. Musimy bowiem mie¢ na uwadze to, iz wyzwanie filmu
w stosunku do historii, czy kultury (audiojwizualnej w stosunku
do kultury werbalnej, moze byc¢ czyms takim, jak wyzwanie histo-
rii pisanej w stosunku do tradycji oralnej czy - jak dalej chce Ro-
senstone — Tukitydesa i Herodota w stosunku do opowiadajacych
podania historyczne. Przed Herodotem mieliSmy do czynienia z mi-
tem, ktory byl calkowicie wystarczajacym sposobem radzenia sobie
z przeszloscia. Oferowal w zupelnosci sensowny swiat, w ktorym
mozna bylo zyc¢ i, co wazne, nawigzywacé¢ kontakt z przeszloscia.
Mozliwy wiec wydaje sie fakt, ze w postliterackim swiecie kultura
(audiojwizualna po raz kolejny zmienia wlasciwosci naszych rela-

67 T. Furstenau, Fim historyczny. Dokument..., s. 5; ,Réznica miedzy filmem
historycznym i studium historycznym wyraza sie w fakcie, ze film jest produktem
wyobrazni rezysera, a ten stara si¢ raczej ewokowac przeszio$é niz zainteresowac
sie Scistym faktem historycznym; podczas gdy w studium wtasnie fakty licza sie
najbardziej”.
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cji z przeszioscia.® Ta zmiana .definicji sytuacji” nie powinna zo-
sta¢ niezauwazona przez historyczne srodowisko naukowe, aka-
demickie.

Jest to o tyle wazne zagadnienie, iz jesteSmy obecnie swiadka-
mi tworzenia sie nowego typu kultury. ,Zyjemy w Swiecie obrazéw,
ktory usiluje oznaczac teorie na temat »$§wiata«<” — powiada Flus-
ser.% Jesli ,dawniej istnialy obrazy w swiecie, dzi§ mamy do czy-
nienia ze Swiatem w obrazie...”.70 Zatem obok znanego nam wy-
miaru kulturowej rzeczywistosci zaczyna powstawaé¢ wymiar dru-
gi. Historie coraz czesciej ogladamy na ekranie. W zwigzku z tym
nasuwa sie mysl, iz historyk, ktéry chce wykonywac¢ swojg prace,
bedzie musial oglada¢ setki metrow tasmy filmowej lub innych
.zmaterializowanych” wizualizacji. Obraz (analogowy badZ cyfro-
wy) stanie sie juz nie nowym, ale elementarnym zrodiem. Tu stwa-
rza sie szansa dla historyka—-filmowca konstruowania (audio)wi-
zualnych opowiesci o przesziosci. Proby takie mozna zauwazy¢ juz
dzis. Czesciowo trafng egzemplifikacja tego zjawiska moze by¢ film
Dariusza Jabtonskego — bedacy czyms w rodzaju metaobrazu —
~Fotoamator”.

Na zakonczenie naszych rozwazan przywolajmy jeszcze jedna
opinie¢ — Passoliniego — ktora moze utatwi w pewnym stopniu zro-
zumienie analizowanego problemu:

Pierwszy jezyk ludzi to ich system poruszania sie. Jezyk werbalny
(mowiony i pisany) jest tylko zewnetrznym srodkiem wyrazu dzialania
ruchowego czlowieka: w ten sposob stal sie on ,jezykiem akcji”. Budzi to
implikacje natury filozoficznej: w rzeczywistosci my wszyscy zyjac, czyli
istniejac praktycznie, a wiec dzialajac, tworzymy film. Cale zycie w kom-
pleksie zestawien swoich akcji jest filmem naturalnym...”!

Ten cytat wydaje sie niezwykle wymowny. Jako ze jesteSmy
uczestnikami gry kulturowej, na co dzien wchodzimy w role beda-
ce ,ucielesnieniem” regul rzadzacych stosunkami miedzy ludzmi.
Jestesmy graczami/aktorami, grajacymi/rezyserujacymi nasze
role nie tylko dla innych, ale i dla siebie.

Biorac jeszcze pod uwage mozliwosci kreowania swiata, jakie
udostepnia nam obraz cyfrowy (mamy tu na mysli réwniez Virtual

68 R. A. Rosenstone, Visions of the Past. The Challenge of Film to Our Idea of
History, Cambridge, Massachusetts, London, England 1995, s. 43.

69 V. Flusser, Lob der Oberfléchlichkeit. Fiir eine Phédnomenologie der Medien,
Besheim und Diisseldorf 1993, s. 65.

70 G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 2: Uber die Zerstérung des
Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1995, s. 250.

71 B. Mruklik, Film i semiotyka, ,Kino” 1966, nr 11, s. 35.
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Redlity) czy np. holografia, odpowiedz na zawarte w tytule i po-
czatku pracy pytanie wydaje sie twierdzaca. Mamy tu po prostu
do czynienia z Goodmanowska, inna wersjg Swiata. Uznanie jej za
nasza pozwoli na uprawomocnienie audiowizualnej/intermedial-
nej opowiesci o przeszlosci i co najmniej zblizenie do statusu, jaki
posiada obecnie historiografia.”2 Dzieki temu bedziemy mogli pro-
wadzi¢ refleksje juz nie tylko nad $wiatoogladami historiograficz-
nymi, jaka proponuje nam Jan Pomorski, ale rowniez, i kto wie
czy w przysziosci nie przede wszystkim, nad Swiatoobrazami?3 his-
torycznymi.

72 N. Goodman, Jak tworzymy..., s. 12.

73 Zob. M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, [w:] Budowad. Mieszkaéd. Mysleé.
Eseje wybrane, red. K. Michalski, Warszawa 1977.



