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Wprowadzenie

Integracja europejska ma dla państw członkowskich istotne konsekwencje 
gospodarcze o naturze zarówno krótko-, jak i długookresowej. W perspektywie 
ekonomicznego krótkiego okresu postępująca integracja, a zwłaszcza jej mo-
netarny wymiar, wpływa na przebieg cykli koniunkturalnych oraz dostosowań 
zachodzących w gospodarkach po szokach ekonomicznych. Z punktu widzenia 
stabilnego rozwoju Unii Europejskiej dużej wagi nabiera synchronizacja cykli 
koniunkturalnych państw członkowskich. Teoretyczne przewidywania dotyczące 
zależności między integracją a synchronizacją cykli są niejednoznaczne i wyma-
gają solidnej weryfikacji empirycznej.

Zarazem spójność Unii Europejskiej i jej długookresowa trwałość jako pro-
jektu politycznego i ekonomicznego wymaga wyrównywania się poziomu roz-
woju państw członkowskich. Problem ten znalazł teoretyczną konceptualizację 
w pojęciu konwergencji, blisko powiązanym z teorią wzrostu gospodarczego. 
Stanowisko teoretyczne dotyczące zachodzenia konwergencji oraz wpływu in-
tegracji nie jest jednoznaczne. Różnice w założeniach leżących u podstaw mo-
deli wzrostu przekładają się na zupełnie odmienne przewidywania odnośnie do 
kształtowania się różnic rozwojowych państw i regionów.

Krótko- oraz długookresowe konsekwencje integracji europejskiej są tematem 
niniejszej książki. Przedstawione wyniki badań stanowią rezultat prac prowadzo-
nych przez autorów w ramach projektu badawczego „Konwergencja w krajach 
i regionach Unii Europejskiej”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. 
Wymiarem rzeczywistości gospodarczej, który okazuje się niezmiernie istotny 
dla obu zarysowanych problemów, jest struktura gospodarki. Z tego powodu 
w przeprowadzonych badaniach bardzo mocno odwoływaliśmy się do roli struk-
tury – stanowiła ona poniekąd pomost między dwoma obszarami i horyzontami 
badawczymi.

Jednocześnie aspekt strukturalny procesów makroekonomicznych nie był do-
tychczas wystarczająco uwzględniany w pracach empirycznych. W tym miejscu 
należy upatrywać największej wartości dodanej płynącej z przeprowadzonych 
badań dla debaty ekonomicznej w Polsce i Europie. Dzięki wykorzystaniu no-
wych baz danych na poziomie sektorowym możliwe stały się dokładne analizy 
statystyczne i ekonometryczne. Drugą mocną stroną przeprowadzonych badań 
jest kompleksowość podejścia analitycznego i szeroka gama wykorzystanych 



technik badawczych. Badane problemy charakteryzują się wysoką złożonością, 
dlatego zastosowanie licznych technik statystycznych i ekonometrycznych po-
zwoli na dotarcie możliwie blisko prawdziwej natury analizowanych zjawisk.

Książka składa się z dwóch części charakteryzujących się podobnym układem 
treści. Część I dotyczy konwergencji w krajach i regionach UE. W rozdziale 1 
dokonany został dokładny przegląd stanowisk teoretycznych, na gruncie eko-
nomii głównego nurtu oraz ekonomii ewolucyjnej, dotyczących konwergencji. 
Przedstawiono także w skrótowy sposób najważniejsze dotychczasowe prace 
empiryczne w tym obszarze. Rozdział 2 zawiera opis technik badawczych wy-
korzystanych do opisu konwergencji. W rozdziałach 3 i 4 zostały przedstawione 
wyniki analiz prowadzonych na poziomie, odpowiednio, krajowym i regional-
nym. Rozdział 5 stanowi próbę odpowiedzi na pytanie, jaka była rola struktury 
gospodarki i jej zmian dla procesów konwergencji.

W części II zaprezentowano wyniki badań dotyczących synchronizacji cykli 
koniunkturalnych w krajach unijnych. Rozdział 6 zawiera szczegółowe przedsta-
wienie teorii optymalnych obszarów walutowych w jej tradycyjnej i współczesnej 
wersji oraz przegląd badań empirycznych w tym obszarze ekonomii. W rozdziale 
7 opisano wykorzystane dane i techniki badawcze, a w rozdziale 8 – statystyczną 
synchronizację cykli koniunkturalnych oraz jej determinanty w krajach europej-
skich w latach 1990–2007. W rozdziale 9 z kolei przedstawiono wyniki ekono-
metrycznych analiz między innymi zależności między konwergencją a synchro-
nizacją cykli koniunkturalnych. Na końcu książki zostało zamieszczone krótkie 
podsumowanie obu części, z głównymi wnioskami oraz proponowanymi kierun-
kami dalszych analiz.

� Wprowadzenie



Część I 
Konwergencja w krajach i regionach  

Unii Europejskiej

Rozdział 1
Konwergencja w teorii ekonomii  

i w badaniach empirycznych

Rozważania prowadzone w rozdziale 1 mają na celu dostarczenie podstaw teo-
retycznych badaniom, których wyniki zostały zaprezentowane w części I książki. 
Przegląd podstawowych teoretycznych ujęć konwergencji oraz dotychczasowych 
badań empirycznych pozwoli na właściwe określenie problemu badawczego. 
Zagadnienie konwergencji szeroko opisuje literatura polska i zagraniczna (por. 
Islam 2003; Próchniak 2006; Eckey, Türck 2007), dlatego rozważania w niniej-
szym rozdziale ograniczą się do najważniejszych treści, a w szczególności będą 
dotyczyć strukturalnego aspektu procesów konwergencji.

W pierwszej kolejności zostaną przedstawione podstawowe pojęcia i kon-
cepcje stosowane w analizach konwergencji państw i regionów. Przegląd teore-
tyczny będzie obejmował wnioski z neoklasycznych i endogenicznych modeli 
wzrostu gospodarczego oraz z ekonomii ewolucyjnej, która kładzie szczegól-
ny nacisk na rolę struktury gospodarki w procesach wzrostu gospodarczego. 
Analizy empiryczne będą przebiegać na poziomie krajowym i regionalnym, 
w związku z czym w rozdziale 1 zostaną także zaznaczone najważniejsze róż-
nice między modelami wzrostu gospodarczego państw i regionów. W dalszej 
kolejności zostanie dokonany przegląd najważniejszych badań empirycznych 
dotyczących konwergencji w Unii Europejskiej, który pozwoli na określenie 
luki badawczej, celu badawczego oraz wartości dodanej płynącej z wykonanych  
badań własnych.

1.1. Konwergencja gospodarcza w teorii ekonomii

Przed omówieniem teoretycznych i empirycznych wniosków dotyczących kon-
wergencji zostanie przedstawione, w jaki sposób w ekonomii rozumie się samo 
pojęcie „konwergencji”. Konwergencja etymologicznie oznacza upodabnianie 



się jednostek do siebie pod pewnym względem. Podstawowe rozumienie kon-
wergencji gospodarczej dotyczy upodabniania się gospodarek krajowych bądź 
regionalnych pod względem poziomu rozwoju� mierzonego na przykład PKB per 
capita lub przeciętną wydajnością pracy. Technicznie takie ujęcie konwergencji 
określa się często mianem σ-konwergencji. Przyjmuje się, że zachodzi ona, gdy 
zróżnicowanie poziomu rozwoju w badanej populacji zmniejsza się w czasie. 
Dlatego badania empiryczne nad konwergencją są elementem szerszego obszaru 
badawczego – dotyczącego natury wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Drugie podstawowe rozumienie konwergencji jest tożsame z pojęciem do-
ganiania i oznacza redukowanie dystansu rozwojowego przez kraje początkowo 
zacofane, o niskim poziomie rozwoju. Podejście to zwraca uwagę na odmien-
ność procesów gospodarczych w krajach goniących od tych procesów w krajach 
wysoko rozwiniętych. W historii ekonomii wielu autorów podkreślało zarówno 
korzyści dla tempa wzrostu płynące z bycia krajem zacofanym (np. koncepcja 
luki rozwojowej A. Gerschenkrona [1962]), jak i różnego rodzaju koszty i barie-
ry związane z procesami doganiania, takie jak np. „systemowa nieprzydatność” 
(ang. systemic obsolescence) (Veblen 1915) czy wymóg „zdolności społecznych” 
(ang. social capabilities) (Abramovitz 1986).

Podejściem analitycznym powszechnie stosowanym w praktyce badawczej 
do opisu doganiania jest tzw. β-konwergencja. Hipoteza β-konwergencji bezwa-
runkowej** stanowi, że stopa wzrostu gospodarczego jest ujemnie zależna od po-
czątkowego poziomu rozwoju, dzięki czemu kraje początkowo zacofane mogą 
redukować lukę rozwojową względem krajów wiodących. Należy zauważyć, że 
zachodzenie β-konwergencji jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczają-
cym dla występowania σ-konwergencji (Quah 1993).

Tak rozumiana konwergencja gospodarcza była od dawna przedmiotem za-
interesowań badawczych ekonomistów, czego przykładem są prace T. Veblena  
i A. Gerschenkrona. Współcześnie w praktyce badawczej dominuje podejście 
oparte na neoklasycznych modelach wzrostu gospodarczego. R. Barro i X. Sala- 
-i-Martin (1991, 1992) na podstawie modelu wzrostu R. Solowa sformułowali 
hipotezy β- oraz σ- konwergencji. Poniżej zostanie krótko opisany model Solowa 
oraz płynące z niego wnioski o konwergencji.

1.1.1. Konwergencja na gruncie modeli wzrostu gospodarczego

Model Solowa opiera się na założeniach neoklasycznej równowagi ogólnej 
(Solow 1956, 1957; Castellacci 2007). Przyjmuje, że w długim okresie poziom 
produkcji w gospodarce zależy od wielkości nakładów czynników produkcji, 
przy czym formalnie zależność tę określa neoklasyczna funkcja produkcji:

� Szerokie omówienie pojęcia „konwergencji” zawiera praca N. Islama, 2003.
** W odróżnieniu od hipotezy β-konwergencji warunkowej, opisanej w dalszej części.
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                                             Y(t) = F(K(t), L(t), A(t)),			      (1.1)
gdzie: Y(t) – łączna produkcja w gospodarce w okresie t;

K(t) – nakłady kapitału rzeczowego w okresie t;
L(t) – nakłady pracy w okresie t;
A(t) – łączna produktywność czynników produkcji w okresie t.
W omawianym modelu zakłada się domyślnie homogeniczność procesów 

produkcyjnych w całej gospodarce, jak i homogeniczność nakładów kapitału 
i pracy. Przyjmuje się, że funkcja F(•) charakteryzuje się stałymi efektami skali 
oraz malejącymi produktywnościami krańcowymi czynników produkcji.

Założenia równowagi ogólnej sugerują pełne oraz optymalne wykorzystanie 
czynników produkcji, co oznacza, że w danym momencie z określonej kombina-
cji nakładów kapitału i pracy zostanie wytworzona konkretna wielkość produk-
cji. Łączna produktywność czynników produkcji (ang. total factor productivity, 
TFP) może jednak z różnych powodów podlegać zmianom w czasie. W modelach 
neoklasycznych przyjmuje się upraszczająco, że każda jej zmiana jest wywołana 
zachodzeniem postępu technicznego, co można zapisać następująco:

				      A(t) = A0e
gt,                                                (1.2)

gdzie g > 0 wyraża stopę postępu technicznego, a A0 > 0 to wyjściowy poziom 
TFP w gospodarce.

W modelu Solowa dynamikę gospodarki określają następujące dane parame-
try: stopa oszczędności, stopa przyrostu liczby pracujących oraz egzogenicznie 
określona stopa postępu technicznego. Na podstawie pozostałych założeń mode-
lu można wyprowadzić stopę wzrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy. Je-
żeli przyjmiemy wersję modelu z postępem technicznym w sensie Harroda oraz 
z funkcją produkcji typu Cobba-Douglasa, to będzie ona dana wzorem�:

	 	 	 	 	 	 	    
  		     (1.3)

gdzie:     
    

oznacza kapitał na jednostkę efektywnej pracy;
s    (0; 1) to stopa oszczędności-inwestycji;
n wyraża stopę przyrostu liczby pracujących;
δ    (0; 1) to stopa deprecjacji kapitału;
α    (0; 1) to elastyczność wielkości produkcji względem nakładów kapitału.
Na podstawie równania 1.3 można przewidywać, że stopa wzrostu kapitału na 

jednostkę efektywnej pracy będzie dodatnia (ujemna), gdy poziom tego kapitału 
będzie odpowiednio niski (wysoki). Przy jednej określonej wartości (zwanej da-
lej punktem równowagi gospodarki) powyższa stopa wzrostu będzie natomiast 
równa 0. Można pokazać, opierając się na równaniu 1.3, że położenie punktu 
równowagi jest następujące:

� Pełny opis modelu Solowa, jak i pozostałych modeli neoklasycznych, wraz z wyprowadzenia-
mi stóp wzrostu można znaleźć w pracy T. Tokarskiego (2009).
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gdzie g > 0 wyraża stopę postępu technicznego, zaś A0 > 0 to wyjściowy poziom TFP w 

gospodarce. 

W modelu Solowa dynamika gospodarki jest określana przez następujące dane 

parametry: stopę oszczędności, stopę przyrostu liczby pracujących oraz egzogenicznie 
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wyprowadzić stopę wzrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy. Jeżeli przyjmiemy wersję 

modelu z postępem technicznym w sensie Harroda oraz z funkcją produkcji typu Cobba-

Douglasa, to jest ona dana wzorem3: 

  ̂  
 ̇̂
 ̂      ̂

  
           , gdzie:        (1.3) 

 ̂   
   oznacza kapitał na jednostkę efektywnej pracy; 

                                                           
3 Pełen opis modelu Solowa, jak i pozostałych modeli neoklasycznych, wraz z wyprowadzeniami stóp wzrostu 
można znaleźć w pracy T. Tokarskiego (2009) 
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 to elastyczność wielkości produkcji względem nakładów kapitału. 

Na podstawie równania 1.3. można przewidywać, że stopa wzrostu kapitału na jednostkę

efektywnej pracy będzie dodatnia (ujemna), gdy poziom tego kapitału będzie odpowiednio niski 

(wysoki). Przy jednej określonej wartości (zwanej dalej punktem równowagi gospodarki), 

powyższa stopa wzrostu będzie natomiast równa 0. Można pokazać, opierają się na równaniu 

1.3, że położenie punktu równowagi jest następujące: 

.           (1.4) 

Stopa wzrostu w równaniu 1.3 jest ujemnie zależna od poziomu kapitału na jednostkę

efektywnej pracy w gospodarce, przy pozostałych parametrach niezmienionych: 

.        (1.5) 

Zależność ta oznacza, że im bardziej dana gospodarka jest oddalona od swojego punktu 

równowagi, tym wyższa będzie stopa wzrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy. 

Z punktu widzenia interpretacji ekonomicznej ważniejsze są wnioski dotyczące zmian 

technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy. Zależność pomiędzy wzrostem 

wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a wzrostem kapitału na jednostkę

efektywnej pracy przedstawia się następująco: 

,          (1.6) 

gdzie  oraz  to stopy wzrostu wydajności pracy i technicznego uzbrojenia pracy. 

Na podstawie zależności 1.3-1.6 można wyciągnąć następujące wnioski:

1. Stopa wzrostu wydajności pracy w danym okresie jest sumą dwóch składników: wzrostu 

intensywnego oraz ekstensywnego. Wydajność pracy może rosnąć z tytułu przyrostu 

kapitału na jednostkę efektywnej pracy (wzrost ekstensywny) albo z tytułu przyrostu 

łącznej produktywności czynników produkcji (wzrost intensywny). 

2. Stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy jest wyższa 

(niższa) od stopy postępu technicznego przy niskim (wysokim) poziomie technicznego 

uzbrojenia pracy lub wydajności pracy. 

3. W długookresowej równowadze opisanej przez 1.4 techniczne uzbrojenie pracy i 

wydajność pracy  rosną według stopy postępu technicznego. 
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technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy. Zależność pomiędzy wzrostem 

wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a wzrostem kapitału na jednostkę

efektywnej pracy przedstawia się następująco: 

,          (1.6) 

gdzie  oraz  to stopy wzrostu wydajności pracy i technicznego uzbrojenia pracy. 

Na podstawie zależności 1.3-1.6 można wyciągnąć następujące wnioski:

1. Stopa wzrostu wydajności pracy w danym okresie jest sumą dwóch składników: wzrostu 

intensywnego oraz ekstensywnego. Wydajność pracy może rosnąć z tytułu przyrostu 

kapitału na jednostkę efektywnej pracy (wzrost ekstensywny) albo z tytułu przyrostu 

łącznej produktywności czynników produkcji (wzrost intensywny). 

2. Stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy jest wyższa 

(niższa) od stopy postępu technicznego przy niskim (wysokim) poziomie technicznego 

uzbrojenia pracy lub wydajności pracy. 

3. W długookresowej równowadze opisanej przez 1.4 techniczne uzbrojenie pracy i 

wydajność pracy  rosną według stopy postępu technicznego. 
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 to elastyczność wielkości produkcji względem nakładów kapitału. 

Na podstawie równania 1.3. można przewidywać, że stopa wzrostu kapitału na jednostkę

efektywnej pracy będzie dodatnia (ujemna), gdy poziom tego kapitału będzie odpowiednio niski 

(wysoki). Przy jednej określonej wartości (zwanej dalej punktem równowagi gospodarki), 

powyższa stopa wzrostu będzie natomiast równa 0. Można pokazać, opierają się na równaniu 

1.3, że położenie punktu równowagi jest następujące: 

.           (1.4) 

Stopa wzrostu w równaniu 1.3 jest ujemnie zależna od poziomu kapitału na jednostkę

efektywnej pracy w gospodarce, przy pozostałych parametrach niezmienionych: 

.        (1.5) 

Zależność ta oznacza, że im bardziej dana gospodarka jest oddalona od swojego punktu 

równowagi, tym wyższa będzie stopa wzrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy. 

Z punktu widzenia interpretacji ekonomicznej ważniejsze są wnioski dotyczące zmian 

technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy. Zależność pomiędzy wzrostem 

wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a wzrostem kapitału na jednostkę

efektywnej pracy przedstawia się następująco: 

,          (1.6) 

gdzie  oraz  to stopy wzrostu wydajności pracy i technicznego uzbrojenia pracy. 

Na podstawie zależności 1.3-1.6 można wyciągnąć następujące wnioski:

1. Stopa wzrostu wydajności pracy w danym okresie jest sumą dwóch składników: wzrostu 

intensywnego oraz ekstensywnego. Wydajność pracy może rosnąć z tytułu przyrostu 

kapitału na jednostkę efektywnej pracy (wzrost ekstensywny) albo z tytułu przyrostu 

łącznej produktywności czynników produkcji (wzrost intensywny). 

2. Stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy jest wyższa 

(niższa) od stopy postępu technicznego przy niskim (wysokim) poziomie technicznego 

uzbrojenia pracy lub wydajności pracy. 

3. W długookresowej równowadze opisanej przez 1.4 techniczne uzbrojenie pracy i 

wydajność pracy  rosną według stopy postępu technicznego. 

1. Wzór (1.3) powinien wyglądać następująco: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 proszę o rozszerzenie wyjaśnień w następujący
sposób:

oznacza kapitał na jednostkę efektywnej pracy; 

 to stopa oszczędności-inwestycji; 

 wyraża stopę przyrostu liczby pracujących;

 to stopa deprecjacji kapitału;

 to elastyczność wielkości produkcji względem nakładów kapitału.

3. Wzór 1.4. proszę poprawić na: 

4. Wzór 1.5. proszę poprawić na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 proszę o następującą zmianę:

Zależność pomiędzy wzrostem wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapitału na jednostkę efektywnej pracy przedstawia się następująco:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. proszę poprawić na: 



	 	 	    
  			       .			      (1.4)

Stopa wzrostu w równaniu 1.3 jest ujemnie zależna od poziomu kapitału na 
jednostkę efektywnej pracy w gospodarce, przy pozostałych parametrach nie-
zmienionych:

	 	 	 	 	 	 	
.
  

 		     (1.5)

Zależność ta oznacza, że im bardziej dana gospodarka jest oddalona od swo-
jego punktu równowagi, tym wyższa będzie stopa wzrostu kapitału na jednostkę 
efektywnej pracy.

Z punktu widzenia interpretacji ekonomicznej ważniejsze są wnioski dotyczą-
ce zmian technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy. Zależność mię-
dzy wzrostem wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy a wzrostem 
kapitału na jednostkę efektywnej pracy przedstawia się następująco:

	 	 	   
		              ,				    (1.6a)

	 	 	   
		             ,				    (1.6b)

                        to stopy wzrostu wydajności pracy i technicznego
uzbrojenia pracy.

Na podstawie zależności 1.3–1.6 można wyciągnąć następujące wnioski:
1. Stopa wzrostu wydajności pracy w danym okresie jest sumą dwóch składni-

ków: wzrostu intensywnego i ekstensywnego. Wydajność pracy może rosnąć z tytu-
łu przyrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy (wzrost ekstensywny) albo z ty-
tułu przyrostu łącznej produktywności czynników produkcji (wzrost intensywny).

2. Stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy jest 
wyższa (niższa) od stopy postępu technicznego przy niskim (wysokim) poziomie 
technicznego uzbrojenia pracy lub wydajności pracy.

3. W długookresowej równowadze opisanej przez 1.4 techniczne uzbrojenie 
pracy i wydajność pracy rosną według stopy postępu technicznego.

4. Im wyższy poziom technicznego uzbrojenia pracy (wydajności pracy), tym 
niższa stopa wzrostu tej zmiennej.

Z tych punktów można wyprowadzić istotę konwergencji warunkowej. Para-
metr β informuje nas o tym, w jakim tempie gospodarka dąży do swojego stanu 
równowagi, a jego wartość można znaleźć w następujący sposób (Barro, Sala-i- 
-Martin 1992):

	 	
			    		     .		     (1.7)

Opierając się na 1.7, można pokazać, że wraz ze wzrostem    szybkość kon-
wergencji maleje, a w sąsiedztwie punktu równowagi jest opisana wzorem:
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         to elastyczność wielkości produkcji względem nakładów kapitału. 

Na podstawie równania 1.3. można przewidywać, że stopa wzrostu kapitału na 

jednostkę efektywnej pracy będzie dodatnia (ujemna), gdy poziom tego kapitału będzie 

odpowiednio niski (wysoki). Przy jednej określonej wartości (zwanej dalej punktem 

równowagi gospodarki), powyższa stopa wzrostu będzie natomiast równa 0. Można pokazać, 

opierają się na równaniu 1.3, że położenie punktu równowagi jest następujące: 

 ̂  (    
     )

 
   .           (1.4) 

Stopa wzrostu w równaniu 1.3 jest ujemnie zależna od poziomu kapitału na jednostkę 

efektywnej pracy w gospodarce, przy pozostałych parametrach niezmienionych: 
   ̂
  ̂          ( ̂)

        .        (1.5) 

Zależność ta oznacza, że im bardziej dana gospodarka jest oddalona od swojego 

punktu równowagi, tym wyższa będzie stopa wzrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy. 

Z punktu widzenia interpretacji ekonomicznej ważniejsze są wnioski dotyczące zmian 

technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy. Zależność pomiędzy wzrostem 

wydajności pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a wzrostem kapitału na jednostkę 

efektywnej pracy przedstawia się następująco: 

          ̂     ,          (1.6) 

gdzie    
 ̇
  oraz    

 ̇
  to stopy wzrostu wydajności pracy i technicznego uzbrojenia pracy. 

Na podstawie zależności 1.3-1.6 można wyciągnąć następujące wnioski: 
1. Stopa wzrostu wydajności pracy w danym okresie jest sumą dwóch składników: 

wzrostu intensywnego oraz ekstensywnego. Wydajność pracy może rosnąć z tytułu 

przyrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy (wzrost ekstensywny) albo z tytułu 

przyrostu łącznej produktywności czynników produkcji (wzrost intensywny). 

2. Stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajności pracy jest wyższa 

(niższa) od stopy postępu technicznego przy niskim (wysokim) poziomie technicznego 

uzbrojenia pracy lub wydajności pracy. 

3. W długookresowej równowadze opisanej przez 1.4 techniczne uzbrojenie pracy i 

wydajność pracy  rosną według stopy postępu technicznego. 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 
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6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 

1. Wzór (1.3) powinien wygl da  nast puj co: 

, gdzie: 

2. Pod wzorem (1.3.) na stronie 11 prosz  o rozszerzenie wyja nie  w nast puj cy
sposób:

oznacza kapita  na jednostk  efektywnej pracy; 

 to stopa oszcz dno ci-inwestycji; 

 wyra a stop  przyrostu liczby pracuj cych;

 to stopa deprecjacji kapita u;

 to elastyczno  wielko ci produkcji wzgl dem nak adów kapita u.

3. Wzór 1.4. prosz  poprawi  na: 

4. Wzór 1.5. prosz  poprawi  na: 

5. Przy wzorze 1.6. na stronie 12 prosz  o nast puj c  zmian :

Zale no  pomi dzy wzrostem wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, a 

wzrostem kapita u na jednostk  efektywnej pracy przedstawia si  nast puj co:

,         (1.6a) 

,         (1.6b) 

6. Wzór 1.7. prosz  poprawi  na: 



	 	 	 	 	 	   	 	 	    (1.8)

     mówi nam, jaką część odległości od punktu równowagi gospodarka poko-
nuje w ciągu jednego okresu. Hipoteza β-konwergencji warunkowej stanowi, że 
im dalej gospodarka znajduje się od swojego stanu równowagi, tym wyższa jest 
jej stopa wzrostu.

Choć model Solowa dotyczy pojedynczej gospodarki, to powyższą hipotezę 
można wykorzystać do analiz międzynarodowych. Jeżeli bowiem przyjąć nastę-
pujące założenia:

1. �wiedza i technologia są ogólnodostępne, co oznacza, że A(t) jest jednolite 
dla wszystkich gospodarek;

2. �większość gospodarek znajduje się poza stanem równowagi;
3. �gospodarki mogą się różnić pod względem położenia stanu równowagi – co 

w praktyce badawczej uwzględnia się, kontrolując po wartościach parame-
trów strukturalnych określających stan równowagi (n, s, δ),

to w okresie dochodzenia do stanu równowagi wystąpi tzw. dynamika przejścio-
wa (ang. transitional dynamics), w której stopa wzrostu jest ujemnie zależna 
od wyjściowego poziomu technicznego uzbrojenia pracy. Oznacza to, że wśród 
gospodarek o podobnych parametrach strukturalnych te o niższym technicznym 
uzbrojeniu pracy i wydajności pracy będą rosły szybciej, dzięki czemu poziomy 
rozwoju będą się wyrównywać. Nie oznacza to jednak, że w całej badanej grupie 
państw nie będzie zachodzić β-konwergencja bezwarunkowa ani σ-konwergencja 
(Quah 1993).

Przewidywania modelu Solowa można zatem podsumować następująco:
• �malejąca produktywność krańcowa kapitału oraz ogólnodostępna wiedza 

i technologia umożliwiają konwergencję technicznego uzbrojenia pracy oraz 
wydajności pracy;

• �konwergencja jest ograniczona parametrami strukturalnymi gospodarek.
Neoklasyczne modele wzrostu dostarczyły istotnych hipotez badawczych 

oraz stworzyły analityczne ramy licznych badań empirycznych. Jednakże zostały 
one również poddane krytyce na gruncie teoretycznym i empirycznym. Po pierw-
sze, część autorów wskazuje na bardzo mocne, nieprzystające do rzeczywistości 
gospodarczej założenia modelu Solowa, w szczególności założenie dotyczące 
stałych efektów skali. Po drugie, egzogeniczne określenie stóp inwestycji oraz 
tempa postępu technicznego znacznie upraszcza modelowane zjawiska i powo-
duje, że kluczowe dla zachodzenia wzrostu gospodarczego czynniki nie są wytłu-
maczone, a ich endogenizacja może znacznie zmienić oszacowaną wartość β oraz 
jej interpretację (Temple 1999). Po trzecie, poważne argumenty przeciwko em-
pirycznej przydatności hipotezy β-konwergencji sformułował D. Quah (1993). 
Zarówno warunkowa, jak i absolutna postać tej hipotezy nie niosą bowiem infor-
macji o kształtowaniu się międzynarodowych nierówności gospodarczych. Autor 
ten postuluje bezpośrednie badanie właściwości międzynarodowego rozkładu 
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4. Im wyższy poziom technicznego uzbrojenia pracy (wydajności pracy), tym niższa 

stopa wzrostu tej zmiennej. 

Z tych punktów można wyprowadzić istotę konwergencji warunkowej. Parametr β  

informuje nas o tym, w jakim tempie gospodarka dąży do swojego stanu równowagi, a jego 

wartość można znaleźć w następujący sposób (Barro, Sala-i-Martin 1992): 

      ̂
     ̂         ( ̂)

      
.        (1.7) 

Opierając się na 1.7 można pokazać, że wraz ze wzrostem  ̂ szybkość konwergencji 

maleje, natomiast w sąsiedztwie punktu równowagi jest ona równa: 

               .          (1.8) 

   interpretujemy w następujący sposób: jaką część odległości od punktu równowagi 

gospodarka pokonuje w przeciągu jednego okresu. Hipoteza β-konwergencji warunkowej 

stanowi, że im dalej gospodarka znajduje się od swojego stanu równowagi, tym wyższa jest jej 

stopa wzrostu. 

Choć model Solowa dotyczy pojedynczej gospodarki, to powyższa hipoteza może 

zostać wykorzystana do analiz międzynarodowych. Jeżeli bowiem przyjmie się następujące 

założenia: 

1. Wiedza i technologia są ogólnodostępne, co oznacza, że A(t) jest jednolite dla 

wszystkich gospodarek; 

2. Większość gospodarek znajduje się poza stanem równowagi; 

3. Gospodarki mogą się różnić pod względem położenia stanu równowagi – co w 

praktyce badawczej uwzględnia się, kontrolując po wartościach parametrów 

strukturalnych określających stan równowagi (n, s, δ); 

to w okresie dochodzenia do stanu równowagi, występuje tzw. dynamika przejściowa (ang. 

transitional dynamics), w której stopa wzrostu jest ujemnie zależna od wyjściowego poziomu 

technicznego uzbrojenia pracy. Oznacza to, że wśród gospodarek o podobnych parametrach 

strukturalnych, te o niższym technicznym uzbrojeniu pracy i wydajności pracy będą rosły 

szybciej, dzięki czemu będzie zachodzić wyrównywanie się poziomów rozwoju. Nie oznacza 

to jednak, że w całej badanej grupie państw będzie zachodzić β-konwergencja bezwarunkowa, 

ani σ-konwergencja (Quah 1993). 

Przewidywania modelu Solowa można zatem podsumować następująco: 
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poziomu PKB per capita, które pozwala między innymi na wyszczególnianie 
klubów państw, w których dochodzi do konwergencji.

W odpowiedzi na wymienione ograniczenia przedstawiciele ekonomii głów-
nego nurtu oraz nurtów heterodoksyjnych poszukują lepszych wytłumaczeń 
wzrostu gospodarczego. Generacja modeli wzrostu endogenicznego (zwana rów-
nież nową teorią wzrostu) również wyrasta z tradycji modelowania opartego na 
równowadze ogólnej. Jednakże dzięki rezygnacji z niektórych mocnych założeń 
teorii neoklasycznej modele wzrostu endogenicznego wydają się znacznie bliżej 
rzeczywistości. Podstawowe wyróżniki tej klasy modeli to:

• �tłumaczenie postępu technicznego za pomocą endogenicznych czynni-
ków oraz różnorodnych mechanizmów, takich jak: celowościowe działa-
nia przedsiębiorców oraz sektora badań i rozwoju (modele Romera [1986, 
1990]), uczenie się przez działanie (ang. learning by doing; model Lucasa 
[1988]), dyfuzja technologii (model Barro i Sala-i-Martin [1997]), poszuki-
wanie przez innowacyjnych przedsiębiorców renty monopolistycznej (mo-
del Aghiona i Howitta [1992]);

• �występowanie niedoskonałych struktur rynkowych oraz efektów zewnętrz-
nych z działalności produkcyjnej i innowacyjnej poszczególnych przedsię-
biorców, które prowadzą do rosnących efektów skali w całej gospodarce 
(Castellacci 2007).

Modele wzrostu endogenicznego wnoszą także bardzo istotne spostrzeżenia 
z punktu widzenia analiz konwergencji, niejednokrotnie sprzeczne z wnioskami 
płynącymi z analiz neoklasycznych. Występowanie rosnących korzyści skali po-
woduje, że kluczowego znaczenia dla tempa wzrostu gospodarczego nabierają 
początkowe różnice między gospodarkami, dotyczące m.in. wydajności pracy, 
wielkości sektora badań i rozwoju, czy wzorców specjalizacji w produkcji. De-
cydujące stają się przy tym nie statyczne, związane ze względną zasobnością 
w czynniki produkcji, lecz dynamiczne, wynikające z posiadanej wiedzy i tech-
nologii, przewagi komparatywne. W konsekwencji nawet przy tych samych para-
metrach strukturalnych (s, n, δ) można obserwować dywergencję gospodarek, zaś 
hipotezy konwergencji mogą nie przystawać do rzeczywistości (Nowak 2007).

Wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej odbywa się w warunkach 
postępującej integracji ekonomicznej i politycznej. W związku z tym, kolejne 
istotne wnioski dla prowadzonych analiz płyną z rozwinięć przedstawionych po-
wyżej modeli w kierunku uwzględnienia w nich międzynarodowego wymiaru 
działalności gospodarczej. Modelowane aspekty dotyczą miedzy innymi: mię-
dzynarodowej dyfuzji technologii, mobilności czynników produkcji oraz handlu 
międzynarodowego. W efekcie odchodzi się od sztywnych założeń pierwszych 
modeli neoklasycznych, dotyczących gospodarki zamkniętej z ogólnodostępną 
wiedzą i technologią (Romer 1990; Grossman, Helpman 1990). 

Wśród potencjalnych konsekwencji integracji gospodarczej dla wzrostu go-
spodarczego i zachodzenia konwergencji można wymienić:
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• �statyczne korzyści z liberalizacji handlu związane z postępującą specjaliza-
cją i lepszym wykorzystaniem zastanych wzorów przewagi komparatywnej 
(Romer 1990; Grossman, Helpman 1990);

• �dyfuzję technologii – przedsiębiorcy w krajach doganiających są w stanie 
naśladować rozwiązania wypracowane i sprawdzone w krajach wiodących 
pod względem technologicznym. Nie następuje to jednak automatycznie 
i bezkosztowo – zależy od możliwości absorpcyjnych danej gospodarki, 
a koszty rosną wraz ze zbliżaniem się do granicy technologicznej (Coe, Help
man 1995; Barro, Sala-i-Martin 1997); 

• �możliwości ekspansji rynkowej przedsiębiorców, co, dzięki osiągnięciu ko-
rzyści skali, może przełożyć się na wyższe tempo wzrostu gospodarczego;

• �różnicowanie się struktur gospodarki – integracja może prowadzić do różni-
cowania się państw pod względem struktur produkcji oraz do kumulowania 
się działalności badawczo-rozwojowej w krajach liderach; na skutek tych 
tendencji może dochodzić do dywergencji między krajami.

Podsumowując powyższe rozważania, należy zwrócić uwagę na dużą różno
rodność zarówno mechanizmów gospodarczych zawartych w modelach wzrostu 
gospodarczego, jak i przewidywań teoretycznych z nich wynikających. Z jed-
nej strony, konwergencja jest możliwa dzięki występowaniu malejących przy-
chodów krańcowych z kapitału fizycznego oraz z możliwości wykorzystania 
technologii wytworzonych w krajach rozwiniętych. Jednakże, aby doganianie 
było skuteczne, kraje muszą wytworzyć odpowiedni poziom kapitału ludzkiego 
oraz mieć szeroko pojęte zdolności uczenia się. Natomiast z powodu wystę-
powania w różnych obszarach efektów zewnętrznych oraz rosnących korzyści 
skali do konwergencji może w ogóle nie dojść, gdyż początkowe różnice będą 
działać na rzecz powiększania międzynarodowego zróżnicowania poziomu  
rozwoju. 

1.1.2. Modele wzrostu regionalnego

Z modelami wzrostu endogenicznego bardzo blisko wiąże się teoretyczne po-
dejście do modelowania wzrostu regionalnego. Stanowi połączenie elementów 
tradycyjnej teorii rozwoju regionalnego (prace takich autorów, jak F. Perroux,  
G. Myrdaal, A. Hirschman) z nową teorią wzrostu. Podstawowe różnice między 
teoriami wzrostu gospodarczego i wzrostu regionalnego dotyczą zakresu rosną-
cych efektów skali oraz stopnia otwartości gospodarki.

Po pierwsze, w przypadku regionów mamy zazwyczaj do czynienia z o wiele 
mniejszą skalą gospodarki oraz z większym stopniem geograficznej koncentra-
cji aktywności ekonomicznej. Jak przekonuje m.in. Paul Krugman (1991), jeden 
z prekursorów nowej geografii ekonomicznej, na poziomie regionalnym duże-
go znaczenia nabierają mechanizmy gospodarcze wywołane przestrzenną bli-
skością firm, pracowników i konsumentów. Liczne bliskie powiązania między 
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podmiotami gospodarczymi mogą prowadzić do efektów aglomeracji zwiększa-
jących dynamikę gospodarczą regionu.

Efekty aglomeracji polegają na pozytywnych sprzężeniach zwrotnych między 
poziomem aktywności ekonomicznej w regionie a jego dynamiką. W regionie 
o wysokiej początkowej koncentracji aktywności ekonomicznej może docho-
dzić do przyspieszenia postępu technicznego na skutek różnorodnych efektów 
zewnętrznych (związanych z dyfuzją technologii, dostępem do szerokiego rynku 
pracy czy licznych dostawców i odbiorców). Z kolei wysoka dynamika wyni-
ków gospodarczych (w tym zysków i płac) będzie zachęcać kolejne firmy i pra-
cowników do przeniesienia się do danego regionu. Napływający przedsiębiorcy 
i pracownicy przyczynią się do dalszego zwiększenia korzyści z tytułu efek-
tów skali. W ten sposób może dojść do pozytywnej pętli rozwoju w regionie  
(Venables 2009).

Drugim istotnym wyróżnikiem rozwoju regionalnego jest o wiele większa za-
leżność gospodarek regionalnych od uwarunkowań zewnętrznych. Gospodarki 
regionalne są często blisko powiązane ekonomicznie z regionami sąsiadującymi, 
z czym wiąże się wysoka podatność na różnego rodzaju szoki (w tym regionalne 
zmiany koniunktury). Ponadto międzyregionalna mobilność czynników produk-
cji jest o wiele większa niż międzynarodowa. W połączeniu z dużym zakresem 
rosnących efektów skali mobilność ta może przyczyniać się do powiększania 
różnic międzyregionalnych. Jeden z podstawowych wniosków z nowej geografii 
ekonomicznej dotyczy właśnie występowania sił dywergencji na poziomie re-
gionalnym (Krugman 1991). Do dywergencji może przyczyniać się obniżanie 
kosztów handlu wywołane zmianami technologicznymi i integracją europejską. 
Zwiększa ono bowiem względne znaczenie sił aglomeracji i tym samym może 
działać na korzyść już wysoko rozwiniętych regionów.

1.1.3. Rola struktury gospodarki we wzroście gospodarczym

W ostatniej części opisu teoretycznego zaprezentowana zostanie konceptuali-
zacja powiązań między strukturą gospodarki a wzrostem gospodarczym. W po-
dejściu teoretycznym ekonomii głównego nurtu struktura gospodarki jest niemal 
w ogóle nieobecna. W modelach wzrostu gospodarczego powszechnie przyjmuje 
się założenia o homogeniczności czynników produkcji – kapitału i pracy – nie-
zależnie od ich realnego sposobu wykorzystania w gospodarce. Dlatego inspira-
cje teoretyczne w tym obszarze będą pochodzić przede wszystkim z prac takich 
autorów, jak J. Schumpeter (1911) czy S. Kuznets 1949) oraz ze współczesnej 
ekonomii ewolucyjnej (Nelson, Winter 1982; Silva, Teixeira 2008). Struktura go-
spodarcza będzie rozumiana, zgodnie z definicją S. Kuznetsa (1949, s. 205), jako 
„względny podział zasobów i łącznej produkcji między poszczególne sektory”. 
W badaniach ograniczymy się do uwzględnienia podziału zasobu pracy, w związ-
ku z czym poddamy analizie tylko strukturę zatrudnienia i jej zmiany.
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Zarówno przedstawiciele ekonomii strukturalistycznej lat 40.–50. XX wieku, 
jak i dzisiejsi ekonomiści ewolucyjni reprezentują odmienne podejście do badania 
procesów rozwojowych od dominującego w ekonomii głównego nurtu. W pracach 
kładą nacisk raczej na dokładny opis badanych zjawisk oparty na obserwacjach 
empirycznych (w tym na przykładach z historii gospodarczej), a w o wiele mniej-
szym stopniu posługują się oni technikami formalnego modelowania (Witt 2008). 
Z punktu widzenia postawionych celów badawczych najważniejsze wydają się 
dwa aspekty szczególnie obecne w omawianych paradygmatach ekonomicznych: 
dynamika gospodarki oraz heterogeniczność rzeczywistości ekonomicznej.

Gospodarka kapitalistyczna traktowana jest jako złożony system podlegający 
ciągłej ewolucji (Dosi 2012), przy czym zmiana systemu nie polega na prostym 
zmierzaniu do raz określonego stanu równowagi. Ma charakter emergentny – jest 
wynikiem kompleksowego złożenia procesów mikroekonomicznych, wśród któ-
rych należy wyróżnić: innowację wprowadzającą do gospodarki elementy no-
wości; dyfuzję pozwalającą na ich rozprzestrzenienie się oraz selekcję polegającą 
na pozbywaniu się z systemu słabo przystosowanych podmiotów oraz nieefek-
tywnych sposobów postępowania (Nelson, Winter 1982). Każda zmiana w syste-
mie gospodarczym wiąże się z nierównowagą i związanym z nią pewnym zakre-
sem niepewności. Ponadto, zmianie gospodarczej (dotyczącej przede wszystkim 
podmiotów gospodarczych i struktur rynkowych) towarzyszy ewolucja struktur 
wiedzy i technologii oraz instytucji (Grodzicki 2013a).

W ujęciu współczesnej ekonomii ewolucyjnej u podstaw wzrostu gospodar-
czego leży rozwijanie wiedzy przez podmioty w danej gospodarce – w szczegól
ności przez przedsiębiorstwa. Uczenie się innowacyjnych sposobów postępowa-
nia przez lokalnych przedsiębiorców nie tylko zwiększa możliwości produkcyjne 
gospodarki, lecz również zmienia jej strukturę. Rozwijanie nowych rodzajów ak-
tywności gospodarczej, zmieniające się możliwości technologiczne oraz uwarun-
kowania popytowe wpływają na zróżnicowane tempo rozwoju sektorów i wpły-
wają na strukturę produkcji i wykorzystania zasobów. W dłuższym horyzoncie 
czasu do wzrostu dochodzi dzięki ciągłej transformacji strukturalnej i przesu-
nięciom aktywności ekonomicznej z tradycyjnych do nowoczesnych sektorów 
(Schumpeter 1911; Chenery 1986; Dosi, Pavitt, Soete 1990). 

Do zrozumienia roli zmiany strukturalnej we wzroście przyczyniły się pra-
ce takich autorów, jak C. Clark, P.N. Rosenstein-Rodan czy W. Rostow. Clark 
wyróżnił trzy sektory – rolnictwo, przemysł i usługi jako trzy jakościowo różne 
obszary działalności gospodarczej. Wraz z rozwojem i bogaceniem się społe-
czeństwa, udziały tych trzech sektorów w wykorzystaniu zasobów i w łącznej 
produkcji zmieniają się. Clark przypisywał to zjawisko przede wszystkim zmia-
nom w strukturze popytu wywołanym wzrostem dochodów i poziomu życia 
społeczeństwa. Powszechny wzorzec w historii gospodarczej polegał na przesu-
waniu zasobów gospodarczych z rolnictwa do przemysłu (faza industrializacji), 
a następnie do usług (deindustrializacja lub tertiaryzacja) (Clark 1951). Rostow 
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uzupełnił te spostrzeżenia o opis zjawisk po stronie podażowej gospodarki i sfor-
mułował teorię stadiów rozwoju gospodarczego. Możliwości technologiczne oraz 
strategiczne decyzje społeczeństwa wpływają na sekwencję zmian dominujących 
sektorów (Rostow 1959; por. Grodzicki 2014).

W tym miejscu należy podkreślić drugi wyróżnik teorii strukturalistycznych 
i ewolucyjnych, czyli dostrzeganie wysokiej heterogeniczności aktywności gospo
darczej. Poszczególne sektory różnią się między sobą pod względem wykorzy-
stywanej w produkcji wiedzy, technologii i nakładów oraz wzorców popytu. 
W związku z tym zmiana strukturalna nie zachodzi automatycznie, gdyż wymaga 
określonych dostosowań i wytworzenia zdolności społecznych w wielu dziedzi-
nach. Kategoria teoretyczna sektorowych systemów innowacji, przedstawiona 
przez F. Malerbę (2002), podkreśla aspekt uczenia się dla procesów rozwojowych 
oraz fakt, że przenoszenie działalności gospodarczej z jednego sektora do drugiego 
wymaga zmian reguł organizacyjnych na poziomie zarówno pojedynczego przed-
siębiorstwa, jak i całej gospodarki oraz społeczeństwa (Soete, Verspagen 1993).

Zarysowana heterogeniczność rodzajów działalności gospodarczej oznacza 
również, że ​​zmiana strukturalna sama w sobie może pełnić funkcję ważnego czyn
nika wzrostu, szczególnie w odniesieniu do państw nadganiających, o tradycyjnej 
strukturze gospodarki (Abramovitz 1986). Analitycznie można wyróżnić kilka 
powodów, dla których transformacja strukturalna może być korzystna dla zagre-
gowanego wzrostu wydajności:

• �pracownicy mogą przejść do sektorów o względnie wysokiej wydajności;
• �zatrudnienie może przesunąć się do sektorów o wywołanej szybkim postę-

pem technicznym wysokiej dynamice wydajności pracy;
• �zwiększenie roli ekonomicznej niektórych sektorów może przynieść techno-

logiczne korzyści zewnętrzne (ang. spillovers) dla reszty gospodarki.
W jaki sposób w powyższych rozważaniach należy umieścić konwergencję?� 

W pracach ekonomistów ewolucyjnych konwergencję rozumie się przede wszyst-
kim jako złożony proces redukowania luki rozwojowej przez kraje początkowo 
zacofane. Proces ten opiera się na uczeniu się nowych sposobów wykonywania 
rzeczy, przy czym owo uczenie się ma w dużej mierze charakter naśladowczy. 
Przedsiębiorcy w kraju rozwijającym się mogą do pewnego stopnia korzystać 
z technologii już wytworzonych w krajach wiodących (Fagerberg 1995; Nelson 
2006). Jednakże nie jest to w żadnym wypadku proces automatyczny. Wiedza ma 
w dużej mierze charakter ukryty (ang. tacit knowledge), w związku z czym próby 
wykorzystywania zagranicznych technologii są obarczone dużą niepewnością. 
Kraj nadganiający staje przed wyzwaniem wytworzenia zdolności społecznych 
w wielu obszarach, dzięki którym możliwa będzie adaptacja technologii i trwale 
wysokie tempo wzrostu (Abramovitz 1986).

� Szersze omówienie teoretycznego podejścia ekonomii ewolucyjnej do procesów rozwoju 
i konwergencji znajdzie się w przygotowywanej rozprawie doktorskiej jednego z autorów książki.
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Kluczowym elementem konwergencji jest zmiana strukturalna polegająca 
przede wszystkim na dywersyfikacji produkcji i rozwijaniu nowych rodzajów 
działalności (Hausmann, Rodrik 2003). W historii gospodarczej skuteczna 
konwergencja wiązała się z procesem industrializacji. Przenoszenie zasobów 
z tradycyjnych sektorów do przemysłu (a w kolejnym etapie do usług) pozwa-
lało gospodarkom nadganiającym na osiąganie rosnących efektów skali, wzrost 
wydajności pracy i łącznego produktu (Rosenstein-Rodan 1944; Gerschenkron 
1962). Należy jednak nadmienić, że tworzenie od podstaw nowych sektorów 
jest zadaniem bardzo trudnym, gdyż wiąże się z licznymi barierami natury in-
formacyjnej (niepewność co do sposobów funkcjonowania oraz rentowności 
w sektorze) oraz koordynacyjnej (wymóg jednoczesnych działań wielu pod-
miotów). Jedynie nielicznym krajom udało się te bariery pokonać (Hausmann, 
Rodrik 2003).

Badając konwergencję w krajach europejskich, warto wziąć pod uwagę nastę-
pujące aspekty wzrostu na poziomie sektorowym:

• �poszczególne sektory mogą się różnić pod względem możliwości konwer-
gencji wydajności pracy – co wynika m.in. z organizacji sektora, zakresu 
korzyści skali, łatwości dyfuzji technologii czy zwiększenia kapitałochłon-
ności produkcji;

• �sama struktura zatrudnienia może różnicować gospodarki w danym momen-
cie – kraje na niższym poziomie rozwoju mogą tracić względem gospodarek 
wiodących nie tylko z powodu niższej wydajności pracy w sektorach, ale 
także z powodu niekorzystnej struktury zatrudnienia, z przewagą sektorów 
tradycyjnych;

• �zmiana strukturalna może natomiast stanowić istotny czynnik konwergen-
cji – przyspieszając lub spowalniając wzrost wydajności pracy na poziomie 
całej gospodarki.

1.2. Konwergencja a struktura gospodarki – przegląd  
badań empirycznych

Hipotezy konwergencji stanowią bardzo popularny problem badawczy. Wielu 
ekonomistów badało dysproporcje rozwojowe w różnorodnych próbach państw 
i regionów, a także poszukiwało czynników stojących za ewolucją tych dyspro-
porcji. Przyjęta metodologia badawcza oraz dobór próby znacząco wpływają na 
osiągane przez nich rezultaty (por. Abreu, de Groot, Florax 2005). W związku 
z tym przegląd badań zaprezentowany w tej części ma ustalić najważniejsze 
wnioski płynące z dotychczasowych empirycznych analiz konwergencji w Unii 
Europejskiej oraz roli struktury gospodarki dla procesów konwergencji.

Jak pokazał w bardzo szczegółowym zestawieniu M. Próchniak (2006), znako-
mita większość analiz dowodzi zachodzenia konwergencji w sensie β i σ w grupie 
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państw rozwiniętych. Gdy nierówności rozwojowe w skali całego świata rosną, 
to wśród państw OECD lub Unii Europejskiej możemy zaobserwować zbieżność 
poziomów PKB per capita i wydajności pracy. Do takich samych wniosków do-
chodzą polscy ekonomiści zajmujący się tym problemem (Malaga 2004; Batóg 
2010). Badania J. Batoga (2010) pokazują, że konwergencję w Europie w latach 
1993–2006 można w dużej mierze przypisać nadganianiu gospodarczemu nowych 
państw członkowskich UE. Halmai i Vásáry (2010) potwierdzają tę konkluzję 
i prognozują, że podobne tendencje utrzymają się aż do ok. 2030 roku. Wykonane 
przez tych autorów symulacje pokazują, że kraje Europy Środkowo-Wschodniej 
będą w stanie nadal niwelować lukę rozwojową dzięki szybkiemu zwiększaniu 
łącznej produktywności czynników produkcji. Jednak po 2030 roku niekorzystne 
trendy demograficzne w tym regionie Europy będą sprzyjać ponownemu powięk-
szaniu się różnic gospodarczych między Europą Wschodnią i Zachodnią.

Spośród badań wykonanych przez polskich ekonomistów należy wyróżnić te, 
które dotyczą wzrostu gospodarczego państw transformacji ustrojowej (Rogut, 
Roszkowska 2006; Rapacki [red.], 2009). Od lat 90. postępowała konwergencja 
w grupach państw Europy Środkowo-Wschodniej i Europy Południowo-Wschod-
niej, podczas gdy wyniki dla państw byłego ZSRR (poza Litwą, Łotwą i Estonią) 
są niejednoznaczne. Wśród czynników istotnych dla określenia położenia stanu 
równowagi tych gospodarek zidentyfikowano: stopę inwestycji, poziom kon-
sumpcyjnych wydatków rządowych i stopę inflacji.

Osobna, szeroka kategoria badań empirycznych dotyczy konwergencji na po-
ziomie regionalnym. Istotność tych badań wydaje się nie do przecenienia, cho-
ciażby ze względu na prowadzenie polityki spójności przez Unię Europejską. 
Ponadto wzrost regionalny jest odmienny jakościowo od wzrostu państw, podob-
nie jak przewidywania teoretyczne kształtowania się regionalnych nierówności 
rozwojowych – dominująca hipoteza sformułowana na gruncie nowej geografii 
ekonomicznej mówi o dywergencji regionów.

Jak jednak piszą w przeglądzie badań nad konwergencją regionalną w Europie 
Eckey i Türck (2007), w analizach empirycznych nadal dominuje podejście neo-
klasyczne, pomijające specyfikę regionalnych procesów rozwojowych. Najważ-
niejsze spostrzeżenia z pracy tych autorów można podsumować następująco:

• �W regionach europejskich, zarówno w UE15 jak i w UE27�, zachodzi po-
wolna β-konwergencja, lecz prowadzi ona jedynie do umiarkowanego obni-
żania nierówności – czyli do σ-konwergencji**.

� Tu, jak i w badaniach własnych poniżej rozumienie UE15 i UE27 jest następujące:
1) UE15: kraje członkowskie Unii Europejskiej przed 1 maja 2004 roku;
2) UE27: kraje UE w okresie 1.01.2007-30.06.2013 (z Bułgarią i Rumunią, bez Chorwacji).
Należy pamiętać, że skład Unii Europejskiej w badanym okresie podlegał zmianom i w przy-

padku części państw powinno się mówić o „krajach kandydujących do członkowstwa w UE”. Jed-
nakże konsekwentne stosowanie tego zapisu ma na celu zachowanie przejrzystości tekstu.

** Można to tłumaczyć zjawiskiem regresji do średniej opisywanym przez D. Quaha (1993)
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• �Tempo konwergencji uległo od lat 50.–60. znacznemu obniżeniu (Barro, 
Sala-i-Martin 1991), zaś od przełomu lat 80. i 90. można zaobserwować jej 
zatrzymanie i stabilizację zróżnicowania poziomu rozwoju regionów UE15 
(Boldrin, Canova 2001).

• �Regiony europejskie konwergują w klubach – rozkład poziomu rozwoju 
w regionach ma charakter bimodalny (Quah 1996).

• �Uwzględnienie w modelach tłumaczących stopę wzrostu właściwości struk-
turalnych gospodarek regionalnych oraz czynników przestrzennych istotnie 
zmienia ocenę badanych zjawisk.

Szczegółową analizę konwergencji regionalnej, z zastosowaniem kilku tech-
nik badawczych, znajdujemy w artykule P. Monforta (2008). Konwergencja w re-
gionach UE15 postępowała dynamicznie w latach 80., lecz od lat 90. zróżnico-
wanie poziomu rozwoju kształtuje się na niemal niezmienionym poziomie. Mimo 
to rozkład regionalnego produktu per capita charakteryzuje duża dynamika we-
wnętrzna. Na przykład w latach 1995–2005 regiony greckie i włoskie, ale też 
duńskie i szwedzkie, wyraźnie straciły względem średniej unijnej. W tym samym 
czasie regiony Irlandii i Hiszpanii oraz nowych państw członkowskich osiągały 
najwyższą dynamikę produkcji. Regiony nowych państw członkowskich od 2000 
roku bardzo szybko redukowały lukę rozwojową względem Europy Zachodniej, 
lecz można też było zaobserwować dywergencję regionalną w tych państwach.

Obserwacja, że konwergencji regionalnej (bądź stabilizacji poziomu nierów-
ności rozwojowych) w całej Unii Europejskiej towarzyszy powiększanie się dys-
proporcji wewnątrzkrajowych, pojawia się także w badaniach polskich autorów 
(Gawlikowska-Hueckel 2003; Geodecki 2006; Nowińska-Łaźniewska 2011). 
Oznacza to, że dla wzrostu regionów bardzo istotny jest czynnik krajowy – to 
on w dużej mierze decyduje o wyrównywaniu się poziomów rozwoju regionów 
europejskich.

Wielu autorów próbowało wyjaśnić dwa wspomniane zjawiska – zatrzymanie 
się konwergencji w UE15 od lat 90. oraz wzrost nierówności wewnątrzkrajowych 
– odwołując się do przewidywań teoretycznych nowej geografii ekonomicznej. 
Cuadrado-Roura wskazuje, że dla wzrostu regionalnego istotne są takie czynniki, 
jak poziom urbanizacji, dostępność kapitału ludzkiego oraz korzystne położenie 
geograficzne – to one pozwalają na osiąganie regionalnych korzyści skali (Cu-
adrado-Roura 2001). Z kolei Magrini przekonuje, że automatyczne przenoszenie 
założeń modelu wzrostu Solowa oraz abstrahowanie od roli przestrzeni może 
prowadzić do fałszywych wniosków. Uwzględnienie w modelu czynników geo-
graficznych pozwala wytłumaczyć utrzymywanie się nierówności regionalnych 
w UE15 (Magrini 2004). Ghosh i Faber (2010) badają wpływ integracji europej-
skiej na wzrost regionów i dowodzą, że procesy integracji sprzyjają dywergencji 
regionalnej – mimo nadania priorytetowej roli polityce spójności.

Badania autorów reprezentujących ekonomię ewolucyjną kładą nacisk na zna-
czenie technologii i struktury produkcji dla wzrostu regionalnego. Argumentują 
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oni, że utrzymanie dynamiki gospodarczej we współczesnym paradygmacie tech-
nologicznym wymaga wytworzenia przez region wysokich zdolności społecz-
nych w obszarze innowacyjności. Rozwinięte regiony, z silnym sektorem badań 
i rozwoju oraz z dużymi zasobami kapitału ludzkiego są w stanie osiągać wyż-
sze tempo wzrostu od regionów zacofanych mimo występowania w tych drugich 
przewag luki rozwojowej. Wśród czynników sprzyjających dywergencji należy 
wymienić asymetryczne wzorce specjalizacji w produkcji (Fagerberg, Verspagen 
1996; Cappelen, Fagerberg, Verspagen 1999).

Kolejna grupa badań przeprowadzonych zwłaszcza w ostatnich latach doty
czy strukturalnego aspektu konwergencji. Typowymi problemami badawczymi 
są w nich: tempo i mechanizmy konwergencji w poszczególnych sektorach go-
spodarki oraz rola wzorców specjalizacji i transformacji strukturalnej dla zacho-
dzenia konwergencji. Za przełomową dla tego nurtu badań pracę uznaje się ar-
tykuł Bernarda i Jonesa z 1996 roku. Pokazali oni, że wśród 14 państw OECD 
konwergencja wydajności pracy zachodziła jedynie w wybranych sektorach go-
spodarki, zaś szczególnie interesujący wynik dotyczył zachodzenia dywergencji 
w przemyśle. 

Wielu ekonomistów próbowało zweryfikować te wnioski badawcze, poddając 
analizie różne próby państw. Ci z nich, którzy badali wyłącznie kraje rozwinięte 
w ostatnich dziesięcioleciach, otrzymywali wyniki w większości zgodne z Ber-
nardem i Jonesem (Pascual, Westerman 2002; Boussemart i in. 2006; Inklaar, 
Timmer 2009). Inni autorzy, którzy badaniem objęli duże, heterogeniczne próby 
krajów (McMillan, Rodrik 2011) lub znacznie dłuższe okresy (Madsen, Timol 
2010), wykryli natomiast konwergencję w przemyśle. D. Rodrik (2013) pokazał, 
że jeżeli do próby włączyć praktycznie wszystkie kraje świata, to przemysł będzie 
należał do sektorów, w których zachodzi istotna konwergencja. Podobne wyniki 
przedstawili Castellacci i in. (2008) z zastrzeżeniem, że procesy konwergencji są 
bardzo zróżnicowane i że istnieją znaczne nieliniowości w ich tempie.

Kolejna kategoria badań dotyczy roli zmian strukturalnych i kompozycji sek-
torowej gospodarki w kształtowaniu tempa ogólnego wzrostu wydajności pracy 
oraz jej konwergencji. W celu statystycznego wyróżnienia roli struktury opraco-
wane zostały liczne techniki dekompozycji stopy wzrostu wydajności pracy, tzw. 
shift-share. Pozwalają one na wyszczególnienie składnika (lub dwóch składni-
ków) shift, którego wartości obrazują wkład zmian strukturalnych we wzrost na 
poziomie zagregowanym, oraz składnika within dotyczącego wewnątrzsektoro-
wego wzrostu wydajności pracy przy założeniu stałej struktury produkcji. Pod-
stawowy wniosek płynący z wykorzystania technik shift-share mówi o dominacji 
wartości składnika within w całkowitym wzroście wydajności pracy. Natomiast 
o wiele mniejsza okazuje się rola zmian strukturalnych, przynajmniej na gruncie 
takich analiz statystycznych (Fagerberg 2000; Peneder 2003; Parteka 2009a)�.

� Ograniczenia w interpretacji wyników analiz shift-share pokazano w rozdziale 2.
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Niemniej jednak mimo ilościowo ograniczonej roli znaczenie struktury go-
spodarczej dla wzrostu gospodarczego zostało historycznie dobrze udokumen-
towane (Chenery 1986; Syrquin 1986; McMillan, Rodrik 2011). Skuteczne re-
dukowanie luki rozwojowej w jej wczesnej fazie polegało przede wszystkim na 
industrializacji. Z czasem, wraz ze zbliżaniem się danego kraju do światowej gra-
nicy technologicznej, doganianie staje się o wiele trudniejsze i wymaga trwałego 
przenoszenia pracowników do branż o wysokiej wydajności pracy (McMillan, 
Rodrik 2011).

Dwie dodatkowe hipotezy powszechnie badane w tego typu analizach dotyczą 
występowania „bonusu strukturalnego” i „obciążenia strukturalnego”. Pierwsza 
z nich stanowi, że wraz z rozwojem zatrudnienie koncentruje się w branżach 
o wyższej wydajności, a co za tym idzie, zmiana strukturalna pozytywnie przy-
czynia się do wzrostu gospodarczego. Jednak w tym samym czasie zatrudnienie 
może przesunąć się do mniej dynamicznych branż i w ten sposób stanowić obcią-
żenie dla utrzymania wysokiego tempa wzrostu w przyszłości. Większość ana-
liz, dotycząca zarówno całej gospodarki, jak i samego przemysłu i jego gałęzi, 
potwierdza obie te hipotezy (Fagerberg 2000; Timmer, Szirmai 2000; Peneder 
2003; Parteka 2009a).

Oszacowania komponentów wzrostu wydajności pracy mogą posłużyć do oce-
ny wkładu zmiany strukturalnej do zachodzenia β-konwergencji. Wcześniejsze 
badania wykonane przez autorów w ramach projektu pokazują, że transformacja 
struktur stanowi istotny czynnik doganiania przez kraje słabo rozwinięte. Są one 
bowiem w stanie w szczególnie wysokim stopniu korzystać z bonusu struktural-
nego. Wnioski te dotyczą wzrostu gospodarczego w krajach UE15 (Grodzicki 
2013c) oraz zmian wydajności pracy w przemyśle w krajach UE15 i UE25 (Gro-
dzicki 2013b).

Z punktu widzenia założonych celów badawczych szczególnie interesujące 
są prace dotyczące Unii Europejskiej, które zaczęły ukazywać się w ostatnich la-
tach w związku ze zwiększoną dostępnością danych statystycznych na poziomie 
sektorowym. Gugler i Pfaffermayr (2004) zbadali zmiany zróżnicowania wydaj-
ności pracy w 99 wąsko zdefiniowanych gałęziach przemysłu w krajach UE15 
w latach 1985–1998. Pokazali zachodzenie szybkiej β-konwergencji na poziomie 
gałęziowym przy jednoczesnym braku konwergencji struktur zatrudnienia. Uzy-
skane przez nich wyniki można jednak podać w wątpliwość, gdyż nie badali oni 
heterogeniczności wartości współczynnika β w gałęziach. Wykonana przez nich 
analiza σ-konwergencji pokazała, że zróżnicowanie wydajności pracy malało je-
dynie w 59 ze wszystkich 99 gałęzi przemysłu, zaś w pozostałych utrzymywało 
się na niezmienionym poziomie lub rosło.

Rozległego obrazu zjawiska konwergencji w sektorach krajów Unii Europej-
skiej dostarcza raport Sectoral Growth Drivers pod redakcją M. Penedera (2009), 
w którym wykorzystano bazę danych EU-KLEMS. Poziom oraz dynamika wy-
dajności pracy w krajach UE są bardzo zróżnicowane: zarówno między krajami 
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członkowskimi, jak i między sektorami gospodarki. Najwyższą dynamikę wydaj-
ności w latach 1995–2004 zaobserwowano w usługach, a następnie w przemy-
śle i w rolnictwie. Nowe kraje członkowskie wyróżniały się na tle pozostałych 
szybkim wzrostem wydajności pracy w przemyśle. Autorzy raportu wykazali 
także zachodzenie zmian strukturalnych zgodnych z przewidywaniami teore-
tycznymi: zatrudnienie w większości państw przesuwało się do sektorów wyżej 
zaawansowanych technologicznie i wymagających wysoko wykwalifikowanych 
pracowników. 

Z omawianej pracy płyną bardzo interesujące wnioski dotyczące konwergen-
cji na poziomie sektorowym. O ile na poziomie całej gospodarki występowa-
ła β-konwergencja, to w niektórych sektorach (jak przemysł oraz zaopatrzenie 
w energię, gaz i wodę) zależność między początkowym poziomem wydajności 
a stopą wzrostu była nieokreślona. Jak podkreślają autorzy:

(…) dane pokazują, że względne znaczenie dynamicznych sił doganiania, 
w porównaniu z rolą autonomicznych zdolności, zależy od charakteru tech-
nologicznego sektora. Doganianie jest wprawdzie obserwowane w więk-
szości sektorów, jednakże znajdujemy również przypadki dynamicznej 
specjalizacji, zwłaszcza w przemyśle high-tech, z silnie kumulatywnym 
charakterem wykorzystywanej wiedzy (Peneder 2009, s. 30).

Co ciekawe, badania dotyczące zróżnicowania poziomu rozwoju państw stre-
fy euro prowadzą do odmiennych wniosków. W tej zawężonej grupie krajów, 
o przeważnie wysokim poziomie rozwoju, nie zachodzi konwergencja wydajno-
ści pracy. Natomiast w wybranych gałęziach przemysłu i usług można było zaob-
serwować malejące zróżnicowanie wydajności. Jak pisze autor, „utrzymujące się 
istotne różnice gospodarcze między krajami członkowskimi potencjalnie wiążą 
się z kosztami dla państw, dla których kierunek jednolitej polityki [monetarnej 
– przyp. aut.] nie jest właściwy” (Sondermann 2012).

Z kolei w książce Economic Growth in Europe… autorstwa M. Timmera i in. 
(2010) znalazły się wyniki badań nad wzrostem gospodarczym w Unii Euro-
pejskiej z perspektywy strukturalnej, w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi. 
Wskazują one na wysoką heterogeniczność badanych zjawisk na poziomie sek-
torów gospodarki pod względem dynamiki i mechanizmów wzrostu wydajności 
pracy, w tym stopnia wykorzystania technologii informatycznych i wykwalifiko-
wanych pracowników. Autorzy książki podkreślają także rolę zmian w strukturze 
produkcji i zatrudnienia dla tempa wzrostu gospodarczego w UE.

Odrębne pytanie badawcze dotyczy roli struktury gospodarczej w kształtowa

niu różnic w wydajności pracy między gospodarkami w danym momencie. De
kompozycje zróżnicowania wydajności pracy w Unii Europejskiej pokazują, że 
różne kompozycje zatrudnienia gospodarek europejskich w niewielkim stop-
niu przyczyniają się do dysproporcji rozwojowych na poziomie regionalnym 
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i krajowym (Esteban 1999; Papalia, Bertarelli 2009; Grodzicki 2013b). Różni-
ce wydajności między krajami są w dużej mierze jednorodne w poszczególnych 
sektorach – gospodarki na niższym poziomie rozwoju mają lukę produktywno-
ści w większości z nich. Ponadto za σ-konwergencją w Unii Europejskiej stoi 
przede wszystkim redukcja zróżnicowania wydajności w poszczególnych sekto-
rach, a nie znaczne przesunięcia zatrudnienia między sektorami w krajach słabo 
rozwiniętych.

Problemem badawczym, który w ostatnich latach przybrał na znaczeniu, jest 
wzrost gospodarczy i redukowanie luki wydajności pracy przez nowe kraje człon-
kowskie Unii Europejskiej. Badania przeprowadzone na poziomie całej gospo-
darki wskazują, że kraje Europy Środkowej i Wschodniej po 1995 roku osiągały 
wyższe stopy wzrostu niż starzy członkowie UE. Natomiast zmiany strukturalne 
przyczyniły się do konwergencji wydajności pracy (Parteka 2009a; Grodzicki 
2013b) lub całkowitej produktywności czynników produkcji (Bah, Brada 2009) 
tylko w ograniczonym zakresie.

W 2003 roku J. Stephan wykonał wszechstronną analizę potencjału konwer-
gencji sześciu państw Europy Środkowej i Wschodniej. Różnice w wydajności 
pracy między nimi a ówczesną Unią Europejską wynikały w dużej mierze z ni-
skiego poziomu zaawansowania technologicznego w przemyśle i usługach. Au-
torowi udało się zidentyfikować początkowe wzorce specjalizacji w produkcji, 
które mogły mieć wpływ na przyszłe tempo wzrostu. Sytuacja Słowacji okazała 
się najlepsza w całej grupie państw, natomiast Polska i Estonia charakteryzowały 
się strukturami zatrudnienia, która mogły stanowić bariery dla szybkiego wzro-
stu gospodarczego. Podobne wnioski o ewolucji różnic między nowymi krajami 
członkowskimi w okresie przedakcesyjnym uzyskał Landesman (2003). Później-
sze badania Havlika i in. (2008) przedstawiają obraz bardzo dynamicznego doga-
niania gospodarek państw Europy Środkowo-Wschodniej. Wykazano, że kraje te 
przechodzą szybkie przemiany strukturalne i osiągają dynamiczny wzrost wydaj-
ności pracy, zwłaszcza w sektorze przemysłowym.

1.3. Cele badawcze i wartość dodana pracy

Dokładny przegląd badań empirycznych pozwolił na identyfikację luki ba-
dawczej i postawienie oryginalnych celów badawczych. Wydaje się, że aspekt 
strukturalny jest nadal mało zbadany w kontekście konwergencji państw euro-
pejskich – większość dotychczasowych analiz skupia się na innych determinan-
tach wzrostu gospodarczego lub bierze pod uwagę inne próby państw, niż inte-
resująca nas Unia Europejska. Analiz tego typu szczególnie brakuje na poziomie 
regionalnym.

W związku z tym głównym celem prowadzonych badań będzie opis nierów-
ności gospodarczych i weryfikacja hipotez konwergencji w krajach i regionach 
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Unii Europejskiej z uwzględnieniem strukturalnego aspektu wzrostu. Zbadane 
zostaną: zachodzenie konwergencji wydajności pracy w poszczególnych sekto-
rach gospodarki oraz wpływ zmian strukturalnych na tempo wzrostu gospodar-
czego i na kształtowanie się dysproporcji rozwojowych. Analiza obejmie cha-
rakterystyki rozkładu wydajności pracy w ujęciu statycznym i dynamicznym; 
weryfikacji zostaną poddane między innymi hipotezy σ- oraz β-konwergencji.

Przedstawiony teoretyczny i empiryczny opis konwergencji wskazuje na wie-
lowymiarowość i niejednoznaczność tego zjawiska. Przyjęte w pracy podejście 
badawcze będzie miało zatem na celu odpowiednio dokładny opis procesów 
wzrostu w Unii Europejskiej. Do oceny różnych wymiarów zjawiska konwer-
gencji zostanie wykorzystany szereg technik statystycznych i ekonometrycznych 
opisanych w rozdziale 2.

W tych dwóch obszarach należy upatrywać wartości dodanej płynącej z pro-
wadzonych analiz dla polskiej i europejskiej debaty o konwergencji państw i re-
gionów. Dzięki wykorzystaniu danych z bazy Cambridge Econometrics jesteśmy 
w stanie wykonać spójne analizy dla państw i regionów Unii Europejskiej, w tym 
dla nowych krajów członkowskich. Możemy również ocenić zachodzenie kon-
wergencji w sześciu głównych sektorach gospodarki – tak szerokie podejście, 
wraz z zastosowaniem zestawu technik badawczych, może przynieść bardzo in-
teresujące wnioski o naturze konwergencji w Europie.
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Rozdział 2
Techniki badawcze wykorzystane  

do opisu konwergencji

W celu możliwie szerokiego i dokładnego uchwycenia natury konwergencji 
w krajach i regionach Unii Europejskiej zastosujemy kilka statystycznych i eko-
nometrycznych technik badawczych. W rozdziale 2 w pierwszej kolejności przed-
stawimy wykorzystane dane statystyczne oraz stosowane oznaczenia, a następnie 
omówimy kolejne techniki badawcze – zaprezentowane zostanie uzasadnienie 
ich wykorzystania, sposoby obliczania poszczególnych miar oraz interpretacji 
uzyskanych wyników.

2.1. Dane statystyczne

Podstawową barierą analiz ekonomicznych na poziomie sektorowym jest 
ograniczony dostęp do zdezagregowanych danych statystycznych. Pojawienie się 
w ostatnich latach kilku baz danych udostępniających informacje na poziomie 
sektorów gospodarki (np. EU-KLEMS, WIOD, OECD STAN) znacząco zwięk-
szyło możliwości badawcze. Wykonane analizy zostały oparte na bazie danych 
Cambridge Econometrics, która pozwala na zachowanie spójności między bada-
niami na poziomach: krajowym i regionalnym. Baza danych obejmuje 27 państw 
oraz 270 regionów poziomu NUTS-2 w Unii Europejskiej dla lat 1990–2011. Jed-
nakże, ze względu na braki danych oraz rozbieżności statystyczne w niektórych 
latach ograniczyliśmy swoje analizy do okresu 1996–2010. Gospodarka została 
podzielona na 6 sektorów, zgodnie z klasyfikacją przedstawioną w tabeli 2.1.

W celu zbadania poziomu rozwoju państw i regionów (oraz poszczegól-
nych sektorów w nich funkcjonujących) obliczymy poziomy wydajności pracy 
w kolejnych latach. Wydajność pracy będzie mierzona wartością dodaną brutto 
w przeliczeniu na godzinę pracy. Zastosowanie takich miar powoduje, że ocenie 
zostanie poddany de facto poziom zaawansowania technologicznego gospodarek 
krajowych i regionalnych, a nie poziom życia ludności. Wydajność pracy jest na-
turalnie powiązana z PKB per capita, ale należy mieć na uwadze różnice między 
tymi miarami przy interpretacji wyników badań nad konwergencją. 



Tabela 2.1. Podział gospodarki na sektory

Oznaczenie Sektor Zawiera sekcje (kody NACE):
AGR rolnictwo rolnictwo, leśnictwo i rybactwo (A)

INDS przemysł
górnictwo i wydobywanie, przetwórstwo przemysłowe, zaopatry-

wanie w energię, gaz, wodę itp. (B-E)
CONSTR budownictwo budownictwo (F)

SERV usługi
handel, transport i magazynowanie, działalność związana z za-

kwaterowaniem i usługami  
gastronomicznymi (G-I)

FBS usługi finansowe
informacja i komunikacja, działalność finansowa i ubezpiecze-

niowa, obsługa rynku nieruchomości, działalność profesjonalna, 
naukowa i techniczna (J-N)

NMS usługi nierynkowe
administracja publiczna, edukacja, opieka zdrowotna i pomoc 

społeczna, działalność związana z kulturą, pozostałe usługi (O-U)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Dane dotyczące wartości dodanej brutto są podane w euro, w cenach stałych 
z 2005 roku. Dodatkowo zostały podzielone przez wskaźniki parytetu siły na-
bywczej z 2005 roku, pochodzące z bazy AMECO. Jak wskazuje wielu autorów 
(Inklaar, Timmer 2009; van Biesebroeck 2009; Cadil, Mazouch 2011), zarówno 
analizy regionalne, jak i sektorowe powinno się prowadzić z wykorzystaniem 
specyficznych dla danej jednostki terytorialnej oraz sektora parytetów siły na-
bywczej. Niestety takie dane nie są dostępne dla stosowanej w pracy klasyfikacji 
sektorowej, dlatego w prowadzonych analizach wykorzystano parytety z pozio-
mu całej gospodarki.

W dalszych analizach zostanie wykorzystana następująca notacja:

           
 –  wydajność pracy w kraju (regionie) i, w roku t, mierzona jako

wartość dodana brutto (w mln euro, PPP 2005) na godzinę pracy;

                                  – wydajność pracy w kraju (regionie) i, w sektorze j, w roku t,

mierzona jako wartość dodana brutto (w mln euro, PPP 2005) na godzinę pracy. 

2.2. Techniki wykorzystane do opisu σ-konwergencji

Hipoteza σ-konwergencji dotyczy zmian zróżnicowania poziomu rozwoju 
w badanej grupie państw bądź regionów. W celu jej weryfikacji dla kolejnych 
lat zostaną obliczone współczynniki zmienności wydajności pracy na poziomie 
krajowym i regionalnym, a także w poszczególnych sektorach gospodarki:

	 	 	 	  
 					      (2.1a)

				     					      (2.1b)
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Unii Europejskiej. 
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							        (2.2b)

Wartości zarówno współczynnika zmienności, jak i odchylenia logarytmicz-
nego interpretuje się w ten sposób, że im są wyższe, tym większe jest zróżnico-
wanie wartości badanej cechy w populacji. Zatem obniżanie się w czasie obliczo-
nych wartości dla wydajności pracy będzie świadczyło o zachodzeniu σ-konwer-
gencji w populacji krajów bądź regionów Unii Europejskiej.

Trzecią miarą rozproszenia wykorzystaną do oceny zachodzenia konwergen-
cji lub dywergencji w sensie σ będzie współczynnik Theila dany wzorami:

	 	 	
						       (2.3a)

	 	    
							        (2.3b)

Interpretacja wartości współczynnika Theila jest analogiczna do opisanych 
uprzednio miar rozproszenia. Z punktu widzenia prowadzonych analiz współ-
czynnik Theila ma dodatkową zaletę, która polega na możliwości dekompozycji 
jego wartości na dwa składniki: wewnątrzgrupowy i międzygrupowy. Na przy-
kład współczynnik Theila dla regionów UE jest równy sumie współczynnika 
Theila dla państw UE oraz ważonego wewnątrzkrajowego współczynnika Theila, 
zgodnie z poniższymi zasadami (Bickenbach, Bode 2006):
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jest równy sumie współczynnika Theila dla państw UE oraz ważonego wewnątrzkrajowego 

współczynnika Theila, zgodnie z poniższymi zasadami (Bickenbach, Bode 2006): 
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samymi wartościami tego współczynnika. Dlatego do opisu rozkładu wydajności pracy 

wykorzystane zostaną również wykresy funkcji gęstości. Metodą estymacji jądrowej (ang. 
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gdzie:             – współczynnik Theila policzony dla państw UE;

               – wewnątrzpaństwowy współczynnik Theila równy

średniej arytmetycznej współczynników krajowych ważonych wartością dodaną 
kraju. 

W ten sposób możemy ocenić, jaka część międzyregionalnych różnic w Unii 
Europejskiej wynika z dysproporcji rozwojowych między krajami członkowski-
mi, a jaka z dysproporcji wewnątrzkrajowych.

Wszystkie trzy miary rozproszenia zostaną policzone dla dwóch populacji: 
państw i regionów UE, a także w poszczególnych sektorach gospodarki, dla lat 
1996–2010. Zmiany ich wartości pozwolą ocenić, czy w Unii Europejskiej nastę-
powała konwergencja, czy dywergencja.

Jak pokazał D. Quah (1993), poleganie tylko na miarach rozproszenia w oce-
nie postępowania konwergencji może prowadzić do mylnych wniosków. Współ-
czynnik zmienności sprowadza różnorodne właściwości rozkładów statystycz-
nych do pojedynczych wartości, co oznacza, że dwa zupełnie różne rozkłady 
mogą charakteryzować się takimi samymi wartościami tego współczynnika. Dla-
tego do opisu rozkładu wydajności pracy wykorzystane zostaną również wykre-
sy funkcji gęstości. Metodą estymacji jądrowej (ang. kernel density estimation) 
zostaną oszacowane funkcje gęstości, które możliwie dobrze odwzorowują prze-
bieg rozkładu względnej wydajności pracy. Porównanie przebiegu funkcji dla lat 
1996 oraz 2010 dla całej gospodarki i w jej sektorach pozwoli ocenić, jak zmienił 
się rozkład wydajności pracy w krajach i regionach UE w badanym okresie.

Estymacja jądrowa gęstości jest techniką nieparametryczną, która pozwala na 
oszacowanie przybliżonego przebiegu badanej funkcji przez uśrednianie warto-
ści empirycznych w kroczącym paśmie obserwacji o określonej długości. Wy-
estymowane wartości funkcji względnej wydajności pracy ( ) będą równe:

	 	 	
			    			      (2.5)

gdzie: n – liczebność populacji;
h – parametr wygładzania determinujący długość kroczącego pasma estymacji;
K(u) – tzw. jądro, czyli funkcja wykorzystana do nadania wag obserwacjom,

przy czym
Wykresy funkcji gęstości rozkładu opracowano w programie SPSS przy za-

stosowaniu funkcji wag Epanecznikowa postaci:

           

							          (2.6)

Jest to jedna z typowych funkcji wykorzystywanych w podobnych analizach 
(Quah 1993); przyznaje ona większe wagi obserwacjom leżącym w pobliżu bada
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dla lat 1996 oraz 2010 dla całej gospodarki i w jej sektorach pozwoli ocenić, jak zmienił się 

rozkład wydajności pracy w krajach i regionach Unii Europejskiej w badanym okresie. 

 Estymacja jądrowa gęstości jest techniką nieparametryczną, która pozwala na 

oszacowanie przybliżonego przebiegu badanej funkcji poprzez uśrednianie wartości 

empirycznych w kroczącym paśmie obserwacji o określonej długości. Wyestymowane 

wartości funkcji względnej wydajności pracy ( ̃) będą równe: 

 ̂  ̃   
  ∑      

   , gdzie:          (2.5) 

n – liczebność populacji; 

h – parametr wygładzania, determinujący długość kroczącego pasma estymacji; 

K(u) – tzw. jądro, czyli funkcja wykorzystana do nadania wag obserwacjom; przy czym 

   ̃  ̃ 
 . 

 Wykresy funkcji gęstości rozkładu zostały opracowane w programie SPSS, przy 

zastosowaniu funkcji wag Epanecznikowa postaci: 

     {
 
     

          | |   
         | |   

.        (2.6) 

 Jest to jedna z typowych funkcji wykorzystywanych w podobnych analizach (Quah 

1993), która przyznaje większe wagi obserwacjom leżącym w pobliżu badanej wartości  ̃. Z 

punktu widzenia kształtu wyznaczonych wykresów najważniejsza jest długość pasma wahań, 

oznaczona parametrem h. Im dłuższe pasmo, tym więcej punktów jest branych pod uwagę 

przy kalkulacji wartości  ̂  ̃ , a wykres nabiera bardziej wygładzonego kształtu. Z kolei 

niskie wartości h powodują, że otrzymany kształt wykresu lepiej oddaje lokalne wahania w 

przebiegu wartości funkcji. W literaturze ekonometrycznej proponowane są różne techniki 
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nej wartości   . Z punktu widzenia kształtu wyznaczonych wykresów najważniej-
sza jest długość pasma wahań oznaczona parametrem h. Im dłuższe pasmo, tym 
więcej punktów bierze się pod uwagę przy kalkulacji wartości     , a wykres 
nabiera bardziej wygładzonego kształtu. Z kolei niskie wartości h powodują, że 
otrzymany kształt wykresu lepiej oddaje lokalne wahania w przebiegu wartości 
funkcji. W literaturze ekonometrycznej proponuje się różne techniki doboru op-
tymalnej wartości tego parametru. Jednakże w prowadzonych analizach przyjęte 
zostało arbitralnie pasmo h = 0,1, a dla odporności otrzymanych wyników spraw-
dzono kształt wykresu również dla innych wartości.

2.3. Techniki wykorzystane do opisu β-konwergencji

Analiza β-konwergencji polega na zbadaniu zależności między stopą wzrostu 
wydajności pracy państw i regionów, a początkowym poziomem tej zmiennej�. 
Konwergencja zachodzi, gdy wspomniana zależność ma charakter ujemny, co 
oznacza, że kraje o niskiej początkowej wydajności pracy osiągają przeciętnie 
wyższe tempo wzrostu. W praktyce sprowadza się to do estymacji parametrów 
następującego równania:

			      gi,t = α + β ln yi,t–1 + μt + εi,t,		   	    (2.7)
gdzie: α – stała;

β – parametr konwergencji;
gi,t = ln yi,t – ln yi,t–1 – logarytmiczna stopa wzrostu wydajności pracy w kraju 

(regionie) i w okresie t;
ln yi,t–1 – opóźniony logarytm wydajności pracy;
μt i εi,t oznaczają odpowiednio periodyczne zmienne 0–1 i składnik losowy.
Ujemna wartość β oznacza, że w badanej próbie zachodziła konwergencja. 

Dokładna interpretacja parametru β jest następująca: kraj (region) początkowo 
x-razy bardziej rozwinięty od drugiego, będzie doświadczał przeciętnie stopy 
wzrostu wydajności pracy (β * ln x) razy niższej. Na przykład przy β = 0,02  
10-procentowa początkowa różnica w wydajności pracy przekłada się na różnice 
w tempie wzrostu rzędu (0,02 * ln 1,1), czyli ok. 0,19 pkt. proc. – na korzyść 
kraju słabiej rozwiniętego. β może posłużyć także do obliczenia tzw. półokresu 
wygaszania (ang. half-life), czyli okresu, w ciągu którego kraj na niższym pozio-
mie rozwoju może zredukować lukę wydajności pracy względem innego kraju 
o połowę.

Namiastkę badań nad konwergencją warunkową będzie stanowić estymacja 
parametrów równania (2.8) – które stanowi rozwinięcie (2.7) o efekty ustalone:

� Ze względu na brak regionalnych i sektorowych danych dotyczących kapitału ludzkiego oraz 
inwestycji nie podejmiemy się oceny zachodzenia konwergencji warunkowej, lecz ograniczymy się 
do opisu konwergencji absolutnej.
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			   gi,t = α + β ln yi,t–1 + FEi + μt + εi,t,		     (2.8)

gdzie: FEi (od ang. fixed effects) – efekty ustalone dla kraju (regionu) i.
Przy takiej postaci równania regresji dodatkowo kontrolujemy wpływ czynni-

ków krajowych lub regionalnych, niezmiennych w czasie. W kategoriach neokla-
sycznej teorii wzrostu wykorzystanie efektów ustalonych można interpretować 
jako uwzględnienie różnego położenia ścieżki równowagi w badanych krajach 
i regionach.

2.4. Techniki wykorzystane do opisu dynamiki rozkładu

Ostatnia grupa technik badawczych, które znalazły zastosowanie w analizach 
konwergencji, dotyczy opisu wzorców wewnętrznej dynamiki rozkładu wydaj-
ności pracy. O ile porównanie wybranych parametrów rozkładu w różnych mo-
mentach niesie za sobą istotne informacje na poziomie zagregowanym, o tyle 
nie informuje nas o tym, jak zmieniało się położenie poszczególnych jednostek 
wewnątrz rozkładu. Tymczasem wewnątrz rozkładu obok samego nadganiania 
gospodarczego może dochodzić do bardzo interesujących zjawisk – takich jak 
wyprzedzanie czy cofanie się w rozwoju. Dwie techniki powszechnie stosowane 
w literaturze przedmiotu do identyfikacji takich zjawisk to macierze przejścia 
Markowa oraz warunkowa estymacja jądrowa.

Badany problem możemy przedstawić matematycznie w następujący sposób. 
Jeżeli rozkład wydajności pracy w okresie t jest opisany przez Ft, to szukamy 
takiej funkcji Mt, by zachodziło:

				      Ft + 1 = Mt • Ft, 				      (2.9)

przy czym zarówno Ft, jak i Mt mogą przyjmować postać ciągłą bądź dyskretną. 
Znajomość Mt pozwala na poznanie charakterystyk dynamiki rozkładu. Przy za-
łożeniu stałości dynamiki rozkładu w czasie można spróbować przewidywać, jak 
wyglądałby rozkład, gdyby tendencje utrzymywały się w kolejnych okresach:

		          Ft + s = (M • M • M • ... • M)Ft = Ms •Ft.		   (2.10)

Przy s → ∞ otrzymujemy tak zwany rozkład ergodyczny. Kumulacja gęsto-
ści w centrum tego rozkładu oznacza, że w populacji dominują siły konwergen-
cji, podczas gdy kumulacja gęstości na krańcach rozkładu oznacza przewagę 
sił dywergencji. Wspomniane założenie stałości dynamiki jest bardzo mocne, 
w związku z czym należy zachować ostrożność przy interpretacji wartości roz-
kładu ergodycznego.

Empiryczne rozwiązanie powyższego zagadnienia w wersji dyskretnej jest 
możliwe dzięki zastosowaniu tzw. łańcuchów Markowa. Łańcuchy Markowa słu-
żą określeniu prawdopodobieństwa przejścia badanej jednostki z jednego stanu 
do drugiego w trakcie jednego okresu (Quah 1993; Wójcik 2008). Estymowana 
jest macierz prawdopodobieństw, która pokazuje, z jakim prawdopodobieństwem 

32 Rozdział 2



region (kraj) należący początkowo do klasy i pod względem wydajności pracy 
przejdzie w kolejnym okresie do klasy j:

			            pij = P(Yt+1 = j Yt = i), 			    (2.11)

gdzie Yt oznacza klasę wydajności pracy w okresie t.
Jeśli prawdopodobieństwa kumulują się w klasach środkowych macierzy to 

mamy do czynienia z konwergencją; jeśli natomiast prawdopodobieństwa kumu-
lują się w klasach skrajnych dochodzi do dywergencji�. Wysokie prawdopodo-
bieństwa na przekątnej macierzy świadczą o dużej stabilności rozkładu, podczas 
gdy rozproszenie prawdopodobieństw między liczne komórki macierzy sugeruje 
wysoką mobilność jednostek wewnątrz rozkładu.

Obserwacja rozkładu prawdopodobieństw warunkowych pozwala na ocenę 
dominujących kierunków przemieszczania się jednostek. Wartości macierzy są 
obliczane na podstawie rzeczywistych częstotliwości przejść jednostek między 
wyróżnionymi stanami w badanym okresie. W niniejszej pracy w celu oszacowa-
nia wartości macierzy Markowa wykonano następującą procedurę (osobno dla 
populacji państw i regionów oraz w poszczególnych sektorach):

1. �Dla kolejnych lat dla wszystkich państw i regionów UE policzono względ-
ne wydajności pracy – w relacji do średniej unijnej wydajności pracy w da-
nym roku.

2. �Kraje i regiony podzielono według względnej wydajności pracy na prze-
działy (klasy). Za wartości graniczne poszczególnych klas przyjęto kwartyle 
(w przypadku krajów) oraz decyle (w przypadku regionów) początkowego 
rozkładu względnej wydajności pracy. W ten sposób klasy w początkowym 
okresie są równoliczne (są to grupy kwartylowe i decylowe), natomiast na 
skutek dynamiki rozkładu liczebność klas może się zmieniać w czasie.

3. �Sprawdzono, z jakim prawdopodobieństwem pij pojedynczy kraj bądź re-
gion mógł przejść z początkowego przedziału i do każdego innego prze-
działu j średnio w kolejnych kroczących okresach 10-letnich.

4. �Na podstawie zależności 2.10, przemnażając odpowiednią liczbę razy zna-
lezioną macierz przez siebie, obliczono ergodyczny rozkład prawdopodo-
bieństwa.

Posługiwanie się macierzami Markowa ma naturalne ograniczenie, gdyż otrzy-
mywane wyniki są podatne na sposób podziału populacji na klasy. Może to wpły-
wać na odporność uzyskanych wyników zwłaszcza w przypadku populacji państw 
UE ze względu na jej małą liczebność. Rozwiązaniem tego problemu jest znale-
zienie ciągłej postaci funkcji M z równania 2.9 – można to wykonać, stosując esty-
mację jądrową funkcji gęstości rozkładu prawdopodobieństwa warunkowego**:

� Bardziej szczegółowy opis łańcuchów Markowa, wraz z podstawami teoretycznymi metody, 
zawiera praca Edigariana, Kościelniaka i Trojaka (2013).

** Dokładny opis procedury estymacji jądrowej funkcji rozkładu można znaleźć w pracy P. Wój-
cika (2008).
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 (2.12)

Estymacja wartości funkcji 2.12 przebiega w dużym stopniu analogicznie do 
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2.5. Techniki wykorzystane do opisu roli struktury gospodarki 
w procesach konwergencji

W rozdziale 5 zostanie poddana analizie struktura zatrudnienia państw i regio-
nów Unii Europejskiej. W pierwszej kolejności zostanie opisana zmiana struktu-
ralna w latach 1996–2010. Zostaną porównane udziały poszczególnych sektorów 
w zatrudnieniu, a ponadto oceni się natężenie zmiany strukturalnej, licząc w tym 
celu wartości indeksu Lilien zgodnie z poniższym wzorem (Lilien 1982):
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Im wyższa wartość indeksu Lilien, tym większy zakres zmiany strukturalnej 
w danym kraju lub regionie w badanym okresie.
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 to udział j-tego sektora w zatrudnieniu. 

 Im wyższa wartość indeksu Lilien, tym większy zakres zmiany strukturalnej w danym 

kraju lub regionie w badanym okresie. 

W celu liczbowego uchwycenia roli struktury gospodarczej we wzroście wydajności 

pracy, wypracowane zostały różne techniki dekompozycji stopy wzrostu – tzw. techniki shift-

share11. Zasadniczo sprowadzają się one do matematycznego podziału stopy wzrostu badanej 

zmiennej na składniki, które możemy przypisać zmianie strukturalnej oraz wzrostowi wartości 

zmiennej wewnątrz poszczególnych sektorów gospodarki. Porównania wartości składników 

pomiędzy krajami oraz w czasie prowadzą do istotnych spostrzeżeń na temat wzorców 

rozwojowych. 

 Jednakże należy mieć na uwadze, że dekompozycja ma jedynie charakter opisowy i jej 

wyniki należy traktować jako źródło przybliżonych informacji na temat natury wzrostu. Jak 

zauważają Timmer i Szirmai (2000), istota technik shift-share opiera się na kilku bardzo 

mocnych założeniach. Przede wszystkim są to z natury techniki statyczne, które są w stanie 

uchwycić jedynie efekty zachodzące w ramach danej jednostki czasu. Zakładają one 

dodatkowo niezależność zmian w strukturze od zmian wydajności wewnątrz sektorów. 

Tymczasem, przesunięcia strukturalne wiążą się często z dynamicznymi efektami skali, 

widocznymi dopiero po upływie lat. Z drugiej strony, to zmiany w wydajności pracy mogą 

stanowić bodźce do przesunięć zasobów pomiędzy sektorami. Te oraz inne ograniczenia 

podawane w literaturze przedmiotu sugerują dużą ostrożność przy interpretacji wyników 

dekompozycji. 

W analizach zastosowana zostanie powszechnie wykorzystywana w podobnych 

badaniach technika shift-share dekompozycji wzrostu wydajności pracy (np. Fagerberg 2000; 

Timmer, Szirmai 2000; Parteka 2009). Procedura jej wykonania polega na matematycznym 

podziale stopy wzrostu wydajności pracy w gospodarce na trzy składniki. Jeden z nich 

dotyczy średniego wzrostu wydajności pracy w sektorach gospodarki, ważonego udziałami 

                                                           
11 Przegląd takich technik można znaleźć w artykule: Kucera, Roncolato (2012) 
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							                    .	  (2.14)

Zatem przyrost wydajności pracy w gospodarce między okresem t a okresem 
(t+k) można zdekomponować w następujący sposób:

     
                                                ,						       (2.15)

Podzielenie (2.15) przez początkowy poziom wydajności pracy da:
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 Po podzieleniu (2.15) przez początkowy poziom wydajności pracy otrzymujemy: 
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      „within”  „static shift”  „dynamic shift” 

gdzie:  

       oznacza stopę wzrostu wydajności pracy w sektorze j w okresie (t; t+k);  

 ̃      
      
    

 to względna wydajność pracy w sektorze, w relacji do wydajności w całej 

gospodarce. 

 Trzy wyszczególnione składniki stopy wzrostu wydajności pracy znajdują następującą 

interpretację: 

1. Within (W) – średni wzrost wydajności w sektorach, ważony udziałem w 

zatrudnieniu i względną wydajnościami pracy. Wartość tego komponentu informuje nas o 

tym, ile wynosiłaby stopa wzrostu przy braku zmian w strukturze zatrudnienia, a po rozbiciu 

sumy na składniki pozwala także ocenić rolę poszczególnych sektorów we wzroście 

wydajności pracy na poziomie zagregowanym; 

2. Static shift (S) – konsekwencje dla łącznej wydajności, płynące z przesunięć 

zatrudnienia pomiędzy sektorami. Ten komponent mierzy efekty zmian strukturalnych w 

statycznym sensie. S > 0 potwierdza hipotezę „bonusu strukturalnego”, co oznacza, że 

gospodarka odniosła korzyści z tytułu przesunięcia pracowników do sektorów wysokiej 

początkowej wydajności (Peneder 2003); 
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(2.16)



gdzie: 

         oznacza stopę wzrostu wydajności pracy w sektorze j w okresie (t; t+k); 

                         to względna wydajność pracy w sektorze, w relacji do wydajności

w całej gospodarce.
Trzy wyszczególnione składniki stopy wzrostu wydajności pracy znajdują na-

stępującą interpretację:
1. �Within (W) – średni wzrost wydajności w sektorach ważony udziałem w za-

trudnieniu i względną wydajnością pracy. Wartość tego komponentu infor-
muje nas o tym, ile wynosiłaby stopa wzrostu przy braku zmian w struk-
turze zatrudnienia, a po rozbiciu sumy na składniki pozwala także ocenić 
rolę poszczególnych sektorów we wzroście wydajności pracy na poziomie 
zagregowanym.

2. �Static shift (S) – konsekwencje dla łącznej wydajności płynące z przesu-
nięć zatrudnienia między sektorami. Ten komponent mierzy efekty zmian 
strukturalnych w statycznym sensie. S > 0 potwierdza hipotezę „bonusu 
strukturalnego”, co oznacza, że gospodarka odniosła korzyści z tytułu prze-
sunięcia pracowników do sektorów wysokiej początkowej wydajności (Pe-
neder 2003).

3. �Dynamic shift (D) – jest to złożenie dwóch pierwszych efektów, które infor-
muje o dynamicznych konsekwencjach zmian struktury zatrudnienia. Jeże-
li D < 0, to potwierdza się hipoteza „obciążenia strukturalnego” mówiąca 
o koncentracji pracowników w mało dynamicznych sektorach (Peneder 
2003). Natomiast przy dodatniej wartości D rosły udziały w zatrudnieniu 
sektorów o względnie wysokiej stopie wzrostu wydajności pracy (Fager-
berg 2000).

Dekompozycja wzrostu wydajności pracy zostanie wykonana dla całego 14- 
-letniego okresu 1996–2010 dla populacji krajów i regionów Unii Europejskiej.
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Rozdział 3
Konwergencja w krajach Unii Europejskiej

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki analiz konwergencji wydajno-
ści pracy w krajach Unii Europejskiej – w całej gospodarce oraz w poszczegól-
nych sektorach. W pierwszej kolejności dokonano opisu statystycznego wydajno-
ści pracy w krajach UE, którego celem jest poznanie szczegółowych właściwości 
rozkładu tej wydajności oraz jego zmian w latach 1996–2010. Następnie analo-
giczny opis został zademonstrowany dla poszczególnych sektorów gospodarki. 
Rozważania te posłużą do weryfikacji zachodzenia σ-konwergencji w krajach 
UE. W dalszej kolejności zaprezentowano wyniki analiz β-konwergencji oraz 
wewnętrznej dynamiki rozkładu wydajności pracy.

3.1. Opis statystyczny zróżnicowania wydajności pracy w krajach UE

W celu wstępnego opisu badanego zjawiska tabela 3.1. podaje wartości wy-
branych miar statystycznych dla wydajności pracy w krajach Unii Europejskiej 
w 1996 i w 2010 roku oraz dla stopy wzrostu tej zmiennej w badanym okresie. 

Tabela 3.1. Wydajność pracy w krajach UE27, wybrane miary statystyczne, poziom 
w 1996 i 2010 roku oraz stopa wzrostu

Miara statystyczna
Wydajność pracy1 

1996
Wydajność pracy1 

2010

Średnia roczna 
stopa wzrostu 

1996–2010
Średnia ważona 21,51 26,93 1,62%
Mediana 18,68 23,05 1,82%
Mininum 5,60 10,09 0,36%
Maksimum 41,58 47,42 5,82%
Odchylenie standardowe2 9,50 9,69 1,55%
Współcz. zmienności2 0,49 0,38 0,65%
Wsp.ółcz skośności 0,27 0,29 0,71%

1 wydajność pracy mierzona w EUR na godz. pracy, dane w cenach stałych i w parytecie siły na-
bywczej z 2005 roku.
2 w tabeli, z wyjątkiem średniej wydajności pracy, przedstawiono miary nieważone.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.



Średnia wydajność pracy w UE w 1996 roku wynosiła 21,51 EUR/godz. pra-
cy, podczas gdy w 2010 roku było to 26,93 EUR/godz. pracy, a zatem rosła ona 
średniorocznie o ok. 1,62%. Mediana wydajności pracy w krajach UE była niższa 
od wartości średniej, co oznacza, że większość państw Unii charakteryzowała się 
wydajnością niższą od przeciętnej. Obserwację tę potwierdza dodatnia wartość 
współczynnika skośności rozkładu.

 W 1996 roku najsłabiej rozwinięty kraj w UE, czyli Łotwa, charakteryzował 
się wydajnością pracy blisko 4 razy niższą od średniej oraz ponad 7 razy niższą 
od wydajności w kraju o najwyższym poziomie tej zmiennej, czyli w Luksembur-
gu. W 2010 roku różnica między najsłabiej (Rumunia), a najbardziej rozwiniętym 
krajem (Luksemburg) była blisko 5-krotna. Oznacza to, że względna rozpiętość 
rozkładu wydajności pracy, początkowo bardzo wysoka, w latach 1996–2010 
znacznie zmalała. Kolejnym dowodem na obniżenie zróżnicowania wydajności 
pracy jest spadek wartości (nieważonego) współczynnika zmienności – z 0,49 do 
0,38 średniej wydajności pracy. 

Miary statystyczne rozkładu stopy wzrostu wydajności pracy wskazują na du
że zróżnicowanie dynamiki gospodarczej w Europie po 1996 roku. Dodatnia war
tość współczynnika skośności sugeruje, że wydajność pracy w większości państw  
rosła w niskim tempie. Ponieważ były to przeważnie duże gospodarki Europy 
Zachodniej, średnioroczny ważony wzrost wydajności w całej UE wyniósł zaled
wie 1,62%. Najwyższe średnie tempo wzrostu osiągnęła Estonia (5,82%), a kra-
jem o najniższej dynamice wydajności pracy były Włochy (0,36%)

Obserwacja wartości różnych miar dyspersji pozwoli na ocenę zachodzenia σ- 
-konwergencji. Wartości współczynnika zmienności oraz odchylenia logaryt-
micznego wydajności pracy w krajach UE27 obniżały się systematycznie w ca-
łym okresie 1996–2010, co pokazują wykresy 3.1 oraz 3.2. Zróżnicowanie bada-
nej zmiennej obniżało się najszybciej w latach 1996–2004, a zatem przed akcesją 
nowych państw członkowskich do Unii Europejskiej. Porównanie wartości obu 
miar dla dwóch grup państw – UE15 oraz UE12 – pokazuje, że nowe kraje człon-
kowskie są zbiorowością o wiele bardziej zróżnicowaną wewnętrznie od grupy 
państw Europy Zachodniej. Jednocześnie w latach 1996–2010 σ-konwergencja 
zachodziła jedynie wśród nowych państw członkowskich. Zróżnicowanie wy-
dajności pracy w starych krajach członkowskich utrzymywało się na stabilnym, 
względnie niskim poziomie, a nawet minimalnie wzrosło. 

Dodatkowych informacji o naturze nierówności w UE dostarcza obserwacja 
wartości współczynnika Theila przedstawionych na wykresie 3.3. Podobnie jak 
w przypadku dwóch poprzednich miar dyspersji jego wartość znacznie zmalała. 
Dekompozycja współczynnika na dwa składniki – wewnątrzgrupowy oraz mię-
dzygrupowy – pozwala ocenić, jaka część nierówności w całej Unii Europejskiej 
wynika z dystansu rozwojowego między nowymi a starymi krajami członkow-
skimi. Można zaobserwować, że współczynnik międzygrupowy (między grupa-
mi UE12 i UE15) stanowi znakomitą większość (83% w 1996 roku, 70% w 2010) 
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Wykres 3.1. Współczynnik zmienności wydajności pracy w krajach UE27, UE15 i UE12, 
1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 3.2. Odchylenie logarytmiczne wydajności pracy w krajach UE27, UE15 i UE12, 
1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 3.3. Współczynnik Theila wydajności pracy w krajach UE27, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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całkowitej wartości współczynnika Theila. Oznacza to, zgodnie z intuicyjnym 
poglądem, że różnice wydajności pracy wewnątrz grup UE15 i UE12 są o wie-
le mniejsze od różnic między tymi dwiema grupami. Jednocześnie to redukcja 
dystansu rozwojowego między UE12 a UE15 odpowiada praktycznie za całość 
σ-konwergencji w latach 1996–2010.

Powyższe wnioski znajdują potwierdzenie w zaprezentowanych w tabeli 3.2 
szczegółowych danych o względnej wydajności pracy w poszczególnych krajach. 
W 1996 roku wydajność pracy w krajach UE15 stanowiła blisko 120% średniej 
dla całej Unii, podczas gdy w nowych krajach członkowskich – jedynie ok. 40%. 
Do 2010 roku przewaga Europy Zachodniej zmalała, a kraje UE12 odrobiły ok. 
14 pkt. proc. różnicy do średniej unijnej.

Tabela 3.2. Wydajność pracy w krajach UE w relacji do średniej unijnej (w %) w wybra-
nych latach oraz średnia roczna stopa wzrostu wydajności pracy w okresie 1996–2010

Nazwa

Wzgl. wyd. pracy (%)
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tu
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99
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)

1996 2004 2010 1996 2004 2010

Luksemburg 193 187 176 0,94% Malta   87 79 73 0,39%
Belgia 158 146 141 0,82% Cypr 84 79 81 1,33%
Holandia 149 143 142 1,29% Słowenia  71 80 86 3,03%
Francja  139 137 135 1,43% Czechy 63 69 76 2,99%
Hiszpania     127 107 111 0,65% Słowacja  55 67 79 4,20%
Dania    127 115 120 1,23% Węgry 50 55 56 2,42%
Włochy     124 109 104 0,36% Polska   41 52 56 3,88%
Austria    120 118 123 1,81% Litwa  38 52 57 4,58%
W. Brytania 117 120 120 1,84% Estonia    33 50 59 5,82%
Szwecja   111 118 118 2,07% Bułgaria   29 35 40 3,89%
Niemcy    109 103 101 1,05% Rumunia    26 33 37 4,22%
Finlandia 106 110 109 1,82% Łotwa    26 37 44 5,52%
Irlandia    105 125 139 3,68%
Grecja     78   83   78 1,59%
Portugalia    69   65   66 1,32%
UE 15 119 114 113 1,22% UE 12 41 50 55 3,83%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Z powyższej tabeli można wysnuć kolejne interesujące wnioski. Po pierwsze, 
choć obie grupy są względnie homogeniczne (w porównaniu do różnic między-
grupowych), to możemy w nich znaleźć kraje na bardzo zróżnicowanym pozio-
mie rozwoju. Grecja i Portugalia wyraźnie odstają od reszty państw UE15 – są 
to jedyne kraje w tej grupie, w których wydajność pracy nie przekracza średniej 
dla UE27. Odstającą obserwację stanowi Luksemburg, który jednak stracił część 
swojej przewagi w wydajności nad resztą państw członkowskich. Podobna sytu-
acja zachodzi w w grupie nowych krajów członkowskich. Wydajność pracy na 
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Malcie, Cyprze i w Słowenii była początkowo blisko średniej unijnej. Do 2010 
roku do tej trójki dołączyły Czechy i Słowacja. Na drugim krańcu rozkładu po-
łożone były Rumunia, Bułgaria oraz republiki bałtyckie – choć te ostatnie, dzięki 
wysokiej dynamice, zredukowały dużą część luki wydajności pracy.

Po drugie, w obu próbach występują duże różnice, jeśli chodzi o osiągniętą 
w latach 1996–2010 dynamikę wydajności pracy. Wśród starych państw człon-
kowskich Włochy, Hiszpania i Belgia charakteryzowały się powolnym wzrostem 
tej zmiennej, przez co utraciły dużą część początkowej przewagi. Z drugiej stro-
ny, Irlandia, a także Szwecja, Wielka Brytania, Austria i Finlandia miały wysokie 
bądź umiarkowanie wysokie tempo wzrostu wydajności pracy. Wśród nowych 
państw członkowskich najwyższe tempo wzrostu osiągnęły kraje początkowo 
najbardziej zacofane – republiki bałtyckie (Litwa, Łotwa i Estonia), Słowacja, 
Bułgaria, Rumunia i Polska, podczas gdy na Malcie i Cyprze tempo to było bar-
dzo niskie.

Dzięki wykonaniu estymacji jądrowej możemy poznać dokładny przebieg roz
kładu wydajności pracy w 1996 i w 2010 roku. Zaprezentowane na wykresie 3.4 
rozkłady potwierdzają dotychczasowe wnioski dotyczące wyraźnego podziału 
Unii Europejskiej na dwie grupy państw. W 1996 można było wyróżnić nawet 
trzy obszary kumulacji gęstości rozkładu. Były to: kraje wyraźnie zacofane (poni-
żej 50% średniej unijnej), kraje na umiarkowanym poziomie rozwoju (50–100% 
średniej) oraz liczna grupa państw rozwiniętych (100–150% średniej). 

Wykres 3.4. Rozkład względnej wydajności pracy w krajach UE27, 1996 i 2010 rok
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Do 2010 roku nastąpiła wyraźna konwergencja – rozkład jest o wiele bar-
dziej skoncentrowany niż w 1996 roku. Ma charakter bimodalny, z odstającym 
Luksemburgiem. Pierwsza grupa to nowe kraje członkowskie wraz z Portugalią 
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i Grecją, w których poziom wydajności pracy nie przekracza 86% średniej dla 
całej Unii. W drugiej grupie znajdują się pozostałe kraje Europy Zachodniej, 
z wydajnością pracy powyżej średniej unijnej. Wykres 3.4 wskazuje na zacho-
dzenie konwergencji, ale dowodzi również, że miała ona dotychczas charakter 
niepełny, a różnice między nowymi a starymi krajami członkowskimi są nadal 
bardzo istotne.

3.2. Zróżnicowanie wydajności pracy w sektorach gospodarki

W drugiej kolejności analogiczny opis zostanie przeprowadzony dla 6 głów-
nych sektorów gospodarki. Tabela 3.3 zawiera podstawowe informacje staty-
styczne o wydajności pracy i o stopie wzrostu tej zmiennej w sektorach. Najważ-
niejsze wnioski płynące z obserwacji tych wartości są następujące:

• �Sektory charakteryzują się bardzo zróżnicowaną wydajnością pracy. Wydaj-
ność pracy jest najniższa w rolnictwie (4,76 EUR/godz. pracy w 1996 roku, 
8,28 w 2010), a najwyższa w usługach finansowych (46,79 EUR/godz. pra-
cy w 1996 roku, 47,76 w 2010). Wydajność w pozostałych sektorach kon-
centruje się w pobliżu wartości 20 EUR/godz. pracy.

• �Wysoka heterogeniczność dotyczy również dynamiki wydajności pracy. 
W rolnictwie i w przemyśle w badanym okresie przeciętna roczna sto-
pa wzrostu wynosiła odpowiednio ok. 4% i 3%. Wydajność pracy rosła 
w umiarkowanym tempie w usługach, podczas gdy w pozostałych sektorach 
kształtowała się na niemal niezmienionym poziomie.

• �Rozkład wydajności pracy we wszystkich sektorach charakteryzuje się asy-
metrią prawostronną, co oznacza, że w większości państw wydajność była 
niższa od wartości przeciętnej.

• �Zróżnicowanie wydajności pracy mierzone nieważonym współczynnikiem 
zmienności było najwyższe w rolnictwie i w przemyśle. Do podobnych 
wniosków prowadzi porównanie maksymalnych i minimalnych wydajności 
w poszczególnych sektorach. We wszystkich sektorach można zaobserwo-
wać spadek zróżnicowania w latach 1996–2010.

• �Dyspersja stóp wzrostu w badanych sektorach jest bardzo wysoka (o wiele 
wyższa niż w przypadku całej gospodarki), przy czym najniższa jest w trzech 
sektorach usługowych. 

Zaprezentowane na wykresie 3.5 wartości współczynnika zmienności w sek-
torach pozwalają na ocenę zachodzenia σ-konwergencji�. Wydajność pracy jest 
najbardziej zróżnicowana w rolnictwie (wartości odłożone na prawej osi). W po-
zostałych sektorach współczynnik zmienności przyjmował wartości w przedziale 

� Wykres dla odchylenia logarytmicznego prowadził do takich samych wniosków, w związku 
z czym został pominięty.
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0,17–0,43, przy czym najwyższy był w przemyśle i w budownictwie, a najniższy 
w usługach finansowych.

Tabela 3.3. Wydajność pracy w krajach UE27 w 6 sektorach gospodarki, wybrane miary 
statystyczne, poziom w 1996 i 2010 roku oraz stopa wzrostu

Sektor Parametr
Średnia 
ważona2

Media- 
na

Min Max Sd Vs

Wsp. 
skośności

AGR
WP 19961 4,76 6,06 1,61 20,73 4,21 0,63 1,41
WP 2010 8,28 9,09 2,47 21,26 5,22 0,51 0,41

St. wzrostu3 4,03% 3,64% -3,97% 11,32% 3,46% 0,98 0,21

INDS
WP 1996 19,93 17,09 4,71 40,65 9,99 0,55 0,43
WP 2010 30,05 26,50 11,26 73,88 14,99 0,50 1,03

St. wzrostu 2,98% 3,25% -0,08% 10,16% 2,49% 0,60 0,50

CONSTR
WP 1996 19,14 18,17 4,92 33,97 8,10 0,45 0,04
WP 2010 19,16 17,32 4,17 33,38 6,82 0,39 0,28

St. wzrostu 0,01% -0,13% -13,17% 6,95% 3,50% 16,27       -1,70

SERV
WP 1996 19,60 15,96 6,80 28,17 6,73 0,38 0,00
WP 2010 24,11 20,97 10,60 37,44 7,92 0,36 0,37

St. wzrostu 1,49% 1,47% -0,20% 4,43% 1,17% 0,70 0,54

FBS
WP 1996 46,79 39,48 13,59 92,73 16,37 0,39 0,86
WP 2010 47,76 46,36 20,99 85,23 14,92 0,34 0,62

St. wzrostu 0,15% 0,03% -3,16% 3,71% 1,68% 4,40 0,13

NMS
WP 1996 20,83 19,46 3,08 43,07 9,16 0,48 0,22
WP 2010 23,03 22,45 8,43 45,89 8,54 0,39 0,47

St. wzrostu 0,72% 0,82% -0,69% 7,96% 2,07% 1,26 1,51

1 wydajność pracy mierzona w EUR na godz. pracy, dane w cenach stałych i w parytecie siły na-
bywczej z 2005 roku.
2 w tabeli, z wyjątkiem średniej wydajności pracy, przedstawiono miary nieważone.
3 przeciętna roczna stopa wzrostu w okresie 1996–2010.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

W większości sektorów w latach 1996–2010 zachodziła σ-konwergencja. Naj
bardziej wyraźna była w rolnictwie, przemyśle oraz w usługach finansowych 
i nierynkowych. W przypadku kilku sektorów (rolnictwo, budownictwo, usługi) 
można zaobserwować odwrócenie się trendu w 2006–2007 roku – na rzecz dy-
wergencji. Jednakże dopiero kolejne lata pozwolą na ocenę, czy odwrócenie to 
ma charakter trwały. Ponadto dyspersja w większości sektorów jest niższa od 
dyspersji wydajności w całej gospodarce. Oznacza to prawdopodobnie, że po-
szczególne kraje są w stanie osiągać wysoką wydajność pracy w wybranych sek-
torach, dzięki czemu różnice rozwoju na poziomie zagregowanym są w pewnym 
stopniu niwelowane.

Porównanie sektorowych wartości współczynnika zmienności dla państw 
UE15 i UE12 (wykres 3.6) pokazuje, że w przypadku większości sektorów nowe 
kraje członkowskie stanowiły bardziej homogeniczną grupę. W szczególności 
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w przemyśle i w rolnictwie zróżnicowanie wydajności pracy było o wiele wyższe 
w krajach UE15. W usługach biznesowych i nierynkowych zachodziła relacja 
odwrotna – to kraje UE12 były bardziej zróżnicowane. W okresie 1996–2010 
wartości współczynnika zmienności w obu grupach podlegały podobnym tren-
dom oraz znacznie zbliżyły się do siebie.

Wykres 3.5. Współczynnik zmienności dla wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, 
UE27, 1996–2010
Uwaga: wartości dla rolnictwa (AGR) odłożono na prawej osi, a dla pozostałych sektorów na lewej.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 3.6. Współczynnik zmienności dla wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, 
UE15 i UE12, 1996 i 2010 rok
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Ostatnią miarą statystyczną wykorzystaną do opisu σ-konwergencji w sek-
torach jest współczynnik Theila (wykres 3.7). Jego dekompozycja zaprezento-
wana na wykresie 3.7 pokazuje, że dystans rozwojowy między UE15 a UE12 
(wsp. Theila międzygrupowy) pełnił różną rolę dla kształtowania się łącznych 
nierówności zależnie od sektora gospodarki. W budownictwie i usługach poza-
rynkowych dystans ten był mniejszy niż różnice występujące wewnątrz obu grup 
państw. Z drugiej strony, w przemyśle i usługach to właśnie różnice w wydajno-
ści między UE12 a UE15 odpowiadają za większość łącznego zróżnicowania. 
Z wykresu 3.7 można również wywnioskować, że znaczny spadek nierówności 
w dwóch sektorach o największym zróżnicowaniu wydajności pracy (rolnictwo 
i przemysł) wynikał wyłącznie ze spadku wartości międzygrupowego współ-
czynnika Theila. Efekt ten można zapewne przypisać ograniczeniu luki wydajno-
ści pracy przez nowe kraje członkowskie.

Wykres 3.7. Współczynnik Theila dla wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, UE27, 
1996 i 2010 rok
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Analiza przedstawionych na wykresie 3.8 funkcji gęstości rozkładu wydajno-
ści pracy w sektorach dla lat 1996 i 2010 prowadzi do następujących wniosków:

• �W przypadku wszystkich sektorów z wyjątkiem rolnictwa rozkład ten ma 
charakter bimodalny. Kumuluje się wokół dwóch poziomów – jednego po-
wyżej, a drugiego poniżej średniej wydajności. W przypadku rolnictwa cha-
rakteryzuje się dużą rozpiętością oraz wyraźną asymetrią prawostronną.

• �Położenie dwóch dominant różni się zależnie od sektora: w usługach i usłu-
gach finansowych są one położone względnie blisko siebie, podczas gdy 
w przemyśle oraz w 1996 roku w budownictwie i usługach nierynkowych –  
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są od siebie oddalone, co oznacza większe zróżnicowanie wydajności pracy 
w tych sektorach.

• �Przebiegi rozkładów charakteryzują się wysoką trwałością. W okresie 1996– 
–2010 można zaobserwować utrzymanie się podstawowych właściwości 
tych rozkładów przy jednoczesnym zbliżeniu się do siebie obu kumulacji 
gęstości. Większą koncentrację rozkładu w 2010 roku w porównaniu z 1996 
rokiem powoduje przede wszystkim szybkie nadganianie przez kraje o po-
czątkowo najniższej wydajności. W przemyśle i usługach wyodrębniły się 
małe grupy państw o wysokiej wydajności, które stanowią trzecią kumulację 
gęstości rozkładów.

• �W wybranych sektorach można zaobserwować odstające obserwacje. Pań-
stwami, które w 2010 roku wyróżniały się bardzo wysoką wydajnością pra-
cy, są Luksemburg (FBS, NMS), Irlandia (INDS) oraz Belgia, Francja i Ho-
landia (SERV).
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Wykres 3.8. Rozkład względnej wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, UE27, 
1996 i 2010 rok
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.3. Analiza β-konwergencji w krajach Unii Europejskiej

Analiza konwergencji w sensie β sprowadzi się do obserwacji wykresów roz-
rzutu, wykreślonych dla wydajności pracy w 1996 roku i średniorocznej stopy 
wzrostu tej zmiennej w latach 1996–2010, oraz do podstawowych analiz ekono-
metrycznych przeprowadzonych na danych panelowych. Analizy będą dotyczyć 
jedynie konwergencji absolutnej oraz zostaną przeprowadzone w poszczegól-
nych sektorach gospodarki.

Pomiędzy początkowym poziomem wydajności pracy w całej gospodarce 
a wzrostem tej zmiennej występowała silna ujemna korelacja – wartość współ-
czynnika kierunkowego była równa –0,022. Wytyczona na wykresie 3.9 funkcja 
liniowa charakteryzuje się dobrym dopasowaniem do danych empirycznych. Po-
wyższe obserwacje sugerują, że w krajach Unii Europejskiej w latach 1996–2010 
zachodziła silna β-konwergencja w sensie absolutnym.

Podobne wykresy opracowane dla poszczególnych sektorów gospodarki 
(3.10) pokazują, że w badanej próbie państw β-konwergencja była zjawiskiem 
powszechnym – występowała we wszystkich wyszczególnionych sektorach. Jed-
nakże wartość współczynnika kierunkowego oraz stopień dopasowania funkcji 
liniowych są mocno zróżnicowane. W większości sektorów parametr β przyj-
mował wartość w przedziale 2–3%. Najwyższy był w budownictwie (ok. 4%), 
najniższy zaś w usługach (1,35%). Współczynnik R2 był najwyższy w usługach 
nierynkowych, co oznacza, że w sektorze tym początkowa wydajność była w naj-
wyższym stopniu skorelowana z tempem wzrostu wydajności. W pozostałych sek-
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torach wartości R2 były o wiele niższe – w szczególności w rolnictwie, usługach 
i usługach finansowych. Co ciekawe, były one niższe również od współczynnika 
determinacji dla konwergencji w całej gospodarce.

Wykres 3.9. Zależność między początkową wydajnością pracy w gospodarce (1996) 
a stopą wzrostu wydajności pracy w latach 1996–2010, kraje UE27
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Na podstawie powyższych obserwacji można wnioskować, że procesy wzro-
stu wydajności pracy mają specyficzny charakter zależny od rodzajów działal-
ności gospodarczej. Sama luka wydajności pracy w różnym stopniu wiąże się 
z procesami szybkiego nadganiania. Wysoka istotność współczynnika konwer-
gencji na poziomie całej gospodarki, w porównaniu z tymi na poziomie sekto-
rowym, sugeruje, że dzięki różnym wzorcom specjalizacji na poziomie zagre-
gowanym dochodzi do wyrównywania się sektorowych różnic w wydajności 
pracy.
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Wykres 3.10. Zależność między początkową wydajnością pracy w 6 sektorach gospo-
darki (1996) a stopą wzrostu wydajności pracy w latach 1996–2010, kraje należące do 
UE27
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wyniki analiz ekonometrycznych przedstawione w tabelach 3.4 i 3.5 potwier-
dzają powyższe obserwacje wykresów rozrzutu. W przypadku całej gospodar-
ki, jak i jej poszczególnych sektorów, występowała istotna statystycznie ujemna 
zależność między wydajnością pracy w okresie bazowym a stopą wzrostu tej 
zmiennej w okresie następującym (tab. 3.4). Tempo konwergencji było najwyż­
sze w budownictwie, rolnictwie oraz w usługach nierynkowych. Oszacowane 
wartości były najlepiej dopasowane do danych empirycznych w przypadku całej 
gospodarki (wartość współczynnika R2 bliska 60%), a najsłabiej w rolnictwie 
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i usługach biznesowych. Wartość współczynnika β równa 2,74% oznacza, że za-
mknięcie połowy luki wydajności pracy między krajami na różnym poziomie 
rozwoju zajęłoby ok. 25,5 roku�.

Tabela 3.4. Wyniki estymacji parametrów bazowego równania β-konwergencji; 
zmienna zależna: średnia roczna stopa wzrostu wydajności pracy w pięcioletnim 
okresie

SEKTOR TOT AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
const 0,0990*** 0,0967*** 0,1022*** 0,1044*** 0,0742*** 0,0820*** 0,1092***
β
(bł. stand.)

-0,0274*** 
(0,0032)

-0,0343*** 
(0,0086)

-0,0224*** 
(0,0048)

-0,0428*** 
(0,0114)

-0,0226***
(0,0061)

-0,0233***
(0,0075)

-0,0325***
(0,0052)

R2

Skor. R2

0,598
0,582

0,1971
0,1661

0,2761
0,2481

0,2610
0,2324

0,3107
0,2841

0,2134
0,1831

0,4947
0,4752

AIC -1575,793 -854,212 -1200,831 -979,331 -1334,405 -1213,414 -1336,325
N – l. obs. 270

Uwaga do wszystkich tabel z wynikami estymacji: gwiazdki oznaczają poziomy istotności parame-
trów: * 0,1; ** 0,05; *** 0,01.
Źródło: opracowanie własne.

Druga specyfikacja równania konwergencji zawiera efekty ustalone dla po-
szczególnych państw, co pozwala kontrolować wpływ na tempo wzrostu wszel-
kich stałych w czasie czynników. Równanie to można potraktować jako pewne 
przybliżenie koncepcji konwergencji warunkowej. Wartość F-Hausmanna jest 
w każdym przypadku istotna statystycznie, co oznacza, że efekty ustalone mają 
faktycznie duży wpływ na tempo wzrostu wydajności pracy. Wskazuje na to rów-
nież bardzo wysoki wzrost jakości dopasowania modelu, mierzony skorygowa-
nym współczynnikiem determinacji, w porównaniu z poprzednimi specyfikacja-
mi. W każdym przypadku wzrasta także wartość informacyjna modelu oceniana 
kryterium AIC. Uwzględnienie efektów ustalonych znacząco podwyższa osza-
cowaną wartość współczynnika konwergencji – przede wszystkim w usługach 
i usługach finansowych. Wynik ten można interpretować następująco: gdyby 
badane gospodarki były względem siebie identyczne we wszystkich aspektach 
z wyjątkiem wydajności pracy, to konwergencja postępowałaby o wiele szybciej. 
Jednakże istniejące różnice gospodarcze między krajami są zazwyczaj pozytyw-
nie skorelowane z różnicami w wydajności pracy. Dzięki temu kraje rozwinięte są 
w stanie osiągać względnie wysokie stopy wzrostu wydajności pracy odpowied-
nio do swego aktualnego poziomu rozwoju. Z drugiej strony, dynamikę państw 
na niższym poziomie rozwoju ograniczają bariery powiązane z ich zapóźnieniem 
gospodarczym.

� Na podstawie oszacowania β na poziomie 2,74% można obliczyć półokres wygaszania w na-
stępujący sposób: PW ≈ 70/2,74 ≈ 25,5.
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Tabela 3.5. Wyniki estymacji parametrów równania β-konwergencji z efektami ustalo-
nymi; zmienna zależna: średnia roczna stopa wzrostu wydajności pracy w pięcioletnim 
okresie

SEKTOR TOT AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
Const 0,3389*** 0,2520*** 0,2460*** 0,3547*** 0,5209*** 0,6494*** 0,4486***
β
(bł. stand.)

-0,0949*** 
(0,0110)

-0,1207*** 
(0,0233)

-0,0733*** 
(0,0209)

-0,1253***
(0,0391)

-0,1727*** 
(0,0086)

-0,1753***
(0,0159)

-0,1477***
(0,0116)

R2

Skor. R2

0,8896
0,8726

0,7069
0,6616

0,7970
0,7656

0,5645
0,4972

0,8236
0,7964

0,7322
0,6908

0,8411
0,8165

AIC -1872,927 -1074,295 -1492,090 -1070,11 -1650,462 -1452,343 -1596,670
F-Hausmana 23,6944 15,5871 22,9916 6,2455 26,0654 17,3619 19,5348
N – l. obs. 270

Źródło: opracowanie własne.

3.4. Dynamika wewnętrzna rozkładu wydajności pracy

Analiza wewnętrznej dynamiki rozkładu wydajności pracy została oparta na 
trzech technikach badawczych: macierzach przejścia między przedziałami wy-
dajności pracy dla lat 1996–2010, macierzach prawdopodobieństw przejść ob-
liczonych dla kolejnych 10-letnich okresów i na wykresie warunkowej funkcji 
rozkładu względnej wydajności pracy. Poniżej zostaną zaprezentowane wnioski 
dla rozkładu wydajności pracy w całej gospodarce, a następnie w jej poszczegól-
nych sektorach.

3.4.1. Dynamika rozkładu wydajności pracy w krajach Unii Europejskiej

W całym 14-letnim okresie dynamika przejść między przedziałami wydajno-
ści pracy była bardzo ograniczona. Znakomita większość państw pozostała w po-
czątkowych przedziałach, co wskazuje na dużą trwałość rozkładu. Przesunięcia 
następowały przede wszystkim ze skrajnych klas do klas położonych w środku 
rozkładu. Estonia, Litwa i Polska odrobiły dużą część luki wydajności pracy, 
dzięki czemu w 2010 roku znajdowały się w przedziale [0,499; 0,868) średniej 
wydajności pracy. Z drugiej strony, Dania, Hiszpania i Włochy utraciły część 
swojej początkowej przewagi nad średnią unijną i przesunęły się do przedziału 
[0,868; 1,239) średniej wydajności pracy. Między drugą a trzecią grupą występu-
je silna bariera dla mobilności: żadnemu krajowi nie udało się awansować z dru-
giej do trzeciej grupy, a w przeciwnym kierunku przemieściła się jedynie Malta.

Macierz prawdopodobieństw przejść między przedziałami dla kolejnych 10- 
-letnich okresów pokazuje, że rozkład wydajności pracy faktycznie charakteryzu-
je się wysoką trwałością. Poza grupą I elementy na przekątnej macierzy są wyż-
sze od 50%. Najwyższa mobilność występowała z I do II grupy, co wskazuje na 
zachodzenie konwergencji państw początkowo najsłabiej rozwiniętych. Jednakże 
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mobilność z dolnej do górnej połówki rozkładu była bardzo ograniczona – przejś­
cia z I i II grupy do wyższych były mało prawdopodobne. Podobne obserwacje 
można poczynić względem mobilności w górnej połówce rozkładu – wewnątrz 
niej obserwujemy względnie wysokie prawdopodobieństwa przejść międzygru-
powych, jednakże spadek do dolnej połówki występował względnie rzadko. Gę-
stość rozkładu ergodycznego jest skumulowana w dwóch środkowych przedzia-
łach, co oznacza, że utrzymanie się dynamiki z lat 1996–2010 doprowadziłoby 
do konwergencji wydajności pracy i ograniczyłoby rozproszenie rozkładu.

Tabela 3.6. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w gospodarce, 
1996–2010

                  2010
1996 

I (poniżej 0,499) II [0,499; 0,868) III [0,868; 1,239) IV [1,239 i więcej)

I
(poniżej 0,499)

Bułgaria (0,29; 0,40)
Łotwa (0,26; 0,44)

Rumunia (0,26; 0,38)

Estonia (0,33; 0,59)
Litwa (0,38; 0,57)
Polska (0,41; 0,56)

II
[0,499; 0,868)

Czechy (0,63; 0,768)
Grecja (0,78; 0,78)
Cypr (0,84; 0,816)
Węgry (0,50; 0,56)

Portugalia (0,69; 0,66)
Słowenia (0,71; 0,86)
Słowacja (0,55; 0,79)

III
[0,868; 1,239)

Malta (0,87; 0,73)

Niemcy (1,09; 1,01)
Austria (1,120; 1,23)
Finlandia (1,06; 1,09)
Szwecja (1,11; 1,18)
Wlk. Brytania (1,17; 

1,21)

Irlandia (1,05; 1,39)

IV
[1,239 i więcej)

Dania (1,27; 1,21)
Hiszpania (1,27; 1,11)

Włochy (1,24; 1,04)

Belgia (1,58; 1,41)
Francja (1,39; 1,35)

Luksemburg (1,93; 1,76)
Holandia (1,49; 1,42)

Uwaga: w nawiasach podano poziomy względnej wydajności pracy państw w 1996 i 2010 roku.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Tabela. 3.7. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy, wartości średnie dla lat 1996–2010

TOT
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 50% 50%   0%   0%

II   0% 89% 11%   0%
III   0% 14% 69% 17%
IV   0%   0% 29% 71%

Ergodyczny   0% 44% 35% 21%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Analiza przebiegu wykresu warunkowej funkcji gęstości potwierdza obser-
wacje przeprowadzone na podstawie macierzy przejścia. Gęstość prawdopodo-
bieństwa kumuluje się w dwóch obszarach: wokół 0,5 i wokół 1,25 przeciętnej 
wydajności pracy. Nachylenie wykresu jest mniejsze od 45°, co potwierdza ob-
serwację o zachodzeniu konwergencji. Powoduje ją przede wszystkim mobilność 
„w górę” obserwacji w dolnej części rozkładu. Prawdopodobieństwa przejść dla 
wysokich poziomów wydajności pracy kumulują się w pobliżu linii 45°, zatem 
mobilność państw relatywnie dobrze rozwiniętych jest o wiele niższa od mobil-
ności słabo rozwiniętych. Warto zwrócić uwagę, że wykres jest bardzo ciasny, 
a zatem mobilność państw charakteryzowała się wysoką przewidywalnością, 
a zdecydowane awanse bądź spadki były mało prawdopodobne.

Wykres 3.11. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w kra-
jach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.2. Dynamika rozkładu wydajności pracy w rolnictwie

Rozkład wydajności pracy w rolnictwie charakteryzował się wysoką mobil-
nością, zwłaszcza w przypadku II, III i IV przedziału. Wiele państw początkowo 
położonych w tych przedziałach znacząco zyskało, bądź straciło na względnej 
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wydajności pracy. Zarazem na dolnym krańcu rozkładu występowała wysoka 
trwałość – poza Estonią żadnemu krajowi nie udało się opuścić grupy I. Głów-
nym czynnikiem działającym na rzecz konwergencji było znaczne ograniczenie 
liczebności grupy IV, z 7 do 3 państw. Na uwagę zasługuje spory awans Słowacji, 
z II do IV grupy.

Tabela 3.8. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w rolnictwie, 
1996–2010

                     2010
1996

I (poniżej 0,695) II [0,695; 1,271) III [1,271; 1,929)
IV [1,929 
i więcej)

I
(poniżej 0,695)

Bułgaria (0,59; 0,41)
Łotwa (0,34; 0,60)
Polska (0,34; 0,50)

Rumunia (0,40; 
0,30)

Słowenia (0,64; 
0,67)

Estonia (0,62; 1,61)

II
<0,695; 1,271)

Portugalia (0,75; 
0,56)

Niemcy (1,08; 1,17)
Litwa (0,74; 0,87)
Węgry (0,7; 1,00)

Austria (0,73; 0,71)

Wlk. Bryt. (1,23; 1,33)
Słowacja (1,01; 

2,57)

III
<1,271; 1,929)

Cypr (1,35; 0,58)
Malta (1,64; 0,65)

Czechy (1,33; 1,10)
Irlandia (1,69; 0,99)
Grecja (1,27; 1,02)

Finlandia (1,68; 1,61)
Szwecja (1,64; 1,76)

IV
<1,929 i więcej)

Belgia (2,24; 1,93)
Dania (1,93; 1,88)

Francja (2,10; 1,90)
Włochy (2,18; 1,69)

Luksemburg (4,35; 1,42)

Hiszpania (2,69; 
2,21)

Holandia (2,47; 
2,34)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Analiza macierzy prawdopodobieństw przejść między przedziałami po-
twierdza niską trwałość rozkładu. Z wyjątkiem grupy I pozycje na przekątnej są 
znacznie niższe od 50%. Wysokie wartości prawdopodobieństw dotyczą głównie 
przejść do niżej położonych grup. Rozkład ergodyczny odwzorowuje tę mobil-
ność – jest skumulowany w niskich przedziałach.

Tabela. 3.9. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy w rolnictwie, wartości średnie dla lat 1996–2010

AGR
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 77% 23%   0%   0%

II 43% 26% 23%   9%
III 11% 43% 40%   6%
IV   0%   9% 63% 29%

Ergodyczny 55% 26% 14%   4%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Przebieg wykresu warunkowej funkcji gęstości dla wydajności pracy w rol-
nictwie jest wyraźnie zakrzywiony. Przy niskich poziomach wydajności przebie-
ga w pobliżu linii 45°, co oznacza, że najbardziej prawdopodobny w badanym 
okresie był brak mobilności państw na niskim poziomie rozwoju w rolnictwie. 
Mniej więcej od poziomu 100% względnej wydajności pracy wykres kumuluje 
się poniżej tej linii, a zatem kraje o początkowej ponadprzeciętnej wydajności 
pracy w rolnictwie traciły przewagę. Czynnik ten był głównym powodem zacho-
dzenia konwergencji w całej grupie państw. Warto zwrócić uwagę na bardzo roz-
proszony przebieg wykresu, który jest wyrazem wysokiej i mało przewidywalnej 
mobilności zarówno w dół, jak i w górę rozkładu.

Wykres 3.12. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w rol-
nictwie w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.3. Dynamika rozkładu wydajności pracy w przemyśle

Obserwacja macierzy przejść w przemyśle, przedstawiona w tabeli 3.10, su-
geruje, że rozkład wydajności pracy w tym sektorze charakteryzował się wysoką 
trwałością. Przejścia państw odbywały się jedynie między przedziałami sąsia-
dującymi ze sobą. Można zaobserwować szybkie nadganianie państw Europy 
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Środkowo-Wschodniej – większość z nich przeszła z przedziału I do II, a awans 
z przedziału II do III osiągnęły Słowacja i Słowenia. Znaczna mobilność wystę-
powała między III a IV przedziałem. Awans Irlandii, Finlandii i Szwecji spowo-
dował, że najwyżej położony przedział zwiększył liczebność. 

Tabela 3.10. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w przemyśle, 
1996–2010

                   2010
1996

I (poniżej 0,471) II [0,471; 0,858) III [0,858; 1,310) IV [1,310 i więcej)

I
(poniżej 0,471)

Bułgaria (0,30; 
0,39)

Łotwa (0,24; 0,37)

Estonia (0,27; 0,50)
Litwa (0,40; 0,69)
Polska (0,42; 0,58)

Rumunia (0,28; 0,49)

II
<0,471; 0,858)

Czechy (0,54; 0,82)
Cypr (0,74; 0,63)

Węgry (0,47; 0,59)
Malta (0,68; 0,58)
Portugalia (0,62; 

0,62)

Słowenia (0,65; 0,88)
Słowacja (0,49; 0,93)

III
<0,858; 1,310)

Grecja (0,86; 0,70)
Niemcy (1,20; 1,18)
Włochy (1,21; 0,88)

Wlk. Bryt. (1,24; 1,05)

Irlandia (0,96; 2,46)
Finlandia (1,19; 1,46)
Szwecja (1,04; 1,45)

IV
<1,310 i więcej)

Hiszpania (1,37; 
1,16)

Luksemburg (1,49; 
0,98)

Belgia (1,85; 1,67)
Dania (1,52; 1,43)

Francja (1,31; 1,36)
Holandia (2,04; 1,89)
Austria (1,43; 1,46)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics

Zaprezentowane w tabeli 3.11 prawdopodobieństwa przejść między prze-
działami kwartylowymi w przemyśle są skumulowane na przekątnej macierzy –  
co potwierdza trwałość rozkładu. W badanym okresie mobilność była bardziej 
prawdopodobna w górę rozkładu niż w dół. Odwzorowują to wartości rozkładu 
ergodycznego skupione w dwóch górnych klasach.

Tabela 3.11. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy w przemyśle, wartości średnie dla lat 1996–2010

INDS
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 60% 40%   0%   0%

II   0% 71% 29%   0%
III   0% 14% 49% 37%
IV   0%   0% 20% 80%

Ergodyczny   0% 15% 30% 55%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Funkcja gęstości rozkładu zobrazowana na wykresie 3.14 ma dwie wyraźne 
kumulacje. Pierwsza, przy początkowym poziomie wydajności 0,3–0,4 średniej 
wydajności pracy, znajduje się wyraźnie powyżej linii 45°. Oznacza to, że szanse 
na nadganianie gospodarcze w przemyśle były dość wysokie. Natomiast w górnej 
połowie rozkładu, powyżej średniej wydajności pracy, trwałość rozkładu była 
o wiele wyższa, skupiona wokół linii 45°. Rozmyty kształt wykresu sugeruje, że 
w badanym okresie możliwe były duże ruchy w dół i w górę rozkładu.

Wykres 3.13. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy 
w przemyśle w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.4. Dynamika rozkładu wydajności pracy w budownictwie

Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w budownictwie również 
charakteryzuje się wysoką trwałością. Większość państw w 2010 roku znajdo-
wała się w tej samej grupie co w 1996 roku. Cztery nowe państwa członkowskie 
znacznie zredukowały lukę wydajności pracy i przeszły z I do II grupy. Charakte-
rystyczny jest przypadek Irlandii, która spadła z IV do I grupy kwartylowej. Fakt 
ten można przypisać zapewne kryzysowi gospodarczemu, który szczególnie ude-
rzył w sektor budownictwa w tym kraju (spadek liczby zamówień i spadek cen 
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nieruchomości). Przy braku przemieszczeń do najwyższej grupy rozkład w 2010 
roku skumulował się w dwóch środkowych przedziałach.

Tabela 3.12. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w budownic
twie, 1996–2010

                2010
1996

I (poniżej 0,573) II [0,573; 0,950) III [0,950; 1,310) IV [1,310 i więcej)

I
(poniżej 0,573)

Łotwa (0,26; 0,42)
Węgry (0,43; 0,44)

Bułgaria (0,38; 0,58)
Estonia (0,42; 0,79)
Litwa (0,40; 0,72)

Rumunia (0,26; 0,67)

II
<0,573; 0,950)

Portugalia (0,63; 
0,52)

Czechy (0,89; 0,64)
Niemcy (0,81; 0,85)
Polska (0,57; 0,67)

Słowenia (0,87; 0,81)
Słowacja (0,76; 0,90)

Malta (0,59; 1,07)

III
<0,950; 1,310)

Grecja (0,95; 0,62)

Włochy (1,13; 0,99)
Cypr (1,09; 0,95)

Luksemburg (1,07; 
1,22)

Finlandia (1,25; 1,14)
Szwecja (1,20; 1,06)

Wlk. Bryt. (1,05; 1,15)

IV
<1,310 i więcej)

Irlandia (1,58; 0,22)
Dania (1,31; 1,11)

Francja (1,31; 1,16)

Belgia (1,33; 1,50)
Hiszpania (1,78; 

1,74)
Holandia (1,55; 1,45)
Austria (1,40; 1,35)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics

Macierz prawdopodobieństw przejść dla sektora budownictwa odwzorowu-
je powyższe obserwacje. Najbardziej prawdopodobne było pozostanie w po-
czątkowym przedziale względnej wydajności pracy. Duże szanse na mobilność 
dotyczyły jedynie ruchów z I do II przedziału. Rozkład ergodyczny, skoncen-
trowany w przedziałach środkowych, sugeruje dominację sił konwergencji  
w budownictwie.

Tabela 3.13. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy w budownictwie, wartości średnie dla lat 1996–2010

CONSTR
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 53% 47%   0%   0%

II 14% 71% 14%   0%
III   0% 17% 77%   6%
IV   6%   3% 26% 66%

Ergodyczny 15% 45% 35% 6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Funkcja gęstości rozkładu w budownictwie jest na tle pozostałych sektorów 
wyjątkowa – ma tylko jedną kumulację. Oznacza to, że możliwa jest pełna kon-
wergencja wydajności pracy w tym sektorze. Z wyjątkiem bardzo wysokiego 
początkowego poziomu wydajności pracy, wykres ma nachylenie mniejsze od 
45° – bardziej prawdopodobne było redukowanie luki wydajności przy niskiej 
początkowej wydajności oraz ograniczanie przewagi przy wysokiej początkowej 
wydajności.

Wykres 3.14. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w bu-
downictwie w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.5. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach

W porównaniu z pozostałymi sektorami, usługi charakteryzowały się wy-
soką trwałością różnic wydajności pracy. Jak pokazuje tabela 3.14, tylko po-
jedynczym krajom (Litwa, Słowenia, Wielka Brytania) udało się awansować 
do wyższego przedziału. Podobnie ruchy w dół rozkładu dotyczyły niewielu 
państw, przede wszystkim tych o początkowo bardzo wysokiej wydajności  
pracy. 
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Tabela 3.14. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w usługach, 
1996–2010

                  2010
1996

I (poniżej 0,593) II [0,593; 0,814) III [0,814; 1,190) IV [1,190 i więcej)

I
(poniżej 0,593)

Bułgaria (0,35; 0,44)
Estonia (0,39; 0,59)
Łotwa (0,36; 0,50)
Węgry (0,53; 0,48)

Rumunia (0,44; 0,44)

Litwa (0,53; 0,65)

II
[0,593; 0,814)

Czechy (0,7; 0,66)
Grecja (0,71; 0,72)
Cypr (0,72; 0,64)

Polska (0,59; 0,64)
Portugalia (0,81; 0,67)
Słowacja (0,72; 0,72)

Słowenia (0,75; 0,95)

III
[0,814; 1,190)

Malta (0,81; 0,69)

Niemcy (0,88; 0,87)
Irlandia (1,08; 1,11)
Austria (1,16; 1,16)

Finlandia (1,12; 1,07)
Szwecja (1,17; 1,13)

Wlk. Bryt. (1,06; 
1,31)

IV
[1,190 i więcej)

Dania (1,19; 1,00)
Hiszpania (1,28; 

1,11)
Włochy (1,37; 1,08)

Belgia (1,44; 1,55)
Francja (1,33; 1,45)
Luksemburg (1,42; 

1,24)
Holandia (1,26; 1,49)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

W 10-letnich okresach można było zaobserwować mobilność jedynie trochę 
wyższą niż w całym 14-letnim okresie. Prawdopodobieństwa przejść między 
przedziałami, z wyjątkiem pozycji na przekątnej, są niewysokie i dotyczą przede 
wszystkim przesunięć ze skrajnych przedziałów do położonych w środku rozkła-
du. Obserwacja ta, potwierdzona przez kumulację rozkładu ergodycznego w prze-
działach II i III, wskazuje na konwergencję wydajności pracy w usługach.

Tabela 3.15. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy w usługach, wartości średnie dla lat 1996–2010

SERV
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 80% 20%   0%   0%

II 11% 74% 14%   0%
III   0% 14% 71% 14%
IV   0%   0% 37% 63%

Ergodyczny 19% 34% 34% 13%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres funkcji gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w usługach 
jest lekko nachylony względem linii 45°, co sugeruje szansę na zachodzenie 
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konwergencji, ale zarazem bardzo wąski, a zatem mobilność państw była ogra-
niczona. Rozkład jest bimodalny, przy czym obie mody są położone w pobliżu 
linii 45°. Można to interpretować jako dowód na występowanie w sektorze usług 
konwergencji w klubach – pierwszy z nich na poziomie 0,7 przeciętnej wydajno-
ści pracy, a drugi na poziomie 1,1 przeciętnej wydajności pracy. Dodatkowo kraje 
o początkowej bardzo wysokiej wydajności pracy miały szansę na powiększenie 
swojej przewagi nad pozostałymi krajami – co może oznaczać formowanie się 
trzeciego, odstającego od reszty klubu państw.

Wykres 3.15. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy 
w usługach w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.6. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach finansowych

Rozkład wydajności pracy w usługach finansowych charakteryzował się 
względnie wysoką mobilnością. Wiele państw w latach 1996–2010 zmieniło 
przedział, chociaż awanse lub spadki następowały tylko do przedziałów sąsied-
nich. Mobilność można było zaobserwować zwłaszcza w kierunkach ze skraj-
nych przedziałów i do nich, podczas gdy między obiema połówkami rozkładu 
była ona o wiele mniejsza. Oznacza to bimodalność rozkładu z wysoką dynamiką 
wewnątrz dwóch grup państw.
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Tabela 3.16. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w usługach fi-
nansowych, 1996–2010

                    2010
1996

I (poniżej 0,603) II [0,603; 0,844) III [0,844; 1,153) IV [1,153 i więcej)

I
(poniżej 0,603)

Łotwa (0,29; 
0,46)

Litwa (0,48; 0,54)

Czechy (0,49; 0,80)
Estonia (0,56; 0,74)
Polska (0,46; 0,67)

Słowacja (0,57; 0,65)

II
<0,603; 0,844)

Malta (0,70; 0,44)
Rumunia (0,60; 

0,49)

Węgry (0,66; 0,61)
Portugalia (0,70; 0,68)
Słowenia (0,81; 0,68)

Cypr (0,76; 1,02)
Wlk. Bryt. (0,77; 

1,04)

III
<0,844; 1,153)

Bułgaria (0,91; 0,61)

Niemcy (1,13; 0,98)
Hiszpania (0,95; 

0,97)
Holandia (0,84; 0,98)

Finlandia (1,09; 
0,96)

Dania (1,08; 1,16)
Irlandia (1,09; 1,38)

IV
<1,153 i więcej)

Belgia (1,25; 1,06)
Włochy (1,15; 1,08)
Szwecja (1,18; 1,07)

Grecja (1,21; 1,16)
Francja (1,29; 1,24)

Luksemburg (1,98; 1,78)
Austria (1,16; 1,24)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Macierz prawdopodobieństw oszacowana dla usług finansowych pokazuje re-
latywnie wysoką mobilność państw pod względem wydajności pracy. Co prawda, 
wartości na przekątnej macierzy dominują, ale nie tak wyraźnie jak w przypadku 
innych sektorów. Początkowe położenie w jednym ze skrajnych przedziałów wią-
zało się z wysokim prawdopodobieństwem zmiany przedziału w ciągu najbliż-
szych 10 lat. Z drugiej strony, kraje początkowo usytuowane w środku rozkładu 
charakteryzowały się wysoką mobilnością zarówno w górę, jak i w dół hierarchii 
państw. Rozkład ergodyczny, skupiony w środkowych przedziałach wskazuje na 
dominację sił konwergencji w przedstawionej macierzy prawdopodobieństw. 

Tabela 3.17. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów UE, 
względna wydajności pracy w usługach finansowych, wartości średnie dla lat 1996–2010

FBS
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 60% 40%   0%   0%

II 26% 49% 23%   3%
III   3%   9% 71% 17%
IV   0%   0% 46% 54%

Ergodyczny 16% 20% 45% 18%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres warunkowej funkcji gęstości dla usług finansowych jest mało roz-
pięty w poziomie, co wynika z niedużego rozstępu wydajności pracy w krajach 
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UE. Zarazem wysoka mobilność w górę i w dół rozkładu powoduje, że wykres 
ten jest bardzo rozpięty w pionie. Ma dwie kumulacje: w okolicach 0,6–0,7 oraz 
1,0–1,2 średniej wydajności pracy. Położenie tych kumulacji w pobliżu linii 45° 
sugeruje konwergencję w klubach i trwałość różnic w wydajności pracy między 
klubami. 

Wykres 3.16. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w usłu-
gach finansowych w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.4.7. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach nierynkowych

Rozkład wydajności pracy w usługach nierynkowych charakteryzował się 
niską dynamiką wewnętrzną. Jak pokazano w tabeli 3.18, w rozkładzie wystę-
powały przemieszczenia jedynie do sąsiednich przedziałów. W porównaniu do 
pozostałych sektorów nie zaobserwowano tu znaczącego nadganiania przez kraje 
o początkowej niskiej wydajności pracy. Jedynie Słowacja awansowała z prze-
działu I do II, podczas gdy Polska i Węgry przemieściły się w przeciwnym kie-
runku. Przedziały skrajne charakteryzowały się wysoką trwałością – tylko poje-
dyncze kraje opuściły te grupy w latach 1996–2010. Odwrotna sytuacja występo-
wała w grupach środkowych.
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Tabela 3.18. Macierz przejść dla krajów UE, względna wydajność pracy w usługach nie-
rynkowych, 1996–2010

                    2010
1996

I (poniżej 0,638) II [0,638; 0,934) III [0,934; 1,172) IV [1,172 i więcej)

I
(poniżej 0,638)

Bułgaria (0,15; 0,39)
Estonia (0,30; 0,50)
Łotwa (0,26; 0,52)
Litwa (0,36; 0,48)

Rumunia (0,20; 0,37)

Słowacja  
(0,47; 0,69)

II
[0,638; 0,934)

Węgry (0,64; 0,61)
Polska (0,69; 0,59)

Czechy (0,75; 0,84)
Niemcy (0,86; 0,87)
Malta (0,85; 0,70)

Grecja (0,81; 0,97)
Szwecja (0,88; 1,05)

III
[0,934; 1,172)

Hiszpania (1,13; 0,99)
Włochy (1,05; 1,01)

Portugalia (0,93; 
0,95)

Finlandia (0,99; 0,97)

Dania (1,12; 1,23)
Irlandia (1,13; 1,40)

Cypr (1,09; 1,30)

IV 
[1,172 i więcej)

Słowenia (1,17; 1,11)

Belgia (1,37; 1,24)
Francja (1,28; 1,28)

Luksemburg  
(2,07; 1,99)

Holandia (1,55; 1,39)
Austria (1,30; 1,21)

Wlk. Bryt.ania 
(1,33; 1,22)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Bardzo wysoką trwałość rozkładu wydajności pracy w usługach nierynko-
wych potwierdza macierz prawdopodobieństw przejść zobrazowana w tabeli 
3.19. Zdecydowanie najbardziej prawdopodobne było pozostanie przez dany kraj 
w początkowym przedziale. W szczególności dotyczyło to klas państw położo-
nych na obu krańcach rozkładu. W badanym okresie występowały jedynie ruchy 
z dolnej do górnej połówki rozkładu (prawdopodobieństwo spadku z górnej po-
łowy rozkładu było równe 0). Stąd dość charakterystyczna postać rozkładu ergo-
dycznego, którego wartości występują jedynie w dwóch wyższych przedziałach.

Tabela 3.19. Macierz prawdopodobieństw przejść w 10-letnich okresach dla krajów 
UE, względna wydajności pracy w usługach nierynkowych, wartości średnie dla lat 
1996–2010

NMS
Przedział (t+10)

I II III IV

Pr
ze

dz
ia

ł (
t) I 93%   7%   0%   0%

II 11% 66% 23%   0%
III   0%   0% 77% 23%
IV   0%   0% 17% 83%

Ergodyczny   0%   0% 43% 57%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Obserwacja wykresu warunkowej funkcji gęstości potwierdza dotychczaso-
we rozważania, co zwiększa odporność wniosku dotyczącego niskiej mobilności 
w rozkładzie wydajności w usługach nierynkowych. Wykres ma bardzo smukły 
kształt leżący w pobliżu linii 45°. Lekkie nachylenie wykresu przy niskich war-
tościach wydajności pracy oznacza, że w tym sektorze było możliwe redukowa-
nie luki wydajności pracy. Możemy wyróżnić dwa kluby państw pod względem 
wydajności pracy w usługach nierynkowych: jeden w okolicach 0,4–0,5 średniej, 
a drugi, większy, w pobliżu poziomu średniej wydajności pracy. 

Wykres 3.17. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w usłu-
gach nierynkowych w krajach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

3.5. Podsumowanie

Najistotniejsze wnioski, do jakich doprowadziły nas analizy konwergencji na 
poziomie państw Unii Europejskiej, są następujące:

• �W latach 1996–2010 postępowała σ-konwergencja wydajności pracy. Jej  
głównym czynnikiem było nadganianie gospodarcze nowych państw człon
kowskich. Dyspersja i rozstęp wydajności pracy uległy znacznemu obniżeniu, 
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ale nadal pozostają na wysokim poziomie: wydajność pracy w najbardziej 
rozwiniętych krajach jest ponad 4-krotnie wyższa niż w krajach o najniż-
szym poziomie rozwoju.

• �Rozkład wydajności pracy jest wyraźnie bimodalny, przy czym w latach 
1996–2010 obie kumulacje gęstości rozkładu znacznie zbliżyły się do siebie. 
Jednocześnie rozkład charakteryzował się niską dynamiką wewnętrzną – nie 
dochodziło do istotnych przesunięć w hierarchii państw pod względem po-
ziomu wydajności pracy.

• �Na poziomie sektorowym można zaobserwować wysoką heterogeniczność 
rozkładów wydajności pracy: w poszczególnych sektorach charakteryzowa-
ły się one różną wartością średnią, rozproszeniem i asymetrią. Szczególnie 
wysokie zróżnicowanie wydajności pracy występowało w rolnictwie, a tak-
że w przemyśle. Rozkład wydajności pracy w większości sektorów był bi-
modalny – z dominantami położonymi na niskim oraz wysokim poziomie 
wydajności.

• �We wszystkich sektorach zachodziła σ-konwergencja, ale głównie w pierw-
szej fazie badanego okresu. W rolnictwie, budownictwie i usługach zróżni-
cowanie wydajności pracy nieznacznie wzrosło po 2005 roku.

• �Na poziomie całych gospodarek oraz we wszystkich sektorach zachodziła 
β-konwergencja: w sensie absolutnym i warunkowym. Oszacowane tempo 
β-konwergencji to 2,74%. Oszacowania tego współczynnika w sektorach 
wahały się od ponad 2% w przemyśle, usługach i usługach finansowych do 
ponad 4% w budownictwie.

• �Rozkłady wydajności pracy w sektorach charakteryzowała niska mobilność. 
Znaczne zmiany względnej wydajności pracy oraz przesunięcia państw 
w hierarchii można było zaobserwować jedynie w rolnictwie i w usługach 
finansowych.
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Rozdział 4
Konwergencja w regionach Unii Europejskiej

W rozdziale 4 przedstawiono wyniki analiz konwergencji wydajności pracy 
w regionach Unii Europejskiej – na poziomie całej gospodarki regionalnej oraz 
w jej poszczególnych sektorach. W pierwszej kolejności dokonano opisu sta-
tystycznego wydajności pracy w regionach UE, którego celem jest poznanie 
szczegółowych właściwości rozkładu tej wydajności oraz jego zmian w latach 
1996–2010. Następnie analogiczny opis objął poszczególne sektory gospodarki. 
Rozważania te posłużą do weryfikacji zachodzenia σ-konwergencji w regionach 
UE. W dalszej kolejności zaprezentowano wyniki analiz β-konwergencji oraz 
wewnętrznej dynamiki rozkładu wydajności pracy.

4.1. Opis statystyczny zróżnicowania wydajności pracy w regionach UE

W tabeli 4.1 przedstawiono wartości podstawowych miar statystycznych ob-
liczonych dla rozkładu wydajności pracy w regionach UE. W tym przypadku, 
w przeciwieństwie do populacji państw UE, mediana wydajności pracy jest więk-
sza od jej średniej wartości. Oznacza to, że w większości regionów wydajność 
pracy jest wyższa od przeciętnego poziomu, co zapewne można przypisać licz-
nym i bardzo dobrze rozwiniętym regionom państw Europy Zachodniej. Rozstęp 
wydajności pracy zarówno w 1996, jak i w 2010 roku był bardzo wysoki: w naj-
bardziej rozwiniętym regionie (Groningen w Holandii) wydajność pracy była 10 
razy wyższa niż w najsłabiej rozwiniętym (w 1996 roku południowo-wschodni 
region Bułgarii, w 2010 północno-wschodni region Rumunii).

W badanym okresie odchylenie standardowe wydajności pracy wzrosło w nie-
wielkim stopniu, co wobec dużego przyrostu średniej wydajności przełożyło się 
na obniżenie współczynnika zmienności. Co ciekawe, nieważony współczynnik 
zmienności dla regionów UE jest niższy od takiego współczynnika dla państw 
UE, czego przyczyną jest duża liczebność regionów Europy Zachodniej o zbliżo-
nym poziomie rozwoju. Ujemny współczynnik skośności oznacza, że w większo-
ści regionów wydajność pracy jest wyższa od średniej, jednakże w czasie rozkład 
stawał się coraz bardziej symetryczny.

Analiza wzrostu wydajności pracy pokazuje z kolei, że większość regionów 
osiągnęła w latach 1996–2010 niższą od przeciętnej stopę wzrostu. Różnice 



w dynamice między regionami były dość znaczne: wydajność w najbardziej dy
namicznym regionie (Bukareszt-Ilfov) rosła w średnim tempie przekraczającym 
6% rocznie, podczas gdy w Grecji Środkowej zanotowano spadek wydajności 
pracy o przeciętnie 1% rocznie.

Tabela 4.1. Wydajność pracy w krajach UE27, wybrane miary statystyczne, poziom 
w 1996 i 2010 roku oraz stopa wzrostu

Miara 
statystyczna

Wydajność pracy1 1996 Wydajność pracy 2010
Średnia roczna stopa 
wzrostu 1996–2010

Średnia ważona 21,51 26,93 1,62%
Mediana 23,15 27,75 1,40%
Min 4,44 5,84 -0,98%
Max 44,43 58,43 6,35%
Odch. stand. 2 7,95 8,52 1,23%
Wsp. zmienności2 0,37 0,32 0,73
Skośność -0,36 -0,16 1,33

1 wydajność pracy mierzona w EUR na godz. pracy, dane w cenach stałych i w parytecie siły na-
bywczej z 2005 roku.
2 w tabeli, z wyjątkiem średniej wydajności pracy, przedstawiono miary nieważone.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Obserwacja wartości współczynnika zmienności wydajności pracy prowadzi 
do wniosku, że w regionach UE w latach 1996–2010 zachodziła σ-konwergencja. 
Jak pokazano na wykresie 4.1, wartość współczynnika dla całej Unii systematycz-
nie obniżała się. Jednakże do konwergencji nie dochodziło w dwóch podpróbach 
regionów: należących do państw UE15 i UE12. Zróżnicowanie wydajności pracy 
było blisko dwukrotnie wyższe w regionach nowych państw członkowskich niż 
w regionach starej Unii Europejskiej. Do analogicznych wniosków prowadzi ob-
serwacja wartości odchylenia logarytmicznego przedstawionych na wykresie 4.2.

Wykres 4.1. Współczynnik zmienności wydajności pracy w regionach UE27, UE15 
i UE12, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

70 Rozdział 4

 Współczynnik
 zmienności UE27
 Współczynnik
 zmienności UE15
 Współczynnik
 zmienności UE12



71Konwergencja w regionach Unii Europejskiej

Dekompozycja współczynnika Theila przedstawiona na wykresie 4.3 dowo
dzi bardzo dużej roli różnic międzykrajowych w kształtowaniu nierówności re-
gionalnych w Unii Europejskiej. Wewnątrzkrajowe zróżnicowanie regionalne 
odpowiada tylko za kilkanaście procent całości. Można również zaobserwować, 
że konwergencję regionalną powodowało zmniejszanie się różnic między kraja-
mi członkowskimi, podczas gdy w poszczególnych państwach dominowały siły 
dywergencji.

Wykres 4.2. Odchylenie logarytmiczne wydajności pracy w regionach UE27, UE15 
i UE12, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.3. Współczynnik Theila wydajności pracy w regionach UE27, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres rozkładu względnej wydajności pracy w regionach UE27 pokazuje 
silną jednomodalność rozkładu z dominantą w okolicach 100–110% średniej 
wydajności pracy. Charakteryzuje się on również istotnym „grubym ogonem” 
przy niskich wartościach wydajności. W okresie 1996–2010 ogon ten uległ nie-
znacznemu spłaszczeniu, co można przypisać nadganianiu regionów w nowych 

 Współczynnik Theila
 łączny
 Współczynnik Theila
 międzykrajowy
 Współczynnik Theila
 wewnątrzkrajowy

 Odchylenie
 logarytmiczne UE27
 Odchylenie
 logarytmiczne UE15
 Odchylenie
 logarytmiczne UE12



krajach członkowskich. Dowodem na zachodzenie konwergencji jest również 
przesunięcie się dominanty w lewo, bliżej średniej wydajności pracy.

Wykres 4.4. Rozkład względnej wydajności pracy w regionach UE27, 1996 i 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

4.2. Zróżnicowanie wydajności pracy w sektorach gospodarki  
na poziomie regionalnym

Analiza przedstawionych w tabeli 4.2 wartości statystyk opisowych rozkładu 
sektorowej wydajności pracy w regionach Unii Europejskiej prowadzi do nastę-
pujących wniosków:

• �Sektory są bardzo heterogeniczne pod względem właściwości rozkładu. 
Różnią się znacznie między sobą pod względem: średniej wydajności pracy, 
stopnia rozproszenia oraz charakteru i siły asymetrii.

• �Niskie wartości współczynnika skośności sugerują, że większość sektorów 
charakteryzuje się rozkładem bliskim symetrycznemu. Wyjątek stanowią 
rolnictwo i przemysł, z wyraźną asymetrią prawostronną.

• �Wszystkie sektory charakteryzowały się wysokim rozstępem wydajności 
pracy. Stosunek między maksymalną a minimalną wydajnością wahał się od 
ok. 5 w usługach finansowych do ponad 100 w rolnictwie w 2010 roku. Wy-
soki rozstęp w rolnictwie i przemyśle prawdopodobnie powodowało wystę-
powanie obserwacji odstających, silnie wyspecjalizowanych w określonych 
rodzajach działalności gospodarczej.
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• �Zróżnicowanie, mierzone nieważonym współczynnikiem zmienności, wzro-
sło w badanym okresie w rolnictwie, przemyśle oraz, nieznacznie, w usłu-
gach, zaś w pozostałych sektorach zmalało.

• �Sektorowe stopy wzrostu były przeciętnie najwyższe w rolnictwie, przemy-
śle i w usługach, podczas gdy pozostałe sektory zanotowały umiarkowany 
przyrost wydajności pracy. Regiony UE27 różniły się między sobą znacznie 
pod względem osiągniętej dynamiki wydajności pracy – odchylenie standar-
dowe stopy wzrostu w większości sektorów przekracza 2,0 pkt. proc.

Tabela 4.2. Wydajność pracy w krajach UE27 w 6 sektorach gospodarki, wybrane miary 
statystyczne, poziom w 1996 i 2010 roku oraz stopa wzrostu

Sektor Parametr
Średnia 
ważona2

Media-
na

Min Max Sd Vs

Wsp. 
skośności

AGR
WP 19961 4,76 6,58 0,79 59,86 5,62 0,72 3,38
WP 2010 8,28 10,77 1,13 128,06 9,95 0,79 6,24

St. wzrostu3 4,03% 3,51% -16,07% 19,75% 3,77% 1,02 -0,04

INDS
WP 1996 19,93 22,87 4,62 107,48 11,08 0,50 1,83
WP 2010 30,05 31,06 8,52 226,96 17,63 0,54 5,23

St. wzrostu 2,98% 2,88% -4,60% 11,36% 2,20% 0,69 0,66

CONSTR
WP 1996 19,14 19,68 3,02 48,20 8,08 0,41 0,30
WP 2010 19,16 19,05 4,16 45,55 6,93 0,36 0,38

St. wzrostu 0,01% -0,18% -13,41% 9,93% 2,68% 32,70 -0,09

SERV
WP 1996 19,60 18,92 4,46 37,15 6,33 0,34 0,09
WP 2010 24,11 23,70 6,40 49,98 8,30 0,36 0,19

St. wzrostu 1,49% 1,47% -3,47% 4,97% 1,37% 0,96 -0,08

FBS
WP 1996 46,79 50,27 12,71 92,73 16,13 0,34 -0,01
WP 2010 47,76 46,54 16,17 91,86 13,18 0,28 0,22

St. wzrostu 0,72% 0,01% -4,76% 7,06% 2,01% 15,83 0,26

NMS
WP 1996 20,83 21,46 2,64 43,07 7,14 0,34 -0,43
WP 2010 23,03 23,08 6,26 45,89 6,55 0,29 -0,40

St. wzrostu 0,72% 0,58% -3,42% 8,65% 1,72% 1,86 1,86

1 wydajność pracy mierzona w EUR na godz. pracy, dane w cenach stałych i w parytecie siły na-
bywczej z 2005 roku.
2 w tabeli, z wyjątkiem średniej wydajności pracy, przedstawiono miary nieważone.
3 przeciętna roczna stopa wzrostu w okresie 1996–2010.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Obserwacja wartości współczynnika zmienności (wykres 4.5) pokazuje, że 
wydajność pracy w poszczególnych sektorach gospodarki była zróżnicowania. 
Zdecydowanie najwyższe były różnice w rolnictwie, a w dalszej kolejności 
w przemyśle, najmniejsze – w usługach finansowych. W większości sektorów 
w badanym okresie zachodziła σ-konwergencja – wartości współczynnika zmien-
ności uległy obniżeniu. Jednakże zachodziła głównie w pierwszej fazie badanego 
okresu i była nieznaczna. Mniej więcej od 2006 roku w niektórych sektorach 
można było zaobserwować dywergencję.
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Wykres 4.5. Współczynnik zmienności wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, re-
giony UE27, 1996–2010
Uwaga: wartości dla rolnictwa zostały odłożone na prawej osi.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Na wykresie 4.6 przedstawiono porównanie wartości współczynnika zmien-
ności w sektorach dwóch grup regionów: położonych w nowych i starych kra-
jach członkowskich. Z wyjątkiem usług finansowych zróżnicowanie wydajności 
pracy było wyższe w krajach UE12. Różnice te szczególnie widać w rolnictwie 
i w usługach nierynkowych. Co ciekawe, w rolnictwie i w przemyśle współczyn-
nik zmienności w obu grupach wzrósł w czasie. Podobnie sytuacja wyglądała 
w usługach w regionach UE12. W pozostałych sektorach można było zaobserwo-
wać spadek dysproporcji wydajności pracy.

Wykres 4.6. Współczynnik zmienności dla wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, 
regiony UE15 i UE12, 1996 i 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Dekompozycja wartości współczynnika Theila zobrazowana na wykresie 4.7 
pokazuje, że również w poszczególnych sektorach gospodarki różnice między-
krajowe dominowały w kształtowaniu zróżnicowania na poziomie regionalnym. 
Jedynie w przypadku usług finansowych w 2010 roku różnice wewnątrzkrajowe 
grały istotną rolę dla zmienności wydajności pracy w regionach całej Unii Eu-
ropejskiej. Porównanie wartości komponentów współczynnika Theila w czasie 
pokazuje, że także za zachodzeniem konwergencji regionalnej w sektorach stało 
przede wszystkim wyrównywanie się poziomu rozwoju państw członkowskich. 
Jedynie w małym stopniu i w wybranych sektorach przyczyniła się do tego we-
wnątrzkrajowa konwergencja sektorowej wydajności pracy.

Wykres 4.7. Współczynnik Theila dla wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, re-
giony UE27, 1996 i 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Kończąc analizę σ-konwergencji, przeprowadzimy obserwację wykresów 
rozkładu wydajności pracy w sektorach w 1996 i w 2010 roku. Wykres 4.8 po-
twierdza wcześniejsze wnioski dotyczące charakteru skośności rozkładu: w rol-
nictwie i w przemyśle występuje prawostronna asymetria z dość licznymi od-
stającymi regionami o bardzo wysokiej wydajności pracy. W pozostałych sekto-
rach kształt wykresu jest zbliżony do symetrycznego. Co ciekawe, w większości 
sektorów możemy zaobserwować wykres jednomodalny, z wyraźną dominantą 
na poziomie średniej wydajności. W 1996 roku druga kumulacja regionów, przy 
niższej wydajności, występowała w przemyśle, zaś w usługach finansowych 
rozkład miał w tym roku wyraźnie bimodalny charakter. W usługach nierynko-
wych utrzymuje się lokalna dominanta na poziomie około 50% średniej wydaj-
ności pracy. W przypadku wszystkich sektorów można zaobserwować przejawy 
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nieznacznej konwergencji: wykresy rozkładu stały się bardziej wysmukłe albo 
przyjęły kształt jednomodalny.
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Wykres 4.8. Rozkład wydajności pracy w 6 sektorach gospodarki, regiony UE27, 1996 i 2010
Uwaga: dla przejrzystości wykresów przy AGR i INDS pominięto pojedyncze odstające obserwacje.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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4.3. Analiza β-konwergencji w regionach Unii Europejskiej

Weryfikację hipotezy β-konwergencji rozpoczniemy od obserwacji wykresów 
rozrzutu przedstawiających zależność między wydajnością pracy w 1996 roku 
a średnią roczną stopą wzrostu w regionie w okresie 1996–2010. W przypadku 
całej gospodarki ta przedstawiona na wykresie 4.9 zależność miała silny ujemny 
charakter. Współczynnik β był równy 1,72%, a zatem konwergencja absolutna na 
poziomie regionalnym zachodziła wolniej niż na poziomie krajowym. Ponadto 
dopasowanie funkcji liniowej do danych empirycznych jest tu o wiele słabsze 
niż na wykresie 3.10 dotyczącym krajów. Oznacza to, że tempo wzrostu wy-
dajności pracy tylko w umiarkowanym stopniu wiązało się z początkową luką 
wydajności.

Wykres 4.9. Zależność między początkową wydajnością pracy w gospodarce (1996) 
a stopą wzrostu wydajności pracy w latach 1996–2010, regiony UE27
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Analogiczne wykresy rozrzutu przygotowane dla poszczególnych sektorów 
pokazują, że β-konwergencja absolutna była zjawiskiem powszechnym, jed-
nakże jej tempo oraz natężenie było bardzo zróżnicowane. Współczynnik β był 
najwyższy w budownictwie i usługach finansowych, najniższy zaś – bliski 0 –  
w usługach. Z kolei stopień dopasowania funkcji liniowej do danych empirycz-
nych był najwyższy w sektorze usług nierynkowych. W pozostałych sektorach 
wartość współczynnika determinacji była niższa od współczynnika dla całej 
gospodarki.
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Wykres 4.10. Zależność między początkową wydajnością pracy w 6 sektorach gospo-
darki (1996) a stopą wzrostu wydajności pracy w latach 1996–2010, regiony UE27
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Ekonometryczną weryfikację hipotezy β-konwergencji absolutnej przedsta-
wiają tabele 4.3 i 4.4. Pierwsza z nich zawiera wyniki oszacowania bazowego 
równania regresji dla całej gospodarki regionalnej i jej poszczególnych sektorów. 
Współczynnik β jest we wszystkich przypadkach ujemny oraz istotny statystycz-
nie na poziomie 0,001. Wartość β dla regionalnej wydajności pracy wynosi ok. 
2%, co oznacza, że zacofany region wyrówna połowę luki rozwojowej do innych 
regionów w okresie około 35 lat. W większości sektorów konwergencja zachodzi-
ła o wiele szybciej, zaś sektorem o najniższej wartości parametru β były usługi. 
Należy zwrócić uwagę, że stopień dopasowania wartości oszacowanych do da-
nych rzeczywistych jest niewielki – nie przekracza w żadnym przypadku 40%.

Tabela 4.3. Wyniki estymacji parametrów bazowego równania β-konwergencji; zmien-
na zależna: średnia roczna stopa wzrostu wydajności pracy w 5-letnim okresie

SEKTOR TOT AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
const 0,0729*** 0,1191*** 0,1017*** 0,1138*** 0,0476*** 0,1590*** 0,1095***
β
(bł. stand.)

-0,0202***
(0,0022)

-0,0429***
(0,0051)

-0,0248***
(0,0032)

-0,0427***
(0,0045)

-0,0125***
(0,0031)

-0,0433***
(0,0038)

-0,0343***
(0,0022)

R2

Skor. R2

0,3363
0,3338

0,1611
0,1580

0,2303
0,2274

0,2280
0,2252

0,1043
0,1010

0,2459
0,2431

0,3712
0,3689

AIC -15064,540 -6884,094 -11301,14 -10168,79 -12289,62 -11458,38 -13188,37
N – l. obs. 2700

Źródło: opracowanie własne.

Druga postać równania konwergencji zawiera zmienne 0–1 dla każdego z regio-
nów. Tym samym dopuszczono możliwość odmiennego położenia ścieżki wzrostu 
w długookresowej równowadze w regionach. Operacja ta jest zasadna, gdyż wartość 
statystyki F-Hausmanna jest istotna w każdym sektorze. Uwzględnienie efektów 
ustalonych znacząco podwyższa wartość współczynnika β. Tempo konwergencji do 
stanu równowagi jest najwyższe w rolnictwie i w usługach, zaś najniższe w przemy-
śle oraz w całej gospodarce. Oszacowania przedstawione w tabeli 4.5 charakteryzują 
się wyższą jakością niż przedstawione w tabeli 4.4, na co wskazują wyższe wartości 
skorygowanego współczynnika R2 oraz lepsze wartości kryterium AIC. 

Tabela 4.4. Wyniki estymacji parametrów równania β-konwergencji z efektami ustalony-
mi; zmienna zależna: średnia roczna stopa wzrostu wydajności pracy w 5-letnim okresie

SEKTOR TOT AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
const 0,4430*** 0,4624*** 0,5282*** 0,5115*** 0,6058*** 0,6705*** 0,4975***
β
(bł. stand.)

-0,1372***
(0,0074)

-0,1981***
(0,0074)

-0,1544***
(0,0131)

-0,1783***
(0,0109)

-0,1973***
(0,0064)

-0,1771***
(0,0069)

-0,1616***
(0,0052)

R2

Skor. R2

0,7968
0,7733

0,6457
0,6048

0,7075
0,6738

0,6657
0,6271

0,7636
0,7363

0,7193
0,6869

0,8020
0,7792

AIC -17721,760 -8672,884 -13375,56 -11890,50 -15347,79 -13588,76 -15770,73
F-Hausmana 20,3811 12,3011 12,6777 11,7785 25,0843 15,1734 19,5779
N – l.obs. 2700

Źródło: opracowanie własne.
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4.4. Dynamika wewnętrzna rozkładu

Analiza wewnętrznej dynamiki rozkładu wydajności pracy w regionach 
została oparta ponownie na trzech technikach badawczych. W pierwszej ko-
lejności za pomocą map Unii Europejskiej zostaną ocenione przejścia między 
przedziałami względnej wydajności pracy w całym okresie 1996–2010. Na-
stępnie analizie zostaną poddane macierze prawdopodobieństw obliczone dla 
kolejnych 10-letnich okresów oraz wykresy warunkowej funkcji gęstości roz-
kładu względnej wydajności pracy. Poniżej zostaną zaprezentowane wnioski 
dla rozkładu wydajności pracy w całej gospodarce, a następnie w jej poszcze-
gólnych sektorach.

4.4.1. Dynamika rozkładu wydajności pracy w regionach  
Unii Europejskiej

Mapa 4.1. Względna wydajność pracy w regionach UE27, 1996, średnia UE = 1,000
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Rozkład wydajności pracy w regionach Unii Europejskiej w 1996 roku podle-
gał silnym wzorcom geograficznym. Do pierwszej grupy kwartylowej, o najniż-
szej wydajności pracy, należały regiony państw Europy Środkowo-Wschodniej, 
a także wybrane regiony Grecji, Portugalii i byłej NRD. Z kolei regiony o naj-
wyższej wydajności znajdowały się w krajach Beneluksu, we Francji, a także 
w północnej Hiszpanii i w północnych Włoszech.

 W okresie 1996–2010 można było zaobserwować liczne przesunięcia regio-
nów między przedziałami. W rezultacie klasa II (wydajność pracy w przedziale  
0,730–1,088 średniej) znacznie wzrosła, podczas gdy pozostałe trzy, zwłaszcza kla-
sa IV, stały się mniej liczne. Klasa I nadal składa się głównie z regionów Europy 
Środkowo-Wschodniej, Portugalii i Grecji – opuściły ją zaś regiony niemieckie. Do 
przedziału II przesunęły się także niektóre regiony stołeczne nowych państw człon-
kowskich. Jest to dowodem na nierównomierność procesów nadganiania w krajach 
UE12. Znacznie ubyło regionów o wyraźnie ponadprzeciętnej wydajności pracy –  
dobrą pozycję utraciły przede wszystkim regiony włoskie i hiszpańskie.

Mapa 4.2. Względna wydajność pracy w regionach UE27, 2010, średnia UE = 1,000
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Macierz prawdopodobieństw przejść między przedziałami względnej wydaj-
ności pracy dla kolejnych 10-letnich okresów pokazuje, że rozkład wydajności 
pracy charakteryzował się wysoką trwałością. Wysokie prawdopodobieństwa 
występują na przekątnej macierzy zwłaszcza w niskich przedziałach, co ozna-
cza, że szanse na opuszczenie swojej początkowej klasy przez dany region były 
względnie niskie. Natomiast wysoką mobilność można było zaobserwować mię-
dzy przedziałami od V do IX. Wniosek, który można wyciągnąć z tych danych, 
brzmi: utrzymanie przez region wysokiej, ponadprzeciętnej wydajności pracy 
jest trudne. Jeżeli jednak dany region już przekroczył pewien graniczny poziom 
wydajności (między IV a V klasą), to dalszy awans był relatywnie łatwy. Rozkład 
ergodyczny skupia się w przedziałach III–V i nie zawiera obserwacji w przedzia-
łach skrajnych, co dowodzi dominacji sił konwergencji.

Tabela 4.5. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w 10-letnich okresach, 
wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

TOT
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Pr
ze

dz
ia

ł (
t)

I 66% 34% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
II 1% 59% 41% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
III 0% 11% 66% 16% 2% 4% 1% 0% 0% 0%
IV 0% 0% 20% 56% 15% 4% 3% 1% 0% 0%
V 0% 0% 0% 48% 27% 14% 7% 3% 1% 0%
VI 0% 0% 0% 22% 31% 25% 16% 5% 1% 0%
VII 0% 0% 0% 19% 18% 19% 24% 15% 5% 1%
VIII 0% 0% 0% 8% 19% 6% 33% 25% 8% 1%
IX 0% 0% 0% 0% 2% 4% 19% 41% 26% 7%
X 0% 0% 0% 0% 0% 1% 3% 15% 24% 58%

Ergodyczny 0% 8% 28% 32% 13% 8% 6% 4% 1% 0%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres warunkowej funkcji gęstości potwierdza powyższe wnioski. Przy ni-
skich poziomach wydajności pracy jest on bardzo wąski, lecz położony powyżej 
linii 45°. Oznacza to, że regiony początkowo zacofane były w stanie redukować 
lukę wydajności pracy, lecz ich mobilność była ograniczona. Z kolei przy wyż-
szych poziomach wydajności obserwujemy wysoką mobilność, z przewagą prze-
mieszczeń ku niższym poziomom względnej wydajności.

4.4.2. Dynamika rozkładu wydajności pracy w rolnictwie

Mapa rozkładu wydajności pracy w rolnictwie w 1996 roku również wskazuje 
na wyraźne różnice między poszczególnymi obszarami geograficznymi Europy, 
lecz nie tak silne jak w przypadku wydajności w całej gospodarce regionalnej. 
Wśród regionów o najniższej wydajności dominują te z państw Europy Środkowo- 
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Wykres 4.11. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w re-
gionach UE (UE27 = 1,0, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

-Wschodniej, ale znajdują się tu też regiony Austrii, Wielkiej Brytanii i południo-
wych Niemiec. Z kolei regiony czeskie i słowackie w 1996 roku charakteryzowa-
ły się względnie wysoką wydajnością pracy w rolnictwie. W najwyższej grupie 
kwartylowej znalazły się regiony państw śródziemnomorskich, Beneluksu, Euro-
py Północnej i Wielkiej Brytanii.

Do 2010 roku rozkład wydajności pracy w rolnictwie skoncentrował się 
w dwóch środkowych przedziałach, w szczególności kosztem liczebności prze-
działu czwartego. Choć większość regionów zachowała początkową pozycję, to 
na tle innych sektorów rolnictwo charakteryzowało się wysoką mobilnością mię-
dzy klasami. Na uwagę zasługują regiony słowackie, które znacznie zwiększyły 
wydajność pracy i awansowały do IV klasy. W drugim kierunku przesunęły się 
niektóre regiony hiszpańskie, włoskie i francuskie.

Macierz prawdopodobieństw przejścia dla rolnictwa charakteryzuje się wy-
sokim rozproszeniem wartości między elementami macierzy, co sugeruje wyso-
ką mobilność regionów zarówno w górę, jak i w dół rozkładu. Bardzo wysoką 
trwałością charakteryzował się tylko przedział I – opuścić go było zdecydowanie
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Mapa 4.3. Względna wydajność pracy w rolnictwie w regionach UE27, średnia UE = 
= 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Tabela 4.6. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w rolnictwie w 10-letnich 
okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

AGR
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

 P
rz

ed
zi

ał
 (t

)

I 61% 31% 6% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0%
II 11% 37% 32% 11% 4% 4% 0% 1% 0% 1%
III 7% 16% 29% 21% 10% 9% 2% 3% 2% 1%
IV 2% 10% 19% 28% 19% 13% 1% 5% 2% 1%
V 1% 7% 9% 23% 18% 27% 7% 3% 4% 1%
VI 1% 6% 11% 14% 18% 21% 17% 4% 2% 5%
VII 1% 1% 11% 13% 10% 27% 18% 7% 7% 4%
VIII 0% 0% 1% 10% 7% 22% 31% 20% 4% 4%
IX 0% 0% 2% 4% 4% 16% 24% 36% 10% 4%
X 5% 1% 2% 0% 4% 2% 15% 28% 31% 12%

Ergodyczny 9% 14% 16% 16% 11% 14% 8% 6% 3% 2%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Mapa 4.4. Względna wydajność pracy w rolnictwie w regionach UE27, średnia UE =  
= 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

najtrudniej. W przypadku klas III–VII początkowe położenie regionu w małym 
stopniu wpływało na jego pozycję 10 lat później. Rozkład ergodyczny jest sku-
piony w niskich przedziałach, co odwzorowuje tendencję do konwergencji przez 
likwidację skrajnych, odstających w górę obserwacji.

Przebieg wykresu warunkowej funkcji gęstości dla wydajności pracy w rolni-
ctwie jest wyraźnie zakrzywiony. Przy niskich poziomach wydajności przebiega 
on w pobliżu linii 45°, co oznacza, że najbardziej prawdopodobny w badanym 
okresie był brak mobilności państw na niskim poziomie rozwoju w rolnictwie. 
Mniej więcej od poziomu 150% względnej wydajności pracy wykres kumuluje 
się poniżej tej linii, a zatem regiony o początkowej wysokiej, ponadprzeciętnej 
wydajności pracy w rolnictwie traciły swoją przewagę. Bardzo rozproszony prze-
bieg wykresu jest wyrazem wysokiej i mało przewidywalnej mobilności regio-
nów zarówno w dół, jak i w górę rozkładu.
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Wykres 4.12. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w rol-
nictwie, w regionach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

4.4.3. Dynamika rozkładu wydajności pracy w przemyśle

W 1996 roku najniższą wydajność pracy w przemyśle, tworząc grupę kwar-
tylową I, miały prawie wyłącznie regiony z państw Europy Środkowo-Wschod-
niej. Najbardziej wydajny przemysł koncentrował się w dużej mierze w Au-
strii, Danii i w krajach Beneluksu. Grupę IV uzupełniały regiony brytyjskie, 
hiszpańskie i pojedyncze z pozostałych państw (w tym, co może zaskakujące, 
z Grecji).

Mapka przedstawiająca regionalną wydajność pracy w przemyśle w 2010 
roku charakteryzuje się większą koncentracją obserwacji w klasie II, wokół śred-
niej wydajności. Nielicznym regionom nowych państw członkowskich udało 
się awansować do wyższych klas, przy czym Bratysława i Praga w 2010 roku 
znajdowały się w grupie regionów o najwyższej wydajności pracy w przemyśle. 
Swoją pozycję w badanym okresie znacznie poprawiły regiony Szwecji, Finlandii 
i Irlandii, a pogorszyły niektóre regiony Wielkiej Brytanii, Austrii, Danii, Hiszpa-
nii i Włoch.
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Mapa 4.5. Względna wydajność pracy w przemyśle w regionach UE27, średnia UE =  
= 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Prawdopodobieństwa przejść między 10 przedziałami względnej wydajności 
pracy w przemyśle, podane w tabeli 4.7, koncentrują się wokół przekątnej macie-
rzy. Oznacza to ograniczoną mobilność, w szczególności z klas położonych na 
krańcach rozkładu. Liczne przemieszczenia zachodziły jedynie między klasami 
w górnej połówce rozkładu. Rozkład ergodyczny jest jednomodalny, skupiony 
w klasach III i IV, z mocną prawostronną asymetrią. Oznacza to możliwość kon-
wergencji, ale z utrzymaniem się licznych regionów o bardzo wysokiej wydaj-
ności pracy.

Bardziej odporna metoda analizy, polegająca na obserwacji wykresu wa-
runkowej funkcji gęstości, prowadzi do trochę odmiennych wniosków. Wy-
kres ten jest nieznacznie nachylony względem linii 45°, a zatem konwergencja 
mogła zachodzić w umiarkowanym tempie. Wykres jest rozmyty zwłaszcza 
przy wysokich poziomach wydajności pracy, co oznacza, że to tam wystę-
powała najwyższa mobilność regionów. Jednakże możemy również zaob-
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serwować wyraźną bimodalność rozkładu z niskim prawdopodobieństwem 
przemieszczenia się regionu między dwiema kumulacjami gęstości. Suge-
ruje to zachodzenie w przemyśle na poziomie regionalnym konwergencji  
w klubach.

Mapa 4.6. Względna wydajność pracy w przemyśle w regionach UE27, średnia UE = 
= 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Tabela 4.7. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w przemyśle w 10-letnich 
okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

INDS
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

 P
rz

ed
zi

ał
 (t

)

I 47% 36% 16% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
II 7% 42% 44% 6% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
III 0% 8% 49% 30% 4% 1% 3% 1% 3% 0%
IV 0% 0% 34% 37% 14% 5% 4% 3% 1% 1%
V 0% 0% 16% 33% 20% 10% 11% 4% 4% 1%
VI 0% 0% 4% 29% 21% 15% 12% 11% 6% 2%
VII 0% 0% 1% 19% 16% 15% 18% 20% 7% 3%
VIII 0% 0% 0% 9% 14% 11% 15% 21% 24% 6%
IX 0% 0% 0% 5% 3% 11% 15% 24% 33% 9%
X 0% 0% 2% 2% 3% 1% 2% 4% 31% 55%

Ergodyczny 0% 4% 24% 25% 11% 7% 8% 8% 9% 5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.13. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy 
w przemyśle UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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4.4.4. Dynamika rozkładu wydajności pracy w budownictwie

Regiony o najwyższej wydajności pracy w budownictwie w 1996 roku były 
położone przede wszystkim w Hiszpanii, Irlandii, Holandii, Belgii, Finlandii 
i Austrii. Trochę niższą wydajnością pracy w tym sektorze charakteryzowały się 
regiony francuskie, włoskie i skandynawskie. Regiony państw Europy Środkowo- 
-Wschodniej (z wyjątkiem Czech) i Portugalii tworzyły w 1996 roku najniższą 
grupę kwartylową. Wydaje się, że przy ocenie hierarchii wydajności pracy w tym 
sektorze należy zachować wyjątkową ostrożność. Uzyskane wartości zależą bo-
wiem mocno od warunków cenowych na lokalnym rynku nieruchomości, a warun-
ki te nie są w pełni odwzorowane w ogólnokrajowych parytetach siły nabywczej.

Mapa 4.7. Względna wydajność pracy w budownictwie w regionach UE27, średnia  
UE = 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Rozkład wydajności pracy w 2010 roku był skoncentrowany w trzech dol-
nych przedziałach, natomiast znacznie spadła liczebność najwyższego, czwarte-
go przedziału. Większość regionów pozostała w swojej początkowej klasie, ale 
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jednocześnie można zauważyć istotne przesunięcia – dotyczące w szczególności 
spadków początkowo ponadprzeciętnie wydajnych regionów do niższych klas. 
Taki spadek dotknął przede wszystkim regiony Irlandii i Grecji. Klasę I w 2010 
roku nadal tworzą regiony nowych państw członkowskich z Portugalią, Grecją 
i Irlandią, zaś klasę IV – regiony hiszpańskie, austriackie i państw Beneluksu.

Mapa 4.8. Względna wydajność pracy w budownictwie w regionach UE27, średnia  
UE = 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Macierz prawdopodobieństw przejść (tabela 4.8) wskazuje na dość wysoką 
dynamikę rozkładu wydajności pracy w budownictwie. Zarówno przy niskich, 
jak i przy wysokich poziomach wydajności pracy szanse na zmianę przedziału 
w 10-letnim okresie były wysokie. Co ciekawe, prawdopodobieństwa rozkładają 
się dość symetrycznie względem przekątnej macierzy, co oznacza, że w populacji 
regionów UE nie dochodziło ani do istotnej konwergencji, ani do dywergencji.

Przebieg wykresu warunkowej funkcji gęstości w budownictwie pokazuje, 
że powyższe wnioski są odporne. Jest on położony w pobliżu linii 45°, z dość 
symetrycznym rozkładem gęstości wokół tej linii. Na całej długości wykres jest 
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rozmyty, co dowodzi dużej mobilności regionów w hierarchii ułożonej według 
wydajności pracy w budownictwie.

Tabela 4.8. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w budownictwie w 10-let-
nich okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

CONSTR
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Pr
ze

dz
ia

ł (
t)

I 52% 25% 12% 3% 4% 3% 0% 0% 0% 1%
II 19% 44% 19% 5% 11% 1% 0% 0% 0% 0%
III 4% 26% 34% 13% 18% 4% 0% 1% 0% 0%
IV 1% 6% 23% 31% 24% 11% 4% 1% 0% 0%
V 1% 10% 9% 21% 29% 22% 6% 2% 0% 0%
VI 1% 1% 6% 11% 34% 24% 14% 7% 3% 1%
VII 0% 0% 0% 6% 19% 30% 30% 8% 6% 1%
VIII 1% 0% 1% 1% 8% 27% 20% 20% 13% 10%
IX 1% 0% 1% 1% 10% 9% 13% 11% 25% 28%
X 2% 0% 1% 1% 3% 8% 14% 10% 20% 42%

Ergodyczny 8% 16% 15% 14% 20% 14% 7% 3% 2% 2%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.14. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w bu-
downictwie, w regionach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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4.4.5. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach

W 1996 roku najwyższą wydajnością pracy w usługach charakteryzowały się 
regiony wybranych państw basenu Morza Śródziemnego (Hiszpania, Francja, 
Włochy), Belgii, a także Szwecji i Finlandii. W pierwszym przypadku wysoką 
wydajność można zapewne przypisać rozwiniętemu sektorowi turystyki w regio-
nach śródziemnomorskich. Najniższa wydajność występowała natomiast w re-
gionach Europy Środkowo-Wschodniej (w tym w byłej NRD) i w Grecji.

Mapa 4.9. Względna wydajność pracy w usługach w regionach UE27, średnia UE =  
= 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

W okresie 1996–2010 liczebność poszczególnych klas uległa nieznacznym 
zmianom, za to dość istotnie zmienił się ich skład. Najwyższą klasę wydajności 
pracy opuściły liczne regiony śródziemnomorskie i regiony Europy Północnej, 
zaś dołączyły do niej regiony brytyjskie. Do najniższej klasy przesunęły się re-
giony portugalskie, a awans z klasy I zanotowały niektóre regiony wschodnich 
Niemiec oraz, co zasługuje na uwagę, województwo mazowieckie.
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Mapa 4.10. Względna wydajność pracy w usługach w regionach UE27, średnia UE =  
= 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Rozkład wydajności pracy w usługach charakteryzował się względnie wyso-
ką wewnętrzną stabilnością. Przemieszczanie się regionów między przedziałami 
było bardzo mało prawdopodobne przy niskiej początkowej wydajności pracy 
i stawało się coraz częstsze wraz ze wzrostem początkowej wydajności. Niska 
mobilność z najniższych przedziałów jest odwzorowana w rozkładzie ergodycz-
nym, który jest wyraźnie skupiony przy niskich poziomach wydajności pracy, 
z mocną asymetrią prawostronną.

Wnioski te znajdują potwierdzenie w charakterystycznym, smukłym kształcie 
wykresu warunkowej funkcji gęstości. Jedynie przy wysokiej wydajności pracy 
zwiększa się prawdopodobieństwo przemieszczeń, w szczególności w dół roz-
kładu. Wykres ten przebiega na całej długości w pobliżu linii 45°, co oznacza 
brak konwergencji wydajności pracy w usługach.
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Tabela 4.9. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w usługach w 10-letnich 
okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

SERV
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Pr
ze

dz
ia

ł (
t)

I 81% 14% 4% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
II 24% 53% 16% 4% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
III 13% 33% 28% 14% 7% 4% 1% 1% 0% 0%
IV 3% 14% 21% 28% 19% 8% 5% 1% 0% 0%
V 0% 1% 5% 24% 24% 21% 13% 9% 2% 1%
VI 0% 0% 6% 9% 24% 17% 24% 12% 5% 3%
VII 0% 0% 0% 4% 17% 22% 23% 13% 14% 6%
VIII 0% 1% 0% 4% 11% 17% 13% 24% 18% 12%
IX 0% 0% 0% 1% 4% 13% 21% 13% 15% 33%
X 0% 0% 0% 2% 4% 8% 7% 12% 15% 52%

Ergodyczny 30% 18% 9% 8% 8% 7% 7% 5% 4% 5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.15. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy 
w usługach w regionach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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4.4.6. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach finansowych

Jak zaprezentowano na mapie 4.11, sektor usług finansowych był dość specy-
ficzny pod względem geograficznego rozkładu wydajności pracy. W 1996 roku 
regiony o najwyższej wydajności były rozproszone w wielu krajach – w szcze-
gólności we Francji, Hiszpanii i Niemczech, ale także w Bułgarii. Z kolei naj-
niższą wydajnością pracy w tym sektorze charakteryzowały się regiony Polski, 
Czech oraz, co również jest zaskakującą informacją, Wielkiej Brytanii.

Mapa 4.11. Względna wydajność pracy w usługach finansowych w regionach UE27, 
średnia UE = 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

W latach 1996–2010 doszło do istotnej konwergencji wydajności pracy 
w usługach finansowych, czego wyrazem jest kumulacja blisko połowy regio-
nów w klasie II. Bardzo wysoką wydajnością charakteryzują się nadal regiony 
francuskie. Do klasy IV dołączyły oba regiony irlandzkie. Pierwszą klasę nadal 
tworzą regiony nowych państw członkowskich, ale opuściły ją liczne regiony 
brytyjskie, a także polskie województwa: zachodniopomorskie i mazowieckie. 
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Usługi finansowe pozostają jedynym sektorem, w którym ponadprzeciętnej po-
zycji w rozkładzie nie zajmują regiony Belgii i Holandii.

Mapa 4.12. Względna wydajność pracy w usługach finansowych w regionach UE27, 
średnia UE = 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Macierz prawdopodobieństw przejść wskazuje na bardzo wysoką mobilność 
regionów wewnątrz rozkładu wydajności pracy. W żadnym przypadku prawdo-
podobieństwo pozostania w początkowym przedziale nie przekraczało 50%. Wy-
soka mobilność dotyczyła zwłaszcza górnych pięciu przedziałów – prawdopodo-
bieństwa przejść między nimi były w badanym okresie bardzo wysokie. Rozkład 
ergodyczny jest skupiony w dolnej połowie rozkładu, z dominantą w klasie V. 

Wykres warunkowej funkcji gęstości ma dla usług finansowych ciekawy 
przebieg. Przy każdym poziomie początkowej wydajności pracy jest rozmyty, 
co potwierdza dużą mobilność regionów. W dolnej części przebiega w pobliżu 
linii 45°, ale w górnej leży wyraźnie pod nią. Oznacza to, że podstawowym czyn-
nikiem stojącym za konwergencją wydajności pracy była tu utrata początkowej 
przewagi dużej grupy regionów zaawansowanych gospodarczo w tym sektorze.
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Tabela 4.10. Macierz prawdopodobieństw przejścia dla względnej wydajności pracy 
w usługach finansowych w 10-letnich okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, 
regiony UE27

FBS
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Pr
ze

dz
ia

ł (
t)

I 46% 27% 18% 6% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
II 20% 30% 24% 16% 8% 1% 0% 1% 0% 0%
III 9% 17% 24% 27% 17% 4% 1% 0% 1% 0%
IV 3% 10% 24% 23% 26% 7% 1% 2% 0% 3%
V 2% 4% 13% 19% 36% 10% 7% 3% 4% 3%
VI 0% 0% 4% 21% 41% 13% 9% 8% 1% 3%
VII 1% 0% 6% 10% 35% 18% 13% 5% 7% 6%
VIII 0% 0% 1% 12% 27% 16% 17% 11% 8% 8%
IX 0% 1% 1% 11% 16% 8% 19% 16% 14% 13%
X 0% 1% 2% 9% 9% 11% 10% 10% 15% 32%

Ergodyczny 9% 11% 17% 18% 23% 7% 5% 3% 3% 3%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.16. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy w usłu-
gach finansowych w regionach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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4.4.7. Dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach nierynkowych

Rozkład wydajności pracy w usługach nierynkowych, a więc w sektorze z na-
tury podlegającym innym mechanizmom ekonomicznym od pozostałych, był 
w dużym stopniu podobny do rozkładu wydajności w całej gospodarce. Regiony 
o najniższej wydajności pracy w 1996 roku leżały w Europie Wschodniej i Połu-
dniowej. Pojedyncze regiony nowych państw członkowskich (w tym wojewódz-
two mazowieckie i dolnośląskie) znajdowały się w II grupie kwartylowej. Naj-
wyższa wydajność w usługach nierynkowych występowała w krajach Beneluksu, 
a także w Austrii i w Wielkiej Brytanii.

Mapa 4.13. Względna wydajność pracy w usługach nierynkowych w regionach UE27, 
średnia UE = 1,00, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Podobnie jak w przypadku innych sektorów rozkład w 2010 roku był bar-
dziej skoncentrowany w dwóch środkowych klasach, zmalała zaś liczba re-
gionów o bardzo wysokiej wydajności pracy. Wysoką pozycję utraciło wiele 
regionów brytyjskich, zaś w przeciwnym kierunku – do klasy IV – przesunęły 
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się regiony irlandzkie. Regiony Europy Wschodniej, w tym byłej NRD, na-
dal w większości należą do najniższej grupy pod względem wydajności pracy 
w tym sektorze.

Mapa 4.14. Względna wydajność pracy w usługach nierynkowych w regionach UE27, 
średnia UE = 1,00, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wewnętrzna dynamika rozkładu wydajności pracy w usługach nierynkowych 
była umiarkowana. Regiony przemieszczały się przede wszystkim do przedzia-
łów położonych w pobliżu przedziału początkowego. Bardzo wysoką trwałością 
charakteryzowała się klasa I –prawdopodobieństwo jej opuszczenia w 10-letnim 
okresie wynosiło jedynie 17%. Regiony położone początkowo w niskich kla-
sach miały relatywnie duże szanse na awans, ale tylko o jedną lub dwie grupy. 
W górnej części rozkładu można było zaobserwować o wiele większą mobilność, 
z przemieszczeniami o kilka klas w górę bądź w dół rozkładu. Rozkład ergodycz-
ny skupia się w dolnych przedziałach, z wysoką frakcją przedziału I. Stanowi to 
potwierdzenie wniosku o niskiej mobilności w dolnej części rozkładu i wysokiej –  
w jego górnej części.
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Tabela 4.11. Macierz przejść dla względnej wydajności pracy w usługach nierynkowych 
w 10-letnich okresach, wartości średnie dla lat 1996–2010, regiony UE27

NMS
Przedział (t+10)

I II III IV V VI VII VIII IX X

Pr
ze

dz
ia

ł (
t)

I 83% 16% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
II 20% 37% 32% 7% 1% 1% 1% 0% 0% 0%
III 4% 15% 30% 33% 12% 4% 2% 0% 0% 0%
IV 0% 9% 16% 34% 25% 12% 0% 3% 1% 0%
V 0% 3% 7% 27% 26% 26% 7% 2% 1% 1%
VI 0% 1% 4% 18% 23% 21% 20% 5% 5% 3%
VII 0% 0% 1% 9% 16% 24% 25% 13% 7% 4%
VIII 0% 0% 0% 2% 8% 13% 34% 21% 13% 9%
IX 0% 0% 1% 1% 7% 10% 21% 27% 19% 13%
X 0% 0% 0% 0% 4% 10% 15% 17% 25% 30%

Ergodyczny 14% 10% 11% 18% 15% 13% 9% 5% 3% 2%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 4.17. Warunkowa funkcja gęstości rozkładu względnej wydajności pracy 
w usługach nierynkowych w regionach UE (UE27 = 1,00, lata 1996–2010, przejścia 
10-letnie)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Kolejne potwierdzenie opisanego charakteru procesów konwergencji w usłu-
gach nierynkowych stanowi wykres warunkowej funkcji gęstości. Jest on wyjąt-
kowo wąski przy dolnych poziomach początkowej wydajności pracy i rozszerza 
się znacznie przy poziomie ok. 0,6 średniej wydajności pracy. Jego przebieg, na-
chylony względem linii 45°, wskazuje na zachodzenie konwergencji wydajności 
pracy w usługach nierynkowych.

4.5. Podsumowanie

Analizy przeprowadzone na poziomie regionalnym potwierdziły większość 
wniosków z badań nad konwergencją w krajach UE. Można je uzupełnić o nastę-
pujące obserwacje:

• �Różnice w wydajności pracy między regionami całej Unii Europejskiej ma-
lały przez cały badany okres. Jednakże zróżnicowanie wydajności wewnątrz 
dwóch grup regionów: UE12 i UE15 utrzymywało się na niezmienionym po-
ziomie. Oznacza to, że σ-konwergencję powodowało wyrównywanie się po-
ziomu rozwoju między Europą Zachodnią a Europą Środkowo-Wschodnią.

• �Nie zaobserwowano σ-konwergencji wewnątrzkrajowej. Potwierdza to wy-
niki badań innych autorów, które mówią o tym, że wyrównywaniu dyspro-
porcji rozwojowych w całej Unii Europejskiej towarzyszy ich wzrost we-
wnątrz poszczególnych państw członkowskich (np. Monfort 2008).

• �Rozkład wydajności pracy w regionach UE był jednomodalny z dominantą 
na poziomie ok. 100–110% średniej wydajności pracy. W latach 1996–2010 
zaobserwowano nieznaczny wzrost koncentracji rozkładu oraz spłaszczenie 
jego lewego grubego ogona. Oba te zjawiska wskazują na zachodzenie kon-
wergencji.

• �W populacji regionów UE zachodziła β-konwergencja (wartość β 2,02%), 
ale była ona o wiele mniej wyraźna niż na poziomie krajowym. Na pozio-
mie regionalnym sama luka wydajności pracy była o wiele mniej powiązana 
ze stopą wzrostu wydajności pracy. β-konwergencja zachodziła również we 
wszystkich sektorach gospodarki, a jej tempo w przypadku większości sek-
torów było wyższe niż na poziomie zagregowanym.

• �Rozkład regionalnej wydajności pracy charakteryzował się wysoką trwałoś-
cią. Zaobserwowano zmniejszenie luki wydajności przez regiony nowych 
państw członkowskich, jednakże mobilność była o wiele wyższa w grupie 
regionów Europy Zachodniej.

• �Dynamika rozkładu była najwyższa w rolnictwie i przemyśle, a najniższa 
w usługach i usługach nierynkowych. Obserwacja warunkowej funkcji gę-
stości rozkładu wskazuje na zachodzenie konwergencji w klubach w prze-
myśle i usługach finansowych. Brak tendencji do konwergencji można za-
obserwować w przypadku budownictwa i usług.
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• �W gospodarce oraz w większości sektorów najwyższą wydajnością cha-
rakteryzowały się, zarówno w 1996, jak i w 2010 roku, regiony Beneluksu 
i Francji. Względną wydajność zwiększyły regiony państw Europy Północ-
nej, a także Irlandii i Niemiec Wschodnich. Duży wzrost wydajności za-
notowano w przypadku regionów Europy Środkowo-Wschodniej, a przede 
wszystkim w regionach stołecznych nowych państw członkowskich. Zara-
zem w badanym okresie pogorszyła się relatywna pozycja regionów Europy 
Południowej.
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Rozdział 5
Rola struktury gospodarki w procesach 

konwergencji

W analizach prowadzonych w poprzednich rozdziałach aspekt struktury go-
spodarki i zmiany strukturalnej był pomijany – rozważania dotyczyły sektorów 
gospodarki, jednakże traktowanych jako osobne jednostki analizy. W rozdziale 
5 rozważania będą skupiać się na strukturze zatrudnienia państw i regionów 
Unii Europejskiej. Zbadane zostanie, jak zmieniała się ta struktura oraz, za 
pomocą techniki dekompozycji wzrostu, w jaki sposób procesy transformacji 
strukturalnej przyczyniały się do konwergencji na poziomie krajowym oraz  
regionalnym.

5.1. Zmiana strukturalna w krajach Unii Europejskiej

W tabelach 5.1 i 5.2 przedstawiono udziały poszczególnych sektorów w za-
trudnieniu w krajach Unii Europejskiej w 1996 i w 2010 roku. W 1996 roku co 
dziesiąta osoba w Unii Europejskiej była zatrudniona w rolnictwie, około 30% 
w przemyśle i w budownictwie, a blisko 60% w trzech sektorach usługowych. 
Porównanie wartości pierwszego i trzeciego kwartyla wskazuje na fakt, że po-
szczególne kraje znacznie różniły się od siebie pod względem struktury zatrudnie-
nia. Duże różnice występowały zwłaszcza w odniesieniu do udziałów rolnictwa 
i usług finansowych w zatrudnieniu, a więc sektorów: najbardziej tradycyjnego 
i najbardziej nowoczesnego. Do podobnych wniosków prowadzi porównanie 
struktur zatrudnienia starych i nowych państw członkowskich. W krajach UE12 
znacząco wyższe były udziały rolnictwa i przemysłu, zaś serwicyzacja gospoda-
rek była mniej zaawansowana.

W okresie 1996–2010 doszło do dalszego spadku udziału rolnictwa i przemy-
słu w zatrudnieniu na rzecz większej roli usług. Procesy te zachodziły zarówno 
w nowych, jak i w starych krajach członkowskich. W krajach UE12 znacznemu 
ograniczeniu uległo zatrudnienie w rolnictwie przy jednoczesnym rozwoju sekto-
rów usługowych. W krajach UE15 postępowała deindustrializacja i dość istotnie 
wzrósł udział zatrudnienia w usługach finansowych i nierynkowych. Wartości 



współczynnika zmienności pokazują, że struktury zatrudnienia państw człon-
kowskich w badanym okresie upodobniły się do siebie.

Tabela 5.1. Struktura zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, udziały sektorów w za-
trudnieniu, 1996

1996 AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
Średnia UE27 10,4% 22,5% 7,9% 25,4% 11,0% 22,9%
Kwartyl 1 5,6% 19,4% 6,2% 23,5% 6,9% 17,8%
Mediana 10,6% 22,2% 7,1% 26,4% 9,6% 22,5%
Kwartyl 3 16,8% 25,7% 8,6% 28,1% 11,4% 24,4%
VQ 0,53 0,14 0,16 0,09 0,24 0,15
Średnia UE15 6,0% 21,2% 8,3% 26,5% 12,7% 25,3%
Średnia UE12 23,9% 26,7% 6,4% 21,8% 5,7% 15,5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Tabela 5.2. Struktura zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, udziały sektorów w za-
trudnieniu, 2010

2010 AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS
Średnia UE27 6,2% 17,6% 8,1% 26,7% 14,9% 26,4%
Kwartyl 1 3,5% 13,7% 7,0% 25,1% 11,0% 19,8%
Mediana 5,8% 17,0% 8,0% 28,2% 13,7% 24,7%
Kwartyl 3 9,5% 20,8% 9,2% 30,2% 15,7% 29,0%
VQ 0,52 0,21 0,14 0,09 0,17 0,19
Średnia UE15 4,0% 16,2% 8,0% 26,8% 16,5% 28,5%
Średnia UE12 14,1% 22,8% 8,5% 26,6%   8,9% 19,1%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Powyższe obserwacje można uzupełnić o wnioski z badań projektowych 
szczegółowo omówione w artykule jednego z autorów książki (Grodzicki 2014). 
Po pierwsze, zastosowanie miar podobieństwa struktur pokazało, że kraje Unii 
Europejskiej stają się coraz bardziej homogeniczne pod względem struktural-
nym, jednakże upodabnianie struktur postępuje powoli. Po drugie, przeprowa-
dzona analiza skupień pozwoliła na wyodrębnienie grup państw o różnych cha-
rakterystykach strukturalnych. Czechy, Słowacja i kraje bałtyckie wraz z krajami 
Europy Zachodniej tworzą klastry o nowoczesnej strukturze zatrudnienia, z dużą 
rolą usług. Tymczasem Grecja i Portugalia, którym nie udało się zreformować 
swoich gospodarek, charakteryzują się tradycyjną strukturą zatrudnienia, podob-
nie jak większość nowych państw członkowskich.

Na wykresie 5.1 zaprezentowano strukturę zatrudnienia w krajach członkow-
skich w 1996 roku, przy czym kraje zostały uszeregowane rosnąco według wy-
dajności pracy. Dzięki temu można zauważyć pewne zależności między pozio-
mem rozwoju danej gospodarki a jej strukturą zatrudnienia. W 1996 roku między 
krajami członkowskimi występowały istotne różnice w rozkładzie pracowników 
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między sektory gospodarki. Wraz ze wzrostem wydajności pracy malał udział 
rolnictwa i przemysłu w zatrudnieniu, wzrastała zaś rola sektora usług i usług 
finansowanych.

Wykres 5.1. Struktura zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, 1996
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Analogiczny wykres przygotowany dla 2010 roku charakteryzuje się znacznie 
mniejszymi różnicami między krajami członkowskimi (wykres 5.2). Niemniej 
jednak podstawowe zależności utrzymały się. Im wyższa wydajność pracy w go-
spodarce, tym, poza kilkoma wyjątkami, niższy udział w zatrudnieniu rolnictwa 
i przemysłu, a wyższy sektorów usługowych.

Kolejny wniosek płynący z porównania wykresów 5.1 i 5.2 dotyczy zróżnico-
wanego zakresu zmiany strukturalnej w krajach członkowskich w latach 1996–
2010. Wiele państw, zwłaszcza z Europy Środkowo-Wschodniej, przechodziło 
dynamiczną transformację struktury gospodarki polegającą na deagraryzacji oraz 
stopniowej deindustrializacji. Tymczasem w krajach UE15 struktura gospodarki 
była w badanym okresie o wiele bardziej stabilna, co można przypisać wyso-
kiemu poziomowi rozwoju tych państw. Obserwacje te są potwierdzone przez 
wartości indeksu Lilien, który służy do oceny tempa zmiany strukturalnej (wy-
kres 5.3). Dynamiczna zmiana strukturalna zaszła w większości nowych państw 
członkowskich oraz w Irlandii, przy czym najszybsza była w Polsce – wynika 
to przede wszystkim ze znacznego spadku udziału rolnictwa w całkowitym za-
trudnieniu. Wartości indeksu Lilien są o wiele niższe w przypadku państw Euro-
py Zachodniej, a także Cypru i Czech. W tym ostatnim kraju deindustrializacja 

107Rola struktury gospodarki...



występowała w bardzo ograniczonym zakresie, a w 2010 roku nadal blisko 30% 
zatrudnionych pracowało w przemyśle.

Wykres 5.2. Struktura zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, 2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Wykres 5.3. Tempo zmiany strukturalnej w krajach Unii Europejskiej, indeks Lilien 
1996–2010
Uwaga: nowe kraje członkowskie oznaczono jaśniejszym kolorem.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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5.2. Zmiana strukturalna w regionach UE

W tabeli 5.3 przedstawiono najważniejsze informacje statystyczne o udziałach 
poszczególnych sektorów w zatrudnieniu w regionach Unii Europejskiej w 1996 
roku. W rolnictwie, przemyśle i usługach finansowych mediana udziałów w za-
trudnieniu była niższa od średniej wartości. Można to zinterpretować w ten spo-
sób, że większość regionów przeszła już fazę deagraryzacji i deindustrializacji, 
ale nie zdążyła jeszcze wykształcić sektora usług finansowych. Wysokie wartości 
mediany w usługach i w usługach nierynkowych wskazują na zaawansowane 
procesy serwicyzacji w większości regionów UE.

Tabela 5.3. Struktura zatrudnienia w regionach Unii Europejskiej, wartości statystyk 
opisowych, 1996

1996 AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS

Średnia UE27 10,4% 22,5% 7,9% 21,8% 11,0% 22,9%
Kwartyl 1 3,5% 16,6% 6,6% 22,9% 6,7% 19,6%
Mediana 7,1% 21,2% 7,7% 25,9% 9,4% 23,4%
Kwartyl 3 13,5% 26,7% 9,2% 28,5% 11,9% 28,2%
VQ 0,704 0,238 0,169 0,108 0,277 0,184

Min 5
(kody 
regionów)

uki1 (0%)
uki2 (0%)
be10 (0%)
ukd2 (0%)
de50 (0%)

es64 (2%)
es63 (2%)
gr22 (5%)
gr43 (5%)
gr25 (6%)

bg34 (3%)
pl34 (3%)
be10 (3%)
bg32 (4%)
bg42 (4%)

ro12 (12%)
ro21 (13%)
ro42 (14%)
ro22 (14%)
ro31 (14%)

ro12 (2%)
bg34 (2%)
bg32 (2%)
bg31 (2%)
bg42 (2%)

ro31 (10%)
ro22 (10%)
ro12 (10%)
pl12 (11%)
pl61 (11%)

Max 5
(kody 
regionów)

ro22 (53%)
pl34 (50%)
ro42 (44%)
pl31 (43%)
bg34 (41%)

cz08 (39%)
hu21 (39%)
pl22 (37%)
cz07 (37%)
cz05 (36%)

dee0 (19%)
de40 (18%)
ded1 (17%)
ded3 (17%)
ded2 (17%)

gr42 (52%)
fi20 (46%)
pt15 (43%)
es53 (42%)
es70 (40%)

nl31 (35%)
uki1 (29%)
nl32 (27%)
be10 (27%)
fr10 (26%)

es63 (55%)
es64 (54%)
fr94 (47%)
se33 (42%)
fr93 (39%)

Uwaga: kody regionów (według klasyfikacji NUTS) zostały wyjaśnione w załączniku do rozdziału.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Obserwacja kwartyli oraz wartości współczynnika zmienności pokazuje, że 
struktury regionów Unii Europejskiej były dość homogeniczne. Z wyjątkiem rol-
nictwa współczynnik zmienności oparty na odchyleniu ćwiartkowym nie prze-
kraczał bowiem 30% (należy jednak pamiętać, że współczynnik ten bierze pod 
uwagę zmienność jedynie 50% środkowych obserwacji). Wśród regionów UE 
występowały jednak obserwacje skrajne, o bardzo niskich lub bardzo wysokich 
udziałach poszczególnych sektorów w zatrudnieniu. Z wyjątkiem budownictwa 
w każdym z nich różnica udziału w zatrudnieniu wynosiła kilkadziesiąt punktów 
procentowych.

Regiony o najwyższym udziale zatrudnienia w rolnictwie i w przemyśle były 
położone w słabiej rozwiniętej gospodarczo Europie Środkowo-Wschodniej. 
Wśród regionów o bardzo niskim poziomie zatrudnienia w rolnictwie znajdują 
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się obszary miejskie Wielkiej Brytanii, Belgii i Niemiec, a w przypadku przemy-
słu są to regiony Grecji oraz miasta autonomiczne Hiszpanii – Ceuta i Melilla. 
Warto zwrócić uwagę na wysoki udział budownictwa w zatrudnieniu w regio-
nach Niemiec Wschodnich – wywołany prawdopodobnie wymogami moderni-
zacji po zjednoczeniu w 1990 roku. We wszystkich trzech sektorach usługo-
wych można zauważyć silne wzorce geograficzne, powiązane z poziomem roz-
woju gospodarczego regionów. Usługi w 1996 roku były najsłabiej rozwinięte 
w biednych regionach Rumunii, Bułgarii, a także Polski. W regionach Europy 
Południowej duża część pracowników była zatrudniona w usługach i usługach 
nierynkowych, podczas gdy sektor usług finansowych był najlepiej rozwinięty 
w regionach miejskich Europy Zachodniej (m.in. Bruksela, Paryż, Londyn). Po-
wyższe obserwacje wskazują na możliwości wysokiej specjalizacji sektorowej 
na poziomie regionalnym, które nie występują na poziomie całej gospodarki 
krajowej. 

Struktury gospodarek regionalnych Unii Europejskiej w 2010 roku charakte-
ryzowały się, w porównaniu z 1996 rokiem, niższym udziałem w zatrudnieniu 
rolnictwa i przemysłu, a wyższym – sektorów usługowych (tabela 5.4). O po-
wszechności tego kierunku zmiany strukturalnej świadczy porównanie wartości 
kwartyli dla obu lat – za każdym razem zmieniały się one w tym samym kie-
runku. Co ciekawe, w badanym okresie nie doszło do istotnej homogenizacji 
struktur produkcji na poziomie regionalnym. Współczynniki zmienności w 2010 
roku były w przypadku większości sektorów zbliżone do współczynników 
z 1996 roku. W przemyśle wartość tego współczynnika wręcz wzrosła, co może 
dowodzić zróżnicowania faz rozwoju gospodarczego w regionach europejskich. 

Tabela 5.4. Struktura zatrudnienia w regionach Unii Europejskiej, wartości statystyk 
opisowych, 2010

2010 AGR INDS CONSTR SERV FBS NMS

Średnia UE27 6,2% 17,6% 8,1% 26,7% 14,9% 26,4%
Kwartyl 1 2,4% 12,5% 7,1% 23,5% 9,2% 23,2%
Mediana 4,6% 16,7% 8,4% 25,9% 12,6% 27,3%
Kwartyl 3 8,8% 21,9% 9,8% 28,7% 16,0% 31,4%

VQ 0,696 0,281 0,161 0,100 0,270 0,150

Min 5 
(kody regionów)

uki1 (0%)
be10 (0%)
ukd2 (0%)
uki2 (0%)
cz01 (0%)

es63 (2%)
es64 (2%)
uki1 (4%)
gr22 (4%)
fr83 (5%)

bg31 (4%)
be10 (4%)
de60 (4%)
ro41 (4%)
bg32 (4%)

ro41 (14%)
ro21 (15%)
fi13 (16%)
ro31 (16%)
fr93 (18%)

ro21 (3%)
bg31 (3%)
bg32 (3%)
ro11 (3%)
ro41 (3%)

ro41 (13%)
ro21 (13%)
ro42 (14%)
ro12 (15%)
ro31 (15%)

Max 5
(kody regionów)

ro21 (51%)
ro41 (49%)
ro31 (35%)
bg31 (29%)
gr25 (28%)

hu21 (36%)
ro42 (36%)
cz08 (35%)
cz05 (35%)
cz07 (34%)

itc2 (17%)
es53 (15%)
fr83 (14%)
es43 (14%)
pt15 (14%)

gr42 (57%)
gr22 (54%)
pt15 (44%)
fi20 (42%)
es53 (42%)

uki1 (34%)
fr10 (30%)

be10 (30%)
de60 (29%)
nl31 (29%)

es63 (61%)
es64 (59%)
fr93 (47%)
fr92 (42%)
fr94 (41%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Obserwacja wartości skrajnych prowadzi nas do podobnych jak w poprzednim 
przypadku wniosków, z których najistotniejszy mówi o utrzymującym się bardzo 
wysokim zróżnicowaniu udziałów poszczególnych sektorów w zatrudnieniu. 

Tabela 5.5 zawiera miary statystyczne dotyczące wartości indeksu Lilien w re
gionach Unii Europejskiej. Porównanie wartości średniej i mediany informuje 
nas, że rozkład tych wartości charakteryzował się dodatnią asymetrią, co oznacza, 
że w większości regionów zmiana strukturalna miała względnie niskie tempo.  
Oba współczynniki zmienności pokazują, że regiony europejskie nie różniły się 
znacznie od siebie pod względem dynamiki zmiany strukturalnej. Wśród regio-
nów, które przeszły najbardziej zaawansowaną transformację strukturalną, znaj-
dują się polskie województwa: łódzkie i podlaskie. Natomiast wybrane czeskie 
i włoskie regiony charakteryzowały się najmniejszym stopniem przeobrażeń 
struktury zatrudnienia.

Tabela 5.5. Indeks Lilien w regionach Unii Europejskiej, 1996–2010, wybrane miary 
statystyczne

Miara Indeks Lilien Miara Indeks Lilien

Średnia 0,253 Kwartyl 1 0,187

Sd 0,094 Mediana 0,229

Vs 0,372 Kwartyl 3 0,299

VQ 0,246

Min 5
(kody regionów)

itg1 (0,097)
cz04 (0,101)
itc3 (0,114)
cz05 (0,117)
cz03 (0,118)

Max 5
(kody regionów)

ro22 (0,578)
pl34 (0,576)
ro42 (0,563)
ro12 (0,539)
pl11 (0,535)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Z mapy 5.1 można odczytać, jakie było natężenie zmiany strukturalnej w re-
gionach Unii Europejskiej. Regiony z poszczególnych państw zazwyczaj nale-
żały do tej samej grupy kwartylowej, w związku z czym również wyciągnięte 
wnioski będą podobne do tych z wykresu 5.3. Oznacza to także, że zmiana struk-
turalna ma zazwyczaj charakter ogólnokrajowy, a nie jest ograniczona jedynie do 
wybranych regionów wewnątrz państw.

Wartości indeksu Lilien były najwyższe w regionach Europy Środkowo- 
-Wschodniej (z wyjątkiem regionów czeskich), a także w regionach irlandzkich 
i w niektórych brytyjskich, portugalskich i greckich. W czwartej grupie kwarty-
lowej znalazły się również pojedyncze regiony z Niemiec, Hiszpanii, Holandii 
i Belgii. Tempo zmiany strukturalnej było z kolei najniższe w regionach Czech, 
Szwecji, Francji, Włoch i Niemiec Zachodnich. 
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Mapa 5.1. Wartości indeksu Lilien, regiony Unii Europejskiej, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

5.3. Zmiana strukturalna a wzrost wydajności pracy w krajach UE

W tym podrozdziale zostaną przedstawione wyniki dekompozycji wzrostu 
wydajności pracy w krajach Unii Europejskiej, które pomogą ocenić rolę zmia-
ny strukturalnej dla konwergencji gospodarczej. Tabela 5.6 przedstawia wartości 
poszczególnych składników 14-letniej stopy wzrostu wydajności pracy, obliczo-
nych zgodnie z formułą 2.16. Kraje zostały uszeregowane malejąco według łącz-
nej dynamiki wydajności pracy w całym badanym okresie.

Tabela 5.6. Wyniki dekompozycji stopy wzrostu wydajności pracy, kraje UE, 1996–2010

Kraj Within Dynamic shift Static shift Razem Indeks Lilien
Estonia 108% -5% 17% 120% 0,309
Łotwa 98% 3% 16% 117% 0,350
Litwa 76% -3% 16% 89% 0,355
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poniżej 0,187    (67)
0,187–0,229       (68)
0,229–0,299    (68)
powyżej 0,299   (67)



Kraj Within Dynamic shift Static shift Razem Indeks Lilien

Słowacja 78% -13% 11% 77% 0,290
Rumunia 67% -4% 13% 75% 0,294
Polska 50% 0% 23% 74% 0,385
Bułgaria 55% -14% 29% 70% 0,302
Irlandia 65% -18% 12% 59% 0,313
Słowenia 40% -9% 21% 52% 0,371
Czechy 49% -2% 2% 48% 0,136
Węgry 30% -6% 15% 39% 0,287
Szwecja 31% -6% 7% 33% 0,190
Wielka Brytania 28% -1% 4% 30% 0,257
Austria 21% -1% 9% 29% 0,215
Grecja 17% 0% 10% 27% 0,240
Finlandia 23% -5% 7% 25% 0,208
Cypr 17% 2% 4% 23% 0,166
Portugalia 13% -2% 12% 22% 0,271
Holandia 23% -3% 1% 21% 0,201
Francja 18% -3% 5% 21% 0,181
Niemcy 16% -3% 7% 19% 0,193
Dania 18% -2% 3% 18% 0,199
Luksemburg 0% -2% 14% 13% 0,262
Belgia 12% -4% 4% 12% 0,198
Hiszpania 9% -2% 2% 9% 0,209
Włochy 2% -1% 5% 6% 0,169
Malta 2% -8% 8% 3% 0,342

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Z przedstawionych danych można wyciągnąć następujące wnioski:
• �Między krajami członkowskimi występowały bardzo wysokie różnice 

w łącznym przyroście wydajności pracy. Wydajność pracy wzrosła w latach 
1996–2010 w największym stopniu w krajach Europy Środkowo-Wschod-
niej (a w szczególności w krajach bałtyckich) oraz w Irlandii. Najwolniej 
rozwijały się Malta, Włochy i Hiszpania.

• �W przypadku większości państw można zaobserwować wyraźną dominację 
składnika within w łącznym wzroście. Zmiana strukturalna w nieznacznym 
stopniu przyczyniała się do wzrostu wydajności w całej gospodarce. 

• �Dodatnie wartości składnika static shift dowodzą, że we wszystkich krajach 
występowało zjawisko bonusu strukturalnego polegające na przesunięciach 
pracowników do sektorów o wyższej wydajności pracy. W przypadku nie-
których państw (Polska, Bułgaria, Słowenia) jego rola dla wzrostu wydajno-
ści pracy była bardzo istotna.

• �Zarazem dość powszechne było zjawisko obciążenia strukturalnego. W więk-
szości państw zmiana strukturalna przebiegała w kierunku sektorów o niższej 

Tabela 5.6 cd.
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dynamice wydajności pracy. Ten negatywny wpływ zmiany strukturalnej był 
szczególnie widoczny na Słowacji, w Bułgarii, Irlandii i na Malcie.

• �Wysokie wartości indeksu Lilien zazwyczaj odpowiadały wysokiemu wzro-
stowi wydajności pracy w całym badanym okresie (istotnym wyjątkiem jest 
Malta). Można to potraktować jako ilustrację tezy o współwystępowaniu 
wzrostu gospodarczego i transformacji struktury gospodarki.

Analizy można kontynuować na bardziej szczegółowym poziomie z uwzględ-
nieniem roli poszczególnych sektorów w zagregowanym wzroście wydajności 
pracy. W tabeli 5.7 zaprezentowano oszacowany wkład sektorów do przyrostu 
wydajności pracy w całym 14-letnim okresie, dodatkowo zdekomponowany na 
składniki within oraz shift (jako suma static shift i dynamic shift). Dla przejrzy-
stości dane przedstawiono jedynie w grupach państw.

Tabela 5.7. Wyniki dekompozycji stopy wzrostu wydajności pracy w podziale na sekto-
ry, kraje UE, 1996–2010

Sektor Składnik UE27 UE15 UE12

AGR
Within 3,2% 1,1% 5,9%

Shift -3,0% -1,4% -5,1%
Razem 0,2% -0,3% 0,8%

INDS
Within 18,3% 11,4% 27,0%

Shift -8,3% -7,5% -9,4%
Razem 10,0% 3,9% 17,5%

CONSTR
Within 0,4% -1,0% 2,1%

Shift 1,0% 0,2% 2,0%
Razem 1,4% -0,8% 4,1%

SERV
Within 7,1% 4,8% 10,0%

Shift 3,4% 0,3% 7,3%
Razem 10,5% 5,1% 17,3%

FBS
Within 1,1% 0,4% 2,0%

Shift 10,2% 8,5% 12,3%
Razem 11,3% 9,0% 14,3%

NMS
Within 5,5% 2,9% 8,9%

Shift 3,0% 3,2% 2,7%
Razem 8,5% 6,1% 11,6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Dane przedstawione w powyższej tabeli pokazują, że wzrost wydajności pra-
cy w całej gospodarce powodowała przede wszystkim dynamika przemysłu oraz 
sektorów usługowych. W przypadku przemysłu bardzo znaczący był wewnątrz-
sektorowy wzrost wydajności pracy. Składnik shift dla tego sektora jest ujem-
ny, co wynika z postępowania deindustrializacji i malejącego udziału przemysłu 
w zatrudnieniu. W przypadku wszystkich trzech sektorów usługowych zarów-
no składnik within, jak i shift przyjmowały wartości dodatnie. Oznacza to, że 
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usługi znacząco przyczyniały się do wzrostu wydajności pracy dzięki dynamice 
wydajności pracy oraz rosnącej roli tego sektora w zatrudnieniu. Wkład pozosta-
łych sektorów, czyli rolnictwa i budownictwa, był nieznaczny.

Porównanie wartości dla UE15 i UE12 prowadzi do wniosku, że w starych 
krajach członkowskich Unii Europejskiej praktycznie cały przyrost wydajno-
ści pracy w latach 1996–2010 można przypisać sektorom usługowym, a przede 
wszystkim usługom finansowym. Tymczasem w nowych krajach członkowskich 
o wiele większa była rola przemysłu zarówno w kategoriach bezwzględnych, jak 
i względnych. Jest to kolejny dowód na to, że kraje UE są na różnym stadium 
rozwoju gospodarczego.

W ostatnim kroku zmiana strukturalna zostanie poddana analizie pod kątem 
zachodzenia β-konwergencji. W tym celu prześledzimy zależność między po-
czątkowym poziomem wydajności pracy a trzema składnikami jej wzrostu. Wy-
kres 5.4 przedstawia kształt oraz ilościowy charakter tej zależności. W przypadku 
wzrostu wewnątrzsektorowego (składnik within) ma ona silny ujemny charakter, 
co potwierdza zawarte w rozdziale 3 analizy β-konwergencji w sektorach. W od-
niesieniu do dynamicznych konsekwencji zmiany strukturalnej nie zauważono 
istotnego powiązania z początkowym poziomem wydajności. W szczególności 
w krajach na niskim początkowym poziomie rozwoju można zaobserwować 
wysokie rozproszenie wartości składnika dynamic shift. Natomiast istnieje silna 
ujemna zależność między początkową wydajnością, a wartościami składnika sta-
tic shift. Statyczne korzyści z transformacji strukturalnej osiągały przede wszyst-
kim kraje na niskim poziomie rozwoju. W ich przypadku ograniczenie zatrud-
nienia w rolnictwie przy jednoczesnym zwiększeniu roli sektorów usługowych 
przynosiło zagregowanej wydajności pracy znaczne korzyści.

5.4. Zmiana strukturalna a wzrost wydajności pracy  
w regionach Unii Europejskiej

W niniejszym podrozdziale zostaną przedstawione wyniki dekompozycji 
wzrostu wydajności pracy w regionach Unii Europejskiej. W tabeli 5.8 zapre-
zentowano podstawowe informacje o trzech składnikach wzrostu. Wartości śred-
niej, mediany i kwartyli pokazują, że wnioski uzyskane na poziomie krajów mają 
zastosowanie również na poziomie regionalnym. Wydajność pracy rosła przede 
wszystkim z powodu wewnątrzsektorowego wzrostu wydajności, a o wiele mniej-
sze znaczenie miały przesunięcia pracowników między sektorami gospodarek re-
gionalnych. Transformacja strukturalna wiązała się ze statycznymi korzyściami 
dla zagregowanej wydajności pracy (dodatni static shift) oraz niekorzystnymi 
efektami w ujęciu dynamicznym (ujemny dynamic shift).

Współczynniki zmienności oparte na odchyleniu standardowym i ćwiartko-
wym wskazują na bardzo wysokie zróżnicowanie wartości wszystkich trzech 
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Wykres 5.4. Zależność między początkową wydajnością pracy a wartościami trzech 
składników wzrostu wydajności pracy, kraje UE, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

116 Rozdział 5

Wydajność pracy (1996)

Wydajność pracy (1996)

Within

Static shift

Wydajność pracy (1996)

Dynamic shift



składników, przy czym największa dyspersja cechowała wartości dynamic shift. 
Regiony europejskie w latach 1996–2010 w bardzo różnym stopniu odnosiły 
korzyści ze zmiany strukturalnej; znacznie różniły się także zmiany wydajności 
pracy w sektorach osiągane przez poszczególne regiony – zgodnie z wnioskami 
przedstawionymi w rozdziale 4.

Tabela 5.8. Wyniki dekompozycji stopy wzrostu wydajności pracy, regiony UE, lata 
1996–2010

Miara Within Dynamic shift Static shift
Średnia 24,7% -4,2% 8,4%

Sd 21,1% 5,3% 8,7%

|VS| 0,854 1,253 1,034

Kwartyl 1 12,5% -5,9% 3,4%

Mediana 19,6% -2,9% 6,1%

Kwartyl 3 31,4% -1,5% 9,5%

|VQ| 0,48 0,77 0,50

5 min 
(kody regionów)

gr25 (-17%)
gr24 (-16%)
ite2 (-8%)
es64 (-7%)
itc1 (-3%)

ro32 (-34%)
ie02 (-27%)
ro21 (-26%)
ro41 (-22%)
sk02 (-21%)

ukd2 (-9%)
ro41 (-4%)
ukd4 (-3%)
ro21 (-3%)
nl11 (-2%)

5 maks 
(kody regionów)

ro32 (146%)
ee00 (108%)
lv00 (98%)
ro42 (89%)
ro31 (88%)

ro42 (7%)
gr11 (6%)
pl21 (5%)
ded1 (5%)
pl52 (5%)

pl34 (52%)
bg34 (50%)
pl11 (43%)
pl33 (39%)
ro22 (39%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Do kolejnych wniosków prowadzi analiza skrajnych obserwacji. Różnice mię
dzy minimalnymi a maksymalnymi wartościami są bardzo wysokie – sięgają na-
wet ponad 100 punktów procentowych. W kilku regionach Europy Południowej 
zanotowano spadek średniej wewnątrzsektorowej wydajności pracy. Natomiast 
wśród regionów o najwyższym przyroście wydajności pracy w sektorach wystę-
pują regiony rumuńskie oraz dwa kraje: Estonia i Łotwa. Wśród regionów, które 
najbardziej traciły na przesunięciach zatrudnienia do mało dynamicznych sekto-
rów, także dominują rumuńskie (region ro32, czyli Bukareszt-Ilfov charakteryzo-
wał się najniższą wartością komponentu dynamic shift i najwyższą komponentu 
within). Z drugiej strony niektórym regionom, w tym kilku polskim wojewódz-
twom (małopolskie i opolskie) udało się uzyskać dynamiczne korzyści ze zmiany 
strukturalnej.

Natomiast analizując komponent static shift, należy zauważyć, że w przypad
ku części regionów przyjmował on wartości ujemne, co świadczy o niekorzyst-
nym kierunku zmiany strukturalnej – w tych regionach rosła rola sektorów 
o względnie niskim poziomie wydajności pracy. Zarazem część regionów (w tym 
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polskie województwa: łódzkie, świętokrzyskie, podlaskie) osiągnęła bardzo wy-
soki, nawet przekraczający 50%, przyrost wydajności pracy z tytułu poprawy 
struktury zatrudnienia. Z powyższych obserwacji można wysnuć następujący 
wniosek: dynamicznej konwergencji towarzyszy zazwyczaj transformacja struk-
tury gospodarki poprawiająca wydajność pracy w gospodarce, ale jednocześnie 
ograniczająca tempo wzrostu tej wydajności.

Mapa 5.2. Wartości składnika within, regiony Unii Europejskiej, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

Na mapach 5.2–5.4 przedstawiono dokładny podział regionów europejskich 
na grupy kwartylowe według wartości trzech składników. Mapy dla składników 
within oraz static shift są bardzo podobne do siebie. W obu przypadkach najniższą 
grupę kwartylową tworzą przede wszystkim regiony starych państw członkow-
skich: Włoch, Francji i Hiszpanii. Niskie wartości składnika within występowały 
także w regionach Grecji, Portugalii, Belgii i Niemiec. Natomiast w grupie kwar-
tylowej I w przypadku statycznych korzyści ze zmiany strukturalnej znajdują się 
również liczne regiony Wielkiej Brytanii i Czech. Z kolei najwyższe wartości obu 
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składników występowały w regionach Europy Środkowo-Wschodniej (z wyjąt-
kiem wspomnianych Czech) oraz w Irlandii. Statyczne korzyści ze zmiany struk-
turalnej były widoczne także w regionach greckich oraz w północno-zachodniej 
części Półwyspu Iberyjskiego.

Regionalne wartości składnika dynamic shift nie poddają się tak łatwej klasy-
fikacji. W wielu krajach występowały zarówno regiony z niskich, jak i z wyso-
kich grup kwartylowych. Zmiana strukturalna przebiegała w kierunku sektorów 
o niskiej dynamice wydajności pracy w regionach Szwecji oraz w części Europy 
Środkowo-Wschodniej: na Słowacji, na Węgrzech, w Bułgarii i Rumunii. Naj-
wyższa grupa kwartylowa, o wartościach dynamic shift zbliżonych do zera, obej-
muje m.in. regiony wschodnich Niemiec, południowych Włoch i Szkocji.

Mapa 5.3. Wartości składnika dynamic shift, regiony Unii Europejskiej, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

W celu oceny powiązań między zmianą strukturalną a zachodzeniem β-kon-
wergencji opracowane zostały trzy wykresy rozrzutu (5.5). Obserwowane zależ-
ności między początkowym poziomem wydajności w regionie a wartością skład-
ników wzrostu są analogiczne do zidentyfikowanych na poziomie krajowym
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Mapa 5.4. Wartości składnika static shift, regiony Unii Europejskiej, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.

(wykres 5.4). Wartości within i static shift były ujemnie skorelowane z początkową 
wydajnością regionu, a zatem przyczyniały się do zachodzenia β-konwergencji. 
Jednakże siła tej korelacji, mierzona współczynnikiem determinacji R2, była niższa 
od tej zaobserwowanej dla państw UE. W przypadku trzeciego składnika – dyna-
mic shift – zależność ma charakter dodatni, jednakże jest ona bardzo słaba, o czym 
świadczy niska ocena dopasowania funkcji liniowej do danych empirycznych.

5.5. Podsumowanie

Analizy struktur zatrudnienia państw i regionów UE oraz wykonane dekom-
pozycje shift-share wzrostu wydajności pracy doprowadziły do następujących 
wniosków:

• �Kraje członkowskie znacznie różnią się od siebie pod względem struktural-
nym, przy czym struktura zatrudnienia ściśle wiąże się z poziomem rozwoju
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Wykres 5.5. Zależność między wartościami trzech składników wzrostu wydajności pra-
cy a początkową wydajnością pracy, regiony UE, 1996–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics.
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Wykres 4.10. Zależność pomiędzy początkową wydajnością pracy w 6 sektorach gospodarki 

(1996 r.) a stopą wzrostu wydajności pracy w latach 1996-2010, regiony UE27 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Cambridge Econometrics. 
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• �kraju. W gospodarkach słabiej rozwiniętych udziały rolnictwa i przemysłu 
w zatrudnieniu są znacznie wyższe od obserwowanych w krajach o wysokiej 
wydajności pracy. W latach 1996–2010 doszło do nieznacznej homogeniza-
cji struktur na skutek procesów deagraryzacji i deindustrializacji w nowych 
krajach członkowskich. Tempo zmiany strukturalnej było najwyższe w pań-
stwach Europy Środkowo-Wschodniej, z wyjątkiem Czech.

• �Dekompozycja wzrostu wydajności pracy techniką shift-share wykazała, że 
w większości państw zmiana strukturalna w nieznacznym stopniu przyczyni-
ła się do przyrostu wydajności. Wszystkie kraje osiągały statyczne korzyści 
z tytułu przesunięć zatrudnienia do sektorów o wyższej wydajności pracy. 
Zaobserwowano istotną ujemną zależność między początkowym poziomem 
rozwoju a tymi korzyściami. Zarazem wzrost wydajności pracy w gospodar-
kach krajów członkowskich był ograniczany z powodu przesunięć pracow-
ników do mało dynamicznych sektorów.

• �Różnice strukturalne wśród regionów UE są większe niż na poziomie krajo-
wym. Występują liczne odstające obserwacje, czyli regiony, które charakte-
ryzują się mocno wyspecjalizowaną strukturą zatrudnienia. Wnioski w ob-
szarze zmiany strukturalnej oraz relacji między ową zmianą a wzrostem wy-
dajności pracy są podobne do wniosków dotyczących poziomu krajowego. 
Warto zwrócić uwagę na niektóre polskie regiony, które osiągnęły bardzo 
wysokie korzyści z tytułu zmiany struktury zatrudnienia. Nasuwa się w tym 
miejscu pytanie, czy zmiana strukturalna w podobnym stopniu przysłużyła 
się do wzrostu dobrobytu w tych regionach i jaki był jej wpływ na regional-
ny poziom produkcji i zatrudnienia�.

� Za tę wartościową uwagę, która każe ostrożnie podchodzić do interpretacji zmian wydajności 
pracy, dziękujemy recenzentowi książki.
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Załącznik – kody regionów NUTS2 wykorzystane w rozdziale

Kod Polska nazwa regionu Kod Polska nazwa regionu
be10 Region stołeczny Brukseli gr43 Kreta
bg31 Region południowo-zachodni Bułgarii hu21 Środkowy Kraj Zadunajski
bg32 Region północno-centralny Bułgarii ie02 Region Southern and Eastern 
bg34 Region południowo-wschodni Bułgarii itc1 Piemont
bg42 Region południowo-centralny Bułgarii itc2 Dolina Aosty
cz01 Praga itc3 Liguria
cz03 Region południowo-zachodni Czech ite2 Umbria
cz04 Region północno-zachodni Czech itg1 Sycylia
cz05 Region północno-wschodni Czech lv00 Łotwa
cz07 Morawy Centralne nl11 Groningen
cz08 Śląsk Morawski nl31 Utrecht
de40 Brandenburgia nl32 Holandia Północna
de50 Brema pl11 Łódzkie
de60 Hamburg pl12 Mazowieckie
ded1 Chemnitz pl21 Małopolskie
ded2 Drezno pl22 Śląskie
ded3 Lipsk pl31 Lubelskie
dee0 Saksonia-Anhalt pl33 Świętokrzyskie
ee00 Estonia pl34 Podlaskie
es43 Estremadura pl52 Opolskie
es53 Baleary pl61 Kujawsko-Pomorskie
es63 Autonomiczne miasto Ceuta pt15 Algarve
es64 Autonomiczne miasto Melilla ro11 Region północno-zachodni Rumunii
es70 Wyspy Kanaryjskie ro12 Region centralny Rumunii
fi13 Finlandia Wschodnia ro21 Region północno-wschodni Rumunii
fi20 Wyspy Alandzkie ro22 Region południowo-wschodni Rumunii
fr10 Île de France ro31 Region południowy Muntenia
fr83 Korsyka ro32 Region Bukareszt–Ilfov
fr92 Martynika ro41 Region południowo-zachodni Oltenia
fr93 Gujana Francuska ro42 Region zachodni Rumunii
fr94 Reunion se33 Övre Norrland
gr11 Macedonia Wschodnia i Tracja sk02 Słowacja Zachodnia
gr22 Wyspy Jońskie ukd2 Cheshire
gr24 Grecja Środkowa ukd4 Lancashire
gr25 Peloponez uki1 Londyn wewnętrzny
gr42 Wyspy Egejskie Południowe uki2 Londyn zewnętrzny
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Część II 

Synchronizacja cykli koniunkturalnych

W niniejszej części opracowania zaprezentowano wyniki badań dotyczących 
synchronizacji cykli koniunkturalnych w krajach Unii Europejskiej. Rozdział 6 
zawiera szczegółowe przedstawienie teorii optymalnych obszarów walutowych 
w jej tradycyjnej i współczesnej wersji oraz przegląd badań empirycznych w tym 
obszarze ekonomii. Rozdział zawiera także omówienie potencjalnych kosztów 
i korzyści z przystąpienia do unii walutowej, co ma na celu ukazanie, w jaki 
sposób wysoka synchronizacja cykli koniunkturalnych może zagwarantować 
maksymalizację korzyści wynikających z unifikacji monetarnej. W rozdziale 7 
opisano szczegółowo wykorzystane dane oraz ich źródła, a także wykorzystane 
techniki badawcze. Rozdział 8 zawiera opis statystyczny synchronizacji cykli ko-
niunkturalnych oraz jej determinant w krajach europejskich w latach 1990–2007. 
W rozdziale 9 z kolei przedstawiono wyniki analiz ekonometrycznych dotyczą-
cych między innymi zależności między konwergencją a synchronizacją cykli ko-
niunkturalnych oraz wpływu podobieństw strukturalnych na stopień synchroni-
zacji cykli koniunkturalnych.

Rozdział 6
Optymalne obszary walutowe i synchronizacja  

cykli koniunkturalnych w teorii i empirii

6.1. Teoria optymalnych obszarów walutowych

Powszechnie za ojca teorii optymalnych obszarów walutowych (ang. opti-
mum currency areas theory – OCA) jest uważany R. Mundell (1961), który jako 
pierwszy sformułował pojęcie optymalnego obszaru walutowego oraz zapropo-
nował kryteria jego wyznaczania. Jak jednak sam zwrócił uwagę, rozważania 
o efektywności różnych reżimów kursowych, które bezpośrednio przyczyniły się 
do powstania teorii OCA, zostały zapoczątkowane wcześniej (1997). Za funda-
mentalny krok w rozwoju wiedzy o efektywności kursu walutowego uznał ar-
tykuł Friedmana Argumenty na rzecz płynnych kursów walutowych (The Case 



for Flexible Exchange Rates). W swoim artykule Friedman (1953) zauważył, że 
w warunkach sztywności wewnątrz gospodarki (sztywne/lepkie ceny i płace) cię-
żar mechanizmu dostosowawczego można przenieść z rynku pracy na zewnętrz-
nie płynny kurs walutowy�. Zgodnie z rozumowaniem Friedmana negatywny 
szok popytowy prowadzi do spadku wielkości produkcji, a zatem i dochodu pod-
miotów gospodarczych, co z kolei przekłada się na spadek popytu na produkty 
z zagranicy, a zatem rodzi presję na deprecjację nominalnego (i zarazem realne-
go) kursu walutowego. Deprecjacja waluty podnosi konkurencyjność krajowej 
gospodarki, przez co wielkość produkcji wzrasta na skutek wzrostu eksportu. 

Rozumowanie Friedmana znajduje odzwierciedlenie w standardowych mode-
lach ekonomicznych (IS-LM-BP; AS-AD dla gospodarki otwartej). W standar-
dowych modelach spadek produkcji (wywołany egzogenicznym szokiem) pro-
wadzi do spadku transakcyjnego komponentu popytu na pieniądz i tym samym 
krajowej stopy procentowej. W takiej sytuacji krajowe aktywa stają się mniej 
atrakcyjne dla zagranicznych podmiotów, co pociąga za sobą spadek popytu na 
walutę krajową, a wskutek tego deprecjację waluty krajowej – w tej sytuacji niż-
sza stopa procentowa i deprecjacja waluty krajowej działają w kierunku przywró-
cenia wyjściowego poziomu produkcji.

Argumenty Friedmana wydawały się ówczesnym ekonomistom bardzo prze-
konujące. Dodatkowo płynął z nich optymistyczny wniosek, iż w warunkach 
płynnego kursu walutowego ekspansywna polityka pieniężna będzie bardzo sku-
teczna, gdyż obniżenie krajowej stopy procentowej będzie miało „skutek ubocz-
ny” w postaci deprecjacji waluty krajowej i podniesienia konkurencyjności go-
spodarki. Jednak głębsze zastanowienie się nad argumentem Friedmana prowadzi 
do wniosku, iż autor implicite zakładał, że państwo jest z definicji optymalnym 
obszarem walutowym, przez co nierównowaga wewnątrz kraju, może być likwi-
dowana poprzez zewnętrzny mechanizm dostosowawczy. Nieadekwatność tego 
założenia została dobitnie zobrazowana argumentem podniesionym przez Alesi-
nę i Barra (2002):

Tradycyjnie każdy kraj ma jedną walutę i tylko jedna waluta podlega cyr-
kulacji w każdym kraju. Unie walutowe były rzadkością, przez co wzrost 
liczby krajów w okresie powojennym doprowadził do znacznego przyro-
stu liczby walut na świecie. W 1947 roku na świecie było 76 krajów, dzi-
siaj jest 193 [stan na 2000 rok – przyp. aut.] i z kilkoma wyjątkami każ-
dy z tych krajów ma własną walutę. Chyba że ktoś wierzy, że każdy kraj 

� Ponadto należy zaznaczyć, że rozumowanie Friedmana zawiera dodatkowe założenie o dość 
specyficznej iluzji pieniądza wśród podmiotów ekonomicznych. Mianowicie podmioty te nie chcą 
się zgodzić na cięcia w płacach nominalnych, ale są gotowe zaakceptować wyższy poziom cen dóbr 
importowanych na skutek deprecjacji waluty. Założenie to może być szczególnie trudne do zaak-
ceptowania w przypadku małych gospodarek, gdzie dobra importowane stanowią znaczną część 
koszyka konsumentów.
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jest z definicji „optymalnym obszarem walutowym”, powinien sądzić, że 
w 1947 roku walut na świecie było zbyt mało lub dzisiaj jest ich zbyt wie-
le. Właściwie to pogłębiająca się integracja międzynarodowych rynków 
sugerowałaby, że optymalna liczba walut na świecie zmniejszyła się, a nie 
potroiła, jak to się działo w rzeczywistości.

To właśnie ten tok rozumowania pchnął Mundella do rewizji poglądu Fried
mana i przesunięcia ciężaru debaty na to, w jakich warunkach optymalnym roz-
wiązaniem jest utrzymywanie płynnego kursu walutowego. Tok rozumowania 
Mundella można pokazać w prosty sposób z wykorzystaniem modelu AS-AD. 
W modelu tym rozważa się dwa kraje (A i B), które zdecydowały się na zawiąza-
nie unii walutowej. W obydwu występuje równowaga przy naturalnej� wielkości 
produkcji (jest to inaczej wielkość produkcji, jaka zostałaby wytworzona, gdyby 
rzeczywisty poziom cen był równy oczekiwanemu poziomowi cen [Blanchard 
2006]). Dodatkowo kraje charakteryzują się lepkimi cenami (oraz płacami). Przy 
tak zdefiniowanych warunkach wyjściowych możliwe jest rozpatrzenie, co się 
stanie, gdy kraje te dotknie symetryczny i asymetryczny szok popytowy.

W pierwszym przypadku założono, że obydwie gospodarki dotknął syme-
tryczny negatywny szok popytowy. Sytuacja ta została zobrazowana na rysunku 
6.1. Na skutek negatywnego szoku popytowego w kraju A krzywa AD przesuwa 
się z położenia AD0 do położenia AD1. W rezultacie wielkość produkcji spada 
poniżej naturalnego poziomu z Yn do Y1, natomiast poziom cen obniża się z p0 do 
p1. Analogicznie w kraju B krzywa AD przesuwa się z położenia AD0

* do położe-
nia AD1

*, wskutek czego wielkość produkcji spada poniżej naturalnego poziomu 
z Yn

* do Y1
*, a poziom cen obniża się z p0

* do p1
*.

W sytuacji nominalnych sztywności gospodarki krajów A i B nie są w stanie 
automatycznie powrócić do równowagi przy wielkości produkcji na naturalnym 
poziomie. Jeżeli wspólny dla obydwu krajów bank centralny zastosuje ekspan-
sywną politykę pieniężną, będzie miało to dwie konsekwencje. Po pierwsze, 
wzrost nominalnej podaży pieniądza doprowadzi do wzrostu realnej podaży 
pieniądza i do spadku stopy procentowej w obydwu krajach, co przełoży się na 
wzrost inwestycji i odbudowę łącznego popytu. Po drugie, spadek stopy procen
towej przełoży się na nominalną (a zarazem realną) deprecjację wspólnej dla obu 
krajów waluty względem reszty świata, podnosząc tym samym konkurencyjność 
eksportu ich gospodarek, co z kolei wpłynie na jego wzrost w obu krajach. Osta-
tecznym skutkiem zastosowania ekspansywnej polityki pieniężnej będzie wzrost 
zagregowanego popytu w obydwu krajach i powrót gospodarek do wyjściowego 

� W polskiej literaturze na określenie naturalnego poziomu produkcji najczęściej wykorzystuje 
się termin „produkcja potencjalna”. Tutaj zastosowano powszechnie akceptowany na Zachodzie 
termin naturalnego poziomu produkcji, który jest wielkością produkcji wytworzoną przy rzeczy-
wistej stopie bezrobocia równej naturalnej (lub ekwiwalentnie rzeczywistej inflacji równej inflacji 
oczekiwanej; oczekiwanemu poziomowi cen równemu rzeczywistemu poziomowi cen).
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poziomu równowagi przy naturalnej wielkości produkcji (Yn i Yn
* odpowiednio 

dla kraju A i B). Okazuje się zatem, że w przypadku symetrycznych szoków po-
pytowych wspólny bank centralny jest w stanie prowadzić skuteczną politykę 
pieniężną nakierowaną na stymulację popytowej strony gospodarki.

Rysunek 6.1. Symetryczny negatywny szok popytowy w dwóch krajach tworzących 
unię walutową
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 6.2. Asymetryczny szok popytowy w dwóch krajach tworzących unię 
walutową
Źródło: opracowanie własne.

W drugim przypadku założono, że obydwie gospodarki zostały dotknięte 
asymetrycznym szokiem popytowym. Sytuację tę przedstawia rysunek 6.2. Na 
skutek negatywnego szoku popytowego w kraju A, analogicznie jak w poprzed-
nim przypadku, krzywa AD przesuwa się z położenia AD0 do położenia AD1, 
powodując, że wielkość produkcji spada poniżej naturalnego poziomu z Yn do 
Y1, a poziom cen obniża się z p0 do p1. Gospodarka kraju B została dotknięta 
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pozytywnym szokiem popytowym, co obrazuje translacja krzywej AD z położe-
nia AD0

* do położenia AD1
*, na skutek czego wielkość produkcji rośnie powyżej 

naturalnego poziomu z Yn
* do Y1

*, a poziom cen wzrasta z p0
* do p1

*.
Jeżeli wspólny dla krajów A i B bank centralny zdecydowałby się walczyć ze 

spadkiem produkcji i wzrostem bezrobocia, to zmuszony byłby do ekspansji mo-
netarnej. Ekspansja monetarna na skutek spadku stopy procentowej prowadziłaby 
do wzrostu inwestycji i do pobudzenia eksportu z powodu deprecjacji wspólnej 
waluty względem reszty świata. Wielkość produkcji w kraju A mogłaby powrócić 
do naturalnego poziomu. Jednak dalsze pobudzanie popytu przez ekspansywną 
politykę pieniężną skutkowałoby dalszym wzrostem poziomu cen i przegrze-
waniem gospodarki w kraju B. Jeżeli z drugiej strony wspólny bank centralny 
zastosuje restrykcyjną politykę pieniężną, to dzięki wyższej stopie procentowej 
oraz wynikającej z niej realnej aprecjacji waluty zdoła doprowadzić do redukcji 
łącznego popytu w obu krajach. Dzięki temu możliwe będzie zatrzymanie presji 
inflacyjnej w kraju B, jednak skutkiem tej samej polityki w kraju A będą po-
głębiająca się presja deflacyjna, spadek produkcji oraz wzrost bezrobocia. Ten 
prosty przykład pokazuje, że w sytuacji asymetrycznych szoków popytowych 
jednolita polityka pieniężna nie jest skutecznym narzędziem doprowadzania go-
spodarki do wyjściowego poziomu równowagi. Władze wspólnego banku cen-
tralnego muszą zdecydować, czy walczyć z inflacją w kraju B, czy z rosnącym 
bezrobociem w kraju A.

Gdyby kraje A i B nie zawiązały ze sobą unii walutowej, to w sytuacji asy-
metrycznego szoku popytowego każdy z ich narodowych banków centralnych 
mógłby zastosować niezależnie inny rodzaj polityki pieniężnej. I tak, gdyby wła-
dze monetarne kraju A zdecydowały się na zastosowanie ekspansywnej polityki 
pieniężnej, mogłyby pobudzić gospodarkę dzięki niższej stopnie procentowej 
i realnej deprecjacji waluty krajowej. Z drugiej strony, poprzez wyższą stopę 
procentową i realną aprecjację władze monetarne kraju B byłyby w stanie schło-
dzić gospodarkę, stosując restrykcyjną politykę pieniężną. Ponadto jednoczesna 
aprecjacja waluty kraju A i deprecjacja waluty kraju B (względem reszty świa-
ta jak i samych siebie) prowadziłaby do dodatkowego przekierowania popytu 
z produktów kraju B na produkty kraju A. Ostatecznym skutkiem zastosowania 
niezależnej polityki pieniężnej przez każdy z krajów byłoby zahamowanie presji 
inflacyjnej w kraju B i spadek bezrobocia w kraju A. Innymi słowy, wielkość pro-
dukcji i poziom cen w kraju A powróciłyby do wyjściowych poziomów Yn oraz 
p0, a w kraju B do Yn

* oraz p0
*. Ten prosty przykład pokazuje, że w sytuacji asy-

metrycznych szoków popytowych utrzymywanie krajowej waluty daje władzom 
monetarnym większe możliwości przywracania gospodarki do równowagi ma-
kroekonomicznej. Bank centralny, podejmując decyzję o kierunku polityki mo-
netarnej, jest zmuszony przedłożyć interes jednego kraju nad interes drugiego.

Mundell, wykorzystując wnioski z powyższego modelu, pokazuje, że opty-
malny obszar walutowy tworzą kraje lub regiony doświadczające symetrycznego 
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rozkładu szoków popytowych. Tym samym wykazał, że kraje same w sobie nie 
muszą tworzyć OCA. Jeżeli regiony wewnątrz danego kraju nie charakteryzują 
się symetrycznym rozkładem szoków popytowych, to nie sposób efektywnie sto-
sować jednolitej polityki pieniężnej na terenie całego kraju w celu pobudzania lub 
studzenia popytu. Wynikał stąd wniosek, że wszystkie regiony charakteryzujące 
się specyficznym rozkładem szoków (ze względu np. na wytwarzane w nich do-
bra lub stosowaną technologię produkcji) powinny mieć własne waluty. Mundell 
znalazł jednak okoliczności pozwalające na efektywne stosowanie jednolitej po-
lityki pieniężnej w regionach o asymetrycznym rozkładzie szoków popytowych 
i tym samym wprowadził pierwsze kryterium optymalnego obszaru walutowego 
– mobilność siły roboczej. Pomysł Mundella nie był jednak do końca nowy, gdyż 
nawet sam autor zauważył, że na konieczność występowania mobilności siły ro-
boczej między integrującymi się gospodarkami zwracał uwagę już Meade (1957) 
oraz pozostający w opozycji do niego Scitovsky (1958). Kryterium mobilności 
siły roboczej podkreślał także Ingram (1962).

Opisany przez Mundella mechanizm dostosowań za pomocą mobilności siły 
roboczej został przedstawiony na rysunku 6.3. W sytuacji wyjściowej gospodarki 
krajów A i B znajdują się w stanie równowagi makroekonomicznej przy odpo-
wiednio: poziomie produkcji Yn i poziomie cen p0 w kraju A oraz Yn

* i p0
* w kraju 

B. Na skutek negatywnego szoku popytowego w kraju A, krzywa AD przesuwa 
się z położenia AD0 do położenia AD1, w konsekwencji wielkość produkcji spa-
da poniżej naturalnego poziomu z Yn do Y1, a poziom cen obniża się z p0 do p1. 
Gospodarkę kraju B dotknął pozytywny szok popytowy, co zostało zobrazowane 
przez przesunięcie krzywej AD z położenia AD0

* do położenia AD1
*, na skutek 

czego wielkość produkcji rośnie powyżej naturalnego poziomu z Yn
* do Y1

*, a po-
ziom cen wzrasta z p0

* do p1
*. W takiej sytuacji jednolita władza monetarna nie 

może wykorzystać polityki pieniężnej, by zlikwidować presję inflacyjną w kraju 
B oraz spadek produkcji w kraju A. Mundell zauważa, że równowagę makroeko-
nomiczną można wtedy przywrócić dzięki mobilności siły roboczej. 

Na skutek negatywnego szoku popytowego bezrobocie w kraju A wzrasta, 
natomiast skutkiem pozytywnego szoku popytowego w kraju B jest wzmożony 
popyt na pracę i spadające bezrobocie. Jeżeli istnieje możliwość swobodnego 
przemieszczania się pracowników z kraju A do kraju B, to będą oni tam migro-
wać w celu znalezienia zatrudnienia. Skutkiem takiego postępowania pracowni-
ków będzie stopniowe przesuwanie się krzywej podaży makroekonomicznej AS 
w lewo z powodu kurczenia się zasobów siły roboczej w kraju A. W tym samym 
czasie napływ pracowników z kraju A do kraju B będzie prowadzić do przesu-
wania się krzywej AS* w kraju B w prawo. Pracownicy będą mieli motywacje 
do migracji tak długo, jak długo obie gospodarki będą w stanie nierównowagi –  
aż AS osiągnie położenie AS2 oraz AS* osiągnie położenie AS2

*. W nowym po-
łożeniu równowagi poziom cen w kraju A wzrasta do p2, natomiast w kraju B 
obniża się do p1. W nowym położeniu równowagi stopa bezrobocia w każdym
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Rysunek 6.3. Dostosowanie za pośrednictwem mobilności siły roboczej w krajach do-
tkniętych przez asymetryczny szok popytowy
Źródło: opracowanie własne.

z krajów powraca do naturalnego poziomu, a tym samym motywacja do migracji 
zanika. Konsekwencją nowej równowagi w obu krajach jest spadek naturalnego 
poziomu produkcji w kraju A do Y1 = Yn

’ oraz wzrost naturalnego poziomu pro-
dukcji w kraju B do Y1

* = Yn
*’. Wynika stąd, że w odróżnieniu od elastyczności 

płac mobilność siły roboczej może przywrócić równowagę makroekonomiczną 
kosztem zmiany wielkości naturalnego poziomu produkcji�.

Z analizy Mundella wynikało, że optymalny obszar walutowy tworzą kraje 
(regiony) charakteryzujące się podobieństwem rozkładu szoków ekonomicznych 
lub charakteryzujące się wysokim stopniem mobilności siły roboczej. Podąża-
jąc za tym tokiem rozumowania, McKinnon wprowadził dodatkowe kryterium 
optymalnego obszaru walutowego. Autor ten stwierdził, że za optymalny obszar 
walutowy można uznać kraj (region), na terenie którego za pomocą polityki fis
kalnej i monetarnej oraz zewnętrznie płynnego kursu walutowego można realizo-
wać trzy cele makroekonomiczne (McKinnon 1963):

1. utrzymywanie pełnego zatrudnienia,
2. utrzymywanie równowagi w bilansie płatniczym,
3. utrzymywanie stabilnego poziomu cen wewnątrz kraju.
W swojej analizie McKinnon skupił się przede wszystkim na możliwości 

utrzymaniu stabilnego poziomu cen. W swoim modelu zaproponował wyszcze-
gólnienie dwóch typów dóbr, jakie można wytwarzać w danym kraju: 

• �dobra wymienialne (tradable goods) – dobra produkowane w kraju i sprze-
dawane w kraju i za granicą oraz takie, które są importowane z zagranicy, ale 
mogą być produkowane w kraju;

� Ta zasadnicza wada mobilności siły roboczej jako mechanizmu dostosowawczego zostanie 
szczegółowo omówiona w dalszej części pracy.
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• �dobra niewymienialne (non-tradable goods) – dobra, które ze względu na 
koszty transportu lub inne bariery handlu można produkować tylko w kraju.

Stosunek dóbr wymienialnych do niewymienialnych miał zdaniem McKinno-
na fundamentalne znaczenie dla oceny otwartości gospodarki, choć sam podział 
nie był nowy i można było go znaleźć już u Harroda (1957). Na znaczenie dóbr 
wymienialnych i niewymienialnych dla zewnętrznej równowagi makroekono-
micznej zwracał uwagę już Pearce (1961), który podkreślał też, że jest ono więk-
sze niż w przypadku terms of trade.

Po zdefiniowaniu dóbr wymienialnych i niewymienialnych McKinnon ana-
lizuje dwa przypadki małych gospodarek�. Pierwsza z nich charakteryzuje się 
bardzo wysokim udziałem dóbr wymienialnych w koszykach konsumentów. 
W takiej sytuacji każda dewaluacja/deprecjacja waluty krajowej będzie prowa-
dzić do wzrostu cen dóbr wymienialnych. W przypadku dóbr wytwarzanych na 
eksport dewaluacja/deprecjacja prowadzi do wzrostu rentowności produkcji wy-
twarzanej dla zagranicy, a tym samym do spadku produkcji na rynek krajowy 
i wzrostu cen na rynku krajowym. W przypadku dóbr konkurujących z importem 
dewaluacja/deprecjacja prowadzi do wzrostu krajowego poziomu cen tych dóbr 
i wzrostu ich produkcji. Ponieważ dobra wymienialne stanowią znaczną część 
koszyka dóbr krajowych konsumentów, efektem obniżenia nominalnego kursu 
walutowego jest zawsze wzrost krajowego poziomu cen odczuwany silnie przez 
wszystkie podmioty ekonomiczne. Oznacza to, że władze gospodarcze, próbując 
minimalizować deficyt w bilansie płatniczym przez dewaluację, będą musiały się 
pogodzić z zachwianiem stabilności poziomu cen w kraju. Okazuje się, że w ta-
kiej sytuacji niemożliwe jest utrzymanie stabilnego poziomu cen ani równowagi 
w bilansie płatniczym. Na tej podstawie autor wnioskuje, że optymalnym rozwią-
zaniem dla takiego kraju jest utrzymywanie wspólnej waluty (lub nieodwracalnie 
sztywnego kursu walutowego). W takich warunkach władze gospodarcze będą 
mogły efektywnie wykorzystywać politykę fiskalną w celu przywrócenia równo-
wagi w bilansie płatniczym**. 

McKinnon jako drugi pokazuje przykład gospodarki względnie zamkniętej –  
w której dobra wymienialne stanowią tylko nieznaczną część wszystkich pro-
dukowanych dóbr. W tej sytuacji zmiany w kursie walutowym w nieznacznym 
stopniu przekładają się na zmiany krajowego poziomu cen, dzięki czemu władze 
mogą skutecznie prowadzić politykę równowagi bilansu płatniczego bez naraża-
nia się niestabilność poziomu cen.

McKinnon wnioskował na tej podstawie, że kolejnym kryterium optymalnego 
obszaru walutowego powinna być otwartość gospodarki. Wymaga to kilku słów 
komentarza. Po pierwsze, przedstawiony przez McKinnona przypadek małej go-

� Przez małą gospodarkę autor rozumie standardowe założenie o braku wpływu krajowej poda-
ży i popytu na ceny światowe.

** Np. deficyt na rachunku obrotów handlowych, może być eliminowany poprzez redukcję ab-
sorbcji krajowej wywołaną podniesieniem podatków.
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spodarki opisuje „gospodarkę konfliktu” Steina (1963). Stein zauważył, że w go-
spodarkach kierujących dużą część produkcji na eksport istnieje wysoka korela-
cja między wielkością produkcji a saldem bilansu handlowego. Oznacza, to że 
okresy wysokiej produkcji i niskiego bezrobocia charakteryzuje nadwyżka w bi-
lansie handlowym, a okresy wysokiego bezrobocia wiążą się z deficytem han-
dlowym. Stain twierdził, że w warunkach nominalnych sztywności „gospodarki 
konfliktu” powinny zaadaptować płynny kurs walutowy, który aprecjonowałby 
w okresach ożywienia, automatycznie schładzając gospodarkę, oraz deprecjo-
nował w okresie depresji, tym samym stymulując gospodarkę. Ten przeciwny 
do wyciągniętego przez McKinnona wniosek był skutkiem niedocenienia przez 
Staina roli stabilności poziomu cen. McKinnon, zauważając rolę stabilności war-
tości pieniądza dla efektywnej alokacji zasobów, podkreślał dewastujące konse-
kwencje płynnego kursu walutowego dla krajowego poziomu cen i tym samym 
krajowych inwestycji. 

Przytoczoną powyżej otwartość gospodarki nawet dziś uważa się za jedno 
z najważniejszych kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Jednak obecnie 
podkreśla się głównie znaczenie otwartości gospodarki i handlu jako mechani-
zmu transmisji szoków, który można wyprowadzić ze standardowych modeli 
ekonomicznych�.

Za ostatniego z „ojców” klasycznej teorii optymalnych obszarów walutowych 
uchodzi Kenen, który wprowadził dwa dodatkowe kryteria optymalnego obszaru 
walutowego (1969). Pierwszym z nich było pokrywanie się domeny fiskalnej 
i monetarnej. Kenen zwrócił najpierw uwagę na problemy związane ze ściąga-
niem podatków w domenie fiskalnej obejmującej kilka odrębnych domen mo-
netarnych. Gdy domena fiskalna jest większa od domeny monetarnej, obciąże-
nia podatkowe mogą rozkładać się nierównomiernie na skutek różnego tempa 
wzrostu podaży pieniądza w poszczególnych domenach monetarnych. Dodatko-
wo władza fiskalna, sprzedając i kupując waluty domen monetarnych, prowadzi-
łaby do znacznych wahań nominalnych kursów walutowych w ramach domen  
fiskalnych. 

Kenen (1966) podkreśla także dodatkowe korzyści, jakie mogą płynąć z po-
krywania się domeny fiskalnej z monetarną. Gdy jeden z regionów wspólnej do-
meny fiskalnej i monetarnej dotknie negatywny szok popytowy, wpływy podat-
kowe do budżetu federalnego zaczną spadać, a wydatki socjalne (jak zasiłki dla 
bezrobotnych) zaczną wzrastać. Ponieważ środki na zasiłki pochodzą z budżetu 
federalnego, to spadek popytu w regionie zostaje częściowo zrekompensowany 
poprzez dodatkowy popyt z „reszty domeny”. W czasach obecnych to kryterium 
optymalnego obszaru walutowego określa się mianem federalizmu fiskalnego –  
systemu fiskalnego umożliwiającego automatyczne transfery międzyregionalne 

� Znaczenie handlu dla transmisji szoków zostanie szczegółowo opisane w dalszej części tej  
pracy.

133Optymalne obszary walutowe...



z regionów doświadczających wyjątkowo dobrej koniunktury do regionów do-
świadczających depresji gospodarczej (Fatás 1997). 

Pomysł Kenena nie był jednak nowy, gdyż podobne rozważania można zna-
leźć już u Scotta (1950), który zwrócił uwagę na problemy związane z zastoso-
waniem tego typu mechanizmu dostosowawczego. Mianowicie automatycznie 
uruchomiane transfery fiskalne będą zmniejszały przykrość, jakiej doświadcza-
ją pracownicy w związku z bezrobociem. To z kolei będzie zniechęcać ich do 
migracji w celu znalezienia pracy w innym miejscu oraz redukować presję na 
obniżkę płac nominalnych. Wynika stąd, że żaden z trzech alternatywnych dla 
płynnego kursu walutowego mechanizmów dostosowawczych: federalizm fis
kalny, elastyczne płace ani ceny oraz mobilność siły roboczej nie ma charakteru 
komplementarnego – ponadto można wręcz mówić, że mają one charakter sub-
stytucyjny. Wzrost zasiłków zniechęca związki zawodowe do obniżenia żądań 
płacowych, a pracowników do migracji. Podobnie migracja ludności wskutek 
wzrostu bezrobocia przekładać będzie się na spadek presji na obniżenie płac no-
minalnych. Czyli można wnioskować, że usprawnienie funkcjonowania gospo-
darki w ramach jednego z tych mechanizmów musi prowadzić do spadku efek-
tywności działania pozostałych.

Największym wkładem Kenena do teorii optymalnych obszarów walutowych, 
a zarazem kolejnym z zaproponowanych przez niego kryteriów optymalnego ob-
szaru walutowego była dywersyfikacja struktury produkcji i konsumpcji. Autor 
zauważa, że gospodarki charakteryzujące się wysokim stopniem dywersyfikacji 
struktury produkcji są o wiele mniej podatne na szoki asymetryczne. Uzasadnia 
to w bardzo prosty sposób, posługując się prawem wielkich liczb. Zakładając, że 
szoki w poszczególnych sektorach gospodarki (wywołane np. zmianami popytu 
lub technologii) są niezależne, można wnioskować, że gospodarki produkujące 
szeroką gamę dóbr (co przekłada się również na dywersyfikację struktury eks-
portu) będą dotykane przez pozytywne i negatywne szoki popytowe. Ponieważ 
jednak ilość dóbr produkowanych i konsumowanych w gospodarce jest szeroka, 
pozytywne i negatywne szoki będą znosić się nawzajem, utrzymując wielkość 
zagregowanego popytu na stabilnym poziomie. Wynika stąd, że gospodarki silnie 
zdywersyfikowane co do struktury produkcji będą charakteryzować się większą 
stabilnością łącznego popytu lub że, innymi słowy, rozkład szoków ekonomicz-
nych w silnie zdywersyfikowanych gospodarkach będzie bardziej symetryczny. 

To właśnie kryterium Kenena miało największe znaczenie dla dalszego roz-
woju teorii optymalnych obszarów walutowych. Przede wszystkim Kenen za-
prezentował kryterium ex ante, które miało zapewniać symetryczny rozkład 
szoków popytowych. Kontrastowało ono także z kryteriami zaproponowanymi 
przez Mundella i McKinnona, które raczej wskazywały na pojedyncze regiony 
o wyspecjalizowanym profilu produkcji. Obecnie ekonomiści (głównie na grun-
cie empirycznym) zmodyfikowali to kryterium i argumentują, że jego właściwą 
wersją jest podobieństwo struktur produkcji (Theodoropoulos 2005). Dwie go-
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spodarki mogą tworzyć optymalny obszar walutowy w sytuacji, gdy ich struktury 
produkcji są bardzo podobne. Im bardziej są podobne, tym mniejsze jest prawdo-
podobieństwo wystąpienia asymetrycznego szoku popytowego.

Podsumowując, w ramach „starej” teorii optymalnych obszarów walutowych 
wypracowano pięć kryteriów terytorium, na którym stosowanie polityki pienięż-
nej połączone z zewnętrznie płynnym kursem walutowym jest efektywnym roz-
wiązaniem. Pierwszą grupę kryteriów stanowią trzy alternatywne mechanizmy 
dostosowawcze: elastyczne płace i ceny, mobilność siły roboczej oraz federalizm 
fiskalny. Do drugiej grupy można zaliczyć kryteria redukujące konieczność wy-
korzystania ekspansywnej polityki pieniężnej: podobieństwo struktur produkcji 
oraz otwartość gospodarki.

6.2. „Nowa” teoria optymalnych obszarów walutowych

Opisane w poprzedniej części kryteria optymalnego obszaru walutowego za-
chowują aktualność do dzisiaj. Jednak twórcy teorii optymalnych obszarów wa-
lutowych przyjmowali w swoich modelach implicite założenie o trwałej wymien-
ności między inflacją a bezrobociem. Nie powinno to budzić zdziwienia, gdyż 
w latach sześćdziesiątych obowiązującym w teorii makroekonomicznej poglą-
dem na temat funkcjonowania rynku pracy była niewsparta oczekiwaniami krzy-
wa Phillipsa, początkowo oszacowana przez Phillipsa (1958) dla Wielkiej Bryta-
nii, a następnie przez Samuelsona i Solowa dla Stanów Zjednoczonych (1960). 
Koniec lat siedemdziesiątych przyniósł jednak rewizje słuszności tej hipotezy na 
skutek docenienia roli oczekiwań oraz wprowadzenia przez Phelpsa (1967, 1968) 
oraz Friedmana (1968) koncepcji naturalnej stopy bezrobocia�. Dodatkowo sfor-
mułowanie teorii racjonalnych oczekiwań przez Mutha (1963) i pokazanie jej 
konsekwencji przez Lucasa (1972) osłabiło postrzeganą skuteczność polityki 
pieniężnej. Miało to szczególne znaczenie w kontekście krytyki Lucasa (1976), 
który zauważył, że dostosowania w oczekiwaniach podmiotów ekonomicznych 
będą czynić posunięcia polityków gospodarczych nieskutecznymi. 

Na skutek tej rewizji w teorii ekonomii zaczął dominować pogląd o niesku-
teczności wpływu polityki pieniężnej na gospodarkę w długim okresie. Kydland 
i Prescott teoretycznie uzasadnili fakt, że oparcie polityki gospodarczej na twar-
dych i znanych wszystkim zasadach będzie prowadzić do lepszych rezultatów niż 
działania dyskrecjonalne (1977), a Taylor wykazał zasadność ich poglądu na grun-
cie praktycznym (1993). Barro i Gordon (1983) zaprezentowali formalne ujęcie 
gry między władzą monetarną a agentami ekonomicznymi, w którym pokazali, że 
„oszukiwanie” podmiotów gospodarczych może mieć korzystne dla gospodarki 

� Dokładną historię ewolucji poglądów na temat krzywej Phillipsa można znaleźć w R.J. Gor-
don (2011)
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skutki tylko w krótkim okresie – zanim podmioty dostosują swe oczekiwania. 
Krytyce poddano też same modele kursu walutowego opartego na zmiennych 
fundamentalnych, które stopniowo zaczęły być zastępowane przez modele zrów-
noważonego portfela (ang. portfolio-balance model) (Girton 1971) lub modele 
oparte na aktywach (ang. assets model). Modele te pokazywały, że nominalny 
kurs walutowy może znacznie odbiegać od wartości wskazanej przez zmienne 
fundamentalne, zwłaszcza przez wielkość strumieni handlu międzynarodowego.

Sama teoria optymalnych obszarów walutowych spotkała się z szeroką kry-
tyką ze względu na swój statyczny charakter – pozwalała jedynie określić, czy 
w danym punkcie czasu dla wybranych dwóch krajów optymalnym rozwiąza-
niem jest utrzymywanie wspólnej waluty lub nieodwracalne związanie walut. 
Dodatkowo ekonomiści coraz lepiej zaczęli dostrzegać jakościowe różnice mię-
dzy systemem stałych kursów walutowych a przyjęciem wspólnej waluty, która 
implikowała dodatkowe korzyści dla integrujących się gospodarek (Mongelli 
2002). Dodatkowe korzyści z unifikacji monetarnej mogą przewyższyć koszty, 
na których koncentrowała się „stara” teoria optymalnych obszarów walutowych, 
a co za tym idzie, przyjęcie jednolitej waluty może okazać się rozwiązaniem 
optymalnym nawet wtedy, gdy kryteria proponowane przez „starą wersję” teorii 
OCA nie są spełnione. Tak szeroko zakrojona krytyka doprowadziła do powsta-
nia w literaturze nowych modeli i badań, których zwieńczeniem była tak zwana 
nowa teoria optymalnych obszarów walutowych (Tavlas 1993). 

Rysunek 6.4. Efekty podażowe ekspansywnej polityki pieniężnej i deprecjacji kursu 
walutowego
Źródło: opracowanie własne.

Znaczenie roli oczekiwań w teorii OCA można zaprezentować, ponownie wy-
korzystując standardowy model ekonomiczny. Na rysunku 6.4 kraj jest dotknięty 
negatywnym szokiem popytowym. W sytuacji wyjściowej gospodarka znajdu-
je się w punkcie zewnętrznej i wewnętrznej równowagi makroekonomicznej na 
przecięciu krzywych AD1 oraz AS1, przy naturalnym poziomie produkcji oraz 
poziomie cen p1. Na skutek negatywnego szoku popytowego w gospodarce ustala 
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się nowa równowaga przy niższym poziomie produkcji Y1 oraz cen p2. Władze 
monetarne kraju mogą zastosować ekspansywną politykę pieniężną – wzrost po-
daży pieniądza w kraju prowadzi do spadku stopy procentowej, co z kolei prze-
kłada się na wzrost wydatków konsumpcyjnych i inwestycyjnych, pozwalając na 
odtworzenie łącznego popytu wewnętrznego w gospodarce. Dodatkowo niższa 
krajowa stopa procentowa oznacza niższy popyt na krajowe aktywa, a przez to 
na krajową walutę, co prowadzi do jej deprecjacji, ona zaś do wzrostu konku-
rencyjności krajowego eksportu i spadku konkurencyjności importu w stosunku 
do dóbr krajowych, przez co podmioty substytuują dobra zagraniczne krajowy-
mi – skutkiem deprecjacji jest odbudowa zagregowanego popytu zewnętrznego. 
Łącznym efektem niższej krajowej stopy procentowej jest przesunięcie krzywej 
zagregowanego popytu z położenia AD2 z powrotem do AD1 oraz powrót go-
spodarki do naturalnego poziomu produkcji. Na tym etapie kończyła się analiza 
w ramach starej teorii optymalnych obszarów walutowych.

Uwzględnienie roli oczekiwań w „nowej” teoria OCA wskazuje jednak, że 
proces dostosowawczy nie kończy się na opisanym powyżej etapie. Wzrost kra-
jowej podaży pieniądza prowadzi podmioty ekonomiczne do wniosku, że poziom 
cen w przyszłości będzie wyższy, przez co weryfikują one w górę swoje oczeki-
wania inflacyjne, a tym samym żądania płacowe. Identyczny impuls do rewizji 
oczekiwań jest skutkiem deprecjacji waluty. Obniżenie nominalnego kursu walu-
towego prowadzi do wzrostu krajowych cen importowanych artykułów, co zno-
wu przekłada się na rewizje oczekiwań inflacyjnych w górę�. Dodatkowo, jeżeli 
surowce lub inne półprodukty wykorzystywane w procesie produkcji w kraju po-
chodzą z zagranicy, deprecjacja waluty przełoży się na wzrost ich cen. Wszystkie 
trzy opisane powyżej mechanizmy prowadzą do rewizji oczekiwań inflacyjnych, 
a tym samym do przesunięcia krzywej zagregowanej podaży z położenia AS1 
do AS2. Ostatecznie równowaga makroekonomiczna w gospodarce ustala się na 
przecięciu krzywych AS2 i AD1, przy poziomie produkcji Y1 oraz wyższym po-
ziomie cen p3. Zgodnie z koncepcją neutralności pieniądza, polityka monetarna 
jest skuteczna tak długo, jak długo podmioty nie zweryfikują swoich oczekiwań –  
w długim okresie poziom produkcji ponownie spada, a jedynym skutkiem eks-
pansji monetarnej jest wyższy poziom cen. To proste ćwiczenie w dobitny spo-
sób pokazywało, że uwzględnienie oczekiwań prowadzi do wniosku, iż utrata 
niezależności polityki pieniężnej i zewnętrznie płynnego kursu walutowego jest 
jedynie krótkookresowym kosztem unifikacji monetarnej.

Drugim zarzutem wobec teorii OCA był jej statyczny charakter. W przezwy-
ciężeniu tego problemu pomogły badania empiryczne, które doprowadziły do 
powstania dwóch przeciwnych poglądów o funkcjonowaniu integrujących się 
gospodarczo i monetarnie obszarów. Pierwszy z nich, znany w literaturze jako 

� Oczywiście skala rewizji oczekiwań inflacyjnych oraz żądań płacowych zależy od udziału 
dóbr zagranicznych w koszykach konsumentów krajowych i od możliwości zastąpienia dóbr za-
granicznych krajowymi.
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„pogląd Komisji Europejskiej” (PKE), pochodzi z opublikowanego w 1990 roku 
raportu Jeden rynek, jeden pieniądz. Ocena potencjalnych korzyści i kosztów 
utworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej (One market, one money… 1990). 
Odejście od standardowego modelu handlu opartego na różnicach w relatywnej 
zasobności w czynniki produkcji – którego podwaliny można znaleźć w orygi-
nalnej pracy Ohlina (1933), a sformalizowaną wersję przedstawił Samuelson 
(1947) – i aplikacja modelu opartego na konkurencji monopolistycznej, różni-
cowaniu produktu oraz rosnących korzyściach skali (Krugman 1979) pozwoliło 
na sformułowanie hipotezy o pozytywnej zależności między stopniem dywer-
gencji oraz wielkością handlu międzynarodowego; zależność tę przedstawia  
rysunek 6.5. 

Otóż w warunkach niewielkich różnic we względnej zasobności w czynni-
ki produkcji dominującą część handlu międzynarodowego powinien stanowić 
handel wewnątrzgałęziowy – handel, w przypadku którego wektory importu 
i eksportu dwóch krajów nakładają się na siebie (Grubel, Lloyd 1975). Zgodnie 
z koncepcją Kenena w warunkach wysokiego natężenia handlu wewnątrzgałęzio-
wego prawdopodobieństwo wystąpienia asymetrycznego szoku popytowego jest 
bardzo małe – skoro kraje produkują te same dobra, to zmiany w technologii lub 
gustach konsumentów powinny dotykać je w podobny sposób. Zatem integracja 
gospodarcza, która zmniejsza różnice we względnej zasobności w czynniki pro-
dukcji będzie skutkować wzrostem natężenia handlu wewnątrzgałęziowego oraz 
bardziej symetrycznym rozkładem szoków (Horvath, Komarek 2002).

Rysunek 6.5. „Pogląd Komisji Europejskiej” o zależności między dywergencją a stop-
niem integracji gospodarczej
Źródło: Horvath, Komarek 2002.

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na kilka problemów związanych z PKE. 
Po pierwsze, autorzy nigdy nie doprecyzowali znaczenia terminu „dywergencja” –  
czy dotyczy on rozkładu szoków popytowych/podażowych, synchronizacji cykli 
koniunkturalnych, czy różnic w poziomie realnego PKB per capita. Podobne za-
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rzuty można postawić nieostrości pojęcia „integracja gospodarcza” – czy ozna-
cza ona tylko integrację handlową (przez znoszenie kolejnych barier w handlu), 
czy może też odnosi się do ujednolicania sposobu prowadzenia polityki gospo-
darczej lub mobilności czynników produkcji. Prowadziło to do wielu problemów 
z empiryczną weryfikacją PKE.

Problemy teoretyczne związane z PKE zostały poniekąd rozwiązane na grun-
cie empirycznym. Frankel i Rose opublikowali wyniki szerokiego badania prze-
krojowego nad zależnością między natężeniem handlu a stopniem synchronizacji 
cykli koniunkturalnych (1996). Wynikiem ich analizy była obserwacja silnego 
i istotnego statystycznie związku między natężeniem handlu międzynarodowego 
a synchronizacją cykli koniunkturalnych. Na tej podstawie sformułowali hipote-
zę endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego, której podsta-
wową ideę pokazuje rysunek 6.6.

Rysunek 6.6. Natężenie handlu międzynarodowego i korelacja cykli koniunkturalnych 
w podejmowaniu decyzji o przystąpieniu do wspólnego obszaru walutowego
Źródło: Frankel, Rose 1997.

Frankel i Rose zauważyli, że integracja gospodarcza przez eliminację barier 
handlowych będzie przekładać się na wzrost handlu międzynarodowego. Ar-
gument ten dotyczył również unifikacji monetarnej, której bezpośrednim skut-
kiem ma być eliminacja ryzyka kursowego, również traktowanego jako bariera 
w handlu. Kreacja handlu wskutek eliminacji barier skutkuje wyższym stopniem 
synchronizacji cykli koniunkturalnych, co daje jednolitej władzy monetarnej 
możliwość prowadzenia skutecznej polityki pieniężnej. Oznaczało to, że kryteria 
OCA nie wymagają spełnienia ex ante. Samo uczestnictwo w unii gospodarczej 
i walutowej będzie przekładać się na pogłębiającą się synchronizację cykli ko-
niunkturalnych i umożliwi spełnienie kryteriów OCA ex post.

Oprócz integracji handlowej obecnie dostrzega się także inne źródła endoge-
niczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Mundell (1973a, 1973b) 
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oraz McKinnon (2001) upatrują endogeniczności kryteriów OCA w zjawisku 
dzielenia ryzyka (ang. risk sharing). Ich zdaniem unifikacja monetarna prowa-
dzi do eliminacji ryzyka kursowego. Z kolei brak ryzyka kursowego zmniejsza 
bariery na rynku aktywów. Stąd wnioskują, że w jednolitych obszarach walu-
towych powinna występować większa międzynarodowa dywersyfikacja akty-
wów – eliminacja ryzyka kursowego sprawia, że podmiotom ekonomicznym 
jest obojętne, z jakiego kraju pochodzą nabywane przez nich aktywa. Jeżeli 
portfele podmiotów w jednym obszarze walutowym są dostatecznie zdywer-
syfikowane, to możliwy jest transfer szoków ekonomicznych za ich pośredni-
ctwem. Negatywny szok ekonomiczny nawiedzający dany region przenosi się 
do pozostałych poprzez spadek wartości aktywów z tego regionu w portfelach 
rezydentów spoza regionu. Ten tok rozumowania jeszcze raz prowadzi do wnio-
sku, że kryteria OCA mogą być spełnione ex-post. Dodatkowym źródłem en-
dogeniczności kryteriów OCA jest ujednolicenie polityki pieniężnej. Wspólna 
polityka monetarna oznacza eliminację asymetrycznych szoków pieniężnych, 
które są uznawane za główne źródło asymetrycznych szoków popytowych (de 
Grauwe 2007). 

Drugie stanowisko w kwestii funkcjonowania unii walutowej w czasie okre-
śla się w literaturze mianem „poglądu Krugmana” (PK). Autor, opierając się na 
wynikach badań empirycznych, zwraca uwagę, że integrujące się gospodarki 
będą doświadczać czterech następujących po sobie zjawisk (Krugman 1993). 
W pierwszej kolejności integracja gospodarcza prowadzi do regionalnej specja-
lizacji – produkcja jest lokalizowana w miejscach charakteryzujących się naj-
wyższą przewagą komparatywną w produkcji określonej grupy dóbr. Ze wzglę-
du na postępującą specjalizację w regionach popyt na produkty z danego regio-
nu staje się coraz bardziej niestabilny – nawet najmniejsze zmiany w technologii 
lub gustach konsumentów mogą prowadzić do załamania popytu w wyspecja-
lizowanym regionie. Krugman zauważa też, że wahaniom popytu w wyspecja-
lizowanych regionach będą towarzyszyć procykliczne przepływy kapitału –  
spadek popytu w danym regionie skutkuje spadkiem rentowności inwestycji 
i odpływem kapitału. Ostatnim wymienionym przez Krugmana zjawiskiem 
jest długookresowa dywergencja wzrostu. Zdaniem autora silnie wyspecjali-
zowany region będzie bardzo długo doświadczać skutków negatywnego szo-
ku popytowego, gdyż niemożliwe jest tam szybkie rozpoczęcie produkcji dóbr  
innego typu. 

Dodatkowo Krugman stwierdza, że dywergencję może spotęgować mobilność 
siły roboczej. Mundell, proponując kryterium mobilności siły roboczej, nie brał 
pod uwagę jej długookresowych skutków, których doniosłą rolę doceniał Krug-
man. Gdy wyspecjalizowany region dotknie negatywny szok popytowy, bezrobo-
cie w tym regionie może zlikwidować migracja pracowników do regionów prze-
żywających rozkwit. Oznacza to jednak, że presja na spadek płac spowodowana 
bezrobociem nie wystąpi w tym regionie – innymi słowy, płace realne zostaną 
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utrzymane na tym samym poziomie, co nie pozwoli regionowi odzyskać pozio-
mu konkurencyjności sprzed szoku�. Ilustrację PK przedstawia rysunek 6.7.

Rysunek 6.7. „Pogląd Krugmana” o zależności między stopniem dywergencji a stop-
niem integracji gospodarczej
Źródło: Horvath, Komarek 2002.

Badania empiryczne potwierdzają prawdziwość zarówno „poglądu Komisji 
Europejskiej”, jak i „poglądu Krugmana”, co uniemożliwia jednoznaczną ocenę 
słuszności tych hipotez (de Grauwe, Mongelli 2005).

Ostatnim z zarzutów wobec teorii OCA była jej zbytnia koncentracja na kosz-
tach unifikacji monetarnej oraz brak analizy korzyści wynikających z przyjęcia 
wspólnej waluty. Na skutek tego autorzy powrócili do jednej z oryginalnych defi-
nicji optymalnego obszaru walutowego zaproponowanej przez Mundella i zaczęli 
traktować optymalny obszar walutowy jako terytorium, na którym korzyści z ty-
tułu przyjęcia wspólnej waluty przewyższają koszty rezygnacji z utrzymywania 
zewnętrznie płynnego kursu walutowego jako mechanizmu utrzymywania we-
wnętrznej stabilności makroekonomicznej (Ricci 1997). Stara i nowa teoria OCA 
koncentrowały się głównie na koszcie utraty stabilności makroekonomicznej 
spowodowanej niemożnością prowadzenia niezależnej polityki pieniężnej oraz 
brakiem zewnętrznie płynnego kursu walutowego (Tavlas 2008). Oprócz tych 
dwóch kosztów unifikacji monetarnej autorzy zwracają także uwagę na ryzyko 
wyboru niewłaściwego kursu konwersji oraz koszty wymiany walut (Mongelli 
2008). Jednak koszty te są jednorazowe i szacowane jako niewielkie (Beetsma, 
Giuliodori 2010). Zarazem lista korzyści, jakie może przynieść przyjęcie wspól-
nej waluty, jest o wiele dłuższa.

Pierwszą korzyścią wynikającą z unifikacji monetarnej jest eliminacja kosztów 
transakcyjnych (określanych mianem kosztów jałowych) – zarówno w aspekcie 

� Jednocześnie Ganong i Shoag pokazują, że właśnie spadek mobilności siły roboczej odpowiada 
za zatrzymanie konwergencji w Stanach Zjednoczonych, a uzasadniają swój wniosek występowa-
niem konkretnych warunków, o których Krugman nie wspomina. Więcej w: Ganong, Shoag 2012.
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finansowym (zniesienie konieczności ponoszenia opłat związanych z konwer-
sją walut), administracyjnym (uwolnienie zasobów zaangażowanych w operacje 
walutowe) (Raport na temat pełnego uczestnictwa… 1997), jak i dzięki reduk-
cji tzw. kosztów zdzieranych zelówek oraz zmienianych jadłospisów (Lis 2008). 
Po drugie, wprowadzenie wspólnej waluty pozwala na ograniczenie zapasów 
walut, jakie muszą utrzymywać przedsiębiorstwa w celu prowadzenia rozli-
czeń z zagranicznymi kontrahentami (Snowdon, Vane 2003). Kolejną korzyścią 
z przyjęcia wspólnej waluty jest wzrost dobrobytu konsumentów oraz zysków 
przedsiębiorstw dzięki zmniejszonemu pasmu wahań cen dóbr importowanych 
i eksportowanych (de Grauwe 2003) – przy czym należy zauważyć, że (w uję-
ciu czysto teoretycznym) zgodnie z założeniami teorii użyteczności oczekiwanej 
(von Neumann, Morgenstern 1953) wahania cen mogą prowadzić do wzrostu 
dobrobytu konsumentów, czemu jednak zdaje się zaprzeczać teoria perspektywy� 
(Kahneman, Tversky 1979). Przyjęcie wspólnej waluty może także prowadzić do 
wzrostu efektywności działania mechanizmu cenowego jako nośnika informacji 
dla producentów, inwestorów i konsumentów (Tavlas 2004). Eliminacja niepew-
ności co do kształtowania się kursu walutowego w przyszłości powinna się zatem 
przekładać na poprawę efektywności alokacji zasobów (Grubel 1970).

Opisane powyżej korzyści mają w głównej mierze charakter mikroekono-
miczny. Istnieją jednak korzyści z integracji walutowej mające charakter makro-
ekonomiczny. Krugman i Obstfeld zauważają, że unie walutowe są źródłem krea-
cji handlu, a posiadanie ujednoliconej waluty ułatwia przeprowadzanie rachunku 
ekonomicznego (Krugman, Obstfeld 2007). Ujednolicenie waluty przekłada się 
także na wzrost jej znaczenia na arenie międzynarodowej między innymi za po-
średnictwem wzrostu udziału tej waluty w rezerwach światowych banków cen-
tralnych (Łon 2007). Dodatkowo wprowadzenie wspólnej waluty może poprawić 
wiarygodność kraju dzięki lepszej ocenie waluty przez agencje ratingowe.

Jedną z najważniejszych makroekonomicznych korzyści unifikacji monetar-
nej jest przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego. Ten argument, podnie-
siony we wcześniej wspomnianym raporcie One market, one money…, został 
opracowany na podstawie badań Baldwina (1989). Zakładając, że wielkość in-
westycji w gospodarce jest wyznaczana przez zrównoważenie się stopy dys-
kontowej z krańcową rentownością kapitału, można znaleźć teoretyczne uza-
sadnienie tego związku. Ujednolicenie waluty prowadzi do eliminacji ryzyka 
kursowego, które jest składową ryzyka systematycznego. Zatem spadek ryzyka 
systematycznego w gospodarce powinien przekładać się na obniżenie premii za 
ryzyko i tym samym na obniżenie stopy procentowej w gospodarce jednolitego 
obszaru walutowego. 

� Teoria ta zakłada, że ludzie podejmujący decyzję przyjmują pewną perspektywę jako punkt 
odniesienia, a potencjalne wybory są oceniane jako odchylenia od tego stanu. Teoria użytwczności 
oczekiwanej zakłada, że podmioty podejmujące decyzje w warunkach ryzyka biorą pod uwagę 
wartość absolutną całego swojego majątku.
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W modelu wzrostu Solowa (1956) z neutralnym postępem technicznym 
(1957), jak i w jego rozwinięciach opracowanych przez Mankiwa, Romera i Wei
la (1992) oraz Nonnemana i Vanhoudta (1996) obniżenie stopy procentowej 
będzie prowadzić do wzrostu inwestycji i przejściowego przyspieszenia tempa 
wzrostu gospodarczego. Jednak efekty spadku stopy procentowej są tylko przejś
ciowe, a gospodarka po osiągnięciu nowego punktu równowagi powraca do po-
ziomu wzrostu gospodarczego sprzed obniżenia stopy procentowej. Z drugiej 
strony, przyjmując założenia endogenicznych modeli wzrostu gospodarczego, 
np. przedstawionych przez Romera (1986) czy Lucasa (1988), można dojść do 
odmiennego wniosku. Ścieżka wzrostu gospodarczego, jako endogeniczna�, jest 
wrażliwa na warunki początkowe. Oznacza to, że obniżenie stopy procentowej 
i związany z nim wzrost kapitału na zatrudnionego mogą trwale zwiększyć tem-
po wzrostu gospodarczego. Argument ten jednak nie został nigdy pozytywnie 
zweryfikowany empirycznie. Dodatkowo tempo wzrostu gospodarczego może 
się zwiększać wskutek wywołanej zawiązaniem unii walutowej kreacji handlu. 
Grossman i Helpman (1994) zauważają, że większy wolumen handlu może 
sprzyjać transferowi technologii, co z kolei może przełożyć się na szybsze tem-
po wzrostu gospodarczego.

Mimo wielu potencjalnych korzyści z uczestnictwa we wspólnym obszarze 
walutowym należy zauważyć, że trudno je zmierzyć, a większość z nich ma 
charakter mikroekonomiczny, co w znacznym stopniu utrudnia ich porównanie 
z typowo makroekonomicznymi kosztami. Zapewne z tego powodu literatura 
empiryczna nie doczekała się opracowań w sposób jednolity porównujących 
wszystkie potencjalne koszty i korzyści z tytułu uczestnictwa we wspólnym ob-
szarze walutowym. W tym przypadku pewna pomoc przychodzi ze strony teorii 
ekonomii i czysto abstrakcyjnego modelu kosztów i korzyści z tytułu uczest-
nictwa we wspólnym obszarze walutowym. Poniżej przedstawiono wersję tego 
modelu w ujęciu Krugmana i Obstfelda. Autorzy ci najpierw określają stosunek 
kosztów przynależności do wspólnego obszaru walutowego do stopnia integracji 
gospodarczej (LL):

Wysoki stopień integracji między danym krajem a obszarem o stałych kur-
sach walutowych, do którego ten kraj się przyłącza, zmniejsza utratę sta-
bilności gospodarki spowodowaną przez zaburzenia na rynku produktów 
(Krugman, Obstfeld 2007, s. 403).

W następnym kroku autorzy opisują relację między korzyściami z uczestni-
ctwa w unii walutowej a stopniem integracji gospodarczej (GG):

Wyższy stopień integracji gospodarczej między danym krajem a obszarem 
o ujednoliconej walucie zwiększa korzyści tego kraju z tytułu poprawy 

� Na skutek np. rosnących korzyści skali czy efektów uczenia się.
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efektywności pieniężnej, jeśli postanowi on przyjąć wspólną walutę z kra-
jami tego obszaru (Krugman, Obstfeld 2007, s. 398).

Obie te relacje przedstawia rysunek 6.8.

Rysunek 6.8. Stopień integracji gospodarczej, przy którym następuje zrównanie korzy-
ści i kosztów z tytułu przystąpienia do unii walutowej
Źródło: Krugman, Obstfeld 2007.

Punkt przecięcia się krzywych GG i LL – punkt O – wyznacza minimalny 
poziom integracji gospodarczej (mierzonej najczęściej otwartością gospodarki 
– udziałem handlu międzynarodowego w PKB), dla którego korzyści z przyjęcia 
wspólnej waluty zrównują się z kosztami. Przedstawiony przez autorów model 
jest bardzo abstrakcyjny, jednak pozwala na wykorzystanie wcześniej wyciągnię-
tych wniosków z teorii optymalnych obszarów walutowych.

Głównym kosztem integracji monetarnej jest utrata stabilności makroekono-
micznej. Z tego względu wszystkie czynniki wpływające na stabilność makroe-
konomiczną będą prowadzić do przesunięcia krzywej LL. Do tych czynników 
należy zaliczyć przede wszystkim alternatywne mechanizmy dostosowawcze: 
elastyczność płac i cen, mobilność siły roboczej i federalizm fiskalny. Tworzenie 
instytucji odpowiedzialnych za federalizm fiskalny (czy nawet wprowadzanie 
progresywnego opodatkowania), spadek siły związków zawodowych oraz popra-
wa mobilności siły roboczej będą prowadzić do przesunięcia krzywej LL w lewo, 
tym samym obniżając minimalny poziom integracji gospodarczej, dla którego 
korzyści są równe kosztom. Kolejnym czynnikiem wpływającym na położenie 
krzywej LL jest stopnień specjalizacji gospodarki. Im bardziej wyspecjalizowana 
jest dana gospodarka, tym bardziej grozi asymetryczny szok popytowy na skutek 
zmian gustów konsumentów lub zmian technologii. Skutki postępującej specjali-
zacji przedstawia rysunek 6.9. 
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Rysunek 6.9. Przesunięcie kosztów przystąpienia do unii walutowej w wyniku spadku 
mobilności siły roboczej
Źródło: Krugman, Obstfeld 2007.

Postępująca specjalizacja przesuwa krzywą LL w prawo do położenia LL’. 
Tym samym minimalny poziom integracji zapewniającej zrównanie się kosztów 
z korzyściami zwiększa się – przesuwa się z punktu O do punktu A. Ten ostatni 
wniosek ma szczególne znaczenie w odniesieniu do „poglądu Komisji Europej-
skiej” oraz „poglądu Krugmana”. Zakładając słuszność PK, krzywa LL będzie 
przesuwać się w lewo za każdym razem, gdy będzie pogłębiać się integracja 
gospodarcza. Integracja gospodarcza wzmaga specjalizację wewnątrz regionów, 
a ta z kolei zwiększa niestabilność popytu. Większa niestabilność popytu wy-
maga większej integracji gospodarczej dla zrównania kosztów z korzyściami, 
co przekłada się na dalej postępującą specjalizację. To proste ćwiczenie poka-
zuje, że słuszność PK bardzo ogranicza rozmiary potencjalnych optymalnych 
obszarów walutowych i że same działania zmierzające ku pogłębieniu integra-
cji mogą nie wystarczyć – a nawet mogą oddalać dany obszar od spełnienia  
kryteriów OCA. 

Oczywiście przyjmując zasadność PKE, wniosek z ćwiczenia jest odwrotny. 
Postępująca integracja na skutek wzrostu udziału handlu wewnątrzgałęziowego 
będzie prowadzić do przesuwania się krzywej LL w lewo, a tym samym do 
zwiększania korzyści netto z tytułu uczestnictwa we wspólnym obszarze waluto-
wym. Właśnie z tego powodu empiryczna weryfikacja „poglądu Krugmana” oraz 
„poglądu Komisji Europejskiej” może mieć fundamentalne znaczenie dla oce-
ny potencjalnych korzyści z uczestnictwa we wspólnym obszarze walutowym –  
szczególnie w aspekcie dynamicznym. Choć bowiem nie można bezpośrednio 
porównać kosztów i korzyści, to wykonalna jest ocena zmiany ich stosunku 
w czasie na skutek postępującej integracji.
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6.3. Empiryczna weryfikacja teorii optymalnych obszarów walutowych

Weryfikacja empiryczna teorii optymalnych obszarów walutowych jest bar-
dzo trudna, gdyż teoria ta korzysta z koncepcji szoków ekonomicznych ze szcze-
gólnym naciskiem na szoki popytowe (polityka pieniężna i zewnętrznie płynny 
kurs walutowy są skuteczne tylko w przeciwdziałaniu szokom tego typu). Rzecz 
w tym, że szoki ekonomiczne są nieobserwowalne. Możliwa jest jedynie obser-
wacja ich skutków w postaci zmian tempa wzrostu realnego PKB oraz poziomu 
cen lub inflacji. Z tego właśnie powodu empiryczne badania na teorią OCA pro-
wadzono w przeważającej mierze w dwóch nurtach: poprzez identyfikacje szo-
ków strukturalnych oraz analizę komponentów cyklicznych realnego PKB.

Pionierskie badania z wykorzystaniem strukturalnego modelu wektorowej au-
toregresji (SVAR) przeprowadzili Bayoumi i Eichengreen (1992). Wykorzystali 
metodologię opracowaną przez Blancharda i Quaha (1989) w celu identyfikacji 
szoków popytowych (zdefiniowanych jako wpływające przejściowo na poziom 
produkcji oraz trwale na poziom cen) oraz podażowych (zdefiniowanych jako 
trwale wpływające na poziom produkcji oraz poziom cen), czyli innymi słowy, 
dokonali specyfikacji w ramach standardowego modelu AS-AD. Mimo szerokiej 
krytyki samego modelu SVAR jako przyjmującego arbitralne założenia (Lippi, 
Reichlin 1993) oraz błędów popełnionych przez samych autorów (Taylor [2004] 
pokazał problem z jednoznacznością identyfikacji modelu i udowodnił, że każdy 
z modeli ma 2n rozwiązań przy N-wymiarowym systemie, czego Bayoumi i Ei-
chengreen nie uwzględnili) przedstawione w modelu wnioski wielokrotnie cy-
towało wielu znanych ekonomistów�. Autorzy objęli badaniem 12 krajów euro-
pejskich i regiony Stanów Zjednoczonych. Okres badania obejmował lata 1960– 
–1988 dla krajów europejskich oraz lata 1963–1986 dla regionów USA. Wykaza-
ło ono znacznie większą korelację szoków między krajami rdzenia w Europie niż 
krajami peryferyjnymi oraz znacznie większą korelację szoków w Stanach Zjed-
noczonych. Wynik ten potwierdzał słuszność „poglądu Komisji Europejskiej”. 
Dodatkowo analiza funkcji reakcji na impulsy pokazywała, że regiony Stanów 
Zjednoczonych znacznie szybciej powracają do stanu równowagi po wstrząsach 
niż kraje europejskie. Autorzy przypisywali ten wynik większej mobilności siły 
roboczej w USA.

Dumitru i Dumitru (2011) rozszerzając metodologię o rozróżnienie szoków 
popytowych realnych i nominalnych, analizowali kraje Unii Europejskiej w okre-
sie 1997–2009. Z ich badania wynikało, że większość krajów Unii Europejskiej 
spoza Unii Gospodarczej i Walutowej charakteryzuje ujemna korelacja szoków 
z krajami strefy euro. Beck i Janus (2013, 2014) wykorzystali podejście SVAR do 

� Na wnioski z modelu Bayoumiego i Eichengreena powoływał się między innymi Krugman  
we wcześniej wspomnianym artykule, w którym przedstawia koncepcję znaną obecnie jako „po-
gląd Krugmana”.

146 Rozdział 6



analizy współzmienności, natężenia i dostosowań po wstrząsach dla 23 krajów 
Unii Europejskiej z wykorzystaniem kwartalnych danych za okres 1995–2010. 
Autorzy zauważyli, że najwyższą korelacją szoków (zarówno popytowych, jak 
i podażowych) charakteryzują się kraje rdzenia strefy euro oraz kraje Grupy Wy-
szehradzkiej i że krajem najlepiej przygotowanym na utworzenie unii walutowej 
z Polską są Czechy. Badanie w przekroju dynamicznym nie wykazało żadnej 
tendencji w stopniu synchronizacji szoków popytowych i podażowych Polski 
z którymś badanym krajem.

Do tej pory (na ile nam wiadomo) nikt nie przeprowadził badań nad determi-
nantami podobieństwa szoków strukturalnych. Badanie determinant zdominowa-
ło drugi wiodący nurt empirycznej weryfikacji teorii OCA – analizę synchroni-
zacji cykli koniunkturalnych. Pionierskie badania w tej dziedzinie były udziałem 
wcześniej wspomnianych autorów hipotezy endogeniczności kryteriów opty-
malnego obszaru walutowego Frankela i Rose’a (1996). W przeciwieństwie do 
wcześniejszych badań Cohena i Wyplosza (1989) oraz Webera (1991), w których 
analizowano korelacje stóp wzrostu PKB, Frankel i Rose wykorzystali korelacje 
cyklicznych składników PKB. Podejście to miało szczególne znaczenie z dwóch 
powodów. Po pierwsze, cykliczny składnik PKB wiąże się z krzywą AD, zatem 
prowadzona przez autorów analiza aproksymowała zachowanie nieobserwowal-
nych szoków popytowych. W badaniach korelacji stóp wzrostu realnego PKB 
autorzy analizowali jednocześnie składnik związany z trendem (AS), cykliczny 
(AD) oraz sezonowy. Po drugie, badanie prowadzone w ten sposób miało prak-
tyczne przełożenie. Ponieważ za pomocą polityki pieniężnej można oddziaływać 
tylko na cykliczny komponent PKB, to właśnie współzmienność składników cy-
klicznych będzie decydować o skuteczności jednolitej polityki monetarnej. Auto-
rzy dokonali badania na próbie krajów OECD za okres 1959–1993. Najważniej-
szym wynikiem tego badania było wykazanie przez autorów silnej, pozytywnej 
i statystycznie istotnej zależności między handlem bilateralnym a stopniem syn-
chronizacji cykli koniunkturalnych, która to zależność pozwoliła im na sformuło-
wanie hipotezy endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.

Wyniki Frankela i Rose’a wielokrotnie reprodukowano w badaniach nad teo
rią OCA. Analogiczne rezultaty Lee i Azali otrzymali na próbie krajów z Azji 
Wschodniej (2009) oraz Beck (2013) dla krajów Unii Europejskiej i strefy euro. 
Silvestre, Mendonça i Passos (2007) na próbie krajów Unii Gospodarczej i Walu-
towej dochodzą do identycznych wniosków, jednak podkreślają znaczenie male-
jącego krańcowego wpływu handlu bilateralnego na stopień synchronizacji cykli 
koniunkturalnych.

W późniejszym czasie badacze rozpoczęli prace nad ustaleniem zależności 
między stopniem integracji rynków kapitałowych/mobilności kapitału a synchro-
nizacją cykli koniunkturalnych. Kalemli-Ozcan, Papaioannou i Peydró (2009) na 
podstawie panelu złożonego z 20 bogatych krajów w okresie 1987–2007 i wy-
korzystując zmienne objaśniające oparte na regulacjach w przepływie kapitału, 
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znaleźli dowody na negatywny i istotny statystycznie związek między mobil-
nością kapitału a synchronizacją cykli koniunkturalnych. Wynik ten częściowo 
pokrywał się z rezultatem otrzymanym przez Imbsa (2004), który oparł swoje 
wyniki na próbie 18 rozwiniętych krajów obejmującej okres od pierwszego kwar-
tału 1983 do trzeciego kwartału 1998 roku oraz na próbie złożonej ze stanów 
USA z danymi rocznymi obejmującymi okres 1977–2001. Autor ten zauważył, 
że mobilność kapitału i inne determinanty synchronizacji cykli koniunkturalnych 
można charakteryzować przez efekty pośrednie. Wykorzystując podejście syste-
mowe, zaobserwował, podobnie jak Frankel i Rose, bezpośredni dodatni wpływ 
handlu na synchronizację cykli, jednak zauważył także pozytywny wpływ handlu 
kanałem pośrednim. Struktury produkcji krajów handlujących ze sobą upodab-
niają się, co może potwierdzać słuszność „poglądu Komisji Europejskiej”. Z dru-
giej strony, jego wyniki pokazały negatywny bezpośredni oraz pośredni wpływ 
specjalizacji na synchronizację cykli. Efekt bezpośredni znajduje uzasadnienie 
teoretyczne we wcześniej wspomnianej pracy Kenena. Efekt pośredni zachodzi 
poprzez handel – postępująca specjalizacja obniża wielkość handlu między dwo-
ma krajami, co przekłada się na spadek stopnia synchronizacji cykli koniunktu-
ralnych. W końcu Imbs zwrócił uwagę na dwukierunkowe oddziaływanie mo-
bilności kapitału na współzmienność cykli. W odróżnieniu od Kalemli-Ozcana, 
Papaioannou i Peydró wykazał pozytywny bezpośredni wpływ mobilności kapi-
tału na korelację cykli. Ponadto stwierdził, że mobilność kapitału oddziałuje po-
zytywnie na synchronizację cykli również pośrednio – przez negatywny wpływ 
na specjalizację. Ostatniemu wynikowi przeczą badania Kalemli-Ozcana, Søren
sena i Yoshy (2002), którzy pokazali pozytywny związek między możliwością 
risk sharing a specjalizacją. Podobnie jak Imbs wykorzystując podejście syste-
mowe, do analogicznych wniosków doszli Siedschlag (2010) dla próby krajów 
Unii Europejskiej w okresie 1990–2003 oraz Dées i Zorell (2011) dla bardzo 
różnorodnej próby krajów obejmującej okres 1993–2007.

Opisane badania opierały się na estymacji pojedynczych równań lub syste-
mów równań, co oznaczało, że istotność statystyczna wyników mogła w znacznej 
mierze zależeć od zmiennych kontrolnych. Na podstawie metodologii stworzonej 
przez Leamera i Leonarda (1981), a rozwiniętej przez Leamera (1983, 1985) oraz 
Levine’a i Renelta (1992), Baxter i Kouparitsas (2004) przeprowadzili pierwsze 
badanie determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych, w którym testowa-
li wrażliwość wyników na podstawie extreme bound analysis. Swoje badanie 
oparli na próbie ponad 100 krajów obejmującej okres 1970–1997. Wykazali, że 
do odpornych determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych należą: han-
del bilateralny, zmienna grawitacyjna opisująca dystans między dwoma krajami 
oraz zmienna odpowiadająca na pytanie, czy dwa kraje są krajami przemysło-
wymi. Jednocześnie pokazali, że wrażliwe na dobór zmiennych kontrolnych są: 
całkowita wielkość handlu, podobieństwa strukturalne między krajami, struktura 
handlu bilateralnego, podobieństwa/różnice w poziomie edukacji, podobieństwa/
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różnice w poziomie wydajności pracy, podobieństwa/różnice w udziale rolni-
ctwa, uczestnictwo w unii walutowej. Zwrócili uwagę, że wrażliwe są nawet po-
wszechnie stosowane w literaturze OCA zmienne grawitacyjne: wspólna granica, 
wspólny język, podobieństwa/różnice w wielkości populacji, podobieństwa/róż-
nice w wielkości kraju, podobieństwa/różnice w wielkości PKB oraz zmienna 
pokazująca, czy dwa kraje są krajami rozwijającymi się. Wynik badań tych au-
torów obalał znaczną część wcześniejszego dorobku w tej dziedzinie. Zarazem 
wyniki te są dość spójne z dwóch powodów. Po pierwsze, extreme bound analysis 
jest niezwykle rygorystyczną procedurą – wystarczy jeden nieistotny wynik lub 
parametr o niewłaściwym znaku, a procedura klasyfikuje zmienną jako wrażli-
wą. Po drugie, otrzymane przez autorów wyniki są mimo wszystko dość spójne 
z wnioskami płynącymi z teorii optymalnych obszarów walutowych. Można to 
zilustrować na przykładzie trzech kryteriów. Pierwszym z nich jest handel bila-
teralny – najbardziej powszechnie akceptowane i istotne statystycznie w każdym 
badaniu kryterium optymalnego obszaru walutowego. Jak opisano to w pod-
rozdziałach 1.1 i 1.3, handel międzynarodowy działa na zasadzie mechanizmu 
transmisyjnego – niezależnie od wszystkich innych czynników większy udział 
handlu zawsze prowadzi do większej współzmienności realnego PKB. Nie po-
winno więc dziwić, że niezależnie od specyfikacji modelu jest on zawsze istotny 
statystycznie, a wartość parametru jest zawsze dodatnia. Inaczej jest w przypadku 
podobieństw strukturalnych i np. zbieżności polityki fiskalnej. Jeżeli dwa kraje 
charakteryzuje identyczna struktura gospodarki, to można założyć, ceteris pari-
bus, że wszystkie zmiany technologiczne oraz zmiany upodobań konsumentów 
będą prowadzić do doskonale symetrycznego rozkładu szoków między tymi kra-
jami. Jeśli wszakże jeden z krajów nieustannie stosuje restrykcyjną politykę fi-
skalną, a drugi ekspansywną, to mimo symetrycznego rozkładu szoków wielkość 
PKB w obydwu krajach będzie zmieniać się w przeciwnych kierunkach – może 
się uwidocznić rosnąca rozbieżność cykli koniunkturalnych. Ten prosty przykład 
pokazuje, że część zmiennych wymaga odpowiedniej kontroli, bez której mogą 
one zostać zakwalifikowane jako nieistotne statystycznie.

Bӧwer i Guillemineau (2006) wykorzystują extreme bound analysis do analizy 
determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych na próbie krajów strefy euro 
obejmującej okres 1980–2004. Wśród analizowanych determinant jako odporne 
wyróżniają: handel bilateralny; stopień specjalizacji w handlu; stopień specjali-
zacji w obrębie sektora wytwórstwa maszyn i sektora transportowego; stopień 
specjalizacji gospodarek w sektorze przemysłowym; różnice w poziomach de-
ficytu budżetowego wyrażone jako procent PKB (mające aproksymować podo-
bieństwo w stosowanej polityce fiskalnej); różnice w krajowych poziomach cen 
(mające odzwierciedlać poziomy konkurencyjności gospodarek); różnice w sto-
pach wzrostu wartości indeksów usług podlegających wahaniom cyklicznym. 
Jako wrażliwe wymieniają: stopień specjalizacji handlowej w produkcji paliw; 
stopień specjalizacji handlowej sektora przemysłowego/chemicznego; stopień 
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specjalizacji gospodarek; stopień specjalizacji w budownictwie/sprzedaży deta-
licznej/pośrednictwie finansowym; mobilność kapitału; różnice w realnej krót-
kookresowej stopie procentowej (mające aproksymować podobieństwo w stoso-
wanej polityce pieniężnej); zmienność kursu walutowego; różnice w indeksach 
giełd, różnice w partycypacji w związkach zawodowych (mające aproksymować 
elastyczność rynku pracy) oraz dystans geograficzny.

Sachs i Schleer (2013) wykorzystują extreme bound analysis do analizy deter-
minant synchronizacji cykli koniunkturalnych, koncentrując się na zmiennych in-
stytucjonalnych oraz kierunkach reform strukturalnych. W badaniu wykorzystują 
próbę złożoną z 20 krajów OECD i obejmującą okres 1979–2003. Raportują istot-
ne wyniki dla zmiennych obrazujących podobieństwo stopnia ochrony pracowni-
czej, centralizacji negocjacji płacowych, stopie opodatkowania pracy. Znajdują 
dowody, że idące w tym samym kierunku zmiany strukturalne pozytywnie wpły-
wają na synchronizację cykli koniunkturalnych, a także identyfikują wiele instytu-
cji, dla których wyniki okazały się wrażliwe. W konkluzji tłumaczą, że decydujące 
znaczenie należy przypisać kombinacji instytucji występujących w danym kraju. 
Beck (2014) stosuje rozszerzone przez Sala‑i‑Martina (1997a, 1997b) podejście 
do extreme bound analysis, analizując wpływ podobieństw strukturalnych na syn-
chronizację cykli koniunkturalnych próby 20 krajów Unii Europejskiej w okre-
sie 1990–2007. Wymienia istotny statystycznie i pozytywny wpływ podobieństw 
strukturalnych niezależnie od wybranego poziomu dezagregacji sektorowej i tego, 
czy analizie podlegała struktura produkcji, czy zatrudnienia.

Bordo i Helbling (2011), stosując model VAR, dokonali analizy opartej na pró
bie 16 rozwiniętych krajów w imponującym okresie 1887–2006. Stwierdzili, że  
wbrew dotychczasowej opinii pogłębiająca się synchronizacja cykli koniunktu
ralnych jest efektem globalnego trendu, a nie zjawiskiem charakteryzującym 
poszczególne ugrupowania państw lub regionów. Oznacza to, że determinanty 
synchronizacji cykli koniunkturalnych muszą mieć charakter globalny. Dodatko-
wo autorzy zauważyli, że po drugiej wojnie światowej cykle koniunkturalne kra-
jów rozwiniętych uległy znacznemu wygładzeniu. Zwrócili także uwagę na fakt, 
że po 1973 roku stałe kursy walutowe oraz uczestnictwo w uniach walutowych 
pogłębiały synchronizację cykli koniunkturalnych. Podobnie Lehwald (2012), 
który zastosował model bayesowskiego dynamicznego czynnika (ang. bayesian 
dynamic factor model), na podstawie dekompozycji wariancji zauważa, że znacz-
ną część pogłębiającej się synchronizacji cykli koniunkturalnych w strefie euro 
można przypisać globalnym tendencjom.

W kontekście teorii optymalnych obszarów walutowych ważne wydaje się 
znaczenie specjalizacji i podobieństw strukturalnych, które zgodnie z rozumo-
waniem Kenena powinny zapewniać symetryczny rozkład szoków popytowych. 
Imbs i Wacziarg (2003), wnioskując na podstawie próby złożonej z 33 krajów 
i obejmującej okres 1969–1997, znaleźli związek między poziomem PKB per ca-
pita a stopniem specjalizacji sektorowej gospodarek. W swoim badaniu stosowali 
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metody nieparametryczne oraz semiparametryczne (Hastie, R. Tibshirani 1986) 
i z ich pomocą oszacowali zależność przedstawioną na rysunku 6.10.

Rysunek 6.10. Zależność między wielkością PKB per capita a stopniem specjalizacji
Źródło: opracowanie własne na podstawie (Imbs, Wacziarg, 2003).

Imbs i Wacziarg zauważyli, że wraz ze wzrostem PKB per capita, gospodarki 
początkowo przechodzą przez okres dywersyfikacji produkcji, jednak po osiąg-
nięciu pewnego krytycznego poziomu PKB per capita (oszacowanego przez au-
torów na około 9000 dolarów z 1985 roku i oznaczonego na rysunku 10 przez X) 
zaczynają się respecjalizować. Wynik ten potwierdzili Koren i Tenreyro (2007) 
na mieszanej próbie krajów obejmującej okres 1963–1998 i na próbie krajów 
OECD obejmującej okres 1978–1999, a także Parteka (2009b), która oszacowała 
U-kształtny związek między specjalizacją a PKB per capita na podstawie pró-
by złożonej z krajów starej (1970–2004) i nowej (1995–2004) UE. Oszacowany 
przez Imbsa i Wacziarga związek ma fundamentalne znaczenie dla sprawnego 
funkcjonowania unii walutowej. Postępujący wzrost PKB per capita przekłada-
jąc się na specjalizację, może prowadzić do spadającej synchronizacji cykli ko-
niunkturalnych. Zależność ta ma także znaczenie dla praktycznego funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej. Zmniejszanie się różnic między krajami dzięki doganianiu 
gospodarek rozwiniętych przez nowych członków Unii będzie powodować coraz 
bardziej idiosynkratyczny rozkład szoków, a tym samym oddalać Unię Europej-
ską od uzyskania statusu optymalnego obszaru walutowego. Warto też zauwa-
żyć, że część krzywej Imbsa i Wacziarga na lewo od punktu X wspiera „pogląd 
Komisji Europejskiej”, natomiast na prawo od punktu X – „pogląd Krugmana”. 
Badania Marellego (2007) pokazują, że nowe kraje Unii Europejskiej w okresie 
1990–2005 charakteryzowały się postępującą dywersyfikacją, co można wyjaśnić 
niskim poziomem PKB per capita nowych państw członkowskich. Zgodnie z pre-
dykcją Imbsa i Wacziarga tendencja ta powinna się w przyszłości odwrócić.

Kraay i Ventura (2002) próbowali objaśnić różnice we współzmienności cy-
kli koniunkturalnych, dokonując kalibracji modelu z wykorzystaniem danych 
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z szerokiej próby krajów obejmującej okres 1960–1997. Autorzy zauważyli dużo 
większą zmienność i znacznie niższy stopień synchronizacji cykli koniunktu-
ralnych wśród krajów rozwijających się w porównaniu z krajami rozwiniętymi. 
Stan ten wyjaśniają różnicami w strukturach produkcji. Zdaniem Kraaya i Ven-
tury kraje rozwinięte mają dużo większy udział dóbr zaawansowanych techno-
logicznie w produkcji ogółem, przez co ich udział wysoko wykwalifikowanych 
pracowników w zatrudnieniu ogółem jest wyższy w porównaniu z krajami rozwi-
jającymi się. Autorzy wykazali także, że popyt na produkty wykonywane przez 
wysoko wykwalifikowanych pracowników, jak i popyt na pracę takich pracowni-
ków charakteryzuje dużo mniejsza elastyczność niż w przypadku pracowników 
o niskich kwalifikacjach i wytwarzanych przez nich dóbr. Z przedstawionego 
przez tych autorów modelu wynika, że mniejsza elastyczność popytu przekłada 
się na większą stabilność dochodu narodowego w krajach rozwiniętych i większą 
synchronizację cykli koniunkturalnych. Badania Kraaya i Ventury potwierdzają 
słuszność „poglądu Komisji Europejskiej”.

Znaczna część literatury poświęconej teorii OCA dotyczy alternatywnych me-
chanizmów dostosowawczych – elastyczności płac, mobilności siły roboczej i fe-
deralizmu fiskalnego. Sachs oraz Sala-i-Martin (1991) badali wpływ federalizmu 
fiskalnego na stabilność realnego PKB na podstawie próby złożonej z dziewięciu 
regionów Stanów Zjednoczonych. Autorom udało się oszacować, że jednodola-
rowy negatywny szok regionalny w USA skutkuje spadkiem wpływów do budże-
tu federalnego o około 34 centy oraz do wzrostu transferów federalnych o około 
6 centów. Na tej podstawie autorzy stwierdzają, że samo istnienie federalizmu 
fiskalnego w USA przyczynia się do zmniejszenia stopnia zmienności PKB – jed-
nodolarowy szok prowadzi ostatecznie do spadku dochodu jedynie o 60 centów. 
Skłoniło to autorów do konkluzji, że niewyposażone w federalizm fiskalny kraje 
europejskie będą doświadczać znacznie większych wahań dochodu narodowego 
i spadku synchronizacji cykli koniunkturalnych. 

Znaczenie federalizmu fiskalnego podkreślał też Eichengreen (1991), który 
na przykładzie szoków popytowych dotykających stanu Michigan pokazał zna-
czącą rolę mobilności siły roboczej w stabilizacji dochodu. Doszedł do wniosku, 
że brak mobilności siły roboczej w Europie może stanowić poważną przeszkodę 
w utworzeniu sprawnie funkcjonującej unii walutowej. Potwierdziły to najnowsze 
wyniki badań. Broyer, Caffet i Martin (2011) zauważają niski stopień mobilności 
siły roboczej w krajach strefy euro, opierając analizę na okresie 1998–2010. Po-
dobny wynik uzyskali Bräuninger i Majowski (2011) podkreślający szczególnie 
brak mobilności na osi rdzeń-peryferia strefy euro. Analogiczny wynik uzyskali 
Gáková i Dijkstra (2008) na poddstawie danych regionalnych. Wykazali też, że 
stopień mobilności siły roboczej jest znacznie wyższy w USA. Kahanec (2012) 
wykazał, że rozszerzenie Unii Europejskiej pozytywnie wpłynęło na wielkość 
migracji z nowych krajów do krajów starej Unii. Autor koncentrował się jednak 
na migracji determinowanej przez różnice w poziomie płacy realnej. Teoria OCA 
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wskazuje, że ten rodzaj mobilności siły roboczej nie jest kryterium optymalnego 
obszaru walutowego. Sprawne funkcjonowanie unii walutowej wymaga mobil-
ności zdeterminowanej przez zmiany stopy bezrobocia, tak by migracja siły ro-
boczej mogła służyć jako mechanizm dostosowawczy.

Obecne badania pokazują także niską elastyczność płac w krajach Unii Euro
pejskiej. Heinz i Rusinova (2011) do analizy elastyczności płac wykorzystali 
metodologię stworzoną prze Blancharda i Katza (1997, 1999) i zaaplikowali ją 
dla panelu 19 krajów Unii Europejskiej obejmującego okres 1995–2010. Auto-
rzy zwrócili uwagę na bardzo niską elastyczność płac w krajach europejskich –  
szczególnie w dół�. Wynik ten potwierdził przeprowadzone z wykorzystaniem 
analogicznej metodologii badania Arpai i Pichelmanna (2007), którzy jednak 
koncentrowali się na próbie krajów strefy euro.

Bayoumi i Eichengreen (1997) stwierdzili, że oceny optymalności obszaru 
walutowego nie powinno się opierać na poszczególnych kryteriach, lecz raczej na 
całym ich zestawie, i zaproponowali stworzenie indeksu OCA. Ich indeks obej-
mował zmienność bilateralnego kursu walutowego, różnice w tempie wzrostu 
produkcji, udział handlu wewnątrzgałęziowego w handlu jako całości, wielkość 
handlu bilateralnego i mierzone wielkością realnego PKB rozmiary gospodarek. 
Opierając swoją próbę na krajach starej Unii Europejskiej i Szwajcarii w okresie 
1987–1995, zauważyli, że tylko bardzo wąska grupa krajów – Austria, Belgia, 
Holandia i Szwajcaria – byłaby w stanie utworzyć optymalny obszar walutowy.

Ocena gotowości Polski do pełnego uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej nie prowadziła naukowców do jednoznacznych wniosków. W badaniach 
opartych na kryterium synchronizacji cykli koniunkturalnych Borowski (2001), 
Artis, Marcellino i Proietti (2004) oraz Stefański (2008) zwrócili uwagę na wy-
soki stopień współzmienności komponentów cyklicznych między Polską a kra-
jami strefy euro. Wnioski te potwierdziło badanie przeprowadzone na podstawie 
analizy falkowej (Bruzda 2011). Frankel i Nickel (2002), Adamowicz, Dudek, 
Pachucki i Walczyk (2008) oraz Arfa (2009), opierając swoje wnioski na bada-
niach szoków gospodarczych, stwierdzają, że współzmienność szoków popyto-
wych dotykających Polski z pozostałymi krajami Unii Europejskiej jest znacznie 
mniejsza niż w przypadku szoków podażowych – na które można oddziaływać 
z wykorzystaniem polityki monetarnej.

Podsumowując, należy zauważyć, że w literaturze empirycznej dokonano 
w bardzo szerokim zakresie analizy natury szoków ekonomicznych, synchroni-
zacji cykli koniunkturalnych, a także szerokiej gamy ich determinant. Jednak do 
tej pory niewiele wniosków doczekało się pełnego uznania i zostało włączonych 
do standardowych modeli głównego nurtu ekonomii. Jedynym wyjątkiem jest 
powszechna aprobata ustalenia pozytywnego wpływu handlu bilateralnego na 
stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych.

� Większa elastyczność w górę niż w dół.
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Rozdział 7
Dane i metody badawcze w analizach synchronizacji 

cykli koniunkturalnych

W badaniu wykorzystano dane 20 państw Unii Europejskiej: Austrii, Belgii, 
Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksembur-
ga, Malty, Niemiec, Polski, Portugali, Słowacji, Szwecji, Węgier, Włoch i Wielkiej 
Brytanii. Mimo iż nie jest to cała Unia Europejska, termin „Unia Europejska” bę-
dzie stosowany na określenie tej grupy krajów. Wszystkie wykorzystane w modelu 
zmienne są mierzone bilateralnie dla par krajów, co w przypadku 20 państw daje 
190 par, a tym samym 190 obserwacji. Okres analizy obejmuje lata 1990–2007. 
Poniżej opiszemy wykorzystane miary i źródła ich danych, a następnie omówimy 
strategię estymacji wykorzystującą extreme bound analysis oraz podejście syste-
mowe oparte na potrójnej i podwójnej metodzie najmniejszych kwadratów.

7.1. Miary i źródła danych

By zmierzyć stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych krajów Unii Eu-
ropejskiej, w pierwszej kolejności wykorzystano roczne szeregi czasowe real-
nego PKB za lata 1987–2010. Następnie szeregi te poddano odfiltrowaniu ich 
komponentów cyklicznych z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga (Baxter, King 
1999). Filtr ten zatrzymuje część szeregu, zarówno o wysokiej (związaną z tren-
dem), jak i o niskiej częstotliwości (związaną z wahaniami sezonowymi). Z tego 
względu wydaje się optymalnym wyborem, w szczególności odnosząc synchro-
nizację cykli koniunkturalnych do teorii optymalnych obszarów walutowych – na 
komponenty związane z trendem i z wahaniami sezonowymi nie można oddzia-
ływać za pomocą polityki pieniężnej. Przy wykorzystaniu filtru zastosowano  
k = 3 opóźnienia i wyprzedzenia, a filtr zatrzymuje komponent między ośmioma 
a trzydziestoma dwoma kwartałami, więc na potrzeby danych rocznych ustawio-
no p = 2 (2 lata = 8 kwartałów) oraz q = 8 (8 lat = 32 kwartały). Po odfiltrowaniu 
komponent cykliczny dzieli się przez komponent związany z trendem, co daje 
miarę relatywną (yi

t). W takich warunkach bilateralny współczynnik korelacji dla 
wszystkich par krajów za lata 1990–2007 jest obliczany jako:



						              			      (7.1)

gdzie: i oraz j oznaczają kraje, a indeks górny t oznacza okres. Miara przyjmu-
je wartości z przedziału [–1,1], gdzie 1 oznacza doskonałą synchronizację cykli 
koniunkturalnych. Ciągi czasowe realnego PKB za lata 1987–2010 pochodzą 
z Penn World Table�.

W celu sprawdzenia odporności modelu wykorzystano też filtr Hodricka- 
-Prescotta. Na jego potrzeby wykorzystano dane roczne z Penn World Table za 
okres 1987–2010 i ustawiono λ na 100 – rekomendowana przez autorów wartość 
parametru penalizującego zmienność komponentu wzrostu dla danych rocznych 
(Hodrick, Prescott 1997). Filtr Hodricka-Prescotta nie wymaga opóźnień i wy-
przedzeń, jednak dokładność otrzymanych wyników spada wraz z oddalaniem 
się od środkowej wartości. Z tego względu wykorzystuje się tylko komponent 
cykliczny obliczony dla lat 1990–2007. Stosując dalej procedurę analogiczną do 
przedstawionej w przypadku filtru Baxtera-Kinga, współczynnik korelacji kom-
ponentów cyklicznych oblicza się jako:

	 	 	   	 	 	      			     (7.2)

Następnie przedstawione zostaną zmienne opisujące zachowanie determinant 
synchronizacji cykli koniunkturalnych. Pierwszą determinantą SCK wykorzysta-
ną w badaniu jest podobieństwo struktur gospodarczych – mierzone dla każdej 
pary krajów. W badaniu zastosowano dwa rodzaje miar podobieństwa struktur. 
Pierwszym jest średnia wartość współczynnika korelacji wartości dodanej w po-
szczególnych sektorach gospodarki dla pary krajów i oraz j:

									            
(7.3)

gdzie: vit
l jest wartością dodaną w sektorze l wyrażoną jako procent warto-

ści dodanej w całej gospodarce kraju i w okresie t, vit
l jest wartością dodaną 

w sektorze l wyrażoną jako procent wartości dodanej w całej gospodarce kraju 
j w okresie t, cov oznacza kowariancję, a s oznacza odchylenie standardowe. 
Następnie tę samą miarę stosuje się do udziałów zatrudnienia w poszczegól-
nych sektorach jako udziałów w całkowitym zatrudnieniu (e). Miara przyjmuje 
wartości od –1 do 1, gdzie 1 oznacza istnienie identycznych struktur w obu 
krajach.

Drugą miarą podobieństwa struktur wykorzystaną w badaniu jest obliczo-
ny dla par krajów indeks specjalizacji Krugmana (Krugman Specialization In- 
dex) – ksi:

� Wszystkie dane z Penn World Table opracowali A. Heston, R. Summers i B. Aten, Penn World 
Table Version 7.1, Center for International Comparisons of Production, 2012, Income and Prices at 
the University of Pennsylvania.
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28 Wszystkie dane z Penn World Table zostały opracowane przez : A. Heston, R. Summers i B. Aten , Penn 

World Table Version 7.1, Center for International Comparisons of Production, 2012, Income and Prices at the 
University of Pennsylvania. 
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(7.4)

gdzie L jest liczbą sektorów w gospodarce. Pozostałe oznaczenia są analogicz-
ne jak w przypadku (7.3). Miara przyjmuje wartości z przedziału [0,2], gdzie 0 
oznacza identyczne struktury w obydwu państwach, a 2 – kompletną rozbieżność 
struktur w wybranej parze krajów.

Na potrzeby odporności modelu współczynniki korelacji struktur policzono 
na trzech poziomach dezagregacji. Pierwszy podział opracował autor, a dwa na-
stępne pochodzą z bazy danych EU KLEMS. W pierwszej kolejności dokonano 
podziału na trzy sektory, podstawowy: A + B, przemysłowy: C + D + E + F 
i związany z usługami: G + H + I + J + K + L + M + N + O + P + Q. Następnie 
dokonano podziału ze względu na kategorie jednocyfrowe: A – rolnictwo, łowie-
ctwo i leśnictwo; B – rybołówstwo; C – kopalnictwo i zbieractwo; D – przemysł 
tradycyjny; E – elektryczność, gaz i dostawa wody; F – budownictwo; G – sprze-
daż; H – hotelarstwo i gastronomia; I – transport, przechowanie i komunikacja; 
J – pośrednictwo finansowe; K – nieruchomości i usługi biznesowe; L – admi-
nistracja publiczna, obrona narodowa i ubezpieczenia społeczne; M – edukacja;  
N – służba zdrowia i pomoc socjalna; O – pozostałe usługi społeczne i prywatne; 
P – osoby zatrudnione w gospodarstwach domowych�. Następnie w ramach tych 
kategorii dokonano podziału na kategorie dwucyfrowe** – co oznacza podział 
gospodarki na 93 sektory. Wszystkie dane o podobieństwach struktur pochodzą 
z bazy EU KLEMS i obejmują okres 1990–2007. Jedynymi wyjątkami dla war-
tości dodanej są: Cypr 1995–2007; Węgry 1995–2007; Malta 1995–2006; Polska 
1995–2006; Portugalia 1990–2006; Słowacja 1995–2007. Jedynymi wyjątkami 
dla zatrudnienia są: Cypr 1995–2007; Węgry 1995–2007; Malta 1994–2006; Pol-
ska 1995–2007; Portugalia 1990–2006; Słowacja 1995–2007. Dla par zawierają-
cych powyższe kraje wylicza się odpowiednio krótsze średnie.

Kolejną wykorzystaną w badaniu determinantą synchronizacji cykli koniunk-
turalnych jest natężenie bilateralnego handlu międzynarodowego. Zastosowana 
w analizie miara jest zdefiniowana jako średnia łączna wielkość handlu między 
dwoma krajami, jako procent sumy PKB tych dwóch krajów:

	

	 	 	 	 	 	             		     
(7.5)

� W tym przypadku nie wykorzystano ostatniej kategorii – Q – ponadnarodowe organizacje, 
gdyż dla wszystkich badanych krajów w całym badanym okresie wartość tej rubryki wynosiła 
zero. 

** Podział ten jako niezmiernie obszerny nie jest tutaj szczegółowo omawiany. Zainteresowa-
nym poleca się stronę http://euklems.net/ (13.05.2013), gdzie wszystkie kategorie są omówione 
bardzo szczegółowo.
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Miara przyjmuje wartości od -1 do 1, gdzie 1 oznacza istnienie identycznych struktur w obu 

krajach. 

 Drugą miarą podobieństwa struktur wykorzystaną w badaniu jest obliczony dla par 

krajów indeks specjalizacji Krugmana (Krugman Specialization Index) – ksi: 

                                                             𝑣𝑣  
 
 ∑∑|𝑣𝑣    𝑣𝑣   |

 

 

 

   
                                                       4  

gdzie L jest liczbą sektorów w gospodarce. Pozostałe oznaczenia są analogiczne jak 

w przypadku (7.3). Miara przyjmuje wartości z przedziału [0,2], gdzie 0 oznacza identyczne 

struktury w obydwu państwach, natomiast 2 oznacza kompletną rozbieżność struktur 

w wybranej parze krajów. 

Na potrzeby odporności modelu współczynniki korelacji struktur zostały policzone na 

trzech poziomach dezagregacji. Pierwszy podział został opracowany przez autora, natomiast 

dwa następne pochodzą z bazy danych EU KLEMS. W pierwszej kolejności dokonano 

podziału na trzy sektory: podstawowy: A + B, przemysłowy: C + D + E + F oraz związany 

z usługami: G + H + I + J + K + L + M + N + O + P + Q. Następnie dokonano podziału ze 

względu na kategorie jednocyfrowe: A – rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo; B – rybołówstwo; 

C – kopalnictwo i zbieractwo; D – przemysł tradycyjny; E – elektryczność, gaz i dostawa 

wody; F – budownictwo; G – sprzedaż; H – hotelarstwo i gastronomia; I – transport, 

przechowanie i komunikacja; J – pośrednictwo finansowe; K – nieruchomości i usługi 

biznesowe; L – administracja publiczna, obrona narodowa i ubezpieczenia społeczne; M – 

edukacja; N – służba zdrowia i pomoc socjalna; O – pozostałe usługi społeczne i prywatne; 

P – osoby zatrudnione w gospodarstwach domowych29. Następnie w ramach tych kategorii 

dokonano podziału na kategorie dwucyfrowe30 - co oznacza podział gospodarki na 93 sektory. 

Wszystkie dane na temat podobieństwa struktur pochodzą z bazy EU KLEMS i obejmują 

okres 1990-2007. Jedynymi wyjątkami dla wartości dodanej są: Cypr 1995-2007; Węgry 

1995-2007; Malta 1995-2006; Polska 1995-2006; Portugalia 1990-2006; Słowacja 1995-2007. 

Jedynymi wyjątkami dla zatrudnienia są: Cypr 1995-2007; Węgry 1995-2007; Malta 1994-

                                                           
29 W tym przypadku nie wykorzystano ostatniej kategorii – Q – ponadnarodowe organizacje, gdyż dla wszystkich 

badanych krajów, w całym badanym okresie wartość tej rubryki wynosiła zero.  
30 Podział ten jest niezmiernie obszerny, dlatego nie zostaje tutaj szczegółowo omówiony. Zainteresowanym 

poleca się stronę: http://euklems.net/ (13.05.2013), gdzie wszystkie kategorie są omówione bardzo 
szczegółowo. 
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2006; Polska 1995-2007; Portugalia 1990-2006; Słowacja 1995-2007. Dla par zawierających 

powyższe kraje wyliczane są odpowiednio krótsze średnie. 

 Kolejną wykorzystaną w badaniu determinantą synchronizacji cykli koniunkturalnych 

jest natężenie bilateralnego handlu międzynarodowego. Wykorzystana w analizie miara jest 

zdefiniowana jako średnia łączna wielkość handlu między dwoma krajami, jako procent sumy 

PKB tych dwóch krajów: 

                                                           
 
 ∑

                     
           

 

   
                                                           

Im wyższa wartość miary tym większe natężenie handlu pomiędzy krajami i oraz j. Dane na 

temat bilateralnego handlu międzynarodowego pochodzą z IMF Directions of Trade 

i obejmują okres 1990-2007. 

 Kolejna z analizowanych zmiennych wyraża w jakim stopniu realne PKB pary krajów 

są zsynchronizowane z realnym PKB Stanów Zjednoczonych. By ją obliczyć, najpierw 

nałożono filtr Baxtera-Kinga na roczne szeregi czasowe realnego PKB USA za lata 1987-

2010. Analogicznie do miary synchronizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii 

Europejskiej w parametrach filtru ustawiono k= 3, p = 6 oraz q = 32. Następnie obliczono 

współczynnik korelacji dla komponentu cyklicznego PKB USA z wszystkimi krajami Unii 

Europejskiej jako: 

                                                                                                                                                 6) 

Ostatecznie, by uchwycić jak synchronizacja cykli koniunkturalnych krajów Unii Europejskiej 

z USA wpływa na synchronizację między nimi nawzajem, obliczona zostaje ostatnia miara 

endogeniczna: 

                                                                                                                                      7) 

Analogiczna procedura została wykorzystana w przypadku komponentów cyklicznych 

uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. Dane na temat realnego PKB USA w 

latach 1987-2010 pochodzą z Penn World Table . 

Wpływ kompatybilności polityki fiskalnej na synchronizację cykli koniunkturalnych 

został zmierzony z wykorzystaniem współczynnika korelacji pozycji budżetowych 

wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (           )                                                             



Im wyższa wartość miary, tym większe natężenie handlu między krajami 
i oraz j. Dane na temat bilateralnego handlu międzynarodowego pochodzą z IMF 
Directions of Trade i obejmują okres 1990–2007.

Kolejna z analizowanych zmiennych wyraża, w jakim stopniu realne PKB 
pary krajów są zsynchronizowane z realnym PKB Stanów Zjednoczonych. By ją 
obliczyć, najpierw nałożono filtr Baxtera-Kinga na roczne szeregi czasowe real-
nego PKB USA za lata 1987–2010. Analogicznie do miary synchronizacji cykli 
koniunkturalnych wewnątrz Unii Europejskiej w parametrach filtru ustawiono  
k = 3, p = 6 oraz q = 32. Następnie obliczono współczynnik korelacji dla kompo-
nentu cyklicznego PKB USA ze wszystkimi krajami Unii Europejskiej jako 

	 	 	 	 	 	    			      (7.6)

Ostatecznie, by uchwycić, jak synchronizacja cykli koniunkturalnych krajów 
Unii Europejskiej z USA wpływa na synchronizację między nimi nawzajem, ob-
liczona zostaje ostatnia miara endogeniczna:

	 	 	    
						         (7.7)

Analogiczna procedura znalazła zastosowanie w przypadku komponentów 
cyklicznych uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. Dane na 
temat realnego PKB USA w latach 1987–2010 pochodzą z Penn World Table.

Wpływ kompatybilności polityki fiskalnej na synchronizację cykli koniunk-
turalnych został zmierzony z wykorzystaniem współczynnika korelacji pozycji 
budżetowych wyrażonych jako procent PKB w latach 1995–2007:

	 	 	 	 	        			      (7.8)

gdzie: defi
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju i  

w okresie t, defj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j 

w okresie t. 
Ze względu na odporność modelu wprowadzona została alternatywna miara –  

współczynnik korelacji wielkości długu publicznego, wyrażonych jako procent 
PKB w latach 1995–2007:

	 	 	 	 	         			      (7.9)

gdzie: debti
t oznacza dług publiczny wyrażony jako procent PKB kraju i w okresie 

t, debtj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j w okresie t.  

Miara przyjmuje wartości z przedziału [–1,1], gdzie 1 oznacza pełną kompatybil-
ność polityki fiskalnej między dwoma krajami. Dane o długu publicznym i defi-
cycie budżetowym pochodzą z bazy Eurostatu.

W celu uchwycenia wpływu różnic w polityce pieniężnej wykorzystamy 
współczynnik korelacji stóp inflacji dla par krajów Unii Europejskiej w latach 
1990–2007:
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gdzie: defi
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju i w okresie t, 

defj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j w okresie t. Ze względu 

na odporność modelu wprowadzona została alternatywna miara – współczynnik korelacji 

wielkośći długupublicznego, wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (             )                                                          
gdzie: debti

t oznacza dług publiczny wyrażony jako procent PKB kraju i w okresie t, 

debtj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j w okresie t. Miara 

przyjmuje wartości z przedziału [-1,1], gdzie 1 oznacza pełną kompatybilność polityki 

fiskalnej między dwoma krajami. Dane na temat długu publicznego oraz deficytu 

budżetowego pochodzą z bazy Eurostatu. 

 W celu uchwycenia wpływu różnic w polityce pieniężnej wykorzystany zostanie 

współczynnik korelacji stóp inflacji dla par krajów Unii Europejskiej w latach 1990-2007: 

                                                                                 (       )                                                               
Interpretacja wartości miary jest analogiczna jak w przypadku polityki fiskalnej. Problem 

z wykorzystaniem inflacji jako miary wpływu polityki pieniężnej ma dwa źródła. Po pierwsze, 

banki centralne nie muszą podążać za celem inflacyjnym. Po drugie, różnice w stopach inflacji 

mogą odzwierciedlać różny rozkład szoków ekonomicznych, który jest odzwierciedlony 

w inflacji. Z tego względu dla zbadania odporności modelu wykorzystane zostaną trzy różne 

miary inflacji: i1it – inflacja w obu krajach jest mierzona metodą G-K; i2it – inflacja w obu 

krajach jest mierzona jako średnia GEEK-CPDW; icit – wykorzystywany jest wskaźnik cen 

dóbr konsumpcyjnych w obu krajach. Dane na temat stóp inflacji pochodzą z Penn World 

Table. 

By uchwycić wpływ konwergencji wykorzystana zostanie średnia wartość absolutna 

różnicy logarytmów naturalnych realnych PKB per capita dwóch krajów w okresie 

1990-2007: 

                               
 
 ∑|                     (              )| 

 

   
                             

Dane na temat GDP per capita pochodzą z Penn World Table. 

 Dodatkowo w modelu wykorzystano zmienne binarne w celu uchwycenia wpływu 

przynależności do Unii Europejskiej oraz unii gospodarczej i walutowej na stopień 

synchronizacji cykli koniunkturalnych. W celu ich konstrukcji przyjmuje się wartość 1 
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2006; Polska 1995-2007; Portugalia 1990-2006; Słowacja 1995-2007. Dla par zawierających 

powyższe kraje wyliczane są odpowiednio krótsze średnie. 

 Kolejną wykorzystaną w badaniu determinantą synchronizacji cykli koniunkturalnych 

jest natężenie bilateralnego handlu międzynarodowego. Wykorzystana w analizie miara jest 

zdefiniowana jako średnia łączna wielkość handlu między dwoma krajami, jako procent sumy 

PKB tych dwóch krajów: 
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Im wyższa wartość miary tym większe natężenie handlu pomiędzy krajami i oraz j. Dane na 

temat bilateralnego handlu międzynarodowego pochodzą z IMF Directions of Trade 

i obejmują okres 1990-2007. 

 Kolejna z analizowanych zmiennych wyraża w jakim stopniu realne PKB pary krajów 

są zsynchronizowane z realnym PKB Stanów Zjednoczonych. By ją obliczyć, najpierw 

nałożono filtr Baxtera-Kinga na roczne szeregi czasowe realnego PKB USA za lata 1987-

2010. Analogicznie do miary synchronizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii 

Europejskiej w parametrach filtru ustawiono k= 3, p = 6 oraz q = 32. Następnie obliczono 

współczynnik korelacji dla komponentu cyklicznego PKB USA z wszystkimi krajami Unii 

Europejskiej jako: 

                                                                                                                                                 6) 

Ostatecznie, by uchwycić jak synchronizacja cykli koniunkturalnych krajów Unii Europejskiej 

z USA wpływa na synchronizację między nimi nawzajem, obliczona zostaje ostatnia miara 

endogeniczna: 

                                                                                                                                      7) 

Analogiczna procedura została wykorzystana w przypadku komponentów cyklicznych 

uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. Dane na temat realnego PKB USA w 

latach 1987-2010 pochodzą z Penn World Table . 

Wpływ kompatybilności polityki fiskalnej na synchronizację cykli koniunkturalnych 

został zmierzony z wykorzystaniem współczynnika korelacji pozycji budżetowych 

wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (           )                                                             
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2006; Polska 1995-2007; Portugalia 1990-2006; Słowacja 1995-2007. Dla par zawierających 

powyższe kraje wyliczane są odpowiednio krótsze średnie. 

 Kolejną wykorzystaną w badaniu determinantą synchronizacji cykli koniunkturalnych 

jest natężenie bilateralnego handlu międzynarodowego. Wykorzystana w analizie miara jest 

zdefiniowana jako średnia łączna wielkość handlu między dwoma krajami, jako procent sumy 

PKB tych dwóch krajów: 
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Im wyższa wartość miary tym większe natężenie handlu pomiędzy krajami i oraz j. Dane na 

temat bilateralnego handlu międzynarodowego pochodzą z IMF Directions of Trade 

i obejmują okres 1990-2007. 

 Kolejna z analizowanych zmiennych wyraża w jakim stopniu realne PKB pary krajów 

są zsynchronizowane z realnym PKB Stanów Zjednoczonych. By ją obliczyć, najpierw 

nałożono filtr Baxtera-Kinga na roczne szeregi czasowe realnego PKB USA za lata 1987-

2010. Analogicznie do miary synchronizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii 

Europejskiej w parametrach filtru ustawiono k= 3, p = 6 oraz q = 32. Następnie obliczono 

współczynnik korelacji dla komponentu cyklicznego PKB USA z wszystkimi krajami Unii 

Europejskiej jako: 

                                                                                                                                                 6) 

Ostatecznie, by uchwycić jak synchronizacja cykli koniunkturalnych krajów Unii Europejskiej 

z USA wpływa na synchronizację między nimi nawzajem, obliczona zostaje ostatnia miara 

endogeniczna: 

                                                                                                                                      7) 

Analogiczna procedura została wykorzystana w przypadku komponentów cyklicznych 

uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. Dane na temat realnego PKB USA w 

latach 1987-2010 pochodzą z Penn World Table . 

Wpływ kompatybilności polityki fiskalnej na synchronizację cykli koniunkturalnych 

został zmierzony z wykorzystaniem współczynnika korelacji pozycji budżetowych 

wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (           )                                                             
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2006; Polska 1995-2007; Portugalia 1990-2006; Słowacja 1995-2007. Dla par zawierających 
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Im wyższa wartość miary tym większe natężenie handlu pomiędzy krajami i oraz j. Dane na 

temat bilateralnego handlu międzynarodowego pochodzą z IMF Directions of Trade 

i obejmują okres 1990-2007. 

 Kolejna z analizowanych zmiennych wyraża w jakim stopniu realne PKB pary krajów 

są zsynchronizowane z realnym PKB Stanów Zjednoczonych. By ją obliczyć, najpierw 

nałożono filtr Baxtera-Kinga na roczne szeregi czasowe realnego PKB USA za lata 1987-

2010. Analogicznie do miary synchronizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii 

Europejskiej w parametrach filtru ustawiono k= 3, p = 6 oraz q = 32. Następnie obliczono 

współczynnik korelacji dla komponentu cyklicznego PKB USA z wszystkimi krajami Unii 

Europejskiej jako: 

                                                                                                                                                 6) 

Ostatecznie, by uchwycić jak synchronizacja cykli koniunkturalnych krajów Unii Europejskiej 

z USA wpływa na synchronizację między nimi nawzajem, obliczona zostaje ostatnia miara 

endogeniczna: 

                                                                                                                                      7) 

Analogiczna procedura została wykorzystana w przypadku komponentów cyklicznych 

uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. Dane na temat realnego PKB USA w 

latach 1987-2010 pochodzą z Penn World Table . 

Wpływ kompatybilności polityki fiskalnej na synchronizację cykli koniunkturalnych 

został zmierzony z wykorzystaniem współczynnika korelacji pozycji budżetowych 

wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (           )                                                             



	 	 	 	 	 	     	 	       
(7.10)

Interpretacja wartości miary jest analogiczna jak w przypadku polityki fiskalnej. 
Problem z wykorzystaniem inflacji jako miary wpływu polityki pieniężnej ma dwa 
źródła. Po pierwsze, banki centralne nie muszą podążać za celem inflacyjnym. Po 
drugie, różnice w stopach inflacji mogą odzwierciedlać różny rozkład szoków eko-
nomicznych, który jest odzwierciedlony w inflacji. Z tego względu dla zbadania 
odporności modelu wykorzystamy trzy miary inflacji: i1it – inflacja w obu krajach 
jest mierzona metodą G-K; i2it – inflacja w obu krajach jest mierzona jako średnia 
GEEK-CPDW; icit – wykorzystywany jest wskaźnik cen dóbr konsumpcyjnych 
w obu krajach. Dane o stopach inflacji pochodzą z Penn World Table.

By uchwycić wpływ konwergencji, wykorzystamy średnią wartość absolutną 
różnicy logarytmów naturalnych realnych PKB per capita dwóch krajów w okre-
sie 1990–2007:

      								                     
 (7.11)

Dane o GDP per capita pochodzą z Penn World Table.
Dodatkowo w modelu wykorzystano zmienne binarne w celu uchwycenia 

wpływu przynależności do Unii Europejskiej oraz do Unii Gospodarczej i Walu-
towej na stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych. W celu ich konstrukcji 
przyjmuje się wartość 1, w przypadku gdy w danym roku dane oba kraje w parze 
były członkami unii walutowej oraz 0 dla pozostałych przypadków. Następnie 
średnia dla całego okresu służy do skonstruowania miary mu. Analogiczną kon-
strukcję przyjęto dla członkostwa w Unii Europejskiej. Najpierw dla każdego 
roku, kiedy obydwa kraje z pary były członkami Unii Europejskiej, oznacza się 
je przez 1, a pozostałe przez 0. Następnie średnia dla całego okresu służy do 
skonstruowania miary eu.

Jako standardową zmienną kontrolną wykorzystano miarę ukazującą średnią 
wartość iloczynu populacji dwóch krajów Unii Europejskiej w okresie 1990– 
–2007 zdefiniowaną jako

	 	 	 	  	 	                                
(7.12)

gdzie: popit oraz popjt wyrażają wielkość populacji odpowiednio kraju i oraz j 
w okresie t. Dane o wielkości populacji pochodzą z Penn World Table.

Dodatkowo za zmienne kontrolne służą dwie zmienne binarne: b przyjmująca 
wartość 1, gdy dwa kraje mają wspólną granicę, i l przyjmująca wartość 1, gdy 
para krajów ma co najmniej jeden wspólny język urzędowy. Ostatnią zmienną 
kontrolną jest d – miara ukazująca najkrótszą drogę między stolicami dwóch da-
nych państw Unii Europejskiej zgodnie ze wskazaniami Google Maps.
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gdzie: defi
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju i w okresie t, 

defj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j w okresie t. Ze względu 

na odporność modelu wprowadzona została alternatywna miara – współczynnik korelacji 

wielkośći długupublicznego, wyrażonych jako procent PKB w latach 1995-2007: 

                                                                     (             )                                                          
gdzie: debti

t oznacza dług publiczny wyrażony jako procent PKB kraju i w okresie t, 

debtj
t oznacza deficyt budżetowy wyrażony jako procent PKB kraju j w okresie t. Miara 

przyjmuje wartości z przedziału [-1,1], gdzie 1 oznacza pełną kompatybilność polityki 

fiskalnej między dwoma krajami. Dane na temat długu publicznego oraz deficytu 

budżetowego pochodzą z bazy Eurostatu. 

 W celu uchwycenia wpływu różnic w polityce pieniężnej wykorzystany zostanie 

współczynnik korelacji stóp inflacji dla par krajów Unii Europejskiej w latach 1990-2007: 

                                                                                 (       )                                                               
Interpretacja wartości miary jest analogiczna jak w przypadku polityki fiskalnej. Problem 

z wykorzystaniem inflacji jako miary wpływu polityki pieniężnej ma dwa źródła. Po pierwsze, 

banki centralne nie muszą podążać za celem inflacyjnym. Po drugie, różnice w stopach inflacji 

mogą odzwierciedlać różny rozkład szoków ekonomicznych, który jest odzwierciedlony 

w inflacji. Z tego względu dla zbadania odporności modelu wykorzystane zostaną trzy różne 

miary inflacji: i1it – inflacja w obu krajach jest mierzona metodą G-K; i2it – inflacja w obu 

krajach jest mierzona jako średnia GEEK-CPDW; icit – wykorzystywany jest wskaźnik cen 

dóbr konsumpcyjnych w obu krajach. Dane na temat stóp inflacji pochodzą z Penn World 

Table. 

By uchwycić wpływ konwergencji wykorzystana zostanie średnia wartość absolutna 

różnicy logarytmów naturalnych realnych PKB per capita dwóch krajów w okresie 

1990-2007: 

                               
 
 ∑|                     (              )| 

 

   
                             

Dane na temat GDP per capita pochodzą z Penn World Table. 

 Dodatkowo w modelu wykorzystano zmienne binarne w celu uchwycenia wpływu 

przynależności do Unii Europejskiej oraz unii gospodarczej i walutowej na stopień 

synchronizacji cykli koniunkturalnych. W celu ich konstrukcji przyjmuje się wartość 1 
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w przypadku gdy w danym roku dana oba kraje w parze były członkami unii walutowej oraz 0 

dla pozostałych. Następnie średnia dla całego okresu jest wykorzystana do skonstruowania 

miary mu. Analogiczną konstrukcję przyjęto dla członkostwa w Unii Europejskiej. Najpierw 

dla każdego roku kiedy obydwa kraje z pary były członkami Unii Europejskiej oznaczane są 

przez 1, a pozostałe przez 0. Następnie średnia dla całego okresu jest wykorzystana do 

skonstruowania miary eu. 

Jako standardową zmienną kontrolną wykorzystano miarę ukazująca średnią wartość 

iloczynu populacji dwóch krajów Unii Europejskiej w okresie 1990-2007 zdefiniowaną jako: 

                                                                          
 
 ∑           

 

   
                                                              

gdzie: popit oraz popjt wyrażają wielkość populacji odpowiednio kraju i oraz j w okresie t. 

Dane na temat wielkości populacji pochodzą z Penn World Table. 

 Dodatkowo jako zmienne kontrolne wykorzystane dwie zmienne binarne. b jest 

zmienną binarną przyjmującą wartość 1, gdy dwa kraje posiadają wspólną granicę. l jest 

zmienną binarną przyjmującą wartość 1 w przypadku, gdy para krajów ma co najmniej jeden 

wspólny język urzędowy. Ostatnią zmienną kontrolną jest d - miara ukazującą najkrótszą 

drogę między stolicami dwóch danych państw Unii Europejskiej, zgodnie ze wskazówkami 

Google Maps. 

 

7.2 Strategia estymacji 

W celu estymacji modelu wykorzystano rozwiniętą metodę extreme bound analysis 

oraz podejście systemowe oparte na potrójnej i podwójnej metodzie najmniejszych 

kwadratów. Jako pierwsza zostanie opisana rozwinięta wersja extreme bound analysis. 

Extreme bound analysis (EBA) jest metodą autorstwa Leamera oraz Leonarda (1981), 

która została rozwinięta przez Leamera (1983, 1985),  Levinea oraz Renelt (1992), a także 

Sala-I-Martina (1997a, 1997b). 

Dla próby 190 par krajów Unii Europejskiej wykorzystano MNK z korektą Newey-

Westa o heteroskedastyczność w celu oszacowania następującego równania: 

                                                                    31                                           3  

                                                           
31 Subskrypt o został zastosowany zamiast i, ponieważ i zostało wykorzystane wcześniej. 



7.2. Strategia estymacji

Do estymacji modelu użyto rozwiniętej metody extreme bound analysis oraz 
podejścia systemowego opartego na potrójnej i podwójnej metodzie najmniej-
szych kwadratów. Jako pierwsza zostanie opisana rozwinięta wersja extreme bo-
und analysis.

Extreme bound analysis (EBA) jest metodą autorstwa Leamera i Leonarda 
(1981) rozwiniętą przez Leamera (1983, 1985), Levine’a i Renelta (1992), a tak-
że Sala-i-Martina (1997a, 1997b).

Dla próby 190 par krajów Unii Europejskiej wykorzystano MNK z korek-
tą Neweya-Westa o heteroskedastyczność w celu oszacowania następującego  
równania:

                                 bp = αk + βzk Z + βmk M + βok I + ε, 		   (7.13)

gdzie bp jest wektorem współczynników korelacji odchyleń cyklicznych kompo-
nentów realnego PKB od naturalnego poziomu produkcji, Z jest wektorem deter-
minant synchronizacji cykli koniunkturalnych analizowanych w danym przypad-
ku (np. miary podobieństw strukturalnych), M – macierzą do trzech zmiennych, 
które okazały się istotne statystycznie w innych badaniach i powszechnie akcep-
towanych w literaturze, a I jest macierzą zawsze uwzględnianych zmiennych. 
Macierz I tworzą standardowe zmienne grawitacyjne: b, d, l i pp.

Następnie dla każdego z k modeli oszacowano βzk oraz odpowiadający mu 
błąd standardowy σzk. Po odnalezieniu najniższej wartości βzk – βzk

min dolny ex
treme bound można zdefiniować jako:

			               βl= βzk
min – 2σzk. 				     (7.14)

Po oszacowaniu najwyższej wartości βzk – βzk
max górny extreme bound może 

być zdefiniowany jako:
                                              βu= βzk

max + 2σzk. 				    (7.15)

Jeżeli obydwa extreme bound mają ten sam znak, a zmienna Z jest istotna sta-
tystycznie we wszystkich wyestymowanych modelach, to rezultat jest kwalifiko-
wany jako odporny. Jak jednak zauważył Sala-i-Martin, test ten jest niezwykle ry-
gorystyczny, gdyż jeżeli zmienna Z jest nieistotna statystycznie lub zmienia znak 
chociażby w jednym modelu, to rezultat klasyfikuje się jako wrażliwy. Z tego 
względu Sala-i-Martin zaproponował, by uwzględniać nie tylko wartości ekstre-
malne, lecz także rozkład wartości wyestymowanych współczynników między 
wszystkimi wyestymowanymi modelami. W takim przypadku trzeba sprawdzić, 
jaka część wyestymowanych współczynników leży po prawej lub lewej stro-
nie zera. Jeżeli 90% uzyskanych wyników jest powyżej/poniżej zera, uzyskany 
wynik można zakwalifikować jako odporny. Jednak ze względu na fakt, że roz-
kład współczynników między modelami jest nieznany, trzeba wprowadzić dwa  
założenia.
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Pierwsze z nich głosi, że rozkład współczynników między wyestymowanymi 
modelami jest normalny. W takim przypadku dla każdego z K modeli oblicza się 
βzk, σzk oraz wartość krańcowej wartości funkcji wiarygodności – lhzk. Wartości te 
pozwalają na obliczenie średniej wartości współczynnika jako

	 	 	 	 	     	 	 	               

(7.16)

oraz średniego odchylenia standardowego jako

	 	 	 	 	 	        			   
(7.17)

Dodatkowo średnią ważo ną wartość współczynnika można obliczyć jako

									          (7.18)

a średnią ważoną wartość odchylenia standardowego jako

	 	 	 	 	 	    	 		
 (7.19)

gdzie:

	 	 	 	 	 	     	 	 	  
(7.20)

Powodem wykorzystania krańcowych wartości funkcji wiarygodności jest 
nadanie większej wagi modelom, które Sala-i-Martin określa mianem true re-
gression models – „prawdziwych modeli regresyjnych”. Znając wartości średniej 
i błędów standardowych, wartość pierwszej skumulowanej funkcji rozkładu dla 
zera można obliczyć jako

	 	 	
                 	        (7.21)

a wartość normalnej skumulowanej funkcji rozkładu średnich ważonych można 
obliczyć dla zera jako:

                  		   (7.22)

Jeżeli część współczynników o tym samym znaku jest równa lub przekracza 
0,9, to wynik klasyfikuje się jako odporny przy założeniu normalnego rozkładu 
współczynników między modelami.

Sytuacja jednak zmienia się wraz z przyjęciem założenia, że rozkład oszaco-
wanych współczynników między modelami nie jest normalny. Trzeba wówczas 
obliczyć indywidualne skumulowane funkcje rozkładu. Można to uczynić, wyko-
rzystując następującą formułę:
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Po oszacowaniu najwyższej wartości βzk - βzk

max -  górny extreme bound może być 

zdefiniowany jako: 
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modelami jest normalny. W takim przypadku dla każdego z K modeli obliczane jest βzk, σzk 
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 ∑    
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oraz średniego odchylenia standardowego jako: 

                                                                       
 
 ∑    

 

   
                                                                    

Dodatkowo średnia ważona wartość współczynnika może być obliczona jako: 

                                                                        ∑        
 

   
                                                          

i średnia ważona wartość odchylenia standardowego jako: 

                                                                        ∑        
 

   
                                                           

gdzie: 

                                                                        
    

∑      
   

                                                                  

 

 Powodem wykorzystania krańcowych wartości funkcji wiarygodności jest nadanie 

większej wagi modelom, które Sala-I-Martin określa mianem “true regression models” – 

„prawdziwych modeli”. Znając wartości średniej oraz błędów standardowych wartość 

pierwszej skumulowanej funkcji rozkładu dla zera może być obliczona jako: 

 

                                                                                                                                            
 

oraz wartość normalnej skumulowanej funkcji rozkładu średnich ważonych może być 

obliczona dla zera jako: 

 

                                                                                                                                            
 

 Jeżeli część współczynników o tym samym znaku jest równa lub przekracza 0,9, wynik 

jest klasyfikowany jako odporny przy założeniu normalnego rozkładu współczynników 

między modelami. 

 Sytuacja jednak zmienia się wraz z przyjęciem założenia, iż rozkład oszacowanych 

współczynników między modelami nie jest normalny. W takiej sytuacji koniecznym jest 
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 Powodem wykorzystania krańcowych wartości funkcji wiarygodności jest nadanie 

większej wagi modelom, które Sala-I-Martin określa mianem “true regression models” – 

„prawdziwych modeli”. Znając wartości średniej oraz błędów standardowych wartość 

pierwszej skumulowanej funkcji rozkładu dla zera może być obliczona jako: 
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 Jeżeli część współczynników o tym samym znaku jest równa lub przekracza 0,9, wynik 

jest klasyfikowany jako odporny przy założeniu normalnego rozkładu współczynników 

między modelami. 

 Sytuacja jednak zmienia się wraz z przyjęciem założenia, iż rozkład oszacowanych 

współczynników między modelami nie jest normalny. W takiej sytuacji koniecznym jest 



	 	        	 	 	 	   	 	 	  
(7.23)

Jeżeli niektóre ze zmiennych objaśniających są endogeniczne, to uwzględnia-
jące je modele będą lepiej dopasowane, a odpowiadające im wagi – wyższe. Żeby 
wyeliminować ten problem, drugą średnią zakumulowaną funkcję rozkładu dla 
zera można obliczyć jako

                   	        
(7.24)

Jeżeli część współczynników o tym samym znaku jest równa lub przekracza 
0,9, to wynik klasyfikuje się jako odporny przy założeniu normalnego rozkładu 
współczynników między modelami.

Przy ostatecznej estymacji przyjęto następującą strategię. W pierwszej ko-
lejności tylko modele ze zmienną Z oraz zmiennymi I są estymowane. Wszyst-
kie zmienne, które okażą się statystycznie istotne w tym teście, zostaną poddane 
procedurze EBA. Następnie będą estymowane modele z zmienną Z, zmiennymi 
I i jedną zmienną M. Procedurę powtarza się dla wszystkich możliwych dwu- 
oraz trzyelementowych zbiorów zmiennych M. Ponieważ część zmiennych M 
obrazuje te same zjawiska, wymagana jest jedna dodatkowa restrykcja w celu 
eliminacji problemu współliniowości. W żadnym z modeli nie mogą pojawić się 
naraz zmienne bd oraz pd, a także i1, i2 oraz ic.

Rezultaty zaprezentujemy dla modeli z jedną, dwiema i trzema zmiennymi 
M, a także zbiorczo dla wszystkich rozmiarów modeli oraz modelu bez zmien-
nych M. Jeżeli wszystkie modele przejdą test EBA, rezultat zostanie oznaczony 
jako EBA odporny. Jeżeli wszystkie modele przejdą wszystkie kryteria zapro-
ponowane przez Sala-i-Martina, rezultat zostanie oznaczony jako SiM odporny. 
Jeżeli wszystkie modele przejdą kryteria Sala-i-Martina dla normalnego rozkładu 
parametru między modelami, wynik zostanie oznaczony jako N odporny. Jeżeli 
wszystkie modele przejdą kryteria Sala-i-Martina dla nienormalnego rozkładu 
współczynników między modelami, wynik zostanie oznaczony jako NN odporny. 
W każdym innym przypadku wyniki zostaną zakwalifikowane jako wrażliwe.

Po oszacowaniu odporności wszystkich zmiennych Z analizuje się wrażli-
wość rezultatów na zmiany w warunkującym zestawie informacji. Średnie i wa-
żone wartości (z wykorzystaniem krańcowej wartości funkcji wiarygodności) 
statystyki t dla każdej ze zmiennych Z oblicza się dla każdej rodziny modeli 
charakteryzującej się odpowiednią liczbą zmiennych M. Opisana procedura po-
zwala na określenie, które ze zmiennych M są związane z najwyższymi, a które 
z najniższymi wartościami statystyki t w wartościach absolutnych. To z kolei 
pozwala ustalić, czy istotność lub nieistotność statystyczna danej zmiennej Z jest 
rezultatem wykorzystania w modelach konkretnej zmiennej M lub konkretnej 
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obliczenie indywidualnych skumulowanych funkcji rozkładu. Można to uczynić 

wykorzystując następującą formułę: 
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będą estymowane modele z zmienną Z, zmiennymi I oraz jedną zmienną M. Procedura ta jest 

powtarzana dla wszystkich możliwych dwu- oraz trzyelementowych zbiorów zmiennych M. 

Ze względu na fakt, że część zmiennych M obrazuje te same zjawiska, wymagana jest jedna 

dodatkowa restrykcja w celu eliminacji problemu współliniowości. W żadnym z modeli nie 

mogą się naraz pojawić zmienne bd oraz pd, a także i1, i2 oraz ic. 

 Rezultaty będą prezentowane dla modeli z jedną, dwoma i trzema zmiennymi M, 

a także zbiorczo dla wszystkich rozmiarów modeli oraz modelu bez zmiennych M. Jeżeli 

wszystkie modele przejdą test EBA, rezultat jest oznaczony jako EBA odporny. Jeżeli 

wszystkie modele przejdą wszystkie kryteria zaproponowane przez Sala-i-Martina, rezultat 

jest oznaczony jako SiM odporny. Jeżeli wszystkie modele przechodzą kryteria Sala-i-Martina 

dla normalnego rozkładu parametru między modelami, wynik jest oznaczany jako N odporny. 

183 
 

obliczenie indywidualnych skumulowanych funkcji rozkładu. Można to uczynić 

wykorzystując następującą formułę: 

  

                                                          ∑                  
 

   
                                               3   

 

 Jeżeli niektóre ze zmiennych objaśniających są endogeniczne to modele 

uwzględniające je będą lepiej dopasowane, a odpowiadające im wagi będą wyższe. Żeby 

wyeliminować ten problem druga średnia zakumulowana funkcja rozkładu dla zera może być 

obliczona jako: 

 

                                                          
 
 ∑                

 

   
                                              4  

 

 Jeżeli część współczynników o tym samym znaku jest równa lub przekracza 0,9, wynik 

jest klasyfikowany jako odporny przy założeniu normalnego rozkładu współczynników 

między modelami. 

 Przy ostatecznej estymacji przyjęta została następująca strategia. W pierwszej 

kolejności tylko modele z zmienną Z oraz zmiennymi I są estymowane. Wszystkie zmienne, 

które okażą się statystycznie istotne w tym teście będą poddane procedurze EBA.Następnie 

będą estymowane modele z zmienną Z, zmiennymi I oraz jedną zmienną M. Procedura ta jest 

powtarzana dla wszystkich możliwych dwu- oraz trzyelementowych zbiorów zmiennych M. 

Ze względu na fakt, że część zmiennych M obrazuje te same zjawiska, wymagana jest jedna 

dodatkowa restrykcja w celu eliminacji problemu współliniowości. W żadnym z modeli nie 

mogą się naraz pojawić zmienne bd oraz pd, a także i1, i2 oraz ic. 

 Rezultaty będą prezentowane dla modeli z jedną, dwoma i trzema zmiennymi M, 

a także zbiorczo dla wszystkich rozmiarów modeli oraz modelu bez zmiennych M. Jeżeli 

wszystkie modele przejdą test EBA, rezultat jest oznaczony jako EBA odporny. Jeżeli 

wszystkie modele przejdą wszystkie kryteria zaproponowane przez Sala-i-Martina, rezultat 

jest oznaczony jako SiM odporny. Jeżeli wszystkie modele przechodzą kryteria Sala-i-Martina 

dla normalnego rozkładu parametru między modelami, wynik jest oznaczany jako N odporny. 



kombinacji zmiennych M. Osobne kalkulacje poczyniono dla modeli z różną 
liczbą zmiennych M.

Po zakończeniu procedury EBA w celu eliminacji problemu obciążenia jedno-
czesnością (ang. simultaneity bias) zastosowano podejście systemowe i podwój-
ną metodę najmniejszych kwadratów. W tym celu z wykorzystaniem potrójnej 
i podwójnej metody najmniejszych kwadratów oszacowano następujący układ 
równań współzależnych:

	 		     							        (7.25)

	 		   	  	 	 	 	 	       (7.26)

gdzie indeksy i,j oznaczają parę krajów i oraz j, a I1 oraz I2 są macierzami zmien-
nych instrumentalnych. W celu zbadania odporności wyników oszacowano rów-
nania także innymi metodami: klasyczną metodą najmniejszych kwadratów z ko-
rektą Neweya-Westa o heteroskedastyczność i bez tej korekty, metodą najwięk-
szej wiarygodności dla kompletnego i niekompletnego zestawu informacji oraz 
metodą pozornie niezależnych regresji.
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Jeżeli wszystkie modele przejdą kryteria Sala-i-Martina dla nie normalnego rozkładu 

współczynników między modelami, wynik oznaczany jest jako NN odporny. W każdym 
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Rozdział 8
Synchronizacja cykli koniunkturalnych i jej 

determinanty w krajach europejskich  
w latach 1990–2007

W tej części pracy przedstawimy wartości statystyk opisowych dla synchroni-
zacji cykli koniunkturalnych oraz jej determinant. Zakres badania obejmuje okres 
1990–2007. Przedstawione poniżej miary synchronizacji cykli koniunkturalnych 
przygotowano na podstawie wartości odchyleń komponentów cyklicznych od 
naturalnego poziomu produkcji z wykorzystaniem filtrów Baxtera-Kinga oraz 
Hodricka-Prescotta. Wyniki przedstawiono zarówno w wariancie statycznym, jak 
i dynamicznym. Wykorzystanie tych dwóch podejść pozwoliło na skonstruowa-
nie dwóch alternatywnych metod wyznaczania optymalnego obszaru walutowe-
go w krajach europejskich. 

Wśród determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych opisano: podobień-
stwa strukturalne, handel bilateralny, współzmienność polityki fiskalnej i mone-
tarnej, synchronizację cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi oraz 
dystans PKB per capita. Wśród determinant synchronizacji cykli koniunktural-
nych szczególny nacisk położono na podobieństwa strukturalne. Przyjęcie takie-
go podejścia można uzasadnić dużym znaczeniem podobieństw strukturalnych 
dla symetrycznego rozkładu szoków gospodarczych oraz brakiem dostatecznego 
opisu tego zjawiska w literaturze zarówno polskiej, jak i światowej.

8.1. Synchronizacja cykli koniunkturalnych – ujęcie statyczne

W pierwszej kolejności analizie poddano stopień synchronizacji cykli ko-
niunkturalnych w ujęciu statycznym – dla całego okresu 1990–2007 oraz dla pod-
okresów 1990–1998 oraz 1999–2007. Wybór podokresów nie był przypadkowy. 
Z jednej strony dzieli on wykorzystane szeregi czasowe na dwie równe części, 
co ułatwia porównywalność wyników. Z drugiej stronny w 1999 roku w obiegu 
bezgotówkowym została wprowadzona waluta euro. Zatem porównanie wyni-
ków sprzed 1999 roku z późniejszymi wynikami pozwala na ocenę wpływu uni-
fikacji monetarnej na synchronizację cykli koniunkturalnych. Zbiorcze statystyki 



opisowe przygotowano dla całej próby krajów strefy euro� oraz wartości stopnia 
synchronizacji cykli koniunkturalnych z Polską**. Dzięki dezagregacji możliwe 
są obserwacja tendencji zachodzących wewnątrz Unii Gospodarczej i Walutowej 
oraz ocena perspektyw Polski na przyjęcie wspólnej waluty. Statystyki opisowe 
dla współczynników korelacji skonstruowanych na podstawie filtru Baxtera-Kin-
ga przedstawia tabela 8.1.

Tabela 8.1. Statystyki opisowe współczynników korelacji odchyleń komponentów 
cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji skonstruowane na podstawie filtru 
Baxtera-Kinga w latach 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,491 0,337 0,697 0,713 0,655 0,805 0,041 -0,449 0,600
Mediana 0,555 0,410 0,755 0,744 0,723 0,863 0,003 -0,561 0,657
Maksimum 0,908 0,956 0,979 0,908 0,956 0,979 0,386 0,187 0,839
Minimum -0,252 -0,851 -0,166 0,370 -0,102 0,125 -0,252 -0,851 -0,048
Odchyl. standardowe 0,300 0,444 0,238 0,136 0,236 0,167 0,172 0,344 0,207
Skośność -0,638 -0,800 -1,349 -0,886 -1,254 -1,879 0,293 0,614 -1,679
Kurtoza 2,319 2,922 4,699 3,037 4,255 6,755 2,365 1,987 6,095
 Jarque-Bera 16,577 20,309 80,440 8,642 21,630 77,617 0,592 2,005 16,515
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000 0,000 0,744 0,367 0,000
Suma 93,3 64,1 132,4 47,1 43,2 53,1 0,8 -8,5 11,4
Suma kwadr. odchyleń 16,991 37,285 10,702 1,205 3,630 1,809 0,532 2,126 0,769
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średni stopień SCK dla całej próby i całego okresu wynosi niemal 0,5 przy 
odchyleniu standardowym 0,3. Wynik ten jest dość wysoki, jednak obraz prze-
mian, jakie dokonały się w badanych krajach, dobrze się uwidacznia dopiero po 
porównaniu wyników za kolejne okresy. W latach 1990–1998 średni poziom 
SCK wzrósł z 0,34 do niemal 0,7, a odchylenie standardowe spadło z 0,44 do 
0,24. Można na tej podstawie wyciągnąć wniosek, że synchronizacja cykli ko-
niunkturalnych w badanym okresie znacząco wzrosła i tym samym zwiększyły 
się możliwości tworzenia efektywnie funkcjonującej unii walutowej w Europie.

Średnie wartości współczynnika korelacji dla krajów strefy euro są wyższe 
niż w przypadku całej próby w każdym z badanych okresów. Średnia za cały 
okres wynosi 0,71 przy odchyleniu 0,14. Podobnie jak w przypadku całej pró-
by w krajach strefy euro można było zaobserwować znaczący wzrost średniego 

� Przed 2007 rokiem członkami strefy euro były: Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy, 
Grecja, Irlandia, Włochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia oraz Hiszpania – w sumie 66 możli-
wych par.

** 19 możliwych par.
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współczynnika korelacji z 0,66 w pierwszym podokresie do 0,81 w drugim, cze-
mu towarzyszył także spadek odchylenia standardowego. Wynik ten tym bardziej 
potwierdza postępującą synchronizację cykli koniunkturalnych w krajach strefy 
euro. Zdaje się to potwierdzać „pogląd Komisji Europejskiej” oraz hipotezę en-
dogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego. 

Znacznie niższe średnie wartości współczynnika korelacji można zaobser-
wować dla całego badanego okresu w przypadku Polski, gdzie średnia wartość 
współczynnika korelacji wynosiła 0,04 przy odchyleniu standardowym 0,17. 
Jednak rozbicie szeregów czasowych na podokresy pokazuje, że stopień SCK 
Polski z wszystkimi pozostałymi krajami diametralnie wzrósł z –0,45 w latach 
1990–1998 do 0,6 w latach 1999–2007. Oznacza to znaczący wzrost liczby kan-
dydatów, z którymi Polska mogłaby tworzyć optymalny obszar walutowy. Wy-
jaśnienia tego fenomenu można po raz kolejny upatrywać w PKE i w hipotezie 
endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Wstąpienie Polski 
do Unii Europejskiej oraz idąca z tym w parze postępująca integracja gospodar-
cza mogły przyczynić się do wzrostu stopnia SCK.

W kolejnym kroku analizy obliczono analogiczne wartości z wykorzystaniem 
komponentów cyklicznych uzyskanych za pomocą filtru Hodricka-Prescotta. 
Statystyki opisowe dla współczynników korelacji skonstruowanych na podsta-
wie tego filtru przedstawia tabela 8.2. 

Tabela 8.2. Statystyki opisowe współczynników korelacji odchyleń komponentów 
cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji skonstruowane na podstawie filtru 
Hodricka-Prescotta w latach 1990–2007.

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,495 0,412 0,569 0,693 0,765 0,639 0,099 -0,245 0,390
Mediana 0,582 0,533 0,684 0,724 0,825 0,746 0,021 -0,310 0,513
Maksimum 0,955 0,978 0,979 0,955 0,978 0,973 0,711 0,770 0,882
Minimum -0,368 -0,924 -0,757 0,215 0,085 -0,565 -0,368 -0,924 -0,536
Odchyl. standardowe 0,303 0,456 0,369 0,162 0,195 0,326 0,317 0,493 0,395
Skośność -0,766 -0,783 -1,363 -1,148 -1,650 -1,560 0,335 0,650 -0,842
Kurtoza 2,937 2,768 4,498 4,161 5,616 5,357 2,124 2,503 2,739
 Jarque-Bera 18,598 19,824 76,577 18,192 48,759 42,043 0,963 1,533 2,297
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,618 0,465 0,317
Suma 94,083 78,228 108,130 45,726 50,493 42,187 1,884 -4,657 7,405
Suma kwadr. odchyleń 17,339 39,323 25,717 1,712 2,461 6,920 1,807 4,368 2,815
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki uzyskane dzięki filtrowi Hodricka-Prescotta mimo innych wartości 
ukazują bardzo podobny obraz jak wyniki uzyskane z wykorzystaniem filtru 
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Baxtera-Kinga. W przypadku całej próby średnia wartość współczynnika kore-
lacji wynosi 0,5 przy odchyleniu standardowym 0,3 – wyniki niemal identyczne 
jak uzyskane przy użyciu filtru Baxtera-Kinga. Analiza w podokresach również 
pokazuje, że nastąpił wzrost średniego poziomu SCK z 0,41 w latach 1990–1998 
do 0,57 w latach 1999–2007. Wzrostowi średniej towarzyszył spadek odchylenia 
standardowego. Po raz kolejny wskazuje to na postępującą synchronizację cykli 
koniunkturalnych w krajach europejskich.

Średni stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych w krajach strefy euro 
był wyższy niż w całej próbie i wynosił 0,69 przy odchyleniu standardowym 
0,16. Analiza w podokresach pokazała, że w badanym okresach nastąpił spadek 
średniego stopnia SCK z 0,77 do 0,64 oraz wzrost odchylenia standardowego 
z 0,16 do 0,2. Ten odmienny od uzyskanego z wykorzystaniem filtru Baxtera- 
-Kinga wynik wskazuje na słuszność „poglądu Krugmana” – postępująca inte-
gracja monetarna i handlowa przełożyła się na bardziej asymetryczny rozkład 
szoków gospodarczych.

Wyniki dla Polski są bardzo podobne do uzyskanych z wykorzystaniem filtru 
Baxtera-Kinga. Przeciętna wartość współczynnika korelacji w całym badanym 
okresie wynosiła 0,01 przy odchyleniu standardowym 0,32. Rozbicie na pod-
okresy wskazuje na znaczny wzrost średniego poziomu SCK z –0,25 do 0,39 
i nieznaczny spadek odchylenia standardowego z 0,49 do 0,4. Wyniki te mogą po 
raz kolejny potwierdzać słuszność „poglądu Komisji Europejskiej” oraz hipote-
zy endogeniczności optymalnego obszaru walutowego. Utrzymanie się podobnej 
tendencji w przyszłości umożliwi Polsce efektywne uczestnictwo w Unii Gospo-
darczej i Walutowej.

Pełniejszego obrazu synchronizacji cykli koniunkturalnych w krajach Unii 
Europejskiej może dostarczyć analiza wyników dla poszczególnych par kra-
jów. W tym celu zestawiono wszystkie możliwe 190 par krajów w jednej tabeli 
oraz uszeregowano je od najwyższego do najniższego wyniku pod względem 
wartości współczynnika korelacji odchyleń komponentów cyklicznych od natu-
ralnego poziomu produkcji. Ten rodzaj analizy daje najpełniejszy obraz moż-
liwości utworzenia optymalnego obszaru walutowego, choć obciążony jednym 
poważnym problemem. W celu oceny, które kraje mogą tworzyć optymalny ob-
szar walutowy, trzeba przyjąć pewną arbitralną wartość stopnia synchronizacji 
cykli koniunkturalnych. Wszystkie pary krajów charakteryzujące się wyższym 
lub równym stopniem SCK będą konstytuować OOW. Dla zachowania ogólności 
wyników w niniejszej pracy przyjęto trzy bardzo rygorystyczne wartości krytycz-
ne. Ciemnoszarym kolorem oznaczono pary krajów, dla których wartość współ-
czynnika korelacji jest równa lub wyższa niż 0,9; szarym te, dla których wartość 
ta przekracza lub jest równa 0,8, a jasnoszary zarezerwowano dla par o wartości 
powyżej 0,7. Wartości współczynnika korelacji odchyleń komponentów cyklicz-
nych od naturalnego poziomu PKB uzyskane za pomocą filtru Baxtera-Kinga 
przedstawia tabela 8.3.
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Wartością współczynnika korelacji powyżej 0,9 charakteryzuje się tylko jed-
na para krajów, a mianowicie Francja-Hiszpania. Oznacza to, że te dwa kraje 
mogą efektywnie stosować jednolitą politykę pieniężną i zewnętrznie płynny 
kurs walutowy w celu zapewnienia zewnętrznej i wewnętrznej równowagi ma-
kroekonomicznej. Warto dodać, że gospodarki te są duże i dzielą wspólną grani-
cę. Standardowy grawitacyjny model handlu wskazuje, że w takiej sytuacji kraje 
te powinien charakteryzować relatywnie wysoki poziom handlu bilateralnego, 
co zgodnie z teorią optymalnych obszarów walutowych powinno przekładać się 
na wysoki stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych. Dodatkowo kraje te są 
członkami unii celnej oraz jednolitego obszaru walutowego, co również powinno 
przyczyniać się do wyższej synchronizacji cykli koniunkturalnych.

Grupę krajów o stopniu SCK między 0,9 a 0,8 stanowi 28 par krajów w prze-
ważającej części ze strefy euro. Wyjątkami są Dania i Wielka Brytania. Ponadto 
są to na ogół kraje rdzenia strefy euro. Można na tej podstawie wnioskować, że 
bardzo silnie zintegrowane gospodarczo kraje strefy euro są w stanie konstytuo-
wać optymalny obszar walutowy.

Bardzo podobne wnioski można wyciągnąć w stosunku do 26 par krajów cha-
rakteryzujących się wartością współczynnika korelacji z przedziału między 0,8 
a 0,7. Są to również kraje strefy euro z wyjątkiem Danii, Wielkiej Brytanii i za-
mykającej grupę pary Węgry-Wielka Brytania. Dla tej grupy par można wyciąg-
nąć identyczne wnioski jak w przypadku par z przedziału między 0,9 a 0,8.

O wiele bardziej pesymistyczne wnioski z analizy płyną dla Polski. Pary z Pol-
ską okupują 11 miejsc z ostatnich 20 pozycji. Najwyższa wartość współczynnika 
korelacji dla Polski to tylko 0,39 – w parze z Danią, czyli wśród krajów europej-
skich nie ma dla Polski poważnych kandydatów do zawiązania unii walutowej.

Dotychczasowe wnioski dotyczą tylko par krajów, przez co mają bardzo ogra-
niczone znaczenie praktyczne. Jednak wyliczone dla par współczynniki korelacji 
można bardzo łatwo wykorzystać do wyznaczenia maksymalnie dużych ugrupo-
wań krajów mogących tworzyć optymalny obszar walutowy. W tym celu przy-
jęto następujący algorytm. Poddając analizie wszystkie wyniki, jako optymalny 
obszar walutowy oznacza się grupę krajów, w których wartości współczynników 
korelacji dla każdej pary przekraczają wybraną wartość krytyczną: 0,9 i 0,8.

W przypadku wyników uzyskanych za pomocą filtru Baxtera-Kinga tylko 
jedna para uzyskała wynik powyżej 0,9: Francja i Hiszpania. Jednak przyjęte 
w tym przypadku kryterium jest bardzo restrykcyjne, dlatego w kolejnym kroku 
sprawdzono możliwe optymalne obszary walutowe przy wartości krytycznej 0,8. 
W takim przypadku największe optymalne obszary walutowe mogą być tworzo-
ne przez następujące grupy krajów�:

� Każda dowolna podgrupa wśród wyżej wymienionych również stanowi optymalny obszar wa-
lutowy. I tak np. w grupie Belgia-Francja-Szwecja-Włochy-Hiszpania optymalne obszary waluto-
we tworzą także np. Belgia-Włochy-Hiszpania, Szwecja-Francja, Francja-Szwecja-Hiszpania itd.
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a. Belgia – Francja – Szwecja – Włochy – Hiszpania;
b. Belgia – Hiszpania – Holandia – Portugalia – Francja;
c. Austria – Holandia – Hiszpania – Francja;
d. Dania – Szwecja – Włochy;
e. Szwecja – Finlandia – Wielka Brytania;
f. Irlandia – Hiszpania – Szwecja.
Wśród wytypowanych ugrupowań bardzo trudno doszukać się jakichś kon-

kretnych tendencji. Jednak ponownie dominują wśród nich kraje strefy euro, 
z wyjątkiem ugrupowań obejmujących Szwecję, Danię i Wielką Brytanię. By się 
nie powtarzać, w analizie pominięto ugrupowania tylko z dwóch krajów.

Zastosowanie rygorystycznego kryterium 0,8 pokazało, że są dwa ugrupowa-
nia złożone z pięciu krajów, które mogłyby tworzyć optymalny obszar walutowy. 
Z dwóch powodów szczególne znaczenie zdaje się mieć ugrupowanie Belgia-
Hiszpania-Holandia-Portugalia-Francja krajów założycielskich strefy euro. Po 
pierwsze, oznacza to, że wewnątrz strefy euro istnieje grupa krajów zdolna two-
rzyć sprawnie funkcjonującą unię walutową. Jednak z praktycznych względów 
może to być problematyczne. Otóż do ugrupowania tego nie należą Niemcy, któ-
re mają dominujący wpływ na politykę pieniężną w strefie euro. Oznacza to, że 
skrojona na potrzeby Niemiec polityka pieniężna może być nieodpowiednia dla 
tworzącego optymalny obszar walutowy ugrupowania wewnątrz strefy euro. Po 
drugie, istnienie tak szerokiej grupy krajów tworzących optymalny obszar walu-
towy wewnątrz strefy euro (przy bardzo restrykcyjnym kryterium kwalifikacyj-
nym) po raz kolejny wskazuje na prawdziwość „poglądu Komisji Europejskiej” 
oraz hipotezy endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.

Kolejne obniżki wartości krytycznej współczynnika korelacji będą prowadzić 
do wzrostu rozmiarów potencjalnych optymalnych obszarów walutowych. Po-
nieważ jednak wartości krytyczne można dobierać dowolnie, zdecydowano, że 
w niniejszej pracy zostaną przedstawione tylko dwie, bardzo restrykcyjne. Do 
celów praktycznych zaleca się przyjmować niższe wartości krytyczne.

Analogiczną analizę przeprowadzono dla szeregów czasowych uzyskanych 
dzięki zastosowaniu filtru Hodricka-Prescotta. Wartości współczynnika korelacji 
odchyleń komponentów cyklicznych od naturalnego poziomu PKB uzyskane za 
pomocą filtru Hodricka-Prescotta przedstawia tabela 8.4.

W przypadku wartości współczynnika korelacji obliczonego z wykorzysta-
niem filtru Hodricka-Prescotta wynik powyżej 0,9 uzyskało 5 par krajów. Na 
pierwszym miejscu podobnie jak przy stosowaniu filtru Baxtera-Kinga znajdu-
je się para Francja-Niemcy. Potwierdza to wcześniejsze wnioski o silnej współ-
zmienności komponentów cyklicznych tych dwóch krajów i o ich gotowości do 
utworzenia jednolitego obszaru walutowego. Pozostałe pary konstytuują kom-
binacje krajów ze strefy euro z krajami spoza europejskiego obszaru walutowe-
go. Wynik ten jest dość zaskakujący szczególnie w przypadku takich par, jak 
Irlandia-Szwecja oraz Włochy-Szwecja. Z drugiej strony pary krajów Irlandia-
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-Wielka Brytania oraz Finlandia-Szwecja są ugrupowaniami krajów ościennych 
i o znacznych podobieństwach kulturowych. W wyjaśnieniu wysokich wartości 
współczynnika korelacji dla tych par krajów ponownie można posłużyć się gra-
witacyjnym modelem handlu.

23 pary krajów charakteryzują się wartością współczynnika korelacji między 
0,8 a 0,9. Dominują wśród nich kraje strefy euro z wyjątkiem Szwecji i par Wę-
gry-Wielka Brytania oraz Wielka Brytania-Szwecja. Jednak co do zasady wnio-
ski wyciągnięte z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga się potwierdzają. Kraje 
strefy euro charakteryzuje wysoki stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych, 
co zdaje się potwierdzać „pogląd Komisji Europejskiej” oraz hipotezę endoge-
niczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Dodatkowo można za-
uważyć, że wartości współczynnika korelacji ze Szwecją są znacznie wyższe niż 
w przypadku odchyleń komponentów cyklicznych od naturalnego poziomu PKB 
uzyskanych z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga.

Wartość współczynnika korelacji z przedziału między 0,7 a 0,8 charakteryzu-
je 29 par krajów. Ponownie dominują wśród nich pary krajów strefy euro z wy-
jątkiem Wielkiej Brytanii i zamykającej grupę pary Węgry-Szwecja. Dodatkowo 
na miejscu 49 uplasowała się para Dania-Polska z wynikiem 0,71. Dania jest 
krajem, z którym Polska miała najwyższy stopień synchronizacji cykli koniunk-
turalnych również dla danych uzyskanych z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kin-
ga. Potwierdza to, że wśród badanych krajów to właśnie Dania jest najlepszym 
kandydatem dla Polski na zawiązanie unii walutowej, chociaż sama wartość uzy-
skana z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga była mniejsza i wynosiła jedynie 
0,39. Polska jest też najlepszym kandydatem dla Danii, czego jednak nie po-
twierdzają wyniki uzyskane dzięki zastosowaniu danych odfiltrowanych metodą 
Baxtera i Kinga.

Podobnie jak przy wykorzystaniu filtru Baxtera-Kinga pary z Polską okupują 
11 pozycji z ostatnich 20 najniższych wyników. Jednak wyniki uzyskane z wy-
korzystaniem filtru Hodricka-Prescotta wskazują na bardzo wysoki stopień syn-
chronizacji cykli koniunkturalnych Polski ze Słowacją (0,6), Maltą (0,51) oraz 
wcześniej wspomnianą Danią. Prócz tych wyjątków w badanej próbie brakuje 
krajów, z którymi Polska mogłaby tworzyć sprawną unię walutową.

Do wyników uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta rów-
nież zaaplikowano procedurę mającą na celu wyznaczenie maksymalnie dużych 
optymalnych obszarów walutowych. Ponownie przyjęto jako wartości graniczne 
0,9 oraz 0,8. Przyjmując jako wartość krytyczną 0,9, uzyskano następujące opty-
malne obszary walutowe:

a. Francja – Hiszpania;
b. Irlandia – UK;
c. Irlandia – Szwecja;
d. Włochy – Szwecja;
e. Finlandia – UK.
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Uzyskane z wykorzystaniem opisanej procedury ugrupowania są jedynie pa-
rami krajów. Zajmująca pierwsze miejsce para Francja-Hiszpania charakteryzo-
wała się najwyższą synchronizacją cykli koniunkturalnych również w przypadku 
procedury wykorzystującej filtr Baxtera-Kinga. Jest to kolejny dowód na goto-
wość Hiszpanii i Francji do uformowania efektywnej unii walutowej.

Przyjmując jako wartość krytyczną wartość współczynnika korelacji równą 
0,8, uzyskano następujące optymalne obszary walutowe:

a. Francja – Hiszpania – Włochy – Belgia – Szwecja;
b. Wielka Brytania – Irlandia – Finlandia – Szwecja;
c. Hiszpania – Szwecja – Irlandia – Włochy;
d. Luksemburg – Francja – Hiszpania;
e. Austria – Francja – Belgia.
Wśród uzyskanych ugrupowań ponowne dominują kraje strefy euro. Procedu-

ra po raz kolejny wskazała na ugrupowanie Francja-Hiszpania-Włochy-Belgia- 
-Szwecja jako optymalny obszar walutowy, co wskazuje na wysoką odporność 
tego wyniku. Dodatkowo podgrupa Wielka Brytania-Irlandia-Szwecja oraz pod-
grupa Hiszpania-Szwecja-Irlandia pokrywają się z wynikami uzyskanymi z wy-
korzystaniem filtru Baxtera-Kinga, co wzmacnia odporność wyników.

Również w tym przypadku trudno o jakieś spójne wnioski. Potwierdza się jed-
nak hipoteza, że spośród krajów Unii Gospodarczej i Walutowej można wybrać 
ugrupowania optymalnych obszarów walutowych. Należy zwrócić uwagę, że opi-
sane powyżej ugrupowania utworzono z wykorzystaniem bardzo rygorystycznych 
kryteriów. Sukcesywne obniżanie wartości krytycznej prowadziłoby do stopnio-
wego powiększania granic optymalnych obszarów walutowych w Europie.

8.2. Synchronizacja cykli koniunkturalnych – ujęcie dynamiczne

Prowadzona do tej pory analiza miała charakter statyczny. Stopień syn-
chronizacji cykli koniunkturalnych określany był dla całego badanego okresu 
oraz dwóch wyróżnionych podokresów. Następnym krokiem w badaniu było 
nadanie synchronizacji dynamicznego charakteru i analiza zmienności stopnia 
synchronizacji cykli koniunkturalnych w czasie. W tym celu posłużono się 10- 
-elementowym ruchomym oknem współczynników korelacji odchyleń kompo-
nentów cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji. Wobec ograniczonej 
liczby obserwacji okna się zazębiają i różnią jednym elementem. Każda war-
tość współczynnika korelacji była obliczona dla okresu 10 lat. Pierwsza wartość 
obejmuje lata 1990–1999, następna 1991–2000, potem 1992–2001 itd. Podobnie 
jak w przypadku analizy statycznej w pierwszej kolejności wykorzystano miary 
oparte na komponentach cyklicznych uzyskanych z użyciem filtru Baxtera-Kin-
ga, a następnie na podstawie wyników uzyskanych z użyciem filtru Hodricka- 
-Prescotta.
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Wartości współczynników korelacji obliczono dla całej próby, krajów strefy 
euro oraz dla wszystkich par z Polską. Wyliczone wartości kroczących współ-
czynników korelacji dla miar uzyskanych z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga 
przedstawia tabela 8.5.

Tabela 8.5. Średnie wartości kroczących współczynników korelacji odchyleń kompo-
nentów cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji uzyskanych z wykorzystaniem 
filtru Baxtera-Kinga za okres 1990–2007

bp
1990–
1999

1991–
2000

1992–
2001

1993–
2002

1994–
2003

1995–
2004

1996–
2005

1997–
2006

1998–
2007

cała próba 0,336 0,366 0,425 0,499 0,371 0,375 0,407 0,425 0,666
strefa euro 0,630 0,656 0,632 0,680 0,555 0,556 0,577 0,592 0,791
z Polską -0,370 0,046 0,312 0,471 0,363 0,329 0,363 0,328 0,545

Źródło: opracowanie własne.

Wartości kroczących współczynników korelacji przedstawia też wykres 8.1.

Wykres 8.1. Średnie wartości kroczących współczynników korelacji odchyleń kompo-
nentów cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji uzyskanych z wykorzystaniem 
filtru Baxtera-Kinga za okres 1990–2007
Źródło: opracowanie własne.

Najwyższym stopniem synchronizacji cykli koniunkturalnych w całym ba-
danym okresie charakteryzowały się kraje strefy euro, w drugiej kolejności cała 
próba, a najniższe wartości współczynnika korelacji miały pary krajów z Polską. 
Potwierdza to dotychczasowe wnioski o silnej współzmienności komponentów 
cyklicznych PKB w strefie euro. Wyniki te także po raz kolejny potwierdzają 
słuszność hipotezy endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowe-
go i „poglądu Komisji Europejskiej”.

Krzywe uzyskane dla krajów strefy euro oraz dla całej próby charakteryzu-
ją się niemal identycznym przebiegiem. Innymi słowy, krzywę dla całej próby 
można określić mianem przesuniętej równolegle w dół krzywej dla strefy euro. 
Może to świadczyć o tym, że na współzmienność cykli koniunkturalnych dla tych 
dwóch prób oddziaływały podobne czynniki. W przypadku całej próby i strefy 
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euro można zaobserwować rosnącą tendencję w całym badanym okresie z wy-
jątkiem okna 1994–2003. Jednak w przypadku obydwu tych prób można mówić 
o względnej stabilności stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych w czasie. 

Znaczące różnice widać w przypadku współzmienności cykli koniunktural-
nych z Polską. W początkowym okresie średni stopień synchronizacji tych cykli 
był ujemny i wynosił –0,37. Jednak w kolejnych okresach można było zaobser-
wować bardzo gwałtowny wzrost, aż wartość średniego współczynnika korelacji 
osiągnęła 0,47 dla okresu 1993–2002. Można zatem mówić o bardzo znaczącej 
poprawie synchronizacji cykli koniunkturalnych Polski z krajami europejskimi. 
Od okresu 1993–2002 wartości średnich współczynników korelacji z Polską były 
nieznacznie niższe od wartości dla całej próby. Dodatkowo ich zmienność zaczę-
ła przypominać tę zaobserwowaną dla całej próby oraz krajów strefy euro.

Można na tej podstawie wyciągnąć następujące wnioski. Po pierwsze, stopień 
synchronizacji cykli koniunkturalnych Polski z krajami europejskimi znacznie 
wzrósł w badanym okresie, osiągając 0,55 w okresie 1998–2007. Oznacza to 
też, że liczba krajów, z którymi Polska jest w stanie konstytuować efektywnie 
funkcjonującą unię monetarną, w badanym okresie znacząco wzrosła. Po drugie, 
lata dziewięćdziesiąte były okresem postępującej integracji Polski z krajami Unii 
Europejskiej. Zgodnie z „poglądem Komisji Europejskiej” oraz hipotezą endo-
geniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego postępująca integracja 
powinna przekładać się na rosnącą synchronizację cykli koniunkturalnych. Uzys
kane wyniki zdają się potwierdzać tę hipotezę. Po trzecie, od okresu 1993–2002 
gwałtowny wzrost stopnia SCK został zahamowany. Zdaje się to potwierdzać 
hipotezę, którą postawili Silvestre, Mendonça i Passos (2007), zauważywszy 
malejący krańcowy wpływ handlu na synchronizację cykli koniunkturalnych. 
Postępująca integracja i rosnący wraz z nią handel bilateralny między Polską 
a krajami Unii Europejskiej mógł mieć pozytywny wpływ na synchronizację cy-
kli koniunkturalnych, jednak kolejne przyrosty handlu bilateralnego wywołują 
obecnie coraz mniejsze przyrosty poziomu synchronizacji cykli koniunktural-
nych. Wynika stąd, że Polska, chcąc efektywnie uczestniczyć w Unii Gospodar-
czej i Walutowej, będzie musiała znaleźć inne drogi do poprawy stopnia SCK 
z krajami strefy euro.

W drugiej kolejności przedstawimy analogicznie miary obliczone z wykorzy-
staniem filtru Hodricka-Prescotta. Wyliczone wartości kroczących współczynni-
ków korelacji dla miar uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta 
przedstawia tabela 8.6.

Wyniki uzyskane z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta dają dość po-
dobne rezultaty, jednak same wartości współczynników korelacji różnią się od 
uzyskanych wcześniejszą metodą. Podobnie jak poprzednio, w całym badanym 
okresie najwyższym stopniem synchronizacji cykli koniunkturalnych charakte-
ryzowały się kraje strefy euro. Na drugim miejscu w całym badanym okresie 
była cała próba, a najmniejszą współzmienność cykli wykazywały pary krajów
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Tabela 8.6. Średnie wartości kroczących współczynników korelacji odchyleń kompo-
nentów cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji uzyskanych z wykorzystaniem 
filtru Hodricka-Prescotta za okres 1990–2007

hp
1990–
1999

1991–
2000

1992–
2001

1993–
2002

1994–
2003

1995–
2004

1996–
2005

1997–
2006

1998–
2007

cała próba 0,439 0,431 0,491 0,589 0,480 0,392 0,367 0,372 0,505
strefa euro 0,748 0,702 0,675 0,736 0,641 0,600 0,556 0,521 0,591
z Polską -0,128 0,126 0,323 0,480 0,355 0,203 0,084 0,020 0,239

Źródło: opracowanie własne.

Wykres 8.2. Średnie wartości kroczących współczynników korelacji odchyleń kompo-
nentów cyklicznych od naturalnego poziomu produkcji uzyskanych z wykorzystaniem 
filtru Hodricka-Prescotta za okres 1990–2007
Źródło: opracowanie własne.

z Polską. Po raz kolejny analiza potwierdza hipotezę endogeniczności kryteriów 
optymalnego obszaru walutowego. 

Dodatkowo wartości kroczących współczynników korelacji obliczonych z wy
korzystaniem filtru Hodricka-Prescotta przedstawia wykres 8.2.

Krzywe wyznaczone dla krajów strefy euro i dla całej próby charakteryzują 
się bardzo podobnym kształtem – po raz kolejny można stwierdzić, że krzywa dla 
całej próby jest krzywą dla strefy euro przesuniętą w dół. Wskazuje to na bardzo 
podobne tendencje w zmienności SCK wśród badanych krajów. Wyniki uzyskane 
z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga zdecydowanie odróżnia od obecnych wy-
ników widoczna tendencja spadkowa. Wykorzystanie filtru Hodricka-Prescotta 
wskazuje na spadek stopnia SCK dla strefy euro z 0,75 do 0,59. Wniosek ten stoi 
w opozycji do „poglądu Komisji Europejskiej” i zdaje się potwierdzać „pogląd 
Krugmana”. Strefa euro, jako bardzo silnie zintegrowany gospodarczo obszar, 
zgodnie z PK na skutek postępującej specjalizacji powinna charakteryzować się 
rosnącym natężeniem asymetrycznych szoków popytowych. Warto dodać, że 
w tym przypadku po raz drugi zastosowanie filtru Hodricka-Prescotta doprowa-
dziło do potwierdzenia „poglądu Krugmana”, podczas gdy zastosowanie filtru 
Baxtera-Kinga uwypuklało zasadność „poglądu Komisji Europejskiej” oraz hi-
potezy endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.
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W przypadku całej próby, porównując początkową (0,44) i końcową (0,5) 
wartość współczynnika korelacji, można dojść do wniosku, że synchroniza-
cja cykli koniunkturalnych wzrastała. Jednak warto zwrócić uwagę na fakt, że 
po początkowej fazie wzrostu nastąpiła znaczna obniżka stopnia SCK, która 
osiągnęła minimum w okresie 1996–2005, gdy stopień synchronizacji cykli 
koniunkturalnych wynosił 0,37. Zjawisko to można wyjaśnić spadkiem syn-
chronizacji w krajach strefy euro, niedostatecznie rekompensowanym przez 
wzrost w krajach spoza Unii. Po raz kolejny potwierdza to słuszność „poglądu 
Krugmana”.

Kształt krzywej wyznaczonej dla Polski znacznie różni się od pozostałych 
w początkowym okresie. Podobnie jak we wcześniejszej analizie Polska star-
towała z ujemnego średniego poziomu synchronizacji cykli koniunkturalnych  
(–0,13). W następnych okresach następował gwałtowny wzrost stopnia SCK aż 
do okresu 1993–2002, kiedy to poziom współzmienności cykli Polski z krajami 
europejskimi osiągnął maksimum równe 0,48. Następnie nastąpiła faza spad-
kowa, a SCK Polski osiągnęło lokalne minimum (0,02) w okresie 1997–2006. 
W ostatnim okresie stopień SCK ponownie wzrósł. Trudno na tej podstawie 
o spójne wnioski, jednak wstępna obserwacja danych ponownie zdaje się po-
twierdzać „pogląd Krugmana”.

Do tej pory analiza obejmowała jedynie uśrednione dane. W następnym kro-
ku przeanalizowane zostaną dane szczegółowe. W tym celu podobnie jak w czę-
ści opisującej analizę statyczną trzeba przyjąć pewne arbitralne wartości gra-
niczne w celu wytyczenia granic optymalnego obszaru walutowego. Ze względu 
na dynamiczny charakter analizy nie wystarczy w tym przypadku jedno kryte-
rium. Dlatego po raz kolejny przyjęto bardzo rygorystyczne kryteria, tym razem 
oparte na wartości przeciętnej oraz minimum SCK. Pary krajów podzielono na 
cztery grupy. Do pierwszej, ciemnoszarej, zakwalifikowano kraje o średniej 
wartości współczynnika korelacji w całym badanym okresie wyższej lub równej 
0,9 oraz o minimalnej wartości przewyższającej 0,8. W drugiej grupie, szarej, 
znalazły się pary krajów o średniej wartości współczynnika korelacji równej 
lub wyższej niż 0,8 oraz o jego minimalnej wartości przewyższającej 0,7. Do 
trzeciej grupy optymalnych obszarów walutowych, jasnoszarej, zaliczono kraje 
o średnim poziomie SCK równym lub wyższym od 0,7 i o minimalnej wartości 
przewyższającej 0,6.

Oczywiście same kryteria można dobierać w bardzo różny sposób; tutaj zde-
cydowano się na przyjęcie bardzo restrykcyjnych wymagań. Wyniki uszeregowa-
ne względem wartości minimalnych – od największej do najmniejszej – przed-
stawia tabela 8.7.

Do pierwszej grupy optymalnych obszarów walutowych zakwalifikowały się  
tylko dwie pary krajów: Holandia-Portugalia i Francja-Hiszpania. O Francji i Hisz
panii po raz kolejny wyniki badań potwierdzają, że te dwa kraje są wyśmieni-
tymi kandydatami do utworzenia efektywnie funkcjonującej unii walutowej.
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Wszystkie kraje w opisanej grupie są członkami strefy euro, co po raz kolejny 
potwierdza słuszność PKE oraz hipotezy endogeniczności kryteriów optymalne-
go obszaru walutowego.

Do drugiej grupy zakwalifikowało się pięć par krajów. Wszystkie te kraje są 
członkami strefy euro, co jeszcze raz pozytywnie weryfikuje wcześniejsze wnio-
ski oraz słuszność hipotezy endogeniczności optymalnego obszaru walutowego 
i „poglądu Komisji Europejskiej”.

Do trzeciej grupy zakwalifikowały się 23 pary krajów. Z wyjątkiem Danii 
i Szwecji wszystkie zakwalifikowane kraje są członkami strefy euro, co jeszcze 
raz potwierdza wcześniej uzyskane wnioski.

Polski po raz kolejny nie ma wśród krajów badanych pod kątem odpowied-
nich kandydatów do utworzenia optymalnego obszaru walutowego. Najwyższą 
wartością średniego współczynnika korelacji z Polską charakteryzują się Słowa-
cja (0,39) oraz Dania (0,5). Dodatkowo pary z Polską okupują 10 z 20 ostatnich 
miejsc zestawienia, co potwierdza wnioski wyciągnięte z analizy statycznej.

W następnym kroku badania przedstawiono potencjalnie największe optymal-
ne obszary walutowe złożone z krajów spełniających wyżej wymienione kryteria. 
W celu ewaluacji tych ugrupowań wykorzystano analogiczną procedurę do za-
stosowanej w przypadku analizy statycznej z tą różnicą, że teraz zostały zaapli-
kowane naraz obydwa kryteria.

Do pierwszej grupy o średniej wartości współczynnika korelacji wyższej niż 
0,9 i minimalnej 0,8 zakwalifikowały się tylko pary krajów: Holandia-Portugalia 
i Francja-Hiszpania. Wynik nie jest zaskakujący ze względu na bardzo rygory-
styczny charakter przyjętych kryteriów. Do drugiej grupy optymalnych obszarów 
walutowych – par krajów o średniej wartości współczynnika korelacji wyższej 
niż 0,8 i minimalnej 0,7 – zakwalifikowała się trójka Holandia-Francja-Austria. 
Jest to kolejny przykład optymalnego obszaru walutowego wewnątrz strefy 
euro, co także dostarcza kolejnych dowodów na prawdziwość „poglądu Komi-
sji Europejskiej” i hipotezy o endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru  
walutowego.

Trzecią grupę o średniej wartości współczynnika korelacji wyższej niż 0,7  
i minimalnej 0,6 konstytuują następujące ugrupowania krajów:

a. Francja – Holandia – Austria – Portugalia – Hiszpania;
b. Austria – Francja – Holandia – Belgia;
c. Francja – Austria – Portugalia – Niemcy;
d. Francja – Austria – Hiszpania – Niemcy;
e. Francja – Niemcy – Belgia – Austria;
f. Francja – Austria – Belgia – Szwecja;
g. Francja – Holandia – Belgia;
h. Francja – Hiszpania – Niemcy;
i. Francja – Portugalia – Niemcy;
j. Austria – Irlandia – Hiszpania.
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Z wyjątkiem Szwecji w grupie Francja-Austria-Belgia-Szwecja wszystkie 
uzyskane optymalne obszary walutowe składają się z krajów Unii Gospodar-
czej i Walutowej. Wyniki pokazują, że w strefie euro może powstać 10 podgrup 
krajów zdolnych zapewnić wewnętrzną i zewnętrzną równowagę ekonomiczną 
z wykorzystaniem jednolitej polityki pieniężnej. Największe z tych ugrupowań 
stanowi pięć krajów: Francja-Holandia-Austria-Portugalia-Hiszpania. Uzyskane 
rezultaty potwierdzają PKE i hipotezę endogeniczności optymalnego obszaru 
walutowego. Po raz kolejny należy podkreślić, że zastosowane kryteria mają bar-
dzo rygorystyczny charakter, a ich rozluźnienie skutkowałoby zarówno zwięk-
szeniem liczby potencjalnych obszarów walutowych, jak również wzrostem  
ich rozmiarów.

W kolejnym kroku badania ta sama procedura została zaaplikowana do współ-
czynników korelacji uzyskanych z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta. 
Wyniki uszeregowane względem wartości minimalnych – od największej do naj-
mniejszej – przedstawia tabela 8.8.

W pierwszej grupie znalazły się trzy pary krajów. Dwie z nich, Holandia-Portu-
galia oraz Francja-Hiszpania, składają się z krajów będących członkami strefy euro. 
Ponadto wyniki uzyskane dla tych par z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga dały 
identyczne rezultaty. Wspiera to wniosek, że te pary krajów są w stanie uformować 
efektywnie funkcjonujące unie walutowe. Po raz kolejny potwierdza to też „pogląd 
Komisji Europejskiej” oraz związaną z nim hipotezę endogeniczności kryteriów 
optymalnego obszaru walutowego. Pozostałą parę tworzy Irlandia z Wielką Bry-
tanią. Wysoki poziom synchronizacji cykli między tymi krajami można wyjaśnić 
grawitacyjnym modelem handlu i hipotezą endogeniczności kryteriów optymalne-
go obszaru walutowego. Wielka Brytania i Irlandia są krajami o identycznych języ-
kach urzędowych, zbliżonych wzorcach kulturowych i dzielących wspólną granicę. 
W takiej sytuacji grawitacyjny model handlu przewiduje wysokie natężenie handlu 
między tymi krajami. Z kolei zgodnie z hipotezą endogeniczności kryteriów op-
tymalnego obszaru walutowego, wzrost natężenia handlu bilateralnego powinien 
przekładać się na pogłębiającą się synchronizację cykli koniunkturalnych.

Do drugiej grupy zaliczono 9 par krajów. Wśród nich dominują kraje strefy euro 
z wyjątkiem Szwecji, dla której zastosowanie filtru Hodricka-Prescotta prowadzi 
do zawyżenia wartości współczynnika korelacji w porównaniu z wynikami uzyska-
nymi przy zastosowaniu filtru Baxtera-Kinga. Po raz kolejny badanie wskazuje na 
silny stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych między krajami strefy euro.

Do trzeciej grupy zakwalifikowało się 17 par krajów. Po raz kolejny więk-
szość z nich stanowią kraje strefy euro. Wyjątkami są pary ze Szwecją oraz pary 
Szwecja-Wielka Brytania i Polska-Słowacja. Potwierdza to po raz kolejny status 
Słowacji jako jednego z najlepszych kandydatów wśród krajów Unii Europej-
skiej na zawiązanie sprawnie funkcjonującej unii monetarnej. Wysoki stopień 
SCK można wyjaśnić grawitacyjnym modelem handlu oraz hipotezą endogenicz-
ności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.
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Pary z Polską zajmują siedem z ostatnich 20 miejsc zestawienia. Po raz kolejny 
potwierdza to tezę, że wśród krajów Unii Europejskiej bardzo trudno znaleźć kan-
dydatów do utworzenia optymalnego obszaru walutowego z Polską. Najwyższe 
średnie wyniki dla par z Polską odnotowano dla wcześniej wspomnianej Słowacji 
(0,77), Malty (0,64) oraz Danii (0,72). Potwierdza to uzyskane wcześniej wyniki.

W następnym kroku zastosowano opisaną wyżej procedurę do wyznaczenia 
maksymalnie dużych optymalnych obszarów walutowych stworzonych na pod-
stawie kryterium średniej i minimalnej wartości współczynnika korelacji odchy-
leń komponentów cyklicznych od naturalnego poziomu PKB. Do grupy o śred-
niej wartości współczynnika korelacji wyższej niż 0,9 i minimalnej 0,8 zakwali-
fikowały się trzy pary krajów, z których niemożliwe było utworzenie większych 
optymalnych obszarów walutowych niż te pary. 

Dla krajów o średniej wartości współczynnika korelacji wyższej niż 0,8 i mi-
nimalnej 0,7 możliwe było skonstruowanie tylko jednego optymalnego obszaru 
walutowego złożonego z więcej niż dwóch krajów. Tym ugrupowaniem jest trój-
ka: Holandia-Francja-Austria. Kraje te są członkami rdzenia strefy euro co po raz 
kolejny potwierdza słuszność „poglądu Komisji Europejskiej”.

Wśród krajów o średniej wartości współczynnika korelacji wyższej niż 
0,7 i minimalnej 0,6 możliwym było skonstruowanie następujących dziesięciu 
optymalnych obszarów walutowych:

a. Francja – Holandia – Austria – Portugalia – Hiszpania;
b. Austria – Francja – Holandia – Belgia;
c. Francja – Austria – Portugalia – Niemcy;
d. Francja – Austria – Hiszpania – Niemcy;
e. Francja – Niemcy – Belgia – Austria;
f. Francja – Austria – Belgia – Szwecja;
g. Francja – Holandia – Belgia;
h. Francja – Hiszpania – Niemcy;
i. Francja – Portugalia – Niemcy;
j. Austria – Irlandia – Hiszpania.
Z wyjątkiem Szwecji, która pojawia się tylko w ugrupowaniu Francja-Au-

stria-Belgia-Szwecja, wszystkie kraje są członkami strefy euro, co ponownie 
potwierdza wcześniej uzyskane wyniki. Dodatkowo we wszystkich parach po-
jawia się Francja, co świadczy o dużych zdolnościach tego kraju do formowania 
sprawnie funkcjonujących unii walutowych. Podobne wnioski należy wyciągnąć 
w stosunku do powtarzającej się siedem razy Austrii.

Należy zaznaczyć, że obniżenie rygoru zastosowanych kryteriów prowadziło
by do wzrostu zarówno liczby zakwalifikowanych krajów, jak i rozmiarów poten
cjalnych optymalnych obszarów walutowych. Widać także pewne ograniczenie 
przeprowadzonej analizy – nawet w aspekcie dynamicznym. Oparła się ona na 
danych z przeszłości, więc ma charakter ex-post. Zwrócenie uwagi na dominują-
ce trendy w stopniu synchronizacji cykli koniunkturalnych między poszczegól-
nymi parami krajów Unii Europejskiej może znacząco ograniczyć ten problem.
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8.3. Determinanty synchronizacji cykli koniunkturalnych

W niniejszym podrozdziale zostaną opisane czynniki, które zgodnie z teorią 
optymalnych obszarów walutowych oddziałują na synchronizację cykli koniunk-
turalnych. Należą do nich podobieństwa strukturalne gospodarek, wielkość han-
dlu bilateralnego i podobieństwa w implementowanej polityce fiskalnej oraz 
monetarnej. Dodatkowo przeanalizujemy dwie kolejne potencjalne determinanty 
SCK – stopień synchronizacji cykli z USA oraz konwergencja realna. Szczególny 
nacisk położono na podobieństwa strukturalne, które w dotychczasowej literatu-
rze nie doczekały się pogłębionej analizy.

Najpierw przeanalizujemy podobieństwa strukturalne krajów. Obliczone mia-
ry przedstawiono dla analogicznych okresów� i podgrup krajów** jak w przypad-
ku synchronizacji cykli koniunkturalnych. Do analizy podobieństw struktural-
nych wykorzystano dwie alternatywne miary: współczynnik korelacji struktur 
oraz KSI. Każda z miar została obliczona dla udziałów w wartości dodanej oraz 
udziałów w zatrudnieniu. Dodatkowo wykorzystano dane o strukturach na trzech 
poziomach dezagregacji. W tabeli 8.9 zaprezentowano statystyki opisowe dla 
współczynnika korelacji struktur udziału sektorów w wartości dodanej na najniż-
szym poziomie dezagregacji – dla trzech sektorów.

Tabela 8.9. Statystyki opisowe współczynników korelacji struktur wartości dodanej na 
najniższym poziomie dezagregacji w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,870 0,777 0,962 0,975 0,988 0,962 0,659 0,438 0,879
Mediana 0,943 0,974 0,987 0,986 0,994 0,984 0,662 0,440 0,883
Maksimum 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 1,000 0,666 0,444 0,889
Minimum 0,644 0,403 0,824 0,896 0,923 0,824 0,644 0,420 0,850
Odchyl. standardowe 0,139 0,263 0,047 0,027 0,015 0,046 0,008 0,007 0,011
Skośność -0,515 -0,511 -1,070 -1,168 -2,251 -1,166 -0,964 -1,381 -1,348
Kurtoza 1,416 1,303 2,585 3,395 8,677 2,981 2,415 4,059 3,966
Jarque-Bera 28,254 31,056 37,603 15,427 144,380 14,968 3,213 6,926 6,491
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,201 0,031 0,039
Suma 165,236 147,677 182,795 64,344 65,187 63,500 12,512 8,316 16,708
Suma kwadr. odchyleń 3,672 13,046 0,414 0,048 0,015 0,140 0,001 0,001 0,002
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła 
w okresie 1990–2007 0,87 przy odchyleniu standardowym 0,14. Świadczy to 

� 1990–2007, 1990–1998 i 1999–2007.
** Cała próba, kraje strefy euro i pary z Polską.
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o bardzo wysokim stopniu podobieństwa struktur w krajach europejskich. Do-
datkowo średnia wartość dla całej próby wzrosła z 0,78 w okresie 1990–1998 
do 0,96 dla lat 1999–2007. Jednocześnie odchylenie standardowe obniżyło się 
z 0,26 do 0,05. Świadczy to o postępującym upodobnianiu się gospodarek kra-
jów europejskich w badanym okresie. Dane te wspierają także „pogląd Komisji 
Europejskiej”, co może świadczyć o tym, że w przyszłości stopień synchronizacji 
cykli koniunkturalnych w krajach Unii Europejskiej będzie wzrastać.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okresie 
dla krajów strefy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,98 
przy odchyleniu standardowym 0,03. Średnia wartość spadła z 0,99 w latach 
1990–1998 do 0,96 w okresie 1999–2007. Oznacza to, że w tym okresie w kra-
jach strefy euro postępowała specjalizacja, co zdaje się potwierdzać „pogląd 
Krugmana”, to zaś – że dane dla strefy euro oraz dane dla całej próby zdają się 
dostarczać argumentów do przeciwstawnych wniosków. 

Pogodzenie tych stanowisk można odnaleźć w oszacowanej przez Imbsa 
i Wacziarga (2003) U-kształtnej krzywej specjalizacji. Zgodnie z przewidywa-
niami autorów gospodarki przechodzą przez dwa stadia specjalizacji. Początko-
wo wraz ze wzrostem PKB per capita gospodarki zaczynają się coraz bardziej 
dywersyfikować, aż do momentu osiągnięcia pewnej krytycznej wartości�. Po jej 
przekroczeniu rozpoczynają proces respecjalizacji. W przypadku krajów strefy 
euro próbę tworzą gospodarki bardzo wysoko rozwinięte i charakteryzujące się 
bardzo wysokim poziomem PKB per capita. Postępujący wzrost PKB per capita 
powinien zgodnie z hipotezą Imbsa i Wacziarga prowadzić do postępującej spe-
cjalizacji gospodarek.

Z drugiej strony całą próbę tworzą różnorodne kraje charakteryzujące się dużo 
większymi przeciętnymi różnicami w poziomie dochodu na mieszkańca. Wzrost 
PKB per capita w nowych krajach Unii Europejskiej powinien zatem prowadzić 
do postępującej dywersyfikacji gospodarek. Jako że mniej wyspecjalizowane go-
spodarki charakteryzują się większymi podobieństwami strukturalnymi, można 
twierdzić, że jest to przyczyną postępującego upodobniania się struktur produk-
cji. Zatem te dwa przeciwstawne poglądy można jednak pogodzić. Dodatkowo 
uwzględnienie stopnia konwergencji realnej w krajach Unii Europejskiej pozwoli 
na przewidywanie zmian w stopniu specjalizacji w kolejnych latach.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością współczynnika 
korelacji struktur ze wszystkich badanych krajów (0,66) w całym badanym okre-
sie. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł z 0,44 
w okresie 1990–1998 do 0,88 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost 
odchylenia standardowego z 0,007 do 0,011. W tym okresie PKB per capita Polski 
był relatywnie niski w stosunku do rozwiniętych gospodarek europejskich i prze-
chodził fazę intensywnego wzrostu, można więc wnioskować, że Polska znajduje  

� Oszacowanej przez autorów na 9000 USD z 1985 roku.
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się na opadającej części krzywej specjalizacji Imbsa i Wacziarga. Oznacza to, że 
konwergencja realna Polski do średniej europejskiej, która będzie zachodzić przez 
skracanie dystansu PKB per capita do krajów Unii Europejskiej, będzie prowadzić 
do postępującej dywersyfikacji struktury produkcji i do upodobniania się struktur 
produkcji między Polską a krajami europejskimi. Oczywiście tendencja ta odwró-
ci się, gdy Polska przekroczy krytyczny poziom PKB per capita.

W tabeli 8.10 zaprezentowano statystyki opisowe dla współczynnika korelacji 
struktur udziału sektorów w całkowitym zatrudnieniu na najniższym poziomie 
dezagregacji – dla trzech sektorów.

Tabela 8.10. Statystyki opisowe współczynników korelacji struktur dla udziałów w za-
trudnieniu na najniższym poziomie dezagregacji w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,857 0,759 0,955 0,958 0,961 0,956 0,641 0,418 0,863
Mediana 0,883 0,837 0,986 0,990 0,991 0,989 0,646 0,420 0,869
Maksimum 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,666 0,443 0,888
Minimum 0,609 0,363 0,817 0,767 0,718 0,817 0,609 0,390 0,829
Odchyl. standardowe 0,135 0,248 0,056 0,058 0,070 0,057 0,017 0,016 0,019
Skośność -0,348 -0,366 -1,046 -1,516 -2,068 -0,993 -0,308 -0,187 -0,326
Kurtoza 1,553 1,361 2,482 4,422 6,041 2,348 1,971 1,929 1,933
Jarque-Bera 20,416 25,530 36,751 30,850 72,474 12,024 1,140 1,020 1,238
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,566 0,601 0,539
Suma 162,910 144,299 181,521 63,261 63,411 63,110 12,173 7,943 16,402
Suma kwadr. odchyleń 3,440 11,625 0,590 0,219 0,317 0,211 0,005 0,005 0,007
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła 
w okresie 1990–2007 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,14. Jest to wynik 
bardzo podobny do wcześniejszego i również świadczy o bardzo wysokim stop-
niu podobieństwa struktur w krajach europejskich. Dodatkowo średnia wartość 
dla całej próby wzrosła z 0,76 w okresie 1990–1998 do 0,96 dla lat 1999–2007. 
Jednocześnie odchylenie standardowe obniżyło się z 0,25 do 0,05. Świadczy to 
o postępującym upodobnianiu się gospodarek krajów europejskich w badanym 
okresie. Dane te po raz kolejny wspierają „pogląd Komisji Europejskiej”.

Podobnie jak w przypadku struktur udziałów w wartości dodanej średnia 
wartość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okresie dla krajów 
strefy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,96 przy odchy-
leniu standardowym 0,06. Średnia wartość spadła z 0,961 w latach 1990–1998 
do 0,956 w okresie 1999–2007. Jest to jednak bardzo niewielki spadek, zatem 
trudno na jego podstawie stwierdzić, czy w krajach strefy euro postępuje specja-
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lizacja. Oznacza to też, że struktury zatrudnienia są bardziej stabilne w czasie od 
struktur wartości dodanej.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością współczynnika 
korelacji struktur ze wszystkich badanych grup krajów (0,64) w całym badanym 
okresie. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł 
z 0,42 w okresie 1990–1998 do 0,86 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył 
wzrost odchylenia standardowego z 0,016 do 0,019. Wyniki te potwierdzają „po-
gląd Komisji Europejskiej”. Również w tym przypadku rosnące podobieństwa 
struktur można uzasadniać z wykorzystaniem krzywej specjalizacji, gdyż badany 
okres był fazą jednoznacznego wzrostu PKB per capita w Polsce.

W tabeli 8.11 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziału 
sektorów w wartości dodanej na najniższym poziomie dezagregacji. Średnia war-
tość KSI dla struktur dla całej próby wynosiła w okresie 1990–2007 0,13 przy 
odchyleniu standardowym 0,07. Wynik ten świadczy o bardzo wysokim podo-
bieństwie struktur w krajach Unii Europejskiej. Dodatkowo średnia wartość dla 
całej próby wzrosła z 0,11 w okresie 1990–1998 do 0,15 dla lat 1999–2007. Jed-
nocześnie odchylenie standardowe wzrosło z 0,06 do 0,09. Wynik ten świadczy 
o postępującej specjalizacji, jednak na bardzo niewielką skalę. KSI wskazuje na 
relatywną stabilność średniego poziomu podobieństw strukturalnych. Różnica ta 
w porównaniu z wartością współczynnika korelacji pozwala się wyjaśnić naturą 
samej miary. W przypadku obliczania współczynnika korelacji bierze się pod 
uwagę kwadraty różnic międzysektorowych, natomiast w przypadku KSI – same 
różnice. Wynika stąd, że współczynnik korelacji nadaje większą wagę małym 
różnicom niż w przypadku KSI. Dlatego należałoby oczekiwać, że wyniki uzy-
skane z wykorzystaniem KSI będą bardziej stabilne w czasie.

Tabela 8.11. Statystyki opisowe KSI dla udziałów wartości dodanej na najniższym po-
ziomie dezagregacji w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,126 0,106 0,146 0,140 0,132 0,149 0,106 0,082 0,131
Mediana 0,111 0,092 0,123 0,128 0,121 0,121 0,100 0,077 0,133
Maksimum 0,431 0,386 0,475 0,431 0,386 0,475 0,235 0,168 0,302
Minimum 0,022 0,014 0,012 0,033 0,014 0,027 0,022 0,026 0,017
Odchyl. standardowe 0,073 0,063 0,094 0,082 0,072 0,095 0,055 0,039 0,073
Skośność 1,109 1,234 1,007 1,103 1,018 1,061 0,705 0,465 0,667
Kurtoza 4,276 5,060 3,736 4,190 4,188 3,913 3,173 2,605 3,169
Jarque-Bera 51,812 81,847 36,425 17,264 15,290 14,678 1,596 0,810 1,433
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,450 0,667 0,489
Suma 23,993 20,222 27,763 9,261 8,719 9,803 2,018 1,556 2,481
Suma kwadr. odchyleń 0,999 0,754 1,657 0,436 0,337 0,589 0,054 0,028 0,097
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.
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Podobnie jak w przypadku struktur udziałów w wartości dodanej wyliczo-
nych z wykorzystaniem współczynnika korelacji średnia wartość KSI w całym 
badanym okresie dla krajów strefy euro była wyższa niż w przypadku całej pró-
by i wynosiła 0,14 przy odchyleniu standardowym 0,08. Średnia wartość spadła 
z 0,13 w latach 1990–1998 do 0,15 w okresie 1999–2007. Wynik ten wskazuje 
na postępującą specjalizację w krajach strefy euro i na słuszność PK. Ponownie 
wyniki są bardziej stabilne niż w przypadku współczynnika korelacji.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze 
wszystkich badanych krajów (0,11) w całym badanym okresie. Jednak stopień 
podobieństwa struktur dla par z Polską nieznacznie spadł z 0,08 w okresie 1990– 
–1998 do 0,13 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia stan-
dardowego z 0,04 do 0,07. Wyniki te różnią się od uzyskanych z wykorzystaniem 
współczynnika korelacji struktur. Po raz kolejny należy zaznaczyć, że wartości 
KSI charakteryzują się znaczną stabilnością w czasie w porównaniu z wartościa-
mi współczynnika korelacji.

W tabeli 8.12 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziału sek-
torów w zatrudnieniu ogółem na najniższym poziomie dezagregacji. Średnia war-
tość KSI dla struktur dla całej próby wynosiła w okresie 1990–2007 0,15 przy 
odchyleniu standardowym 0,1. Wynik ten świadczy o bardzo wysokim podobień-
stwie struktur w krajach UE. Dodatkowo średnia wartość dla całej próby wzrosła 
z 0,14 w okresie 1990–1998 do 0,16 dla lat 1999–2007. Jednocześnie odchylenie 
standardowe minimalnie wzrosło z 0,104 do 0,106. Wynik ten ponownie świadczy 
o postępującej specjalizacji, lecz na bardzo niewielką skalę. Tendencja ta zaznacza 
się nawet mniej wyraźnie niż w przypadku udziałów w wartości dodanej. Po raz ko-
lejny potwierdza to wniosek o większej stabilności struktur zatrudnienia w czasie.

Tabela 8.12. Statystyki opisowe KSI dla udziału sektorów w zatrudnieniu ogółem na 
najniższym poziomie dezagregacji w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,150 0,137 0,164 0,161 0,165 0,157 0,136 0,108 0,163
Mediana 0,127 0,111 0,140 0,130 0,126 0,128 0,123 0,104 0,140
Maksimum 0,507 0,524 0,491 0,502 0,523 0,480 0,237 0,173 0,303
Minimum 0,019 0,018 0,014 0,021 0,029 0,014 0,035 0,040 0,030
Odchyl. standardowe 0,101 0,104 0,106 0,113 0,123 0,107 0,062 0,042 0,084
Skośność 1,156 1,635 0,767 1,126 1,173 0,995 0,049 -0,003 0,034
Kurtoza 4,397 5,952 3,039 3,720 3,620 3,647 1,768 1,737 1,786
Jarque-Bera 57,751 153,597 18,651 15,376 16,200 12,045 1,209 1,263 1,171
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,546 0,532 0,557
Suma 28,554 26,033 31,076 10,618 10,902 10,334 2,577 2,054 3,101
Suma kwadr. odchyleń 1,912 2,040 2,140 0,833 0,976 0,740 0,070 0,032 0,128
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.
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Podobnie jak w przypadku struktur udziałów w wartości dodanej średnia 
wartość KSI w całym badanym okresie dla krajów strefy euro była wyższa niż 
w przypadku całej próby i wynosiła 0,16 przy odchyleniu standardowym 0,11. 
Średnia wartość spadła z 0,165 w latach 1990–1998 do 0,157 w okresie 1999– 
–2007. Wynik ten, w przeciwieństwie do uzyskanego dla udziałów wartości do-
danej, wskazuje na postępujące upodabnianie się struktur w krajach strefy euro 
oraz słuszność „poglądu Komisji Europejskiej”. Ponownie wyniki są bardziej 
stabilne niż w przypadku współczynnika korelacji.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze wszyst-
kich badanych krajów (0,14) w całym badanym okresie, przy odchyleniu standar-
dowym 0,06. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską nieznacznie 
spadł z 0,11 w okresie 1990–1998 do 0,16 w okresie 1999–2007, czemu towa-
rzyszył wzrost odchylenia standardowego z 0,04 do 0,08. Wyniki te różnią się od 
uzyskanych z wykorzystaniem współczynnika korelacji struktur i świadczą o po-
stępującym spadku podobieństwa struktur między Polską a krajami partnerskimi. 
Po raz kolejny należy zaznaczyć, że wartości KSI charakteryzują się znaczną 
stabilnością w czasie w porównaniu ze współczynnikiem korelacji.

W następnym kroku przeanalizujemy podobieństwa struktur na drugim pozio-
mie dezagregacji – przy podziale gospodarki na 17 sektorów. W tabeli 8.13 za-
prezentowano statystyki opisowe dla współczynnika korelacji struktur udziału 
sektorów w wartości dodanej na średnim poziomie dezagregacji.

Tabela 8.13. Statystyki opisowe współczynników korelacji struktur wartości dodanej 
przy podziale gospodarki na 17 sektorów w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,761 0,693 0,829 0,857 0,882 0,831 0,544 0,362 0,727
Mediana 0,825 0,814 0,858 0,883 0,906 0,868 0,556 0,367 0,740
Maksimum 0,980 0,984 0,981 0,980 0,979 0,981 0,613 0,409 0,820
Minimum 0,320 0,214 0,425 0,588 0,653 0,489 0,320 0,214 0,425
Odchyl. standardowe 0,167 0,258 0,121 0,102 0,081 0,128 0,065 0,043 0,088
Skośność -0,379 -0,405 -1,063 -1,047 -1,047 -1,011 -2,248 -2,113 -2,256
Kurtoza 1,918 1,396 3,704 3,174 3,313 3,073 8,526 8,097 8,472
Jarque-Bera 13,804 25,568 39,695 12,148 12,328 11,265 40,176 34,711 39,824
p dla Jarque-Bera 0,001 0,000 0,000 0,002 0,002 0,004 0,000 0,000 0,000
Suma 144,617 131,698 157,536 56,552 58,233 54,872 10,345 6,875 13,816
Suma kwadr. odchyleń 5,244 12,569 2,777 0,681 0,431 1,058 0,077 0,034 0,140
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła w la-
tach 1990–2007 0,76 przy odchyleniu standardowym 0,17. Świadczy to o bardzo 
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wysokim stopniu podobieństwa struktur w krajach europejskich. Wartość miary 
jest niższa niż w przypadku podziału gospodarki na trzy sektory, co jednak jest 
zrozumiałe, gdyż wraz z postępującą dezagregacją możliwości wystąpienia różnic 
strukturalnych rosną. Dodatkowo średnia wartość dla całej próby wzrosła z 0,69 
w okresie 1990–1998 do 0,83 dla lat 1999–2007. Odchylenie standardowe obni-
żyło się z 0,26 do 0,12. Świadczy to o postępującym upodobnianiu się gospodarek 
krajów europejskich w badanym okresie. Dane te wspierają także „pogląd Komisji 
Europejskiej”, co może świadczyć o tym, że w przyszłości stopień synchronizacji 
cykli koniunkturalnych w krajach Unii Europejskiej będzie wzrastać.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okresie 
dla krajów strefy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,86 
przy odchyleniu standardowym 0,1. Zarazem wartość ta spadła z 0,88 w latach 
1990–1998 do 0,83 w okresie 1999–2007. Oznacza to, że w tym okresie w kra-
jach strefy euro postępowała specjalizacja, co potwierdzałoby „pogląd Krugma-
na”. Należy jednak zaznaczyć, że stopień podobieństwa struktur utrzymywał się 
w czasie na bardzo stabilnym poziomie. Wniosek ten nie zaskakuje, gdyż zmiany 
strukturalne z natury mają charakter długookresowy.

Pary z Polską miały najniższą średnią wartością współczynnika korelacji struk-
tur ze wszystkich badanych krajów (0,54) w całym badanym okresie. Jednak sto-
pień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł: z 0,36 w okresie 
1990–1998 do 0,73 w latach 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia 
standardowego z 0,04 do 0,09. Potwierdzałoby to „pogląd Komisji Europejskiej” 
i sugerowało, że Polska znajduje się na opadającej części krzywej specjalizacji.

W tabeli 8.14 zaprezentowano statystyki opisowe dla współczynnika korelacji 
udziału sektorów w zatrudnieniu ogółem na średnim poziomie dezagregacji.

Tabela 8.14. Statystyki opisowe współczynników korelacji udziału struktur zatrudnienia 
w zatrudnieniu ogółem przy podziale gospodarki na 17 sektorów w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,728 0,668 0,789 0,842 0,870 0,814 0,566 0,382 0,749
Mediana 0,735 0,733 0,810 0,861 0,877 0,827 0,587 0,395 0,778
Maksimum 0,976 0,978 0,973 0,974 0,976 0,972 0,647 0,429 0,866
Minimum 0,353 0,250 0,456 0,624 0,665 0,568 0,428 0,303 0,547
Odchyl. standardowe 0,158 0,239 0,112 0,087 0,075 0,104 0,065 0,039 0,091
Skośność -0,287 -0,325 -0,542 -0,842 -0,892 -0,736 -0,990 -0,904 -1,026
Kurtoza 1,937 1,487 2,601 3,104 3,275 2,933 2,934 2,608 3,100
Jarque-Bera 11,559 21,464 10,581 7,829 8,964 5,971 3,109 2,707 3,341
p dla Jarque-Bera 0,003 0,000 0,005 0,020 0,011 0,051 0,211 0,258 0,188
Suma 138,413 126,908 149,919 55,593 57,437 53,748 10,746 7,264 14,228
Suma kwadr. odchyleń 4,701 10,818 2,378 0,487 0,363 0,704 0,076 0,028 0,150
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.
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Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła 
w okresie 1990–2007 0,73 przy odchyleniu standardowym 0,16. Jest to bardzo 
podobny wynik do uzyskanego wcześniej i również świadczy o bardzo wyso-
kim stopniu podobieństwa struktur w krajach europejskich. Dodatkowo śred-
nia wartość dla całej próby wzrosła z 0,69 w okresie 1990–1998 do 0,79 dla lat 
1999–2007. Jednocześnie odchylenie standardowe obniżyło się z 0,24 do 0,11. 
Świadczy to o postępującym upodobnianiu się gospodarek krajów Unii Euro-
pejskich w badanym okresie. Dane te po raz kolejny wspierają „pogląd Komisji 
Europejskiej”.

Podobnie jak w przypadku struktur udziałów w wartości dodanej średnia war-
tość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okresie dla krajów stre-
fy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,84 przy odchyleniu 
standardowym 0,09. Średnia wartość spadła z 0,87 w latach 1990–1998 do 0,81 
w okresie 1999–2007. Jest to niewielki spadek, jednak świadczy on o postępują-
cej specjalizacji gospodarek krajów strefy euro. Można też zauważyć, że zasto-
sowanie większego poziomu dezagregacji doprowadziło do zmniejszenia różnic 
w stabilności podobieństwa struktur w czasie. Wyniki dla 17 sektorów charakte-
ryzują się zbliżoną zmiennością w czasie w przypadku miar wykorzystujących 
zarówno struktury zatrudnienia, jak i struktury wartości dodanej.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością współczyn-
nika korelacji struktur ze wszystkich badanych grup krajów (0,57) w całym ba-
danym okresie przy odchyleniu standardowym (0,07). Jednak stopień podobień-
stwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł z 0,38 w okresie 1990–1998 do 
0,75 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia standardowego 
z 0,04 do 0,09. Wyniki te potwierdzają „pogląd Komisji Europejskiej”. Również 
w tym przypadku rosnące podobieństwa struktur można uzasadniać z wykorzy-
staniem krzywej specjalizacji, gdyż badany okres był okresem jednoznacznego 
wzrostu PKB per capita w Polsce.

W tabeli 8.15 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziału 
sektorów w wartości dodanej na średnim poziomie dezagregacji.

Średnia wartość KSI dla struktur dla całej próby wynosiła w okresie 1990–2007 
0,27 przy odchyleniu standardowym 0,08. Uzyskany wynik świadczy o bardzo 
wysokim podobieństwie struktur w krajach europejskich. Uzyskane wyniki dla 
wszystkich prób i okresów są wyższe, czego należało się spodziewać ze względu 
na większy poziom dezagregacji. Dodatkowo średnia wartość dla całej próby 
wzrosła z 0,22 w okresie 1990–1998 do 0,31 dla lat 1999–2007. Jednocześnie 
odchylenie standardowe wzrosło z 0,08 do 0,1. Wynik ten ponownie świadczy 
o postępującej specjalizacji gospodarek krajów europejskich jednak na bardzo 
niewielką skalę. 

Średnia wartość KSI w całym badanym okresie dla krajów strefy euro była 
wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,29 przy odchyleniu standardo-
wym 0,07. Średnia wartość wzrosła z 0,28 w latach 1990–1998 do 0,31 w okresie 
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1999–2007. Wynik ten wskazuje na postępującą specjalizację w krajach strefy 
euro oraz słuszność „poglądu Krugmana”. Ponownie wyniki są bardziej stabilne 
niż w przypadku współczynnika korelacji.

Tabela 8.15. Statystyki opisowe KSI dla wartości dodanej przy podziale gospodarki na 
17 sektorów w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,266 0,219 0,313 0,294 0,276 0,312 0,239 0,164 0,315
Mediana 0,253 0,200 0,305 0,285 0,275 0,307 0,237 0,164 0,311
Maksimum 0,514 0,475 0,592 0,514 0,475 0,554 0,403 0,267 0,539
Minimum 0,140 0,084 0,125 0,142 0,151 0,125 0,172 0,120 0,221
Odchyl. standardowe 0,079 0,081 0,100 0,090 0,073 0,109 0,054 0,035 0,074
Skośność 0,757 0,641 0,556 0,362 0,296 0,411 1,340 1,130 1,378
Kurtoza 2,986 2,750 2,616 2,277 2,592 2,127 5,401 4,906 5,354
Jarque-Bera 18,129 13,517 10,963 2,877 1,423 3,954 10,252 6,917 10,400
p dla Jarque-Bera 0,000 0,001 0,004 0,237 0,491 0,138 0,006 0,031 0,006
Suma 50,463 41,523 59,403 19,425 18,227 20,623 4,548 3,108 5,988
Suma kwadr. odchyleń 1,195 1,235 1,906 0,526 0,349 0,770 0,052 0,022 0,099
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze wszyst-
kich badanych krajów (0,24) w całym badanym okresie, przy odchyleniu standar-
dowym 0,05. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie 
wzrósł z 0,16 w okresie 1990–1998 do 0,32 w okresie 1999–2007, czemu towa-
rzyszył wzrost odchylenia standardowego z 0,04 do 0,07. Wyniki te przeczą wy-
nikom uzyskanym z wykorzystaniem współczynnika korelacji struktur i świad-
czą o postępującym spadku podobieństwa struktur między Polską a krajami part-
nerskimi. Po raz kolejny należy zaznaczyć, że wartości KSI charakteryzują się 
znaczną stabilnością w czasie w porównaniu ze współczynnikiem korelacji.

W tabeli 8.16 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziałów 
zatrudnienia w sektorach w ogóle zatrudnienia na średnim poziomie dezagrega-
cji. Średnia wartość KSI struktur dla całej próby w okresie 1990–2007 wynosiła 
0,3 przy odchyleniu standardowym 0,09. Wynik ten świadczy o wysokim podo-
bieństwie struktur w krajach Unii Europejskiej. Uzyskany wynik jest niższy niż 
w przypadku najniższego poziomu dezagregacji. Dodatkowo średnia wartość dla 
całej próby wzrosła z 0,26 w okresie 1990–1998 do 0,35 dla lat 1999–2007. Jed-
nocześnie odchylenie standardowe wzrosło z 0,1 do 0,11. Wynik ten ponownie 
informuje o postępującej specjalizacji, jednak na bardzo niewielką skalę, co z ko-
lei potwierdzałoby „pogląd Krugmana”. KSI wskazuje na relatywną stabilność 
średniego poziomu podobieństw strukturalnych. 
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Tabela 8.16. Statystyki opisowe KSI dla udziałów zatrudnienia przy podziale gospodar-
ki na 17 sektorów w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,304 0,263 0,346 0,311 0,307 0,316 0,235 0,160 0,310
Mediana 0,297 0,245 0,332 0,314 0,299 0,315 0,233 0,155 0,309
Maksimum 0,516 0,501 0,698 0,516 0,501 0,532 0,369 0,243 0,496
Minimum 0,132 0,104 0,140 0,153 0,160 0,146 0,132 0,104 0,160
Odchyl. standardowe 0,086 0,096 0,108 0,084 0,081 0,090 0,062 0,040 0,085
Skośność 0,323 0,576 0,395 0,329 0,371 0,296 0,637 0,652 0,585
Kurtoza 2,479 2,561 2,640 2,684 2,645 2,606 2,869 2,507 2,998
Jarque-Bera 5,454 12,025 5,971 1,463 1,860 1,390 1,297 1,538 1,085
p dla Jarque-Bera 0,065 0,002 0,051 0,481 0,395 0,499 0,523 0,464 0,581
Suma 57,809 49,890 65,728 20,548 20,229 20,867 4,464 3,038 5,889
Suma kwadr. odchyleń 1,414 1,749 2,188 0,463 0,432 0,528 0,070 0,029 0,131
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość KSI w całym badanym okresie dla krajów strefy euro była 
nieznacznie wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,31 przy odchyleniu 
standardowym 0,08. Średnia wartość także w bardzo nieznacznym stopniu wzro-
sła z 0,31 w latach 1990–1998 do 0,32 w okresie 1999–2007. Wskazuje to na bar-
dzo wysoką stabilność średniego poziomu podobieństw strukturalnych między 
badanymi gospodarkami. Uzyskane wyniki są także bardziej stabilne w czasie 
niż w przypadku współczynnika korelacji.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze 
wszystkich badanych podgrup krajów (0,24) w całym badanym okresie. Jednak 
stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł z 0,16 w okresie 
1990–1998 do 0,31 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia 
standardowego z 0,04 do 0,09. Wyniki te przeczą wynikom uzyskanym z wyko-
rzystaniem współczynnika korelacji struktur i potwierdzają słuszność „poglądu 
Krugmana”. Po raz kolejny należy zaznaczyć, że wartości KSI charakteryzują się 
znaczną stabilnością w czasie w porównaniu ze współczynnikiem korelacji.

W kolejnym kroku analizy wykorzystano wartości KSI oraz współczynników 
korelacji struktur obliczone dla najwyższego poziomu dezagregacji – podziału 
gospodarki na 93 sektory. W tabeli 8.17 zaprezentowano statystyki opisowe dla 
współczynnika korelacji struktur udziału sektorów w wartości dodanej na śred-
nim najwyższym poziomie dezagregacji.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła 
w okresie 1990–2007 0,7 przy odchyleniu standardowym 0,17. Jest to wynik 
bardzo zbliżony do uzyskanego z wykorzystaniem podziału gospodarki na 17 
sektorów. Podobny wniosek można wyciągnąć w stosunku do wszystkich prób 
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oraz podokresów. Oznacza to, że dalsza dezagregacją wyników nie prowadzi do 
zasadniczo różnych wyników. Jest to dobra wiadomość dla badaczy problemów, 
gdyż uzyskanie dostatecznie długich i szczegółowych szeregów czasowych dla 
danych sektorowych jest niemożliwe w przypadku wielu ugrupowań krajów. 

Tabela 8.17. Statystyki opisowe współczynników korelacji struktur wartości dodanej 
przy podziale gospodarki na 93 sektory w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,704 0,633 0,776 0,797 0,810 0,785 0,522 0,338 0,705
Mediana 0,717 0,715 0,780 0,823 0,837 0,800 0,525 0,339 0,723
Maksimum 0,957 0,953 0,963 0,957 0,953 0,963 0,590 0,387 0,798
Minimum 0,319 0,192 0,439 0,510 0,473 0,531 0,355 0,214 0,495
Odchyl. standard. 0,170 0,251 0,122 0,113 0,103 0,127 0,064 0,044 0,086
Skośność -0,173 -0,285 -0,394 -0,428 -0,835 -0,251 -1,124 -1,141 -1,146
Kurtoza 1,836 1,431 2,405 2,160 3,365 1,829 3,836 4,374 3,722
Jarque-Bera 11,687 22,071 7,709 3,952 8,041 4,468 4,553 5,618 4,574
p dla Jarque-Bera 0,003 0,000 0,021 0,139 0,018 0,107 0,103 0,060 0,102
Suma 133,846 120,230 147,462 52,633 53,471 51,794 9,913 6,425 13,402
Suma kwadr. odch. 5,453 11,954 2,822 0,826 0,689 1,053 0,074 0,034 0,134
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskany wynik dla całej próby świadczy o bardzo wysokim stopniu podo-
bieństwa struktur w krajach europejskich. Dodatkowo średnia wartość dla całej 
próby wzrosła z 0,63 w okresie 1990–1998 do 0,78 dla lat 1999–2007. Jedno-
cześnie odchylenie standardowe obniżyło się z 0,25 do 0,12. Świadczy to o po-
stępującym upodobnianiu się struktur gospodarek krajów europejskich w bada-
nym okresie. Dane te wspierają także „pogląd Komisji Europejskiej”, co może 
świadczyć o tym, że w przyszłości stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych 
w krajach Unii Europejskiej będzie wzrastać.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okre-
sie dla krajów strefy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 
0,81 przy odchyleniu standardowym 0,1. Z drugiej strony średnia wartość spadła 
z 0,84 w latach 1990–1998 do 0,80 w okresie 1999–2007. Oznacza to, że w tym 
okresie w krajach strefy euro postępowała specjalizacja, co potwierdzałoby „po-
gląd Krugmana”. Należy jednak zaznaczyć, że stopień podobieństwa struktur 
utrzymywał się w czasie na bardzo stabilnym poziomie. Po raz kolejny warto 
podkreślić, że wniosek ten nie zaskakuje, gdyż zmiany strukturalne z natury mają 
charakter długookresowy.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością współczyn-
nika korelacji struktur ze wszystkich badanych krajów (0,52) w całym badanym 
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okresie. Wartość ta była bardzo podobna jak w przypadku podziału gospodarki na 
17 sektorów (0,54). Potwierdza to, że różnice w podobieństwie struktur gospo-
darczych na drugim i trzecim poziomie dezagregacji są bardzo niewielkie. Jednak 
stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł z 0,34 w okresie 
1990–1998 do 0,71 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia 
standardowego z 0,04 do 0,09. Potwierdzałoby to „pogląd Komisji Europejskiej” 
i sugerowało, że Polska znajduje się na opadającej części krzywej specjalizacji. 
Na wysoką odporność wskazuje fakt, że analogiczna konkluzja objęła wszystkie 
trzy poziomy dezagregacji.

W tabeli 8.18 zaprezentowano statystyki opisowe dla współczynnika korelacji 
udziału sektorów w zatrudnieniu ogółem na najwyższym poziomie dezagregacji.

Tabela 8.18. Statystyki opisowe współczynników korelacji udziału struktur zatrudnienia 
w zatrudnieniu ogółem przy podziale gospodarki na 93 sektory w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,857 0,759 0,955 0,958 0,961 0,956 0,641 0,418 0,863
Mediana 0,883 0,837 0,986 0,990 0,991 0,989 0,646 0,420 0,869
Maksimum 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,666 0,443 0,888
Minimum 0,609 0,363 0,817 0,767 0,718 0,817 0,609 0,390 0,829
Odchyl. standardowe 0,135 0,248 0,056 0,058 0,070 0,057 0,017 0,016 0,019
Skośność -0,348 -0,366 -1,046 -1,516 -2,068 -0,993 -0,308 -0,187 -0,326
Kurtoza 1,553 1,361 2,482 4,422 6,041 2,348 1,971 1,929 1,933
Jarque-Bera 20,416 25,530 36,751 30,850 72,474 12,024 1,140 1,020 1,238
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,566 0,601 0,539
Suma 162,910 144,299 181,521 63,261 63,411 63,110 12,173 7,943 16,402
Suma kwadr. odchyleń 3,440 11,625 0,590 0,219 0,317 0,211 0,005 0,005 0,007
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość współczynnika korelacji struktur dla całej próby wynosiła 
w okresie 1990–2007 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,14. Jest to wynik 
o wiele wyższy od uzyskanego dla struktur zatrudnienia przy podziale gospo-
darki na 17 sektorów – 0,73 przy odchyleniu standardowym 0,16. Wynik ten jest 
dość zaskakujący, jednak pokazuje, że struktury zatrudnienia charakteryzują się 
innymi przeobrażeniami niż struktury wartości dodanej. Niemniej jednak bar-
dzo wysoka wartość średniego współczynnika korelacji potwierdza wcześniejszy 
wniosek o bardzo wysokim stopniu podobieństwa struktur w krajach UE. 

Dodatkowo średnia wartość dla całej próby wzrosła z 0,76 w okresie 1990– 
–1998 do 0,96 dla lat 1999–2007. Jednocześnie odchylenie standardowe obniżyło 
się z 0,25 do 0,06. Świadczy to o postępującym upodobnianiu się gospodarek kra-
jów europejskich w badanym okresie. Dane te po raz kolejny wspierają „pogląd 
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Komisji Europejskiej” i wskazują, że w przyszłości rozkład szoków makroeko-
nomicznych może charakteryzować się bardziej symetrycznym rozkładem.

Podobnie jak w przypadku struktur udziału w wartości dodanej średnia war-
tość współczynnika korelacji struktur w całym badanym okresie dla krajów stre-
fy euro była wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,96 przy odchyleniu 
standardowym 0,06. Średnia wartość spadła z 0,961 w latach 1990–1998 do 0,956 
w okresie 1999–2007. Jest to jednak niewielki spadek świadczący o względnej 
stabilności podobieństwa struktur zatrudnienia gospodarek krajów strefy euro. 
Można też zauważyć, że zastosowanie większego poziomu dezagregacji osłabiło 
różnice w stabilności podobieństwa struktur w czasie. Wyniki dla 93 sektorów 
charakteryzują się zbliżoną zmiennością w czasie w przypadku miar wykorzy-
stujących struktury zatrudnienia jak i struktury wartości dodanej, co potwierdza 
wcześniej wyciągnięte wnioski.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością współczyn-
nika korelacji struktur ze wszystkich badanych grup krajów (0,64) w całym ba-
danym okresie przy odchyleniu standardowym (0,02). Jednak stopień podobień-
stwa struktur dla par z Polską znacznie wzrósł z 0,42 w okresie 1990–1998 do 
0,86 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia standardowe-
go z 0,016 do 0,019. Wyniki te wskazują na bardzo gwałtowny wzrost podobień-
stwa struktur gospodarczych Polski z krajami partnerskimi i potwierdzają „po-
gląd Komisji Europejskiej”. Również w tym przypadku rosnące podobieństwa 
struktur można uzasadniać z wykorzystaniem krzywej specjalizacji, gdyż badany 
okres był okresem jednoznacznego wzrostu PKB per capita w Polsce. Oczywi-
ście z potwierdzenia się hipotezy Imbsa i Wacziarga wynika odwrócenie się tej 
pozytywnej tendencji w przyszłości.

W tabeli 8.19 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziału 
sektorów w wartości dodanej na najwyższym poziomie dezagregacji.

Średnia wartość KSI dla struktur dla całej próby wynosiła w okresie 1990– 
–2007 0,33 przy odchyleniu standardowym 0,09. Uzyskany wynik świadczy 
o bardzo wysokim podobieństwie struktur w krajach Unii Europejskiej. Ponow-
nie uzyskane wyniki dla wszystkich prób i okresów są wyższe, czego należało 
się spodziewać ze względu na większy poziom dezagregacji. Dodatkowo śred-
nia wartość dla całej próby wzrosła z 0,29 w okresie 1990–1998 do 0,38 dla lat 
1999–2007. Jednocześnie odchylenie standardowe wzrosło z 0,1 do 0,12. Wynik 
ten ponownie świadczy o postępującej specjalizacji gospodarek Unii Europej-
skiej oraz potwierdza „pogląd Krugmana”.

Średnia wartość KSI w całym badanym okresie dla krajów strefy euro była 
wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,36 przy odchyleniu standardo-
wym 0,11. Średnia wartość nieznacznie wzrosła z 0,354 w latach 1990–1998 do 
0,356 w okresie 1999–2007. Wartość wskaźnika wskazuje na bardzo stabilny po-
ziom podobieństwa struktur w krajach strefy euro. Dodatkowo wyniki są bardziej 
stabilne niż w przypadku współczynnika korelacji.
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Tabela 8.19. Statystyki opisowe KSI dla wartości dodanej przy podziale gospodarki na 
93 sektory w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,332 0,286 0,377 0,355 0,354 0,356 0,265 0,181 0,350
Mediana 0,317 0,261 0,359 0,342 0,332 0,339 0,252 0,182 0,338
Maksimum 0,618 0,613 0,623 0,618 0,613 0,623 0,413 0,279 0,546
Minimum 0,072 0,043 0,100 0,199 0,201 0,180 0,180 0,126 0,234
Odchyl. standardowe 0,093 0,101 0,123 0,107 0,097 0,121 0,069 0,042 0,096
Skośność 0,343 0,655 0,178 0,317 0,311 0,297 0,640 0,666 0,621
Kurtoza 2,611 2,917 1,783 1,989 2,195 1,828 2,440 2,727 2,340
Jarque-Bera 4,923 13,622 12,725 3,914 2,844 4,746 1,544 1,462 1,567
p dla Jarque-Bera 0,085 0,001 0,002 0,141 0,241 0,093 0,462 0,481 0,457
Suma 62,988 54,410 71,566 23,414 23,342 23,486 5,039 3,437 6,642
Suma kwadr. odchyleń 1,644 1,940 2,856 0,741 0,611 0,944 0,085 0,032 0,166
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze wszyst-
kich badanych krajów (0,27) w całym badanym okresie przy odchyleniu standar-
dowym 0,07. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską wzrósł z 0,18 
w okresie 1990–1998 do 0,35 w okresie 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost 
odchylenia standardowego z 0,04 do 0,1. Wyniki te są analogiczne do uzyska-
nych dla podziału gospodarki na 17 sektorów i przeczą wynikom uzyskanym 
z wykorzystaniem współczynnika korelacji struktur, świadcząc o postępującym 
spadku podobieństwa struktur między Polską a krajami partnerskimi.

W tabeli 8.20 zaprezentowano statystyki opisowe dla KSI struktur udziałów 
zatrudnienia w sektorach w ogóle zatrudnienia na najwyższym poziomie dezag
regacji. Średnia wartość KSI dla struktur dla całej próby wynosiła w okresie 
1990–2007 0,28 przy odchyleniu standardowym 0,08. Wynik ten świadczy o wy-
sokim podobieństwie struktur w Europie. Podobnie jak w przypadku współczyn-
nika korelacji dla sektorowych udziałów w zatrudnieniu ogółem uzyskany wy-
nik jest niższy niż w przypadku podziału gospodarki na 17 sektorów. Ponownie 
potwierdza to, że struktury zatrudnienia i struktury wartości dodanej podlegają 
innym tendencjom. Różnice między nimi rosną wraz z poziomem dezagregacji, 
co potwierdza się zarówno w przypadku KSI, jak i współczynnika korelacji. Do-
datkowo średnia wartość dla całej próby wzrosła z 0,25 w okresie 1990–1998 do 
0,31 dla lat 1999–2007. Jednocześnie odchylenie standardowe wzrosło z 0,08 do 
0,1. Okazuje się zatem, że struktury zatrudnienia wykazują większą stabilność 
w czasie w przypadku podziału gospodarki na 93 sektory przy średnim poziomie 
dezagregacji. Wynik ten ponownie informuje o postępującej specjalizacji, jed-
nak na bardzo niewielką skalę, co z kolei potwierdzałoby „pogląd Krugmana”. 
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KSI wskazuje także na relatywną stabilność średniego poziomu podobieństw 
strukturalnych.

Tabela 8.20. Statystyki opisowe KSI dla udziałów zatrudnienia przy podziale gospodar-
ki na 93 sektorów w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,283 0,253 0,313 0,287 0,299 0,275 0,212 0,146 0,278
Mediana 0,283 0,245 0,290 0,283 0,291 0,269 0,199 0,132 0,271
Maksimum 0,484 0,519 0,548 0,484 0,519 0,449 0,314 0,215 0,416
Minimum 0,063 0,042 0,084 0,181 0,192 0,169 0,137 0,099 0,175
Odchyl. standardowe 0,075 0,081 0,102 0,070 0,075 0,067 0,054 0,036 0,073
Skośność 0,083 0,455 0,453 0,700 0,689 0,693 0,697 0,726 0,671
Kurtoza 2,613 3,287 2,324 3,115 3,052 3,099 2,394 2,304 2,441
Jarque-Bera 1,402 7,206 10,112 5,428 5,233 5,309 1,830 2,052 1,672
p dla Jarque-Bera 0,496 0,027 0,006 0,066 0,073 0,070 0,400 0,358 0,433
Suma 53,826 48,102 59,550 18,936 19,738 18,134 4,027 2,781 5,273
Suma kwadr. odchyleń 1,060 1,229 1,949 0,319 0,364 0,293 0,052 0,023 0,095
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość KSI w całym badanym okresie dla krajów strefy euro była 
nieznacznie wyższa niż w przypadku całej próby i wynosiła 0,29 przy odchyleniu 
standardowym 0,07. W bardzo nieznacznym stopniu spadła z 0,3 w latach 1990– 
–1998 do 0,28 w okresie 1999–2007. Wskazuje to na bardzo wysoką stabilność 
średniego poziomu podobieństw strukturalnych między badanymi gospodarka-
mi, choć widoczna jest niewielka tendencja do upodobniania się struktur gospo-
darczych. Uzyskane wyniki są także bardziej stabilne w czasie niż w przypadku 
współczynnika korelacji.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartością KSI ze wszyst-
kich badanych podgrup krajów (0,21) w całym badanym okresie przy odchyleniu 
standardowym 0,05. Jednak stopień podobieństwa struktur dla par z Polską znacz-
nie wzrósł z 0,15 w okresie 1990–1998 do 0,28 w okresie 1999–2007, czemu 
towarzyszył wzrost odchylenia standardowego z 0,04 do 0,07. Wyniki te przeczą 
wynikom uzyskanym z wykorzystaniem współczynnika korelacji struktur i po-
twierdzają słuszność „poglądu Krugmana”. Po raz kolejny należy zaznaczyć, że 
wartości KSI charakteryzują się znaczną stabilnością w czasie w porównaniu ze 
współczynnikiem korelacji.

W kolejnym kroku analizie poddano inną determinantę synchronizacji cykli 
koniunkturalnych – współzmienność polityki fiskalnej, aproksymowaną z wy-
korzystaniem współzmienności pozycji budżetowych oraz długu publicznego 
wyrażonych jako procent PKB w krajach Unii Europejskiej. W tabeli 8.21 przed-
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stawiono statystyki opisowe dla współczynników korelacji pozycji budżetowych 
krajów europejskich w okresie 1995–2007.

Tabela 8.21. Statystyki opisowe współczynników korelacji pozycji budżetowych wyra-
żonych jako procent PKB państw Unii Europejskiej w latach 1995–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,385 0,372 0,261 0,592 0,852 0,317 0,345 0,157 0,408
Mediana 0,450 0,708 0,330 0,634 0,900 0,350 0,370 0,156 0,403
Maksimum 0,947 0,999 0,918 0,947 0,999 0,877 0,640 0,898 0,845
Minimum -0,616 -0,989 -0,895 -0,108 0,257 -0,644 -0,094 -0,894 -0,181
Odchyl. standardowe 0,359 0,680 0,412 0,211 0,160 0,346 0,174 0,374 0,282
Skośność -0,657 -0,857 -0,558 -0,768 -1,989 -0,446 -0,664 -0,788 -0,392
Kurtoza 2,741 2,258 2,559 3,391 6,998 2,639 3,375 4,998 2,550
Jarque-Bera 14,186 27,626 11,397 6,915 87,498 2,546 1,506 5,127 0,647
p dla Jarque-Bera 0,001 0,000 0,003 0,032 0,000 0,280 0,471 0,077 0,724
Suma 73,129 70,665 49,636 39,093 56,204 20,953 6,562 2,990 7,745
Suma kwadr. odchyleń 24,395 87,328 32,031 2,892 1,667 7,764 0,544 2,521 1,434
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia wartość współczynnika korelacji dla całej próby w całym badanym 
okresie wynosiła 0,39 przy odchyleniu standardowym 0,36. Można na tej pod-
stawie wnioskować, że w całej próbie stopień współzmienności polityki fiskalnej 
był bardzo zróżnicowany. Dodatkowo średnia wskazuje na relatywnie niewielki 
stopień współzmienności polityki fiskalnej w krajach Unii Europejskiej. Chcąc 
zaobserwować zmiany w poziomie współzmienności polityki fiskalnej, trzeba 
uwzględnić problem związany z brakiem dostatecznie długich szeregów czaso-
wych. W odróżnieniu od pozostałych szeregów czasowych szeregi dla pozycji 
budżetowych (podobnie jak szeregi dla długu publicznego) rozpoczynają się od 
1995 roku. Zatem porównanie okresów 1995–1998 i 1999–2007 będzie podawać 
zniekształconą informację ze względu na różną ilość obserwacji. Różnice wi-
dać nawet po bardzo powierzchownej analizie danych. Średnia wartość za okres 
1995–1999 wynosi 0,37 przy odchyleniu standardowym 0,68, podczas gdy śred-
nia za okres 1999–2007 wynosi 0,26 przy odchyleniu standardowym 0,41. 

Z jednej strony można wyciągnąć wniosek, że stopień współzmienności poli-
tyki fiskalnej w całej próbie uległ zmniejszeniu w badanym okresie. Wniosek ten 
można uzasadnić tym, że próba obejmuje zarówno kraje należące do strefy euro, 
jak i kraje spoza europejskiego obszaru walutowego. Kraje strefy euro zgodnie 
z Paktem Stabilności i Wzrostu są zobligowane do utrzymywania dyscypliny fi-
skalnej, co nie jest wymagane od pozostałych krajów. Zatem powiększające się 
rozbieżności w polityce fiskalnej można wyjaśnić w ten sposób.
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Należy zarazem pamiętać o wspomnianych różnicach w długości szeregów 
czasowych. Z tego względu dla zbadania odporności wyników warto także po-
równać wartości uzyskane dla okresu 1995–2007 oraz 1999–2007. Wyniki te 
wspierają wniosek o spadku stopnia współzmienności polityki fiskalnej w kra-
jach Unii Europejskiej.

Średnia wartość współczynnika korelacji dla krajów strefy euro była wyższa 
niż dla całej próby i wynosiła 0,59 przy odchyleniu standardowym 0,21. Potwier-
dza to wniosek, że kraje strefy euro, zobowiązane do przestrzegania ograniczeń 
nałożonych na politykę fiskalną przez Pakt Stabilności i Wzrostu, charakteryzo-
wały się większym podobieństwem implementowanej polityki fiskalnej. Jednak 
porównanie wyników za lata 1995–1998 oraz 1999–2007 wskazuje na znaczny 
spadek stopnia współzmienności polityki fiskalnej z 0,85 do 0,32. Drastyczny 
charakter tego spadku można wyjaśniać różnicami w długości szeregu, jednak 
znajduje on także uzasadnienie w faktach gospodarczych. Okres 1995–1998 był 
okresem przedakcesyjnym, w którym kraje strefy euro były zobligowane do prze-
strzegania rygorystycznych kryteriów konwergencji z traktatu Maastricht, który 
nakładał silne obostrzenia na dyskrecjonalną implementację polityki fiskalnej. 
Po przystąpieniu do strefy euro kraje członkowskie zaczęły stosować bardziej 
dyskrecjonalną politykę fiskalną ze względu na brak możliwości stosowania po-
lityki monetarnej. Wniosek ten potwierdza także porównanie wyniku dla całego 
okresu oraz podokresu 1999–2007.

Pary z Polską charakteryzowały się najmniejszą wartością średniego współ-
czynnika korelacji (0,35) za cały badany okres. Świadczy to o idiosynkratycznym 
podejściu Polski do implementacji dyskrecjonalnych decyzji odnośnie polityki fi-
skalnej. Porównując wartości dla podokresów 1995–1998 oraz 1999–2007 moż-
na zauważyć znaczny wzrost współzmienności polityki fiskalnej. Porównanie 
wartości dla całego okresu i lat 1999–2007 prowadzi do tego samego wniosku. 
Uzasadnienia można się doszukać w procesie akcesji Polski do Unii Europejskiej 
oraz próby dostosowania polskiej polityki fiskalnej do standardów wyznaczo-
nych przez traktat z Maastricht.

W tabeli 8.22 przedstawiono statystyki opisowe dla współczynników korela-
cji długów publicznych wyrażonych jako procent PKB krajów Unii Europejskiej 
w latach 1995–2007.

Średnia wartość współczynnika korelacji dla całej próby za okres 1995–2007 
wynosiła 0,26 przy odchyleniu standardowym 0,54. Świadczy to o bardzo dużym 
zróżnicowaniu współzmienności polityki fiskalnej w krajach Unii Europejskiej. 
Analiza w kolejnych okresach wykazała spadek średniego stopnia podobieństw 
implementowanej polityki fiskalnej z 0,35 do 0,13 przy jednoczesnej redukcji 
odchylenia standardowego z 0,69 do 0,49. Potwierdza to uzyskane wcześniej 
wnioski o rosnącej rozbieżności polityki fiskalnej, co można podobnie jak wcześ-
niej uzasadniać implementacją kryteriów z Maastricht oraz stosowaniem się do 
zaleceń Paktu Stabilności i Wzrostu, gdzie obostrzenia wprowadzono zarówno 
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w stosunku do deficytów budżetowych, jak i długów publicznych. Porównanie 
wartości dla całego okresu i podokresu 1999–2007 utrzymuje w mocy wcześniej-
sze wnioski.

Tabela 8.22. Statystyki opisowe współczynników korelacji długów publicznych wyra-
żonych jako procent PKB państw Unii Europejskiej w latach 1995–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,262 0,352 0,132 0,355 0,517 0,113 0,452 0,500 0,242
Mediana 0,404 0,689 0,228 0,583 0,760 0,207 0,646 0,686 0,383
Maksimum 0,967 0,998 0,910 0,949 0,993 0,760 0,923 0,992 0,686
Minimum -0,843 -0,998 -0,967 -0,721 -0,975 -0,866 -0,505 -0,448 -0,659
Odchyl. standardowe 0,541 0,687 0,488 0,515 0,564 0,452 0,472 0,450 0,413
Skośność -0,478 -0,881 -0,375 -0,646 -1,431 -0,457 -1,070 -0,810 -1,031
Kurtoza 1,815 2,173 1,971 1,928 3,763 2,056 2,637 2,312 2,920
Jarque-Bera 18,357 30,016 12,842 7,756 24,118 4,753 3,727 2,453 3,370
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,002 0,021 0,000 0,093 0,155 0,293 0,185
Suma 49,824 66,874 25,113 23,440 34,095 7,481 8,589 9,507 4,602
Suma kwadr. odchyleń 55,322 89,145 44,972 17,254 20,679 13,266 4,007 3,652 3,073
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

W przypadku krajów strefy euro średnia wartość współczynnika korelacji 
była wyższa niż dla całej próby i wynosiła 0,36 przy odchyleniu standardowym 
0,52. Wynik potwierdza idiosynkratyczny charakter polityki fiskalnej w krajach 
strefy euro, który wykazuje jednak większą współzmienność niż dla całej pró-
by. Porównując wartości średniego współczynnika korelacji za okres 1995–1998 
i 1999–2007, można zauważyć znaczący spadek współzmienności polityki fi-
skalnej, co potwierdza porównanie wyników za lata 1999–2007 i cały badany 
okres. Uzasadnienia takiego stanu rzeczy można podobnie jak w przypadku po-
zycji budżetowych szukać w rozluźnieniu dyscypliny fiskalnej po akcesji bada-
nych krajów do Unii Gospodarczej i Walutowej.

Średnia wartość współczynnika korelacji była najwyższa dla par z Polską 
i wynosiła 0,45 przy odchyleniu standardowym 0,47. Innymi słowy, współczyn-
nik zmienności wynosił 1, co jest bardzo wysokim wynikiem dla miary przyjmu-
jącej wartości z przedziału [–1,1]. Po raz kolejny potwierdza to idiosynkratycz-
ny charakter stosowanej polityki fiskalnej. Dodatkowo wyliczone dla kolejnych 
podokresów średnie wartości wskazują na spadek współzmienności z 0,5 do 0,24 
przy jednoczesnym niewielkim spadku odchylenia standardowego z 0,45 do 0,41. 
Wskazuje to na coraz większe rozbieżności w polityce fiskalnej między Polską 
a krajami partnerskimi, co potwierdza porównanie wyników za lata 1999–2007 
i za cały badany okres.
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W kolejnym etapie analizy badaniu poddano współzmienność polityki mo-
netarnej z wykorzystaniem współczynników korelacji dla rocznych stóp inflacji. 
Uzasadnienia wykorzystania tej miary dostarcza implementacja celów inflacyj-
nych przez banki centralne krajów Unii Europejskiej. W tabeli 8.23 przedstawio-
no statystyki opisowe dla stóp inflacji wyliczonych z wykorzystaniem metody 
G-K za okres 1990–2007.

Średnia wartość współczynnika korelacji dla całej próby w okresie 1990– 
–2007 wynosiła 0,78 przy odchyleniu standardowym 0,25. Świadczy to o bar-
dzo wysokim stopniu współzmienności polityki pieniężnej charakteryzującej 
się jednak sporym zróżnicowaniem wśród badanych krajów. Porównanie wy-
ników za lata 1990–1998 oraz 1999–2007 wykazuje wzrost średniego stopnia 
współzmienności polityki monetarnej z 0,69 do 0,9 przy jednoczesnym spadku 
odchylenia standardowego z 0,32 do 0,18. Wynik ten można uzasadniać coraz 
bardziej powszechnym stosowaniem celów inflacyjnych w krajach Unii Euro-
pejskiej oraz powstaniem unii walutowej i wiążącym się z tym ujednoliceniem 
polityki pieniężnej.

Średnia dla krajów Unii Gospodarczej i Walutowej jest wyższa niż dla całej 
próby i wynosi 0,92 przy odchyleniu standardowym 0,06. Wynik ten sugeruje 
bardzo wysoki stopień współzmienności polityki pieniężnej. Dodatkowo ob-
serwacja wyników za podokresy wskazuje na wzrost współzmienności polityki 
pieniężnej z 0,86 do 1, przy jednoczesnym spadku odchylenia standardowego 
z 0,11 do 0,01. Wyniki te można uzasadnić wprowadzaniem jednolitej polityki 
pieniężnej w krajach strefy euro. Wyniki te jednoznacznie wspierają hipotezę 
endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.

Tabela 8.23. Statystyki opisowe współczynnika korelacji stóp inflacji wyliczonej meto-
dą G-K dla krajów Unii Europejskiej w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,778 0,693 0,896 0,917 0,864 0,995 0,134 0,049 0,378
Mediana 0,858 0,809 0,950 0,931 0,878 0,996 0,109 0,007 0,375
Maksimum 0,998 0,998 1,000 0,998 0,998 1,000 0,232 0,239 0,539
Minimum 0,039 -0,154 0,196 0,786 0,594 0,979 0,039 -0,074 0,196
Odchyl. standardowe 0,247 0,315 0,181 0,064 0,111 0,005 0,062 0,101 0,068
Skośność -1,746 -1,239 -2,402 -0,592 -0,721 -1,363 0,287 0,496 -0,249
Kurtoza 5,080 3,265 7,518 2,193 2,653 4,640 1,642 1,884 5,286
Jarque-Bera 130,792 49,197 344,278 5,642 6,047 27,832 1,720 1,765 4,332
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,060 0,049 0,000 0,423 0,414 0,115
Suma 147,775 131,710 170,314 60,551 57,026 65,661 2,555 0,928 7,189
Suma kwadr. odchyleń 11,572 18,812 6,193 0,266 0,803 0,001 0,070 0,185 0,084
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.
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Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartości współczynnika 
korelacji (0,13), przy odchyleniu standardowym 0,06. Wynik ten jednoznacznie 
wskazuje na ogromne rozbieżności w polityce monetarnej prowadzonej w Pol-
sce i pozostałych krajach próby. Z drugiej strony analiza wyników w podokre-
sach wskazuje na wzrost średniej współzmienności polityki monetarnej z 0,05 do 
0,38, przy jednoczesnym spadku odchylenia standardowego z 0,1 do 0,07. Taki 
stan rzeczy można uzasadniać tym, że okres początku transformacji systemowej 
w Polsce charakteryzował się relatywnie wysokim poziomem inflacji, który wy-
nikał chociażby z faktu uwolnienia cen. Jednak z biegiem czasu Narodowy Bank 
Polski coraz skuteczniej obniżał inflację i coraz lepiej realizował cel inflacyjny. 
Można na tej podstawie wnioskować, że współzmienność polityki monetarnej 
Polski i pozostałych krajów strefy euro będzie wzrastać.

W celu sprawdzenia odporności wyników te same charakterystyki wyliczono 
z wykorzystaniem stóp inflacji oszacowanych za pomocą metody GEEK-CPDW. 
W tabeli 8.24 przedstawiono statystyki opisowe dla stóp inflacji wyliczonych 
z wykorzystaniem metody GEEK-CPWD za okres 1990–2007.

Tabela 8.24. Statystyki opisowe współczynnika korelacji stóp inflacji wyliczonej meto-
dą GEEK-CPDW dla krajów Unii Europejskiej w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,779 0,693 0,899 0,919 0,866 0,995 0,136 0,043 0,390
Mediana 0,858 0,807 0,961 0,933 0,881 0,996 0,106 0,000 0,384
Maksimum 0,997 0,998 1,000 0,997 0,998 1,000 0,226 0,244 0,550
Minimum 0,035 -0,163 0,205 0,784 0,601 0,981 0,035 -0,094 0,205
Odchyl. standardowe 0,248 0,318 0,178 0,064 0,110 0,004 0,063 0,102 0,069
Skośność -1,737 -1,240 -2,407 -0,613 -0,730 -1,289 0,243 0,474 -0,264
Kurtoza 5,036 3,253 7,545 2,211 2,651 4,349 1,603 1,947 5,176
Jarque-Bera 128,315 49,198 346,967 5,845 6,195 23,276 1,732 1,590 3,969
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,054 0,045 0,000 0,421 0,452 0,137
Suma 148,027 131,575 170,811 60,626 57,188 65,675 2,584 0,817 7,401
Suma kwadr. odchyleń 11,631 19,155 5,993 0,265 0,786 0,001 0,071 0,186 0,085
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki dla wszystkich analizowanych prób i okresów są bardzo zbli-
żone do uzyskanych dla stóp inflacji wyliczonej z wykorzystaniem metody G-K, 
co świadczy o bardzo dużej odporności wyników. Średnia wartość współczynni-
ka korelacji dla całej próby w okresie 1990–2007 wynosiła 0,78 przy odchyleniu 
standardowym 0,25 – wynik niemal identyczny jak przy zastosowaniu metody  
G-K. Można na tej podstawie wnioskować o bardzo wysokim stopniu współzmien-
ności polityki pieniężnej charakteryzującej się jednak sporym zróżnicowaniem 
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wśród badanych krajów. Porównanie wyników za lata 1990–1998 i 1999–2007 
wykazuje wzrost średniego stopnia współzmienności polityki monetarnej z 0,69 
do 0,9 przy jednoczesnym spadku odchylenia standardowego z 0,32 do 0,18. 
Ponownie uzyskane wyniki są identyczne jak w przypadku zastosowania metody 
G-K. Z tego względu wszystkie uzyskane wnioski można podtrzymać.

Średnia dla krajów Unii Gospodarczej i Walutowej jest wyższa niż dla całej 
próby i wynosi 0,92 przy odchyleniu standardowym 0,06 – ponownie uzyska-
ne wynik są niemal identyczne jak wcześniej i sugerują bardzo wysoki stopień 
współzmienności polityki pieniężnej. Dodatkowo obserwacja wyników za pod-
okresy wskazuje na wzrost współzmienności polityki pieniężnej z 0,84 do 1 przy 
jednoczesnym spadku odchylenia standardowego z 0,11 do 0,004. Ponownie wy-
niki te można uzasadnić wprowadzaniem jednolitej polityki pieniężnej w krajach 
strefy euro, co jednoznacznie wspiera hipotezę endogeniczności kryteriów opty-
malnego obszaru walutowego.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartości współczyn-
nika korelacji (0,14) przy odchyleniu standardowym 0,06. Niemal identyczny 
wynik jak w przypadku wykorzystania metody G-K jednoznacznie wskazuje na 
znaczne rozbieżności w polityce monetarnej prowadzonej w Polsce i pozostałych 
krajach próby. Analiza wyników w podokresach wskazuje na wzrost średniej 
współzmienności polityki monetarnej z 0,04 do 0,39, przy jednoczesnym spadku 
odchylenia standardowego z 0,1 do 0,07. Po raz kolejny uzyskano analogiczne 
wyniki, co jeszcze bardziej uprawdopodabnia wcześniejsze wnioski.

W celu ponownej weryfikacji odporności wyników te same charakterystyki 
wyliczono z wykorzystaniem stóp inflacji oszacowanych za pomocą wskaźnika 
cen dóbr konsumpcyjnych. W tabeli 8.25 przedstawiono statystyki opisowe dla 
stóp inflacji wyliczonych z wykorzystaniem wskaźnika cen dóbr konsumpcyj-
nych za okres 1990–2007.

Po raz kolejny uzyskane wyniki dla wszystkich analizowanych prób i okresów 
są bardzo zbliżone do uzyskanych dla stóp inflacji wyliczonej z wykorzystaniem 
metody G-K oraz GEEK-CPDW, co świadczy o ich bardzo dużej odporności. 
Średnia wartość współczynnika korelacji dla całej próby w okresie 1990–2007 
wynosiła 0,78 przy odchyleniu standardowym 0,26 – wynik niemal identyczny 
jak przy zastosowaniu metody G-K. Porównanie wyników za lata 1990–1998 
i 1999–2007 wykazuje wzrost średniego stopnia współzmienności polityki mo-
netarnej z 0,69 do 0,9 przy jednoczesnym spadku odchylenia standardowego 
z 0,32 do 0,2. Ponownie uzyskane wyniki są niemal identyczne jak w przypadku 
zastosowania metody G-K oraz GEEK-CPDW. Z tego względu wszystkie uzy-
skane wnioski można podtrzymać.

Średnia dla krajów Unii Gospodarczej i Walutowej jest wyższa niż dla całej 
próby i wynosi 0,92 przy odchyleniu standardowym 0,06 – ponownie uzyska-
ne wyniki są niemal identyczne jak wcześniej i sugerują bardzo wysoki stopień 
współzmienności polityki pieniężnej. Dodatkowo obserwacja wyników za pod-
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okresy wskazuje na wzrost współzmienności polityki pieniężnej z 0,87 do 0,99 
przy jednoczesnym spadku odchylenia standardowego z 0,11 do 0,004. Ponow-
nie wyniki te są identyczne jak przy zastosowaniu alternatywnych miar inflacji, 
co pozwala utrzymać w mocy wyciągnięte wnioski o skutkach wprowadzania 
jednolitej polityki pieniężnej w krajach strefy euro i o słuszności hipotezy endo-
geniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.

Tabela 8.25. Statystyki opisowe współczynnika korelacji stóp inflacji wyliczonej z wyko-
rzystaniem wskaźnika cen dóbr konsumpcyjnych dla krajów Unii Europejskiej w okre-
sie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,777 0,686 0,895 0,919 0,871 0,994 0,106 0,054 0,324
Mediana 0,866 0,809 0,983 0,932 0,887 0,996 0,098 0,025 0,321
Maksimum 0,997 0,998 1,000 0,997 0,998 1,000 0,259 0,275 0,454
Minimum -0,008 -0,197 0,136 0,783 0,620 0,981 -0,008 -0,107 0,136
Odchyl. standardowe 0,257 0,319 0,198 0,062 0,105 0,004 0,066 0,103 0,069
Skośność -1,767 -1,219 -2,458 -0,601 -0,739 -1,176 0,611 0,709 -0,401
Kurtoza 5,130 3,244 7,658 2,280 2,768 3,742 3,080 2,862 4,786
Jarque-Bera 134,742 47,530 363,128 5,403 6,160 16,727 1,187 1,607 3,034
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,067 0,046 0,000 0,552 0,448 0,219
Suma 147,639 130,400 170,044 60,687 57,502 65,631 2,021 1,025 6,153
Suma kwadr. odchyleń 12,498 19,266 7,398 0,251 0,716 0,001 0,079 0,191 0,085
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Pary z Polską charakteryzowały się najniższą średnią wartości współczynni-
ka korelacji (0,11), przy odchyleniu standardowym 0,07. Warto zwrócić uwagę, 
że wyniki dla par z Polską najbardziej, choć nieznacznie, różnią się od uzyska-
nych poprzednio. Analiza wyników w podokresach wskazuje na wzrost średniej 
współzmienności polityki monetarnej z 0,05 do 0,32 przy jednoczesnym spadku 
odchylenia standardowego z 0,1 do 0,07. Po raz kolejny uzyskano analogiczne 
wyniki, co jeszcze bardziej uprawdopodabnia wcześniej wyciągnięte wnioski.

W kolejnym kroku przeanalizowano wielkość handlu bilateralnego wyrażo-
nego jako procent PKB. Statystyki opisowe dla handlu bilateralnego w krajach 
Unii Europejskiej za lata 1990–2007 podaje tabela 8.26.

Dla całego badanego okresu i dla całej próby średnia wartość wyniosła 0,005, 
co oznacza, że przeciętna wartość handlu bilateralnego dla każdej pary badanych 
krajów wynosiła 0,5% PKB. Odchylenie standardowe wyniosło 0,007, a wartość 
współczynnika zmienności 1,4. Świadczy to o relatywnie wysokim zróżnicowa-
niu handlu bilateralnego między badanymi krajami. Średnia wartość handlu bi-
lateralnego wzrosła z 0,003 dla lat 1990–1998 do 0,006 dla okresu 1999–2007. 
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Jednocześnie odchylenie standardowe wzrosło z 0,005 do 0,01. Świadczy to 
o postępującym wzroście udziału handlu bilateralnego w krajach europejskich. 
Uwzględniając fakt, że badany okres charakteryzowała postępująca integracja 
gospodarcza, uzyskane wynik potwierdzają „pogląd Komisji Europejskiej” oraz 
hipotezę endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego.

Tabela 8.26. Statystyki opisowe handlu bilateralnego wyrażonego jako procent PKB 
w krajach Unii Europejskiej w latach 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,005 0,003 0,006 0,008 0,005 0,010 0,003 0,002 0,004
Mediana 0,002 0,001 0,003 0,004 0,002 0,004 0,003 0,001 0,004
Maksimum 0,049 0,031 0,085 0,049 0,031 0,085 0,011 0,007 0,015
Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odchyl. standardowe 0,007 0,005 0,010 0,010 0,007 0,014 0,003 0,002 0,004
Skośność 2,735 2,533 3,821 2,154 2,099 2,997 0,942 0,741 1,020
Kurtoza 12,527 9,668 25,289 8,059 6,915 14,932 3,633 2,624 3,774
Jarque-Bera 955,428 555,143 4395,160 121,430 90,621 490,309 3,126 1,849 3,766
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,210 0,397 0,152
Suma 0,914 0,648 1,151 0,507 0,329 0,665 0,063 0,040 0,082
Suma kwadr. odchyleń 0,010 0,006 0,018 0,006 0,003 0,012 0,000 0,000 0,000
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia dla krajów strefy euro była wyższa niż dla całej badanej próby i wy-
nosiła 0,008 przy odchyleniu standardowym 0,01. Potwierdza to postulaty PKE 
i hipotezę endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Dodat-
kowo średnia wartość handlu bilateralnego jako procentu PKB wzrosła z 0,005 
w latach 1990–1998 do 0,01 dla okresu 1999–2007. Oznacza to podwojenie się 
wolumenów handlu bilateralnego wyrażonych jako procent PKB. Biorąc pod 
uwagę, że 1999 jest rokiem wprowadzenia euro w transakcjach bezgotówko-
wych, a 2001 – w transakcjach gotówkowych, uzyskane wyniki potwierdzają 
efekty kreacji handlu wywołane unifikacją monetarną. Zatem samo członkostwo 
w unii walutowej powinno przekładać się na wzrost stopnia synchronizacji cykli 
koniunkturalnych za pośrednictwem kanału handlu.

Wyniki uzyskane dla par z Polską ponownie są niższe niż w przypadku całej 
próby oraz strefy euro. Średnia wartość dla całego badanego okresu wyniosła 
0,003 przy odchyleniu standardowym 0,003. Można też zaobserwować wzrost 
średniego wyniku z 0,002 w latach 1990–1998 do 0,004 dla okresu 1999–2007. 
Potwierdza to po raz kolejny hipotezę endogeniczności kryteriów optymalnego 
obszaru walutowego oraz „pogląd Komisji Europejskiej”. Uzyskane wyniki su-
gerują też, że pogłębiająca się integracja gospodarcza i walutowa Polski z pozo-
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stałymi krajami strefy euro powinna przekładać się na rosnącą synchronizację 
cykli koniunkturalnych.

W kolejnym kroku analizy zbadano stopień synchronizacji cykli par krajów 
europejskich ze Stanami Zjednoczonymi. W tym miejscu należy przypomnieć, że 
miara przyjmuje wartości z przedziału [–2,2], gdzie 2 oznacza pełną synchroni-
zację pary cykli koniunkturalnych pary krajów UE ze Stanami Zjednoczonymi. 
Wyniki uzyskane z wykorzystaniem filtru Baxtera-Kinga podaje tabela 8.27.

Tabela 8.27. Statystyki opisowe stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych par kra-
jów Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi uzyskane z wykorzystaniem filtru 
Baxtera-Kinga w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 1,064 1,160 1,039 1,718 1,313 1,275 0,200 0,797 0,558
Mediana 1,449 1,188 1,043 1,758 1,346 1,520 0,276 0,791 0,775
Maksimum 1,993 1,872 1,929 1,993 1,872 1,898 1,027 1,250 0,987
Minimum -0,986 -0,010 -0,424 1,253 0,350 0,236 -0,808 0,294 -0,424
Odchyl. standardowe 0,806 0,431 0,572 0,181 0,346 0,511 0,386 0,257 0,455
Skośność -0,502 -0,404 -0,320 -0,892 -0,443 -0,667 -0,547 -0,185 -1,101
Kurtoza 1,681 2,374 2,172 3,074 2,637 1,937 4,386 2,371 2,796
Jarque-Bera 21,744 8,274 8,672 8,758 2,521 7,998 2,467 0,421 3,870
p dla Jarque-Bera 0,000 0,016 0,013 0,013 0,284 0,018 0,291 0,810 0,144
Suma 202,240 220,446 197,463 113,392 86,629 84,127 3,807 15,147 10,610
Suma kwadr. odchyleń 122,758 35,037 61,796 2,124 7,783 16,965 2,687 1,191 3,724
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia dla całej próby za lata 1990–2007 wynosiła 1,064 przy odchyleniu 
standardowym 0,81. Oznacza to bardzo duże zróżnicowanie stopnia SCK ze Sta-
nami Zjednoczonymi wśród krajów Unii Europejskiej. Średnia wartość nieznacz-
nie obniżyła się z 1,16 w latach 1990–1998 do 1,04 dla okresu 1999–2007, czemu 
towarzyszył wzrost odchylenia standardowego z 0,43 do 0,57. Łącząc wyniki 
z podrozdziałów 3.1 i 3.2 z uzyskanymi powyżej, można wnioskować, że po-
stępująca w Europie integracja gospodarcza i walutowa przekłada się na wzrost 
stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii Europejskiej i na 
jej spadek z krajami zewnętrznymi, tutaj aproksymowanymi przez USA.

Średnia dla strefy euro jest znacznie wyższa niż dla całej próby i wynosi 1,72 
przy odchyleniu standardowym 0,18. Fakt, ten można uzasadnić przez silniejsze 
więzy handlowe łączące kraje strefy euro ze Stanami Zjednoczonymi. Jednocześ-
nie nastąpił nieznaczny spadek SCK z USA z 1,31 w okresie 1990–1998 do 1,28 
w okresie 1999–2007. Zdaje się to podtrzymywać wniosek o uniezależnianiu się 
cyklu koniunkturalnego wewnątrz strefy euro od reszty świata.
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Najniższe wyniki można zaobserwować w przypadku par z Polską, dla któ-
rych średnia wynosiła 0,2 przy odchyleniu standardowym 0,39 dla całego ob-
serwowanego okresu. Świadczy to o bardzo dużej niezależności Polski od cyklu 
koniunkturalnego w USA. Dowodów z praktyki gospodarczej dla tego wniosku 
dostarczył kryzys gospodarczy i finansowy lat 2008–2009, kiedy to gospodarka 
Polski jako jedna z nielicznych charakteryzowała się wzrostem PKB. Dodatkowo 
wartość SCK ze Stanami Zjednoczonymi dla par z Polską spadła z 0,8 w okresie 
1990–1998 do 0,56 w okresie 1999–2007. Po raz kolejny za przyczynę można 
uznać postępującą integrację gospodarczą Polski z Unią Europejską.

Wyniki dla stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych par krajów euro-
pejskich z USA uzyskane z wykorzystaniem filtru Hodricka-Prescotta podaje ta-
bela 8.28.

Tabela 8.28. Statystyki opisowe stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych par kra-
jów Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi uzyskane z wykorzystaniem filtru 
Hodricka-Prescotta w okresie 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 1,027 0,783 0,697 1,108 0,925 0,869 0,566 0,138 0,051
Mediana 1,071 0,869 0,814 1,199 0,936 0,881 0,734 0,120 0,008
Maksimum 1,889 1,042 1,025 1,758 1,042 1,025 1,072 0,233 0,242
Minimum -0,365 0,041 -0,154 0,130 0,788 0,617 -0,365 0,041 -0,073
Odchyl. standardowe 0,517 0,249 0,316 0,453 0,067 0,112 0,419 0,062 0,101
Skośność -0,300 -1,729 -1,241 -0,456 -0,420 -0,652 -0,924 0,240 0,490
Kurtoza 2,135 5,031 3,268 2,054 2,180 2,548 2,817 1,646 1,902
Jarque-Bera 8,764 127,301 49,320 4,752 3,791 5,237 2,729 1,635 1,715
p dla Jarque-Bera 0,012 0,000 0,000 0,093 0,150 0,073 0,256 0,442 0,424
Suma 195,156 148,689 132,358 73,112 61,058 57,355 10,754 2,618 0,969
Suma kwadr. odchyleń 50,431 11,693 18,914 13,311 0,291 0,810 3,165 0,069 0,184
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Średnia dla całej próby za lata 1990–2007 wynosiła 1,03 przy odchyleniu 
standardowym 0,52. Potwierdza to wcześniej uzyskany wniosek o dużym zróż-
nicowaniu stopnia SCK ze Stanami Zjednoczonymi wśród krajów Unii Europej-
skiej. Średnia wartość nieznacznie obniżyła się z 0,78 w latach 1990–1998 do 
0,7 dla okresu 1999–2007, czemu towarzyszył wzrost odchylenia standardowego 
z 0,25 do 0,32. Ponownie syntezując wyniki uzyskane w podrozdziałach 3.1 i 3.2 
z uzyskanymi tutaj, można wnioskować, że postępująca w krajach Unii Europej-
skiej integracja gospodarcza i walutowa przekłada się na wzrost stopnia synchro-
nizacji cykli koniunkturalnych wewnątrz Unii i jej spadek w relacjach z krajami 
zewnętrznymi, tutaj aproksymowanymi przez USA.
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Średnia dla strefy euro jest nieznacznie wyższa niż dla całej próby i wynosi 
1,11 przy odchyleniu standardowym 0,45. Jednocześnie nastąpił nieznaczny spa-
dek SCK z USA z 0,93 w okresie 1990–1998 do 0,87 w okresie 1999–2007. Po 
raz kolejny podtrzymuje to wniosek o uniezależnianiu się cyklu koniunkturalne-
go wewnątrz strefy euro od reszty świata, tutaj aproksymowanej przez USA.

Ponownie najniższe wyniki można zaobserwować w przypadku par z Pol-
ską, dla których średnia wynosiła 0,57 przy odchyleniu standardowym 0,42 dla 
całego obserwowanego okresu. Potwierdza to wniosek o bardzo dużym stopniu 
niezależności Polski od cyklu koniunkturalnego w USA. Dodatkowo wartość 
stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych z USA dla par z Polską spadła 
z 0,8 w okresie 1990–1998 do 0,56 w okresie 1999–2007. Po raz kolejny za przy-
czynę można uznać postępującą integrację gospodarczą Polski z krajami Unii 
Europejskiej.

Jako ostatni został przeanalizowany logarytmiczny dystans PKB per capita. 
Statystyki opisowe dla logarytmicznego dystansu PKB per capita w krajach Unii 
Europejskiej w latach 1990–2007 przedstawia tabela 8.29.

Tabela 8.29. Statystyki opisowe logarytmicznych dystansów PKB per capita w krajach 
Unii Europejskiej w latach 1990–2007

Próba Cała próba Strefa euro Z Polską

Zmienna
1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

1990–
2007

1990–
1998

1999–
2007

Średnia 0,458 0,470 0,447 0,317 0,316 0,318 0,884 0,954 0,815
Mediana 0,411 0,401 0,389 0,211 0,248 0,205 1,008 1,057 0,910
Maksimum 1,750 1,780 1,721 1,187 1,125 1,248 1,750 1,780 1,721
Minimum 0,019 0,013 0,016 0,019 0,013 0,024 0,168 0,201 0,134
Odchyl. standardowe 0,358 0,366 0,358 0,265 0,255 0,286 0,369 0,372 0,371
Skośność 0,828 0,832 0,821 1,245 1,114 1,254 -0,078 -0,203 0,085
Kurtoza 3,275 3,196 3,325 4,031 3,846 3,897 3,386 3,160 3,504
Jarque-Bera 22,324 22,229 22,184 19,970 15,610 19,505 0,138 0,150 0,224
p dla Jarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,933 0,928 0,894
Suma 87,053 89,221 84,885 20,923 20,851 20,994 16,800 18,124 15,476
Suma kwadr. odchyleń 24,207 25,366 24,167 4,553 4,238 5,304 2,444 2,497 2,474
Liczba obserwacji 190 190 190 66 66 66 19 19 19

Źródło: opracowanie własne.

Cała próba charakteryzowała się średnim logarytmicznym dystansem PKB per 
capita równym 0,46 przy odchyleniu standardowym 0,36. Wynik ten świadczy 
o dużym zróżnicowaniu PKB per capita wśród krajów Unii Europejskiej. Średnia 
wartość miary spadła z 0,47 w latach 1990–1998 do 0,45 w okresie 1999–2007, 
przy czym odchylenie standardowe niemal nie uległo zmianie, oscylując wokół 
0,36. Wynik ten świadczy o bardzo powolnym skracaniu się dystansu PKB per 
capita w krajach europejskich.
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Średnia wartość uzyskana dla strefy euro była niższa niż w przypadku całej 
próby i wynosiła 0,32 przy odchyleniu standardowym 0,27. Oznacza to, że kraje 
Unii Gospodarczej i Walutowej charakteryzuje bardziej zbliżony poziom PKB 
per capita niż całą próbę. Dodatkowo należy zaznaczyć, że wartość ta praktycz-
nie nie ulegała zmianie w czasie, co oznacza, że kraje strefy euro charakteryzują 
się stabilną wartością powyższej miary w czasie.

Najwyższą średnią wartość tej miary zaobserwowano w przypadku par z Pol-
ską: 0,88 przy odchyleniu standardowym 0,37. Oznacza to, że dystans PKB per 
capita między Polską a krajami partnerskimi był najwyższy ze wszystkich anali-
zowanych przypadków. Nie powinno to zaskakiwać, gdyż Polska charakteryzo-
wała się najniższym poziomem PKB per capita wśród badanych krajów w całym 
badanym okresie. Zarazem wartość ta obniżyła się z 0,95 w latach 1990–1998 do 
0,82 w okresie 1999–2007, przy czym odchylenie standardowe niemal nie uległo 
zmianie. Wynik ten świadczy o postępującej konwergencji i skracaniu dystansu 
PKB per capita w stosunku do krajów partnerskich.

8.4. Podsumowanie

Prowadzona do tej pory analiza dowodzi, że stopień synchronizacji cykli ko-
niunkturalnych w krajach Unii Europejskiej charakteryzował się bardzo zróżni-
cowanym poziomem. Jednocześnie wyniki uzyskane zarówno z wykorzystaniem 
filtrów Baxtera-Kinga, jak i Hodricka-Prescotta wskazują, że stopień SCK w ba-
danym okresie wzrósł. Dodatkowo pokazano, ze najwyższym stopniem synchro-
nizacji cykli koniunkturalnych charakteryzują się kraje rdzenia strefy euro. Polskę 
cechuje znacznie niższy stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych z krajami 
partnerskimi niż strefę euro czy nawet całą próbę. Zarazem analiza w aspekcie 
dynamicznym wskazuje, że w badanym okresie cykl koniunkturalny Polski sta-
wał się coraz bardziej zsynchronizowany z badanymi krajami. Uzyskane wyniki 
w większości przypadków zdają się potwierdzać hipotezę endogeniczności kryte-
riów optymalnego obszaru walutowego oraz „pogląd Komisji Europejskiej”.

Analiza determinant SCK wykazała bardzo wysoki stopień podobieństw 
strukturalnych między krajami Unii Europejskiej. Najwyższe wyniki można było 
zaobserwować w przypadku strefy euro, gdzie jednak zaznaczała się malejąca 
tendencja w czasie. Wyniki dla par z Polską pokazują, że podobieństwa struktu-
ralne dla tych par są niższe niż dla całej próby, jednak ulegają poprawie w czasie. 
Analiza dostarczała argumentów zarówno dla „poglądu Komisji Europejskiej”, 
jak i „poglądu Krugmana”, co można pogodzić z wykorzystaniem U-kształtnej 
krzywej specjalizacji Imbsa i Wacziarga.

W przypadku polityki fiskalnej widać duże i rosnące rozbieżności między kra-
jami Unii Europejskiej. Z drugiej strony polityka pieniężna, głównie za sprawą 
upowszechniania się celów inflacyjnych oraz implementacji wspólnej polityki 

222 Rozdział 8



pieniężnej przez kraje strefy euro, charakteryzowała się coraz większym podo-
bieństwem. Handel bilateralny we wszystkich badanych próbach charakteryzo-
wał się tendencją wzrostową, co potwierdza hipotezę endogeniczności kryteriów 
optymalnego obszaru walutowego i „pogląd Komisji Europejskiej”. Stopień 
synchronizacji badanych par krajów z USA charakteryzował się tendencją spad-
kową, co świadczy o postępującym uniezależnianiu się cykli koniunkturalnych 
krajów Unii Europejskiej od reszty świata. Dodatkowo widać skracanie się dy-
stansu PKB per capita między badanymi krajami, co świadczy o postępującej 
konwergencji w Europie.
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Rozdział 9
Wyniki analiz ekonometrycznych

W niniejszym rozdziale zaprezentujemy wyniki estymacji. Najpierw będą to 
wyniki uzyskane z wykorzystaniem procedury extreme bound analysis (EBA).

9.1. Wyniki extreme bound analysis oraz podejścia systemowego

W pierwszym kroku procedury EBC oszacowano tylko równania uwzględnia-
jące macierz zmiennych I jako zmienne kontrolne. Wyniki podaje tabela 9.1.

Tabela 9.1. Wstępne wyniki estymacji*

Zmienna kor1e kor1v ksi1v ksi1e kor2v kor2e ksi2v ksi2e kor3v kor3e ksi3v
β 1,56 1,48 -0,30 -0,11 1,17 1,18 0,26 0,24 1,14 1,12 0,28
Se 0,12 0,12 0,32 0,23 0,11 0,13 0,23 0,23 0,11 0,11 0,28
t 13,40 12,01 -0,94 -0,49 10,31 8,92 1,15 1,02 10,28 10,65 1,02
Skor. R2 0,49 0,53 0,02 0,02 0,41 0,37 0,02 0,02 0,38 0,45 0,02
Zmienna ksi3e x mu eu bd pd i1 i2 ic ubp dif
β -0,14 23,29 0,66 0,64 0,43 0,09 0,82 0,82 0,78 0,28 -0,49
Se 0,40 5,40 0,08 0,05 0,05 0,04 0,06 0,06 0,06 0,09 0,06
t -0,34 4,31 8,46 13,41 7,95 2,55 12,81 12,76 12,67 3,11 -8,62
Skor. R2 0,02 0,16 0,29 0,53 0,26 0,04 0,44 0,44 0,44 0,05 0,35

* Wszystkie estymacje wykonano z wykorzystaniem KMNK z korektą Neweya-Westa o heteroske-
dastyczność w wyrazach resztowych.

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki estymacji pokazują, że w przypadku wszystkich miar po-
dobieństwa struktur wykorzystujących współczynnik korelacji wyniki są istotne 
statystycznie na poziomie 0,01 oraz mają znak przewidziany przez teorię opty-
malnych obszarów walutowych. Miary natomiast oparte na indeksie specjalizacji 
Krugmana okazują się nieistotne statystycznie nawet na poziomie 0,1. Dodatko-
wo w przypadku ksi2v, ksi2e oraz ksi3v uzyskany znak jest przeciwny do prze-
widzianego przez teorię optymalnych obszarów walutowych. W przypadku han-
dlu bilateralnego, współzmienności polityki fiskalnej i monetarnej, partycypacji 



w strefie euro i Unii Europejskiej, synchronizacji cykli koniunkturalnych z USA 
oraz logarytmicznego dystansu PKB per capita oszacowane współczynniki są 
istotne statystycznie na poziomie 0,01 i mają znak zgodny z przewidzianym przez 
teorię optymalnych obszarów walutowych. Zatem do dalszej procedury zakwa-
lifikowano wszystkie wykorzystywane zmienne z wyjątkiem miar podobieństwa 
struktur opartych na indeksie specjalizacji Krugmana.

W tym miejscu na specjalną uwagę zasługuje negatywny znak dla logaryt-
micznego dystansu PKB per capita – im mniejszy dystans PKB per capita, tym 
silniejsza synchronizacja cykli koniunkturalnych danej pary krajów. Wyjaśnienia 
tego znaku można szukać w U-kształtnej krzywej specjalizacji Imbsa i Wacziar-
ga: U-kształtnej zależności między poziomem PKB per capita a stopniem spe-
cjalizacji gospodarczej. Kraje Unii Europejskiej składają się zarówno z krajów 
rozwiniętych, jak i z gospodarek doganiających. Negatywny znak dla logaryt-
micznego dystansu PKB per capita może świadczyć o tym, że konwergencja 
w krajach europejskich odbywa się głównie na drodze skracania przez kraje do-
ganiające dystansu PKB per capita do krajów rozwiniętych. W takiej sytuacji 
gospodarki doganiające znajdują się na opadającej części krzywej specjalizacji, 
zatem postępująca konwergencja będzie prowadzić do wzrostu stopnia synchro-
nizacji cykli koniunkturalnych dzięki coraz większej dywersyfikacji struktur pro-
dukcji (ewentualnie zatrudnienia).

Po eliminacji indeksu specjalizacji Krugmana w pierwszej kolejności jako 
zmienne Z zostaną wykorzystane pozostałe miary podobieństw strukturalnych: 
kor1v, kor1e, kor2v, kor2e, kor3v i kor3e. Ponieważ wszystkie zmienne, które 
były potencjalnymi kandydatami na zmienne M, przebyły pierwszy etap proce-
dury EBA, oszacowanych zostanie 10 równań dla przypadku jednej zmiennej M, 
41 równań dla przypadku dwóch zmiennych M oraz 90 równań dla przypadku 3 
zmiennych M. Rezultaty estymacji przedstawiae tabela 9.2.

Test odporności EBA przebyły wszystkie zmienne Z tylko w przypadku mo-
deli z jedną zmienną M. We wszytkich pozostałych przypadkach dolne ograni-
czenie (bound) było ujemne. Dla kor1e, kor2v, kor2e, kor3v oraz kor3e wyniki są 
SiM odporne i tylko w przypadku kor1v są odporne przy założeniu normalności 
rozkładu współczynników między analizowanymi modelami. Wyniki te dobit-
nie świadczą o tym, że podobieństwa strukturalne są odporną determinantą syn-
chronizacji cykli koniunkturalnych w krajach Unii Europejskiej. O odporności 
wyników świadczy w szczególności fakt, że rezultaty są odporne dla wszystkich 
poziomów dezagregacji oraz dla udziałów w wartości dodanej i w zatrudnieniu 
ogółem.

Wartości średniego i ważonego współczynnika są znacznie wyższe dla najniż-
szego poziomu dezagregacji, jednak nie różnią się między średnim a najwyższym 
poziomem dezagregacji.Wynik ten sugeruje, że dla najniższego poziomu deza-
gregacji wpływ na synchronizację cykli koniunkturalnych jest najwyższy, spada 
wraz z postępującą dezagregacją, zatrzymuje się jednak po osiągnięciu pewnego 
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poziomu i nie zmienia się już znacząco. Wniosek ten ma szczególnie znaczenie 
dla badań prowadzonych w przyszłości, ponieważ nader trudno uzyskać dane 
przy bardzo wysokim stopniu dezagregacji. Różnice między współczynnikami 
uzyskanymi dla wartości dodanej i udziałów w zatrudnieniu nie wykazują żad-
nych istotnych tendencji.

Tabela 9.2. Wyniki estymacji EBA dla kor1v, kor1e, kor2v, kor2e, kor3v i kor3e (zmienna 
zależna bp)

Z E* βu βl βa σa βw σw CDFa1 CDFn CDFa2 CDFw k Odporność

ko
r1

v

1 1,75 0,08 1,15 0,14 1,10 0,14 1,000 1,000 0,999 0,999 10 EBA odporny
2 1,76 -0,36 0,84 0,16 0,78 0,17 1,000 1,000 0,981 0,969 41 SiM odporny
3 1,63 -0,74 0,55 0,18 0,50 0,19 0,999 0,996 0,895 0,871 90 N odporny

W** 1,76 -0,74 0,68 0,17 0,61 0,18 1,000 1,000 0,926 0,904 142 SiM odporny

ko
r1

e

1 1,88 0,37 1,26 0,13 1,24 0,12 1,000 1,000 1,000 1,000 10 EBA odporny
2 1,87 -0,01 1,00 0,14 0,97 0,14 1,000 1,000 0,999 0,998 41 SiM odporny
3 1,75 -0,63 0,73 0,16 0,70 0,16 1,000 1,000 0,966 0,960 90 SiM odporny
W 1,88 -0,63 0,85 0,15 0,81 0,15 1,000 1,000 0,978 0,973 142 SiM odporny

ko
r2

v

1 1,43 0,24 0,88 0,12 0,79 0,11 1,000 1,000 1,000 1,000 10 EBA odporny
2 1,44 -0,08 0,65 0,13 0,58 0,13 1,000 1,000 0,998 0,997 41 SiM odporny
3 1,35 -0,15 0,46 0,14 0,42 0,14 1,000 0,999 0,981 0,977 90 SiM odporny
W 1,44 -0,15 0,55 0,13 0,48 0,13 1,000 1,000 0,987 0,983 142 SiM odporny

ko
r2

e

1 1,45 0,05 0,84 0,13 0,72 0,12 1,000 1,000 0,999 0,998 10 EBA odporny
2 1,44 -0,27 0,57 0,13 0,49 0,12 1,000 1,000 0,987 0,976 41 SiM odporny
3 1,32 -0,36 0,35 0,13 0,30 0,13 0,996 0,990 0,920 0,901 90 SiM odporny
W 1,45 -0,36 0,45 0,13 0,37 0,13 1,000 0,998 0,944 0,924 142 SiM odporny

ko
r3

v

1 1,39 0,16 0,82 0,12 0,71 0,12 1,000 1,000 1,000 1,000 10 EBA odporny
2 1,37 -0,09 0,58 0,13 0,50 0,12 1,000 1,000 0,996 0,993 41 SiM odporny
3 1,25 -0,19 0,39 0,13 0,35 0,13 0,999 0,997 0,967 0,959 90 SiM odporny
W 1,39 -0,19 0,48 0,13 0,40 0,13 1,000 0,999 0,978 0,969 142 SiM odporny

ko
r3

e

1 1,40 0,03 0,87 0,10 0,81 0,10 1,000 1,000 0,999 0,999 10 EBA odporny
2 1,40 -0,33 0,67 0,11 0,63 0,11 1,000 1,000 0,986 0,981 41 SiM odporny
3 1,32 -0,54 0,49 0,12 0,47 0,12 1,000 1,000 0,947 0,947 90 SiM odporny
W 1,40 -0,54 0,57 0,12 0,53 0,12 1,000 1,000 0,961 0,959 142 SiM odporny

* E oznacza liczbę zmiennych M w wybranym zbiorze modeli.
** W oznacza uwzględnianie wszystkich rozmiarów modeli z modelem bez zmiennych M 
włącznie.
Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wartości średniego i ważonego współczynnika są tak wysokie dla 
najniższego poziomu dezagregacji dlatego, że zgodnie z teorią trzech sektorów 
gospodarki wraz z rozwojem ekonomicznym stopniowo zbliżają się do stanu z ni-
skimi udziałami rolnictwa i przemysłu oraz z wysokim udziałem usług w struk-
turze zarówno produkcji, jak i zatrudnienia. W takim przypadku podobieństwa 
strukturalne na najniższym poziomie dezagregacji mogą aproksymować inne 
czynniki, np. stopień rozwoju.
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W celu dalszej eksploracji związków między synchronizacją cykli koniunk-
turalnych a podobieństwami strukturalnymi procedurę EBA aplikuje się ze 
zmiennymi Z obrazującymi logarytmiczny dystans PKB per capita (dif) i z syn-
chronizacją cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi (ubp). Ponieważ 
wszystkie zmienne M (oprócz podobieństw strukturalnych wyliczonych z wyko-
rzystaniem indeksu specjalizacji Krugmana) przebyły pierwszy etap procedury 
EBA, to w kolejnym etapie dla zmiennych dif oraz ubp będzie estymowanych 
15 równań dla jednej zmiennej M, 86 równań dla dwóch zmiennych M oraz 250 
równań dla trzech zmiennych M. W sumie daje to 352 równania dla każdej zmien-
nej Z (wliczając równanie bez zmiennych M). Wyniki estymacji przedstawia  
tabela 9.3.

Tabela 9.3. Wyniki estymacji EBA dla ubp oraz dif (zmienna zależna bp)

Z E βu βl βa Σa βw σw CDFa1 CDFn CDFa2 CDFw k Odporność

di
f

1 -0,12 -0,60 -0,32 0,06 -0,28 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 15 EBA odporny
2 0,01 -0,60 -0,24 0,06 -0,22 0,05 1,000 1,000 0,997 0,996 86 SiM odporny
3 0,03 -0,55 -0,20 0,05 -0,19 0,05 1,000 1,000 0,994 0,994 250 SiM odporny
W 0,03 -0,61 -0,21 0,06 -0,20 0,05 1,000 1,000 0,995 0,994 352 SiM odporny

ub
p

1 0,61 -0,29 0,14 0,08 0,10 0,14 0,958 0,773 0,568 0,922 15 Wrażliwy
2 0,62 -0,30 0,13 0,12 0,14 0,15 0,856 0,815 0,775 0,831 86 Wrażliwy
3 0,52 -0,30 0,15 0,08 0,16 0,08 0,975 0,984 0,883 0,906 250 N odporny
W 0,62 -0,30 0,15 0,09 0,16 0,09 0,951 0,955 0,841 0,894 352 N odporny

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki dla zmiennej ubp okazały się odporne przy założeniu normalnego 
rozkładu współczynników między estymowanymi modelami tylko w przypadku 
trzech zmiennych M oraz dla wszystkich modeli. W modelach z jedną i dwiema 
zmiennymi M rezultat okazuje się wrażliwy. Wynik ten wskazuje, że ubp ujawnia 
swój wpływ na synchronizację cykli koniunkturalnych tylko przy wykorzystaniu 
odpowiednich zmiennych kontrolnych.

dif jest zmienną, która okazała się najbardziej odporna ze wszystkich analizo-
wanych w tym opracowaniu determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych. 
Dla modeli wykorzystujących jedną zmienną M rezultat dla logarytmicznych dy-
stansów PKB per capita jest EBA odporny. W przypadku dwóch modeli z dwie-
ma zmiennymi M górny extreme bound został przekroczony jedynie o 0,01, a dla 
modeli z dwiema i trzema zmiennymi M górny extreme bound został przekroczo-
ny jedynie o 0,03. W modelacch zawierających dwie lub trzy zmienne M oraz 
w przypadku zastosowania procedury dla wszystkich modeli rezultat okazuje się 
SiM odporny. Negatywna wartość średniego i ważonego współczynnika wskazu-
je na ujemną zależność między dystansem PKB per capita a stopniem synchro-
nizacji cykli koniunkturalnych.
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W kolejnym kroku analizy sprawdzono, czy istotność statystyczna wyników 
zależy od zastosowania jakiejś konkretnej zmiennej w modelu. W tym celu ob-
liczono średnią (at) i ważoną (krańcową wartością funkcji wiarygodności) (wt) 
wartość statystyki t dla zmiennej Z. Procedurę tę zaaplikowano do modeli zawie-
rających zbiory złożone z jednej, dwóch lub trzech zmiennych M. Dodatkowo 
każda z rodzin modeli jest opisana przez średnią wartość naturalnego logaryt-
mu funkcji wiarygodności (log) lub po prostu przez wartość naturalnego loga-
rytmu funkcji wiarygodności w przypadku, gdy M = 1. Wyniki dla zmiennych 
kor1v, kor1e, kor2v, kor2e, kor3v oraz kor3e podaje tabela 9.4. Nieistotne sta-
tystycznie wartości statystyki t (na standardowym poziomie ufności 0,1) zostały 
pogrubione.

Rezultaty zaprezentowane w tabeli 9.4 wskazują, że tylko jedna ze zmien-
nych M wiąże się z niską wartością statystyki t dla zmiennej Z. Zmienną tą jest 
uczestnictwo w Unii Europejskiej (eu), a jej uwzględnienie czyni kor1v nieistot-
ną w modelach z dwiema i trzema zmiennymi M oraz kor2e, kor3e i kor3v w mo-
delach z trzema zmiennymi M. Dla kor3v rezultat jest nieistotny statystycznie 
tylko w przypadku ważonej wartości statystyki t. Rezultat ten może mieć źródło 
w fakcie, że uczestnictwo w Unii Europejskiej może także służyć do aproksyma-
cji innych czynników, takich jak stopień rozwoju, wolumen handlu międzyna-
rodowego czy nieuwzględnione różnice instytucjonalne. Pozostałe rezultaty dla 
współczynników korelacji podobieństw strukturalnych są istotne statystycznie 
(a także mają przewidziany przez teorię optymalnych obszarów walutowych 
znak) w przypadku modeli wszystkich rozmiarów, jak i dla ogółu wygenerowa-
nych modeli. Sugeruje to, że nieistotne rezultaty wiążą się z występowaniem 
konkretnej kombinacji zmiennych M, co zostanie bardziej szczegółowo omówio-
ne dalej.

Procedura z tabeli 9.4 została powtórzona dla zmiennych ubp oraz dif. Re-
zultaty podaje tabela 9.5, gdzie nieistotne statystycznie wartości statystyki t (na 
standardowym poziomie 0,1) pogrubiono. Wskazujące na brak istotności staty-
stycznej wartości statystyki t dla zmiennej ubp są powiązane z modelami zawie-
rającymi miary podobieństw strukturalnych (na różnym poziomie dezagregacji 
oraz dla udziałów wartości dodanej i dla udziałów zatrudnienia w sektorach w za-
trudnieniu ogółem), współzmienności polityki fiskalnej oraz logarytmicznego 
dystansu PKB per capita. Zmienna ubp jest nieistotna statystycznie w większości 
przypadków dla modeli zawierających jedną zmienną M (dla miar podobieństw 
strukturalnych i współzmienności pozycji budżetowych) lub dwie zmienne M. 
Potwierdza to, że synchronizacja cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczo-
nymi tylko wtedy wpływa istotnie na współzmienność odchyleń komponentów 
cyklicznych PKB od naturalnego poziomu, gdy jest odpowiednio kontrolowana. 
Istotne statystycznie wartości statystyki t dla zmiennej ubp są związane z mode-
lami, w których kontrolowano ze względu na partycypację w unii walutowej/Unii 
Europejskiej oraz uwzględniano wpływ podobieństw w prowadzonej polityce 
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monetarnej. Logarytmiczny dystans PKB per capita (dif) jest istotny statystycz-
nie dla wszystkich rozmiarów modeli oraz dla wszystkich zmiennych M. Jest to 
kolejny dowód na to, że stopień konwergencji realnej jest odporną determinan-
tą synchronizacji cykli koniunkturalnych. Ponadto logarytmiczny dystans PKB 
per capita jest najbardziej odporną zmienną spośród wszystkich analizowanych 
w tym opracowaniu determinant synchronizacji cykli koniunkturalnych.

Tabela 9.5. Istotność uzyskanych rezultatów dla ubp oraz dif w modelach uwzględnia-
jących różne zmienne M

Zmienna M = 1 M = 2 M = 3

Z M t log e at wt alog e at wt alog e

ubp

kor1v -0,28 23,5 1 0,79 0,94 33,4 9 1,73 1,92 43,0 32
kor1e -1,48 32,4 1 -0,44 -0,36 39,5 9 0,55 0,68 46,8 32
kor2v -0,56 12,7 1 0,73 1,21 26,6 9 1,69 1,96 40,5 32
kor2e 0,35 6,9 1 1,38 1,82 24,2 9 2,15 2,42 38,0 32
kor3v 0,79 7,4 1 1,69 2,08 25,5 9 2,31 2,54 39,5 32
kor3e -0,50 18,7 1 0,61 0,89 33,8 9 1,42 1,80 44,8 32

x 2,38 -19,0 1 1,44 1,53 18,1 14 1,56 1,77 36,1 72
mu 4,42 6,1 1 3,20 3,40 30,6 14 2,98 3,16 44,1 72
eu 2,30 37,1 1 2,08 2,19 44,2 14 2,29 2,41 50,9 72
bd 1,43 -8,3 1 1,09 1,41 23,4 13 1,61 1,82 39,6 60
pd 2,46 -31,7 1 1,41 1,52 16,9 13 1,65 1,78 36,5 60
i1 4,36 26,0 1 2,74 2,74 41,2 12 2,57 2,64 49,3 50
i2 4,33 25,9 1 2,71 2,71 41,3 12 2,54 2,61 49,4 50
ic 4,45 25,5 1 2,76 2,76 41,3 12 2,57 2,64 49,5 50
dif 1,79 4,4 1 1,37 1,51 27,3 14 1,67 1,85 41,1 72

dif

kor1v -4,97 36,8 1 -4,67 -4,65 42,5 9 -4,35 -4,34 48,0 32
kor1e -4,78 41,4 1 -4,45 -4,44 46,6 9 -4,12 -4,10 51,3 32
kor2v -2,89 18,9 1 -2,68 -2,64 31,8 9 -2,59 -2,58 42,3 32
kor2e -4,13 16,4 1 -3,75 -3,65 29,8 9 -3,51 -3,44 40,8 32
kor3v -3,69 17,5 1 -3,46 -3,44 30,8 9 -3,30 -3,28 41,8 32
kor3e -4,13 25,9 1 -3,54 -3,32 38,3 9 -3,19 -3,41 47,1 32

x -7,03 6,7 1 -4,83 -4,65 27,0 14 -3,77 -3,71 40,1 72
mu -8,26 29,1 1 -6,02 -5,94 40,2 14 -4,74 -4,65 48,2 72
eu -6,22 46,3 1 -5,18 -5,14 50,0 14 -4,40 -4,32 54,0 72
bd -7,37 13,7 1 -4,80 -4,64 31,5 13 -3,77 -3,69 43,4 60
pd -8,11 3,4 1 -5,09 -4,89 27,7 13 -4,05 -4,03 41,0 60
i1 -5,43 32,4 1 -3,55 -3,55 44,0 12 -3,06 -3,11 50,6 50
i2 -5,42 32,3 1 -3,53 -3,53 44,0 12 -3,03 -3,08 50,6 50
ic -5,52 31,6 1 -3,56 -3,55 43,8 12 -3,04 -3,08 50,5 50

ubp -8,18 4,4 1 -5,36 -5,23 27,3 14 -4,21 -4,20 41,1 72

Źródło: opracowanie własne.

W następnym kroku badania poddano analizie, jakie kombinacje zmiennych 
M wiązały się z najwyższymi oraz najniższymi wartościami statystyki t w ana-
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lizowanych modelach�. W modelach zawierających kor2v, kor2e, kor3v i kor3e 
jako zmienne Z nieistotne statystycznie wartości statystyki t były związane z wy-
stępowaniem kombinacji zmiennych zawierających eu oraz dif jako zmienne 
M. Z drugiej strony najniższe wartości statystyki t dla kor1v oraz kor1e wiązały 
się tylko z włączaniem do modelu zmiennej uchwytującej wpływ partycypacji 
w Unii Europejskiej (eu). Oznacza to, że stopień konwergencji realnej odbiera 
moc objaśniającą miarom podobieństwa struktur jako determinantom synchro-
nizacji cykli koniunkturalnych, gdy kontroluje się ze względu na partycypację 
w Unii Europejskiej. Biorąc pod uwagę, że są w niej kraje rozwinięte oraz kraje 
doganiające, konwergencja realna odbywa się w głównej mierze na drodze skra-
cania przez kraje doganiające dystansu PKB per capita w stosunku do krajów 
rozwiniętych – a więc dzięki wzrostowi PKB per capita w krajach doganiających. 
Zgodnie z U-kształtną krzywą specjalizacji Imbsa i Wacziarga osiąganie coraz 
wyższego stopnia konwergencji realnej przez postępujący wzrost PKB per capita 
po przekroczeniu pewnej granicy będzie prowadziło do strukturalnej dywergen-
cji. Fakt, że przy pewnej wartości PKB per capita dywersyfikacja przekształca 
się w specjalizację, może powodować nieistotne statystycznie wartości statystyki 
t dla współczynników przy zmiennych opisujących podobieństwa strukturalne. 
Stopień konwergencji realnej nie wpływa na istotność statystyczną podobieństw 
strukturalnych, gdy brać pod uwagę dane na najniższym poziomie dezagregacji –  
przy podziale gospodarki na trzy sektory. Można to wyjaśnić tym, że opisana 
przez Imbsa i Wacziarga (2003), a potwierdzona przez Korena i Tenreyra (2007) 
oraz Partekę (2009) krzywa specjalizacji opisuje mechanizmy działające na wyż-
szych poziomach dezagregacji. Nie ma też dowodów, by wysokie wartości staty-
styki t wiązały się z jakąś konkretną kombinacją zmiennych M.

Powtórzenie tej samej procedury dla zmiennej opisującej stopień synchroniza-
cji cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi (ubp) pokazuje, że najniż-
sze wartości statystyki t są związane z włączeniem do modelu miar podobieństw 
strukturalnych, a najwyższe – z włączeniem do modelu zmiennych opisujących 
partycypację w unii walutowej. Zgodnie z teorią optymalnych obszarów waluto-
wych zawiązanie unii monetarnej przez eliminację ryzyka kursowego prowadzi 
do większej międzynarodowej dywersyfikacji portfeli wewnątrz obszaru walu-
towego – zjawisko to w literaturze określa się mianem risk sharing. Przyjmując 
zatem, że partycypacja w unii walutowej (mu) może aproksymować risk sharing, 
można twierdzić, że uzyskany tutaj rezultat potwierdza wnioski, jakie wyciągnęli 
Kraay i Venture (2002) oraz Kalemli-Ozcan, Sørensen i Yosha (2002). Kontrolo-
wanie ze względu na partycypację w unii walutowej ujawnia, że dwa kraje mające 
możliwość dzielenia ryzyka mogą również transmitować większość szoków do 
siebie nawzajem – oznacza to bardziej symetryczny rozkład szoków ekonomicz-

� Lista zbiorów zmiennych M w kolejności od najwyższej do najniższej wartości statystyki t nie 
została zamieszczona w opracowaniu ze względu na brak miejsca, jednak jest dostępna na życzenie. 

232 Rozdział 9



nych i głębszą synchronizację cykli koniunkturalnych. W takiej sytuacji stopień 
synchronizacji cykli koniunkturalnych dwóch wybranych krajów zależy silniej 
od synchronizacji z resztą świata (tutaj aproksymowanej przez synchronizację ze 
Stanami Zjednoczonymi). Ponadto fakt, że włączenie do modelu zmiennej opisu-
jącej podobieństwa strukturalne czyni zmienną ubp nieistotną statystycznie, suge-
ruje, że zależność stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych między dwoma 
krajami od synchronizacji z resztą świata warunkują podobieństwa strukturalne. 
Dwa kraje o bardzo wysokim stopniu podobieństw strukturalnych będą reagować 
podobnie na zewnętrzne szoki ze względu na podobne tendencje w specjalizacji. 
Logarytmiczny dystans realnego PKB per capita (dif) jest istotny statystycznie 
w przypadku wszystkich zmiennych oraz kombinacji zmiennych M.

By głębiej przeanalizować związki między dystansem PKB per capita, podo-
bieństwami strukturalnymi i stopniem synchronizacji cykli koniunkturalnych, wy-
korzystując podwójną i potrójną metodę najmniejszych kwadratów, oszacowano 
system równań współzależnych (8.25 i 8.26). Wyniki estymacji podaje tabela 9.6.

We wszystkich wyestymowanych systemach logarytmiczny dystans PKB per 
capita negatywnie i istotnie statystycznie wpływał na podobieństwa strukturalne. 
Z kolei podobieństwa strukturalne istotnie statystycznie i pozytywnie oddziały-
wały na stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych. Niezależnie od wykorzy-
stanego zestawu zmiennych M jako instrumentów otrzymane wyniki były podob-
ne. Innymi słowy, zastosowanie procedury extreme bound analysis z wykorzy-
staniem różnych zbiorów zmiennych instrumentalnych pozwoliłoby zmiennym 
kor3v oraz dif przejść test EBA. Podobne rezultaty uzyskano, wykorzystując do 
estymacji klasyczną metodę najmniejszych kwadratów z wykorzystaniem korek-
ty Neweya-Westa o heteroskedastyczność i bez tej korekty, metodą największej 
wiarygodności dla kompletnego i niekompletnego zestawu informacji oraz me-
todą pozornie niezależnych regresji�. Tak samo uzyskane wyniki były zbliżone 
w przypadku zastosowania miar podobieństw strukturalnych wykorzystujących 
udziały zatrudnienia w poszczególnych sektorach w zatrudnieniu ogółem. Test 
Breuscha-Pagana wykazał brak problemów z heteroskedastycznością, a test Sar-
gana wykazał brak problemów z niejednoznaczną (nadmierną) identyfikacją.

Uzyskane rezultaty sugerują, że postępująca konwergencja może pośrednio –  
przez kanał specjalizacji – pozytywnie wpływać na synchronizację cykli koniunk-
turalnych. W wykorzystanym systemie równań współzależnych współczynnik 
oszacowany dla podobieństw strukturalnych w równaniu (8.24) wzrasta wraz 
z dezagregacją gospodarki na większą liczbę sektorów. To po raz kolejny potwier-
dza, że kor1v oraz kor1e działają jako aproksymacje dla stopnia rozwoju. Dodat-
kowo wpływ logarytmicznego dystansu PKB per capita w przypadku zmiennych 
kor1v oraz kor1e jest najniższy w porównaniu z innymi poziomami dezagregacji, 

� Ze względu na brak miejsca nie zamieszczono wszystkich rezultatów; są one dostępne na 
życzenie.
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co może odzwierciedlać fakt, że podobieństwa strukturalne na najniższym pozio-
mie dezagregacji nie zależą w większym stopniu od PKB per capita.

Tabela 9.6. Rezultaty estymacji podwójną i potrójną metodą najmniejszych kwadra-
tów dla systemu (8.25–8.26)

Podwójna metoda najmniejszych kwadratów
Równanie (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26)
zmienna 1 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2

α -0,24 0,84 -0,58 0,84 -0,50 0,84 -0,55 0,91 -0,74 0,98 -1,10 1,01
se 0,14 0,02 0,10 0,02 0,13 0,02 0,10 0,03 0,11 0,03 0,12 0,03
t -1,79 52,93 -5,56 52,93 -3,94 52,93 -5,36 29,75 -6,74 35,02 -8,80 38,26
 zmienna 2 kor3v dif kor3v dif kor3v dif kor3v dif kor2v dif kor1v dif
β 1,04 -0,29 1,52 -0,29 1,40 -0,29 1,48 -0,44 1,62 -0,47 1,83 -0,31
se 0,19 0,03 0,15 0,03 0,18 0,03 0,14 0,03 0,14 0,06 0,14 0,05
t 5,48 -10,72 -10,43 -10,72 7,93 -10,72 10,32 -7,05 11,35 -8,26 12,85 -5,76

In
st

ru
m

en
ty

x x x x x x x x x x x x
pp pp eu pp mu pp bd pp bd pp bd pp
b d pp d pp d i1 d i1 d i1 d
d  d  b  pp  pp  pp  
l  l  l  d  d  d  
      b  b  b  
      l  l  l  

Skorygo-
wany R2 0,33 0,38 0,33 0,38 0,33 0,38 0,33 0,38 0,39 0,47 0,45 0,27

Breusch-
Pagan test 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Potrójna metoda najmniejszych kwadratów
Równanie (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26) (25) (26)
zmienna 1 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2 α1 α2

α -0,38 0,86 -0,92 0,85 -0,77 0,87 -0,86 0,85 -1,09 0,95 -1,64 1,01
se 0,13 0,02 0,10 0,10 0,11 0,01 0,09 0,02 0,10 0,03 0,11 0,02
t -3,03 55,44 -9,68 57,05 -6,74 57,80 -9,07 56,47 -10,40 35,81 -14,36 41,17
zmienna 2 kor3v dif kor3v dif kor3v dif kor3v dif kor2v dif kor1v dif
β 1,26 -0,34 2,00 -0,32 1,80 -0,35 1,91 -0,31 2,08 -0,42 2,45 -0,30
se 0,18 0,03 0,13 0,02 0,16 0,02 0,13 0,03 0,14 0,05 0,13 0,05
t 6,84 -12,85 15,14 -12,86 11,13 -14,19 14,55 -12,52 15,32 -7,77 18,85 -6,10

In
st

ru
m

en
ty

x x eu x x x x x x x x x
pp pp x pp mu pp bd pp bd pp bd pp

d d pp d pp d i1 d i1 d i1 d
b  d  b  pp  pp  pp  
l  b  l  d  d  d  
  l    b  b  b  
      l  l  l  

Skorygo-
wany R2 0,38 0,38 0,33 0,38 0,33 0,38 0,33 0,38 0,39 0,47 0,45 0,27

Breusch-
Pagan test 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Źródło: opracowanie własne.
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9.2. Podsumowanie

Procedura extreme bound analysis w jej najbardziej restrykcyjnej formie kla-
syfikuje wszystkie miary podobieństw strukturalnych jako wrażliwe. Nic więc 
dziwnego, że wcześniejsi badacze stosujący tę metodę, np. Baxter i Kouparitsas 
(2004) oraz Bӧwer i Guillemineau (2006), otrzymali wrażliwe wyniki dla po-
dobieństw strukturalnych. Wykorzystanie metodologicznego podejścia Sala-i- 
-Martina prowadzi jednak do wniosku, że podobieństwa strukturalne stanowią 
odporną determinantę synchronizacji cykli koniunkturalnych. Rezultaty są nie 
tylko odporne dla różnych poziomów dezagregacji, ale także dla sektorowych 
udziałów w wartości dodanej ogółem oraz sektorowych udziałów w zatrudnieniu 
ogółem. Nie są jednak odporne dla wszystkich miar. Liniowa miara, jaka jest 
indeks specjalizacji Krugmana, okazała się nieistotną statystycznie determinantą 
synchronizacji cykli koniunkturalnych.

Stopień konwergencji mierzony logarytmicznym dystansem PKB per capita 
oraz stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi 
również są istotne dla współzmienności odchyleń komponentów cyklicznych od 
naturalnego poziomu produkcji. Dystans PKB per capita jest najbardziej odporną 
ze wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu determinant synchroni-
zacji cykli koniunkturalnych. Najniższe wartości statystyki t wiążą się z umiesz-
czeniem w modelu miar podobieństw struktur. Można to wyjaśniać U-kształtną 
krzywą specjalizacji Imbsa i Wacziarga. Kiedy kraje doganiające Unii Europej-
skiej skracają dystans PKB per capita do krajów rozwiniętych, podobieństwa 
strukturalne wzrastają, co zapewnia postępującą synchronizację cykli koniunktu-
ralnych. Ten rezultat został potwierdzony z wykorzystaniem podejścia systemo-
wego. Zarazem statystyczna istotność stopnia synchronizacji cykli koniunktural-
nych ze Stanami Zjednoczonymi jest najniższa w modelach uwzględniających 
zmienne obrazujące podobieństwa strukturalne. Wyjaśnienia tego wyniku należy 
szukać w fakcie, że bardziej podobne do siebie struktury produkcji zapewniają 
bardziej symetryczny rozkład szoków ekonomicznych, co z kolei przekłada się 
na większą synchronizację cykli koniunkturalnych.
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Zakończenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badania obejmującego okres 
od 1990 do 2010 roku na próbie krajów i regionów Unii Europejskiej. W pierw-
szej części książki analizie poddano procesy konwergencji wydajności pracy, 
z podkreśleniem roli struktury gospodarki. Przeprowadzone badania empiryczne 
pokazały, że różnice w poziomie rozwoju państw i regionów UE uległy stopnio-
wemu obniżeniu – choć zakres konwergencji był niejednolity w poszczególnych 
sektorach gospodarki. Badanie wykazało także postępującą synchronizację cykli 
koniunkturalnych, której źródeł można upatrywać w postępującej integracji go-
spodarczej i walutowej krajów Unii Europejskiej. Są to optymistyczne wnioski 
jeśli chodzi o przyszłość Unii Gospodarczej i Walutowej, która ma docelowo 
objąć wszystkie kraje Unii Europejskiej. Bardziej szczegółowe podsumowanie 
wyników przedstawiono poniżej.

Analiza konwergencji w krajach i regionach Unii Europejskiej, przedstawio-
na w części I tej książki, dostarczyła kompleksowego oglądu kształtowania się 
dysproporcji rozwojowych w Europie. Zastosowanie kilku technik badawczych 
oraz uwzględnienie sektorowego i regionalnego wymiaru analizy pozwoliło na 
szczegółowy opis badanego zjawiska. Najważniejsza konkluzja płynąca z pro-
wadzonych badań dotyczy wysokiej heterogeniczności zjawisk i procesów w po-
szczególnych sektorach, a także na poziomie regionalnym. Zakres, tempo i cha-
rakter konwergencji różniły się w zależności od przyjętej jednostki analizy. Moż-
na zatem stwierdzić, że konwergencja nie jest procesem automatycznym, lecz ma 
charakter specyficzny dla rodzaju działalności gospodarczej.

Najistotniejsze wnioski, do których doprowadziły nas analizy państw Unii 
Europejskiej, są następujące:

• �W latach 1996–2010 postępowała σ-konwergencja wydajności pracy. Jej 
głównym czynnikiem było nadganianie gospodarcze nowych państw człon-
kowskich. Dyspersja i różnice wydajności pracy znacznie zmalały, ale na-
dal pozostają na wysokim poziomie: wydajność pracy w najbardziej roz-
winiętych krajach jest ponadczterokrotnie wyższa niż w krajach najsłabiej 
rozwiniętych.

• �Rozkład wydajności pracy jest wyraźnie bimodalny, przy czym w latach 
1996–2010 obie kumulacje gęstości rozkładu znacznie zbliżyły się do siebie. 
Jednocześnie rozkład ten charakteryzował się niską dynamiką wewnętrzną –  



nie dochodziło do istotnych przesunięć w hierarchii państw pod względem 
poziomu wydajności pracy.

• �Na poziomie sektorowym można zaobserwować wysoką heterogeniczność 
rozkładu wydajności pracy: w poszczególnych sektorach charakteryzował 
się on różną wartością średnią, rozproszeniem i asymetrią. Szczególnie wy-
sokie zróżnicowanie wydajności pracy występowało w rolnictwie, a także 
w przemyśle. Rozkład wydajności pracy w większości sektorów był bi-
modalny – z dominantami położonymi na niskim oraz wysokim poziomie 
wydajności.

• �We wszystkich sektorach zachodziła σ-konwergencja, choć głównie w pierw-
szej części badanego okresu. W rolnictwie, budownictwie i usługach zróżni-
cowanie wydajności pracy nieznacznie wzrosło po 2005 roku.

• �Na poziomie całych gospodarek i we wszystkich sektorach zachodziła β- 
-konwergencja w sensie absolutnym i warunkowym. Jej oszacowane tempo 
wynosi 2,74%. Oszacowania tego współczynnika w sektorach wahały się 
od ponad 2% w przemyśle, usługach i usługach finansowych do ponad 4% 
w budownictwie.

• �Rozkłady wydajności pracy w sektorach charakteryzowały się niską mobil
nością. Znaczne zmiany względnej wydajności pracy i przesunięcia państw 
w hierarchii można było zaobserwować jedynie w rolnictwie i w usługach 
finansowych.

• �Kraje członkowskie znacznie różnią się od siebie pod względem struktural-
nym, przy czym struktura zatrudnienia jest ściśle powiązana z poziomem 
rozwoju kraju. W gospodarkach słabiej rozwiniętych udziały rolnictwa 
i przemysłu w zatrudnieniu są znacznie wyższe od obserwowanych w krajach 
o wysokiej wydajności pracy. W latach 1996–2010 doszło do nieznacznej 
homogenizacji struktur na skutek procesów deagraryzacji i deindustrializa-
cji w nowych krajach członkowskich. Tempo zmiany strukturalnej było naj-
wyższe w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, z wyjątkiem Czech.

• �Dekompozycja wzrostu wydajności pracy techniką shift-share wykazała, że 
w większości państw zmiana strukturalna w nieznacznym stopniu przyczy-
niła się do wzrostu wydajności. Wszystkie kraje osiągały statyczne korzyści 
z tytułu przesunięć zatrudnienia do sektorów o wyższej wydajności pracy. 
Zaobserwowano istotną ujemną zależność między początkowym poziomem 
rozwoju a tymi korzyściami. Z drugiej strony, wzrost wydajności pracy 
w gospodarkach krajów członkowskich był ograniczany z powodu przesu-
nięć pracowników do mało dynamicznych sektorów.

Wiele z powyższych wniosków powtórzyło się w analizach prowadzonych na 
poziomie regionalnym. Można je uzupełnić o następujące obserwacje:

• �Różnice w wydajności pracy między regionami całej Unii Europejskiej ma-
lały przez cały badany okres. Jednakże zróżnicowanie wydajności wewnątrz 
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dwóch grup regionów: UE12 i UE15 utrzymywało się na niezmienionym 
poziomie. Oznacza to, że σ-konwergencja była powodowana wyrównywa-
niem się poziomu rozwoju między Europą Zachodnią, a Europą Środkowo- 
-Wschodnią.

• �Ponadto nie zaobserwowano σ-konwergencji wewnątrzkrajowej. Jest to po-
twierdzenie wyników badań innych autorów, które mówią o tym, że wyrów-
nywaniu dysproporcji rozwojowych w całej Unii Europejskiej towarzyszy 
ich wzrost w poszczególnych państwach członkowskich.

• �Rozkład wydajności pracy w regionach UE był jednomodalny z dominantą 
na poziomie ok. 100–110% średniej wydajności pracy. W latach 1996–2010 
zaobserwowano nieznaczny wzrost koncentracji rozkładu i spłaszczenie 
jego lewego grubego ogona. Oba te zjawiska wskazują na konwergencję.

• �Zróżnicowanie wydajności pracy mierzone współczynnikiem zmienności 
obniżyło się we wszystkich sektorach, choć – podobnie jak w przypadku 
państw UE – w drugiej połowie badanego okresu zaobserwowano tendencje 
polegające na dywergencji wydajności pracy. Na rzecz tezy o zachodzeniu 
konwergencji przemawia jednak obserwacja zmian rozkładu wydajności 
pracy w sektorach – stał się on bardziej skoncentrowany i jednomodalny.

• �W populacji regionów UE zachodziła β-konwergencja (wartość β 2,02%), 
ale o wiele mniej wyraźnie niż na poziomie krajowym. Na poziomie regio-
nalnym sama luka wydajności pracy w o wiele mniejszym stopniu ułatwia 
zachodzenie konwergencji. β-konwergencja zachodziła również we wszyst-
kich sektorach gospodarki. Co ciekawe, tempo konwergencji w przypadku 
większości sektorów było wyższe niż na poziomie zagregowanym.

• �Rozkład regionalnej wydajności pracy charakteryzował się wysoką trwałoś-
cią. Zaobserwowano zmniejszenie luki wydajności przez regiony nowych 
państw członkowskich, jednakże mobilność była o wiele wyższa w grupie 
regionów Europy Zachodniej.

• �Dynamika rozkładu była najwyższa w rolnictwie i przemyśle, a najniższa 
w usługach i usługach nierynkowych. Obserwacja warunkowej funkcji gę-
stości rozkładu wskazuje na konwergencję w klubach w przemyśle i usłu-
gach finansowych. Brak tendencji konwergencyjnych można zaobserwować 
w budownictwie i usługach.

• �W gospodarce i w większości sektorów najwyższą wydajnością charaktery-
zowały się, zarówno w 1996, jak i w 2010 roku, regiony Beneluksu i Francji. 
Względną wydajność zwiększyły regiony państw Europy Północnej, a także 
Irlandii i Niemiec Wschodnich. Duży wzrost wydajności zanotowano w re-
gionach Europy Środkowo-Wschodniej, a przede wszystkim w regionach 
stołecznych nowych państw członkowskich. Zarazem w badanym okresie 
pogorszyła się relatywna pozycja regionów Europy Południowej.

• �Różnice strukturalne wśród regionów UE są większe niż na poziomie kra-
jowym. Występują liczne odstające obserwacje, czyli regiony o mocno wy-
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specjalizowanej strukturze zatrudnienia. Wnioski w obszarze zmiany struk-
turalnej oraz relacji między nią a wzrostem wydajności pracy są podobne jak 
na poziomie krajowym. Warto zwrócić uwagę na niektóre polskie regiony, 
które osiągnęły bardzo wysokie korzyści z tytułu zmiany struktury zatrud-
nienia.

Zaprezentowane wyniki badań mogą stanowić punkt wyjścia dalszych, bar-
dziej pogłębionych analiz nad strukturalnymi determinantami konwergencji 
w Unii Europejskiej. Wyjaśnienia wymaga skomplikowana natura zależności 
między transformacją strukturalną gospodarki a procesami nadganiania ze strony 
państw na niskim poziomie rozwoju. Drugi interesujący kierunek badań dotyczy 
czynników wzrostu oraz natury postępu technicznego na poziomie sektorowym. 
Przeprowadzone badania nie uwzględniały sektorowych ani regionalnych pary-
tetów siły nabywczej, a zatem kolejnym celem badawczym byłaby weryfikacja 
uzyskanych wyników na podstawie dokładniejszych danych statystycznych –  
o ile zostaną one udostępnione. 

Analizy przeprowadzone w obszarze synchronizacji cykli koniunkturalnych 
wskazały, że jej stopień jest bardzo zróżnicowany między parami krajów Unii 
Europejskiej. Jednocześnie wyniki zarówno uzyskane zarówno z wykorzysta-
niem filtrów Baxtera-Kinga, jak i Hodricka-Prescotta, wskazują, że stopień SCK 
w badanym okresie wzrósł. Dodatkowo pokazano, ze najwyższym stopniem syn-
chronizacji cykli koniunkturalnych charakteryzują się kraje rdzenia strefy euro. 
Polskę cechuje znacznie niższy stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych 
z krajami partnerskimi niż w przypadku strefy euro czy nawet całej próby krajów 
unijnych. Zarazem analiza w aspekcie dynamicznym wskazuje, że w badanym 
okresie cykl koniunkturalny Polski coraz bardziej synchronizował się z pozosta-
łymi krajami partnerskimi. Uzyskane wyniki w większości przypadków zdają się 
potwierdzać hipotezę endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru waluto-
wego oraz „pogląd Komisji Europejskiej”.

Analiza determinant SCK wykazała bardzo wysoki stopień podobieństw 
strukturalnych między krajami Unii Europejskiej. Najwyższy można było zaob-
serwować w strefie euro, gdzie jednak zaznaczała się tendencja malejąca. Wyniki 
dla par z Polską pokazują, że podobieństwa strukturalne dla tych par są niższe 
niż dla całej próby, jednak ulegają poprawie w czasie. Analiza dostarczała argu-
mentów zarówno na rzecz „poglądu Komisji Europejskiej”, jak i „poglądu Krug-
mana”, co można pogodzić z wykorzystaniem U-kształtnej krzywej specjalizacji 
Imbsa i Wacziarga.

W przypadku polityki fiskalnej widać duże i rosnące rozbieżności między kra-
jami Unii Europejskiej. Zarazem homogeniczność polityki pieniężnej, głównie 
za sprawą upowszechniania się celów inflacyjnych oraz implementacji wspólnej 
polityki pieniężnej przez kraje strefy euro, kształtowała się na wysokim pozio-
mie i wykazywała wyraźną tendencję rosnącą. Handel bilateralny we wszystkich 
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badanych próbach charakteryzował się tendencją wzrostową, co potwierdza hi-
potezę endogeniczności kryteriów optymalnego obszaru walutowego i „pogląd 
Komisji Europejskiej”. Stopień synchronizacji badanych par krajów z USA cha-
rakteryzował się tendencją spadkową, co świadczy o postępującym uniezależnia-
niu się cykli koniunkturalnych krajów Unii Europejskiej od reszty świata. Widać 
też skracanie się dystansu PKB per capita między badanymi krajami, co świad-
czy o postępującej konwergencji w Europie.

Procedura extreme bound analysis w jej najbardziej restrykcyjnej formie kla-
syfikuje wszystkie miary podobieństw strukturalnych jako wrażliwe. Nic więc 
dziwnego, że wcześniejsi badacze stosujący tę metodę, np. Baxter i Kouparitsas 
(2004) oraz Bӧwer i Guillemineau (2006) otrzymali wrażliwe wyniki dla po-
dobieństw strukturalnych. Wykorzystanie metodologicznego podejścia Sala-i- 
-Martina prowadzi jednak do wniosku, że podobieństwa strukturalne są odporną 
determinantą synchronizacji cykli koniunkturalnych. Rezultaty są odporne nie 
tylko dla różnych poziomów dezagregacji, ale także dla sektorowych udziałów 
w wartości dodanej ogółem oraz sektorowych udziałów w zatrudnieniu ogółem. 
Rezultaty nie są jednak odporne dla wszystkich miar. Liniowa miara, jaką jest 
indeks specjalizacji Krugmana, okazała się nieistotną statystycznie determinantą 
synchronizacji cykli koniunkturalnych

Stopień konwergencji mierzony logarytmicznym dystansem PKB per capita 
oraz stopień synchronizacji cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi 
również były istotne dla współzmienności odchyleń komponentów cyklicznych 
od naturalnego poziomu produkcji. Dystans PKB per capita okazał się najbar-
dziej odporną ze wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu deter-
minant synchronizacji cykli koniunkturalnych. Najniższe wartości statystyki t są 
związane z umieszczeniem w modelu miar podobieństw strukturalnych. Można 
to wyjaśniać U-kształtną krzywą specjalizacji Imbsa i Wacziarga. Kiedy kraje 
doganiające Unii Europejskiej skracają dystans PKB per capita do krajów rozwi-
niętych, podobieństwa strukturalne wzrastają, co z kolei przekłada się na postę-
pującą synchronizację cykli koniunkturalnych. Ten rezultat został potwierdzony 
z wykorzystaniem podejścia systemowego. Z drugiej strony statystyczna istot-
ność stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych ze Stanami Zjednoczonymi 
jest najniższa w modelach uwzględniających zmienne obrazujące podobieństwa 
strukturalne. Wyjaśnienia tego fenomenu należy poszukiwać w fakcie, że bardziej 
podobne do siebie struktury produkcji zapewniają bardziej symetryczny rozkład 
szoków ekonomicznych, co z kolei przekłada się na większą synchronizację cykli 
koniunkturalnych.

Wyniki badań prowadzą do wniosku, że integracja gospodarcza i monetarna 
w Europie pogłębia synchronizację cykli koniunkturalnych. Dodatkowo postępu-
jąca konwergencja, pośrednio skutek integracji europejskiej, również przyczynia 
się do większej współzmienności cykli koniunkturalnych dzięki pogłębiającemu 

240 Zakończenie



się podobieństwu struktur gospodarczych. Tendencja ta jednak może odwrócić 
się, gdy nowe kraje członkowskie (w tym Polska) osiągną odpowiednio wysoki 
poziom PKB per capita. Niemniej jednak badanie wykazuje, że w przyszłości 
kraje Unii Europejskiej będą mogły tworzyć sprawnie funkcjonująca unię wa-
lutową. W przyszłych badaniach należy położyć nacisk na pośrednie kanały od-
działywania na synchronizację cykli koniunkturalnych. Rozszerzenie podejścia 
systemowego pozwoliłoby wychwycić pośredni wpływ specjalizacji, integracji 
finansowej oraz handlu (zarówno całego wolumenu handlu, jak i jego struktury) 
na synchronizację cykli koniunkturalnych.
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