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Badac znaczenia ponad faktami - Piotr Witek
o krytyce filmu historycznego

Marcin Wilkowski: Przy okazji premiery nieszczesnego filmu o bitwie pod Wiedniem glosy
krytyczne dotyczyly gldwnie tego, na ile scenariusz filmu czy rekwizyty wykorzystywane na
planie zgodne sa z wiedza historyczna i czy film jest artystycznie dobry. Okazuje sie jednak
- na co wskazuje Pan w swoich pracach - ze tego typu spojrzenie na film historyczny nie
musi by¢ jedyne. Pojawia sie tutaj na przyklad - choc¢by w tekstach White’a czy
Rosenstone’a - problem obrazu jako medium historiograficznego...

Piotr Witek: Krytyka filmu historycznego polegajaca na wyszukiwaniu i wyjasnianiu tego, w jakim
stopniu dany film jest , prawdziwy”, tzn. w jakim wymiarze koresponduje z uznana wiedza
historyczna oraz tego, jak bardzo jest on fikcyjny, niezgodny z faktami, datami, zrédtami, czyli
wykazaniu, w jakim stopniu zafalszowuje i znieksztatca przesztos¢ przedstawiang przez akademicka
historiografie, bazuje na procedurach wypracowanych na gruncie tradycyjnej, zorientowanej
realistycznie, nauki historycznej. Historycy respektujacy jej zalozenia uwazaja, ze akademicka
historiografia dostarcza solidnej i prawdziwej wiedzy o przesztosci, dzieki czemu z powodzeniem
moze stuzyc¢ jako instrument weryfikacji filmowych opowiesci historycznych uznawanych przez nich
za fikcyjne. Dodatkowo badacze przesztosci do oceniania filméw historycznych uzywaja kategorii
wypracowanych na gruncie nauki historycznej stuzacych do krytyki pisanych narracji historycznych.

Obie wspomniane wyzej procedury budza watpliwosci. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze
historiografia, jak wskazuje wielu wspotczesnych historykéw (np. H. White. R. Rosenstone, H.
Jenkins, A. Munslow), jest uwarunkowanym kulturowo spotecznym konstruktem, ktory za
posrednictwem wielorakich konwencji modeluje rézne wersje historycznych swiatéw mozliwych,
bedacych fikcyjnymi przedstawieniami przesztosci. Jako taka nie dostarcza prawdziwej wiedzy o
minionym swiecie, zatem obsadzanie jej w roli niezawodnego instrumentu weryfikacji prawdziwosci
filméw historycznych jest nieporozumieniem. W drugim przypadku chodzi o to, ze film jest
wytworem audiowizualnego wymiaru kultury, tym samym nie jest pisana narracja historyczna, nawet
jej nie przypomina, co oznacza, ze narzedzia uzywane do krytyki pisanych i drukowanych tekstow
historycznych jawia sie jako nieadekwatne do oceniania ekranowych przedstawien przesztosci w taki
sam sposodb, jak nieprzystajace do krytyki historiografii sa kategorie filmoznawcze.

Mimo wspomnianych przeze mnie zastrzezen odnosnie tradycyjnej historycznej krytyki ekranowych
przedstawien przesztosci, jest ona jak najbardziej dopuszczalna. Osobiscie uwazam jednak, ze
refleksja nad filmem historycznym ograniczajaca sie do stwierdzania jego zgodnosci badz
niezgodnosci z ustaleniami akademickiej historii na bazie standardéw wypracowanych przez
historiografie ujawnia ograniczenia tradycyjnego warsztatu historycznego i nie wnosi nic do
rozumienia tego audiowizualnego medium oraz jego potencjalnej roli, jaka odgrywa w zmianach
naszego myslenia o historii i przesztosci.

(Tak na marginesie, spektakularnym przyktadem jatowosci krytyki filmu w kategoriach zgodnosci z
tzw. prawda historyczna jest toczaca sie obecnie publiczna debata wokdt filmu Wiadystawa
Pasikowskiego pt. , Poktosie”.)

Zgadzam sie z badaczami takimi jak Robert Rosenstone czy Hayden White, ktorzy uwazaja, ze film
jest alternatywnym i jednoczesnie réwnorzednym wobec akademickiej historiografii sSrodkiem
refleksji o historii i przesztosci. Film jako audiowizualne medium modeluje historyczne swiaty
przedstawione inaczej niz czyni to postugujaca sie linearnym, niemym i statycznym jezykiem
pojeciowym drukowana narracja historyczna. Historiografia i film wyposazone sa we wilasne,
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uwarunkowane kulturowo, nieprzektadalne wzajemnie strategie przedstawiania, uogdlniania,
fikcjonalizacji, poznania, standardy Scistosci, doktadnosci, historycznosci, realizmu, obiektywnosci,
prawdziwosci, kondensacji, przeniesienia, symbolizacji, metaforyzacji, zasady kompozycji, itp. Film,
ze wzgledu na technologiczne wtasciwosci medium, jest w stanie uchwycié¢ i ukaza¢ obszary
spotecznej rzeczywistosci niedostepne i nieprzedstawialne w postaci pisanej narracji historyczne;j.
Film pozwala ujrze¢ wyglady przesztosci, ruch, krajobrazy, architekture, stroje, gesty i zachowania
ludzi, umozliwia ustyszenie odgtoséw minionego swiata, itp. Dzieki wyrafinowanym srodkom wyrazu
takim jak, np. rézne formy montazu, ruchy kamery, oswietlenie, kolor, scenografia, gra aktorow,
uzycie muzyki, wykorzystanie jezyka mowionego i pisanego umozliwia prowadzenie refleksji o
historii i przesztosci za pomoca obrazéw, a wiec na innym, niezaleznym od jezyka pojeciowego i
historiografii, poziomie abstrakgcji i organizacji. Film pozwala przedstawia¢ rézne sytuacje
rozgrywajace sie jednoczesnie, dlatego ekranowy swiat historyczny bywa duzo bardziej
skomplikowany niz ten, z jakim mamy do czynienia w linearnych pisanych narracjach historycznych.
Scharakteryzowane tu podejscie do filmu historycznego Hayden White okreslit mianem historiofotii,
ktore mozna sparafrazowac jako historia wizualna.

Kazdy film, ktory podejmuje problematyke historyczna, w jakis sposob wilacza sie w debate o historii
i przesztosci, co oznacza, ze moze i powinien by¢ oceniany w odniesieniu do istniejgcego dyskursu
historycznego oraz wytwarzanej w jego ramach wiedzy o przesziosci. Jednak krytyczna analiza filmu
powinna by¢ prowadzona nie na poziomie historycznych detali takich jak fakty, daty, nazwiska,
nazwy, miejsca, konkretne artefakty, a raczej na poziomie tego, jak dany film modeluje historyczny
Swiat przedstawiony, jakich uzywa argumentow, strategii metaforyzacji i symbolizacji, Srodkéw
wyrazu, itp. W konsekwencji krytyka filmu powinna koncentrowac sie na tym, czy film wnosi cos do
tego, co juz wiemy o danym fragmencie przesztosci, czy i jaki wptyw ma na zmiane naszego myslenia
i rozumienia historii i przesztosci, czy wpisuje sie w dominujacy dyskurs historyczny czy moze go
kontestuje, itp. Oznacza to, ze historyk chcacy powaznie zajmowac sie filmem powinien przyswoic¢
sobie reguly sterujace dyskursem audiowizualnym, opanowac zasady warsztatu filmoznawczego oraz
medioznawczego. Tylko wowczas bedzie w stanie wyjs¢ poza krytyke filmu ograniczona do
stwierdzania jego zgodnosci badZ niezgodnosci z akademickimi przedstawieniami przesztosci.

Na zakonczenie tego watku dodam tylko, ze dla analiz filméw historycznych prowadzonych na
gruncie historii wizualnej ich warto$¢ artystyczna ma zupekie drugorzedne znaczenie.

Na ile w krytyke filmu historycznego proponowana z perspektywy teorii historiografii
powinnismy wlacza¢ watki zwiazane z ekonomia filmu? Przeciez powstanie takich produkcji
jak ,Bitwa pod Wiedniem” czy ,Czas Honoru” to nie tylko kwestia pewnej wizji historycznej
(motywowanej czesto politycznie), ale tez budzetu i konsumpcyjnych potrzeb widzow.
Powstanie filmu to koszty, ktore w pewnym sensie determinuja nie tylko jakosc
wykorzystywanych rekwizytow, ale tez sam scenariusz.

Wiaczanie do refleksji nad filmem historycznym zagadnien zwigzanych z finansowaniem produkcji
moze mie¢ wiele motywacji wynikajacych z przyjetej przez badaczy perspektywy poznawczej.

Jesli kogos$ beda interesowac okolicznosci produkcji jakiegos filmu historycznego, historia jego
powstania, wowczas zagadnienia zwigzane z ekonomia filmu staja sie jednym z bardzo waznych
problemow badawczych, ktére trudno bytoby pominaé. Jesli jakis historyk prowadzi badania nad
historia przemystu filmowego, ktéry produkuje m.in. filmy historyczne, zagadnienia ekonomiczne
rowniez beda pozostawac¢ w centrum zainteresowan badawczych. Nieco inaczej sprawa wyglada, gdy
historyk bada film czy grupe filméw jako tekst - narracje historyczna, sledzi w jaki sposob dane
dzieto modeluje historyczny swiat przedstawiony, jakie znaczenia mozna przypisa¢ filmowi
historycznemu w akcie interakcji interpretacyjnej na podstawie analiz estetycznych i
kompozycyjnych srodkéw wyrazu uzytych przez tworcoéw w procesie realizacji obrazu, czy film np.



rewiduje dotychczasowe wyobrazenia przesztosci, czy wpisuje sie w dominujacy dyskurs historyczny,
itp. Przy takim podejsciu zagadnienia zwiazane z ekonomia filmu najczesciej nie stanowia
przedmiotu zainteresowania badacza. Nie oznacza to jednak, ze problematyka ekonomiczna nie moze
by¢ pomocna w estetyczno-formalnych i historiozoficznych analizach filmu historycznego. Przed
kilkudziesieciu laty do realizacji wielu filméw historycznych czesto wykorzystywano tasme
czarnobiala mimo, iz technologia pozwalajaca produkowac filmy kolorowe byta powszechnie
dostepna. Nie uwzgledniajac czynnika ekonomicznego mozna by uznac, ze wybdr tasmy
monochromatycznej mogt by¢ wynikiem estetycznych zatozen twdrcow, ktérzy np. poprzez
rezygnacje z obrazu wielobarwnego na rzecz obrazu czarnobiatego uzyskali wyrazisty efekt
ekranowego realizmu (dokumentalizmu). Po wilaczeniu do badan nad filmem czynnika
ekonomicznego mogtoby sie np. okazac, ze 6w estetyczny efekt ekranowego realizmu jest ubocznym
skutkiem niskiego budzetu filmu, ktory zrealizowano na tasmie czarnobialej nie w wyniku
swiadomego estetycznego wyboru, ale z koniecznosci, poniewaz tworcéw nie bylo sta¢ na drozsza
technologie polichromatyczna.

Faktycznie produkcja filmu historycznego wigze sie z kosztami, ktore maja ogromny wptyw na
ostateczny efekt, jaki ogladamy na ekranie. Z pewnoscia zrealizowanie tzw. wielkiej produkcji, filmu
o przesztosci wymagajacego drogich scenografii, kostiumow i wielu rekwizytow z epoki,
zastosowania nowoczesnych technologii realizacyjnych, zatrudnienia gwiazdorskiej obsady, (np. w
filmach takich jak: ,Lista Schindlera” czy ,Helikopter w ogniu”) bez ogromnego budzetu nie bytoby
mozliwe. Nie przesadzatbym jednak tego, ze wysoki budzet zawsze jest gwarantem dobrego
scenariusza, dobrze opowiedzianej historii i dobrze zrealizowanego filmu. Z pewnoscia jest pomocny,
daje wieksze mozliwosci, ale niczego nie gwarantuje. Ogromny jak na polskie warunki budzet (27
mln z1), technologia 3D, znakomite zdjecia Stawomira Idziaka, gwiazdorska obsada, nie pomogty
bardzo nieudanemu filmowi Jerzego Hoffmana , 1920 Bitwa warszawska”. Pomyst na film byt
najzwyczajniej staby, co poskutkowato nieco karykaturalna wizja przedstawianej przesztosci. (Nie
oznacza to jednoczesnie, ze ten film nie jest interesujacy dla historyka zajmujacego sie badaniem
filmowych przedstawien przeszitosci jako zapisu wspdtczesnych wyobrazen minionego Swiata.)
Dlatego podejrzewam, ze gdyby ta produkcja miata jeszcze wiekszy budzet, ostateczny ekranowy
efekt wcale nie bylby lepszy. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku filmu , Bitwa pod
Wiedniem”. Na drugim biegunie znajduja sie filmy, ktérych budzet w poréwnaniu z obrazami
wspomnianymi wyzej jest kilkukrotnie nizszy, a ktore w pogtebiony, niezwykle interesujacy i
nowatorski sposéb pokazuja przemilczane epizody z polskiej historii najnowszej. Mam tu na mysli
najnowsze filmy: ,R6za” w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego, ,Obltawa” w rezyserii Marcina
Krzysztatowicza i , Poktosie” w rezyserii Wtadystawa Pasikowskiego, ktére prowadza rozrachunek z
dominujaca w polskim kinie martyrologiczno-heroiczna wyktadnia polskiej historii, ktorej
paradygmatycznym przyktadem jest przywotany przez Pana serial telewizyjny pt. ,,Czas honoru”. We
wspomnianych tu przypadkach ,Obtawy”, ,R6zy” czy ,Poklosia” relatywnie niski budzet nie
przeszkodzil w zrealizowaniu udanych historycznie filmow pokazujacych trudna i gorzka historie
oraz zmaganie sie z ,demonami przesztosci” we wspoétczesnosci. Przyktady na poparcie
sformutowanych wyzej tez mozna mnozy¢ w nieskonczonosc.

Reasumujac, wlaczanie do analiz filmu historycznego zagadnien dotyczacych finansowania produkgji,
jak sugerowatem na poczatku wypowiedzi, zalezy od przyjetej przez historyka optyki badawczej, co
oznacza, ze to badacz na podstawie respektowanych przestanek metodologicznych decyduje czy i na
ile oraz w jaki sposoéb uzyteczne poznawczo dla analizy filmu moze by¢ uwzglednienie w badaniach
czynnika ekonomicznego.

Czy Pana zdaniem wiedza o alternatywnych modelach interpretacji filmow historycznych
moze by¢ przelozona na jezyk edukacji medialnej? Czy widzi Pan zasadnos¢ wlaczenia do
programu nauczania historii elementow edukacji do krytycznego i tworczego korzystania z



mediow?

Rozpoczne od banalnego stwierdzenia, ze kultura wspolczesna ma charakter medialny
(audiowizualny), jako taka, ustanawia wtasne kryteria i zasady komunikacji, poznania, myslenia, a
tym samym modelowania spotecznego swiata i orientacji w nim. Zatem edukacja medialna jest
warunkiem koniecznym, aby mozna byto w petni w tej kulturze partycypowac, nie by¢ z niej
wykluczanym ze wzgledu na ,medialny analfabetyzm”. Edukacja medialna powinna dostarczac
roznorakich kompetencji niezbednych do krytycznego i twérczego wykorzystywania i analizowania
medidw w rozmaitych okolicznosciach.

Wspotczesnie, w kontekscie medialnej kultury, audiowizualne media coraz czesciej staja sie jednym z
gtéwnych i najwazniejszych narzedzi wykorzystywanych w refleksji historycznej oraz badaniu i
przedstawianiu przesztosci. Taki stan rzeczy wymaga od historykdw odpowiednich kompetencji,
ktore pozwalatyby im radzi¢ sobie z niesionymi przez medialne technologie poznawczymi,
badawczymi i edukacyjnymi wyzwaniami. Edukacja medialna dostarczajac réznorakich kompetencji,
jest wiec niezbedna do tego, aby badacze przesztosci potrafili profesjonalnie bada¢ audiowizualne
przekazy jako swiadectwa historyczne oraz jako medialne formy badania i przedstawiania przesztosci.
Brak edukacji medialnej na studiach historycznych przez dtugie lata skutkowat tym, ze zawodowi
historycy czesto unikali badan nad filmem, pozostawiajac je medioznawcom, a jesli zajmowali sie ta
problematyka, to ich refleksja, poza pewnymi wyjatkami, nie wykraczata i w wielu przypadkach do
dnia dzisiejszego nie wykracza poza zdroworozsadkowe rozwazania na temat zgodnosci badz
niezgodnosci jakiegos filmu z ustaleniami akademickiej historii. Wspominatem o tym wczesniej,
dlatego w tym miejscu nie bede rozwijat tego watku.

Odpowiadajac wprost na Pana pytanie, jak najbardziej widze zasadnos$¢ a nawet koniecznos¢
wlaczenia do programu studiéw historycznych edukacji medialnej. Przy czym powinna to by¢
edukacja prowadzona dwutorowo. Po pierwsze, studentéw historii powinni$my uczy¢ praktycznego
postugiwania sie mediami. Absolwenci studiow historycznych powinni mie¢ podstawowe
umiejetnosci pozwalajace np. zrealizowaé film historyczny, projektowac internetowe portale
historyczne, repozytoria, cyfrowe archiwa, czyli umie¢ efektywnie postugiwac sie medialnymi
technologiami, itp. Po drugie, studenci i absolwenci historii powinni potrafi¢ krytycznie analizowac
medialne przekazy historyczne z wykorzystaniem medioznawczego warsztatu badawczego. Tylko
wowczas nie zostana ,medialnymi analfabetami” i beda mogli swobodnie partycypowac w
ksztattowaniu zmediatyzowanej kultury historyczne;j.

W tym miejscu musze sie pochwali¢, ze w Instytucie Historii UMCS otworzyliSmy specjalistyczny
kurs ,Przesztos¢ w mediach. Mediatyzacja historii”, ktérego zadaniem jest przygotowanie studentéw
historii do krytycznego i twérczego wykorzystywania mediow, co oznacza ze problem edukacji
medialnej traktujemy bardzo powaznie.

Pyta Pan, czy ,wiedza o alternatywnych modelach interpretacji filmow historycznych moze byc¢
przetozona na jezyk edukacji medialnej?” Mysle, ze tak. Nauka réznorodnych wariantéw analizy i
interpretacji filmow historycznych z pewnoscia moze stanowi¢ istotny element edukacji medialnej i
stuzy¢ do wdrazania studentéw w meandry zmediatyzowanej kultury. Staram sie to robi¢ na
prowadzonych w ramach specjalnosci medialnej zajeciach z analizy filmu historycznego.
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