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KATARZYNA KRAWERENDA-WAJDA

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

KATEGORIA ZATRZYMANIA (STANDSNING) W FILOZOFII
SORENA KIERKEGAARDA

Badania dotyczace problematyki rozumu u Serena Kierkegaarda napotykaja liczne
trudnos$ci z tego powodu, ze jawi si¢ on badaczowi w perspektywie religijno-egzystencjalne;.
Poza tym rozum nie moze by¢ rozpatrywany jako pojecie heterogeniczne: powinien by¢ poj-
mowany jako dialogiczny z poj¢ciem wiary czy grzechu.

Tekst niniejszy jest proba ukazania rozumu u Dunczyka w swietle kategorii bezpo-
srednio odnoszacej si¢ do jego aktywnosci — pojecia zatrzymania (Standsning) thimaczone-
go takze jako postdj. Kategoria ta ukazuje kres dziatalnos$ci rozumu ludzkiego, ktory niejako
zatrzymuje si¢ w swoim poznawczym ruchu, stajac si¢ bezsilnym wobec paradoksalnego po-
jecia Boga-Cztowieka. Zatrzymanie jest takze koniecznym warunkiem dokonania egzysten-
cjalnego skoku wiary, jak pisze Kierkegaard we Wprawkach do chrzescijaristwa',

Na wstepie nakreslona zostanie koncepcja rozumu (Fornuft)* oraz relacja rozumu do wia-
ry (7 o)’ u Kierkegaarda, po czym przejde do rozwazan dotyczacych paradoksalnosci jako

najwazniejszej cechy rozumu, a nastepnie do Standsning.
KIERKEGAARDOWSKA KONCEPCJA FORNUFT1 TRO

Rozum u Kierkegaarda jest rozumem nowozytnym, Kartezjanska ratio. To rozum natu-
ralny, odarty z tajemnicy, przyrodzone $wiatlo rozumu (lumen naturale). To kryterium prawdy

lub fatszu®. Rozum Kartezjanski nie wkracza w sfere rozumu nadprzyrodzonego, teologiczne

" Por. S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijarstwa, Kety 2002, s. 41.

? U Dunczyka znajdujemy pojecie Fornuft ttumaczone jako rozum oraz Forstand thumaczone jako intelekt,
rozumienie czy rozsadek.

’ Thumaczone w jezyku dunskim jako wiara, wierzenie.

* Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2001, s. 60.
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rozwazania dotyczace taski sg dla niego obojetne. Nadprzyrodzono$¢ pozostaje wigc bez zwigz-
ku z rozumem, nie pojawia si¢ w porzadku wyznaczonym przez rozum’. Takze Kierkegaard,
wyznaczajac granic¢ racjonalnemu mysleniu, zatrzymuje si¢ u progu tajemnicy wiary, wskazu-
jac na rozum $wiadomy swoich kompetencji. Kierkegaard krytykuje jednak ide¢ czystego ro-
zumu, jaka przyjmowat Hegel, twierdzac, iz czysty rozum jest niedorzeczny i pozostaje u sie-
bie jako nierzeczywisty brak granic, gdzie nie ma negatywnych poje¢®. Wydaje sie, iz u Kier-
kegaarda pojawia si¢ takze koncepcja rozumu zegzystencjalizowanego, na ksztalt Kantow-
skiego rozumu praktycznego, ktorego zadaniem jest wptywac¢ na wole, aby wybrata dobro.
Jest to jednak hipoteza badawcza.

W Kierkegaardowskiej koncepcji rozumu mozemy znalez¢ inspiracje Kantowskie i Pas-
calowskie. Dunczyk korzysta takze z mysli Tertuliana czy — na zasadzie ciaglego zaprzecza-
nia — z mysli Hegla. Najistotniejsza cechg rozumu jest jego dialogiczno$¢, co oznacza, iz ro-
zum u Kierkegaarda nie moze by¢ rozwazany bez odniesienia do wiary. Mozna w tym mo-
mencie zada¢ catkowicie zasadne pytanie: czy Kierkegaarda interesujg rozwazania dotyczace
roli rozumu w naukach teoretycznych, takich jak matematyka czy fizyka? Na podstawie jego
pism mozna stwierdzi¢, ze raczej nie. Nie neguje on roli rozumu w tych obszarach, ale nade
wszystko interesuja go odniesienia rozumu do wiary 1 wiary do rozumu jako proby jej zrozu-
mienia’. Tak wiec dalsze rozwazania zostang przeniesione na grunt filozofii wiary.

Mozemy jednak wczesniej zapytac, jak Kierkegaard postrzega wiare. Dla Dunczyka
wiara ma charakter egzystencjalny, moze by¢ pojmowana jako sposob egzystencji jednostki.
Oznacza to, iz jest stosunkiem wierzacego do Boga, a nie do poje¢ do niego si¢ odnoszacych.
Wiara to boskie szaleistwo, to staniecie samemu wobec Boga®. Wiara moze by¢ takze rozumiana
jako decyzja na przyjecie pewnej rzeczywistosci. Korzystajac z poczynionego przez Karola
Tarnowskiego rozroznienia na wiare jako uwazanie czego$ za prawde i wiare jako zaufanie do’,

mozna stwierdzi¢, iz wedlug dunskiego filozofa wiara jest permanentnym ryzykiem, a wat-

3 K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, s. 193.

% Por. S. Kierkegaard, Dziennik (Wybor), thum. A. Szwed, Lublin 2000, s. 243.

7 Wiara czy objawienie nie sytuuja sie naprzeciw rozumu, ale ponad rozumem. Kierkegaard wskazuje na taka
mozliwo$¢ w marginaliach refleksji nad filozofig Leibniza (por. S. Kierkegaard, Dziennik (Wybor), ed. cit.,

s. 369). Dunczyk wydaje si¢ przyjmowaé Leibnizowskie stanowisko nt. rozumu, ktory jest nastgpstwem prawd,
wynikaniem z zasad (por. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Kety 2001). Z takiego
pojecia rozumu wyprowadza on twierdzenie, iz wiara nie moze by¢ fundowana, wykazywana czy rozumiana,
poniewaz brakuje ogniwa, ktére umozliwialoby to potaczenie. Wiara jest ze swej natury paradoksem. Przyjecie
takich zatozen ttumaczy takze rozumienie wiary jako skoku. Skok wiary wypetnia brak ciggtosci spowodowany
utratg ogniwa. To, co Kierkegaard wyraza przez powiedzenie, ze chrzescijanstwo zawiera si¢ w paradoksie,
filozofia natomiast w mediacji, Leibniz wyraza przez rozréznienie pomi¢dzy tym, co jest ponad rozumem, i tym,
CO jest przeciw rozumowi.

¥ Por. S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie, Choroba na Smier¢, Warszawa 1982, s. 83.

? K. Tarnowski, Ustyszec niewidzialne, Krakow 2005, s. 34.
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pliwosci co do jej tresci sg jej wyznacznikiem. Nie jest ona posiadaniem przekonania o czyms,
poniewaz posiadanie takich przekonan, ktore moglyby gwarantowacé pewnos¢, bytoby zaprze-
czeniem wiary. Wiara jest takze rozumiana jako skok, jako przej$cie od rozumu do wiary. W filo-
zofii Kierkegaarda nalezy traktowac¢ Fornuft 1 Tro jako pojecia dialogiczne. Owszem, Kierke-
gaard stawia przed sobg alternatywe: albo rozum — albo wiara. Wybiera wiarg. Jest to wybor
absolutny, dokonujacy sie w subiektywnosci, taki, przez ktory Jednostka' staje si¢ cztowie-
kiem sensu stricto. Taka wiara jest mozliwa, jezeli jest ugruntowana w egzystencji wierzace-
go 1 w niej si¢ sprawdza. W takim ujeciu wiara jest permanentnym ryzykiem egzystencjalnym,
troska, a jej ciagla niepewnos¢ jest jej sktadnikiem, jak juz zostalo pokazane. Kierkegaardow-
skie sformutowania, takie jak: ,,wierzy¢ wbrew rozumowi”, ,,odrzuci¢ rozum” czy ,,zerwac z ro-
zumem”, nie oznaczaja totalnej negacji rozumu. Dzigki rozumowi chrzescijanin nie bedzie ,,wie-
rzyt w jaki$ tam nonsens, poniewaz to rozum wydobedzie na jaw, ze chodzi tu o nonsens i prze-

szkodzi w dotaczeniu do tego wiary”''

. Rozum ma pehic¢ rolg w przygotowaniu wstgpnych
warunkow do pojawienia si¢ wiary oraz przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiary poprzez negowanie
jej tresci, potwierdzajac tym samym prawdziwos¢ przedmiotu wiary. Spekulacja moze kontro-
lowa¢ wiarg, to, co w danym momencie jest przedmiotem lub tre$cig wiary, ,,potem jednak
przychodzi wiara, ktora wierzy i to ona ma zdolno$¢ (faktycznego) widzenia przedmiotu wia-
ry”'2. Rozum u Kierkegaarda jest narzedziem weryfikacji prawdziwosci chrzescijanstwa; obszar
oddziatywania rozumu konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ tajemnica. Wiara czysto emocjonalna,
liryczna, spotyka si¢ z krytyka Kierkegaarda. Dunczyk odrzuca takze moc przekonywania do wia-
ry, jakg niesie z sobg cud, ktory ma wyprowadzi¢ wiarg z obserwacji faktow i ogranicza¢ wol-
nos¢ cztowieka w jej przyjmowaniu. Nie mozna mowi¢ o zgodnos$ci wiary z danymi zmy-
stowymi, wiedzg, dowodami. To nie bylaby wiara, a wiedza. Rozum u Kierkegaarda ma wigc swo-
je miejsce; wiara, aby utrzymaé swa tozsamos$¢, nieustannie mu przeczy, ale wystrzega si¢
ona Pascalowskiego upokorzenia rozumu.

Mozemy zatem zapytac, co jest przedmiotem wiary w filozofii Dunczyka. Jest nim pa-
radoks, ale nie paradoks w sensie logicznym'. Greckiemu para-doxon, co oznacza dokladnie
bycie poza rozumem, odpowiadaja dwa lacinskie zwroty: contra rationem 1 supra rationem.

Bycie ponad rozumem wydaje si¢ by¢ blizsze Dunczykowi. Paradoks (Paradoxet) Kierkega-

arda to znak sprzeciwu wobec heglowskiego consensusu rozumu i wiary, znak sprzeciwu wo-

1 Rzeczownik ,,Jednostka” (Den Enkelte) jest pisany z duzej litery, gdyz chodzi tu o czlowieka, ktory egzystuje
na sposob religijny (chrzescijanski).

'S, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Princeton 1941, s. 249.

2 1dem, Dziennik (Wybor), ed. cit., s. 278.

" Problematyka paradoksu Kierkegaard zajmuje si¢ przede wszystkim we Wprawkach do chrzescijanstwa,
Okruchach filozoficznych 1 Dziennikach.
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bec postawy racjonalistycznej, czyli stwierdzenia, ze rozum jest wystarczajacy do odkrycia ta-
jemnic rzeczywistosci. W przypadku pierwszego rozumienia paradoksu (contra rationem) do-
chodzi do deprecjacji wiary przeciwstawionej rozumowi'*. Wazna kwestia jest Kierkegaar-
dowskie utozsamienie chrzescijanskiego paradoksu i absurdu. Tym, co odroznia paradoks
chrzescijanski od logicznego, jest to, ze mozna w niego wierzy¢. Absurd nie jest absurdem
dla wiary, ktora go transformuje. Nawet jesli rozum nie jest zdolny do uchwycenia przedmio-
tu wiary, znajdujemy w naturze co$, co determinuje rozum do jej uznania'’.

Kierkegaard wcale nie chce zguby rozumu. Zwraca uwage na to, ze absurd czy paradoks
jest tak sformulowany, iz sam rozum nie jest w stanie obroci¢ go w nonsens. Paradoks abso-
lutny jest zagadka, o ktérej rozum musi powiedzie¢, ze jest ona nonsensem, lecz jesli wiara
zostanie zarzucona, rozum stanie si¢ zarozumialy 1 dojdzie do wniosku, iz nonsensem jest
paradoks'®. Dla Kierkegaarda paradoks absolutny jest granica ludzkich mozliwoéci poznaw-
czych. Tak wiec bycie ponad rozumem nie zrywa radykalnie z racjonalnoscia, a oznacza jedy-
nie, ze prawda jako paradoks jest trudna do uchwycenia w jego ramach. W takiej perspektywie

zarzut irracjonalizmu wobec filozofii Kierkegaarda wydaje sie nie by¢ zasadny'’.
KATEGORIA ZATRZYMANIA (STANDSNING)

Analizy przeprowadzone w pierwszej cz¢sci artykutu, poswigconej problemom wiary
1 rozumu, a takze paradoksu absolutnego, pozwalaja nam przej$¢ do gtownego tematu — katego-
ri1 zatrzymania. Kierkegaard pisze o niej we Wprawkach do chrzescijanstwa. Odnajdujemy ja
takze w Okruchach filozoficznych czy Dziennikach. Kategorii tej towarzysza jednak nieodlacz-
nie dwie inne: kategoria zaproszenia (Indbydelse) 1 zgorszenia (Forargelse). W dalszej czeSci

artykutu pokazane zostanie wzajemne przenikanie si¢ tych trzech kategorii.

' Por. P. Lonning, The Dilemma of Contemporary Theology, Oslo 1962.

'5'S. Kierkegaard, Journals and Papers, Bloomington 1967, Vol. 1, s. 4.

' Por. Idem, Dziennik (Wybér), ed. cit., s. 243.

"7 Wielu badaczy uwaza Kierkegaarda za irracjonaliste, m.in. Karol Toeplitz oraz H.A. Nielsen. Nielsen twierdzi,
iz Kierkegaard, nawiazujgc do Lutra, wzywa czlowieka do §lepego postuszenstwa Bogu oraz catkowitego wy-
rzeczenia si¢ rozumu (H.A. Nielsen, Where The Passion Is. A Reading of Kierkegaard’s Philosophical
Fragments, Tallahassee 1983). Toeplitz wyraznie przeciwstawia filozofi¢ Kierkegaarda racjonalizmowi Hegla,
uwazajac, iz Dunczyk stoi na stanowisku skrajnego irracjonalizmu, dla ktorego chce znalez¢ maksymalnie duzo
racji rozumowych (K. Toeplitz, Irracjonalizm przeciwko racjonalizmowi (Kierkegaard przeciwko Heglowi),
,Studia Filozoficzne” 1970, nr 4). Faktem jest, iz mys$l Duniczyka w zestawieniu z Lutrem moze nasuwaé pewne
podobienstwa, a z Heglem — opozycje, ktore moga swiadczy¢ o prawdziwos$ci stanowiska wyzej wymienionych
badaczy, ale nie jest to moim zdaniem jedyna interpretacja.
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Kierkegaard bardzo czesto w swoich pismach operuje pojeciami komunikacji posredniej

i bezposredniej'®, fundamentalnymi dla jego filozofii. Pisze tak:

Gdy kto$ mowi wprost: «Jestem Bogiem, Ojciec i Ja jedno jestesmy» [J 10, 30],
to jest to komunikacja bezposrednia. Ale gdy teraz ten, kto to méwi, komunikujacy,
jest konkretng jednostka, konkretnym czlowiekiem (...), wtedy ta komunikacja
nie jest catkowicie bezposrednia; poniewaz nie jest wltasnie calkiem oczywiste,
ze konkretny czlowiek powinien by¢ Bogiem — cho¢ to, co On mowi, jest zupelnie
bezposrednie. Gdy komunikacja zawiera dzigki komunikujagcemu sprzecznosé,
to staje si¢ komunikacjg posrednia, ona daje ci wybor: chcesz w Niego wierzy¢

czy nie?"”

Tym, ktéry komunikuje siebie czlowiekowi, sprawiajgc rownoczesnie, ze rozum si¢
zatrzymuje, jest Jezus Chrystus. To On jest Zapraszajacym. Zapraszajacy komunikuje siebie
posrednio®’, gdyz bedac Bogiem-Cztowiekiem, jest ukrytym Bogiem w ciele cztowieka, jest
Incognito, znakiem tego, co zawiera w sobie sprzecznosc.

Kierkegaard nie uznaje ustalen soboru chalcedofiskiego® w kwestii natury Chrystusa,
na ktorym orzeczono, iz obie natury Chrystusa zostaty zlaczone nierozdzielnie w jednoS$ci
osoby Jezusa Chrystusa. Kierkegaard uznaje bostwo Jezusa oraz jego cztowieczenstwo, w kto-
rym bostwo zostalo ukryte. Jednos$¢ natury boskiej 1 ludzkiej w Bogu to wedlug Kierkegaarda
sprzeczno$¢. Tres¢ komunikatu ,.konkretny cztowiek jest Bogiem” budzi w cztowieku zgor-
szenie. Jest to, wedlug Kierkegaarda, zgorszenie w najscislejszym sensie. To znak egzy-
stencjalnego zerwania z rozumem. Dunczyk jest zdania, ze wszyscy od wiekéw oczekujag Me-

sjasza, ale to, ze Bog przychodzi we wtasnej osobie, wydaje si¢ najwigkszym bluznierstwem

"® Dunczyk rozumie komunikacje (Meddelelse) jako przekazywanie okreslonych tresci drugiemu cztowiekowi.
Komunikujagcym moze by¢ Bog jako Mistrz oraz drugi cztowiek lub cztowiek sam dla siebie. Przedmiotem
komunikacji jest pewna idea, ktorej realizacja jest celem dla egzystujacej jednostki. Komunikujacy odnosi si¢
najpierw do niej subiektywnie, a nastgpnie werbalizuje tres¢ tego stosunku: bezposrednio — pod postacia
informacji, poj¢cia — lub posrednio (tresci etyczno-religijne). W tym ostatnim przypadku przyjmujacy wystepuje
w roli ucznia, zakochanego, wierzacego. Komunikacja bezposrednia jest komunikacjg wiedzy, natomiast
posrednia jest komunikacja umiejetnosci. Por. S. Kierkegaard, Dziennik (Wybor), ed. cit., s. 221. Wedlug Rogera
Poola, autora Kierkegaard. Indirect Comunication (Charlottesville and London 1993), Dunczyk powotuje

do zycia jeden z najbardziej fascynujacych problemow: komunikacj¢ posrednia. Dotyczy ona wiedzy istotnej,
wiedzy, ktora ma zwigzek z egzystencja. Kierkegaard uwaza, iz istotna wiedza nie moze by¢ komunikowana

w sposob bezposredni z dwoch powodow: po pierwsze, taka wiedza ma zwigzek z egzystencjg, ktora jest zawsze
in statu nascendi, skutkiem czego bezposrednia komunikowalno$¢ staje si¢ falszem; po drugie, etyczna wiedza
ma zawsze charkter wrodzony, a kazde ludzkie istnienie ma zdolno$¢ do osiagania istotnej wiedzy dla samego
siebie. Por. idem, Journals and Papers, vol. 1, ed. cit., s. 268.

¥ Idem, Wprawki do chrzescijanstwa, ed. cit., s. 116.

* Wedtug Kierkegaarda, bezposrednia poznawalnos¢ jest charakterystyczna dla bozka.

21 Czwarty sobor powszechny biskupow chrzescijanskich, ktory odbywat si¢ w dniach 8-31 pazdziernika 451 r.
w Chalcedonie (Turcja), zostat zwotany przez cesarza Marcjana i zatwierdzony przez papieza Leona I Wielkiego.
Soboér uzgodnit wiarg dotyczacg istnienia dwoch natur w Chrystusie, boskiej i ludzkiej, z wiarg w to, ze jedno-
czesnie jest On jedng Osobg (unia osobowa).
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i ujawnia mata kulture filozoficzna®. Jezus nie posiada zadnej doktryny, zadnego systemu.
Jego nauka zawiera si¢ w kilku prostych aforystycznych wyrazeniach, w kilku przypowie-
Sciach. ,,W nim i w tym, co méwi, nie ma niczego obiektywnego i pozytywnego, o tyle nie musi
upada¢, ze philosophice on juz upadt”>. Dunczyk uwaza, iz ,,wprawdzie wszyscy Go ocze-
kujemy, ale ze to (Jezus) jest Bogiem, we wlasnej osobie, ktory mial przyjs¢, tego rozum
nie oczekuje 1 kazdy religijny cztowiek drzy ze strachu przed bluznierstwem, za ktére on staje
sic winien™**. Aby podkresli¢ ten bunt rozumu wobec absurdalnej dla niego prawdy wiary,

Kierkegaard pisze wprost, iz w przypadku Jezusa:

(...) nigdy wcze$niej nie styszano o tak strasznej, tak szalonej proznosci, ze prosty
cztowiek chce by¢ Bogiem! Jest to posunigta do skrajnosci forma czystej subick-
tywnos$ci 1 nigdy niewidzianej, czystej negacji. On nie posiada zadnej doktryny,
zadnego systemu, i w zasadzie nie wie nic, sg to proste aforystyczne wyrazenia, ja-
kie§ sentencje, kilka przypowiesci, ktore ustawicznie powtarza w réoznych warian-
tach. (...) W nim i w tym, co méwi, w ogole nie ma niczego obiektywnego ani pozy-

tywneg025.

Jezus nie musi upada¢, gdyz filozoficznie on upadt, upadanie jest za$ czystym okresle-
niem subiektywnosci®. Druga mozliwo$é zgorszenia wystepuje w odniesieniu do ponizenia:
Absolut staje si¢ wyrzutkiem §wiata (1 Kor 4, 13), przedmiotem wzgardy 1 drwin. Tak wigc,
jak pisze Dunczyk, wiara noszona jest w kruchym glinianym naczyniu — w mozliwos$ci zgor-

szenia.

22 Kierkegaard odnosi sie do filozofii wspotczesnej, ktora uwaza wiare za pewien stan bezposredni, przez co re-
dukuje mozliwos$¢ zgorszenia, znosi Boga-Cztowieka i sytuacje wspotczesnosci w wierze. Wydaje si¢ jednak,

iz mamy tu takze odniesienia do tradycji filozofii starozytnej, a szczegdlnie Platona, Arystofanesa, Ksenofonta,
ktorych Kierkegaard doskonale znat, co znalazto odbicie w jego dysertacji doktorskiej O pojeciu ironii (Om be-
grebet Ironi, 1841). Jego teza dotyczyta przede wszystkim Sokratesa. W starozytnym modelu to cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy. Bog za$ jest rozumiany jako Absolut Filozoficzny, ktérym sa Idea Jednosci i Idea
Dobra u Platona, czy jako Nieporuszony Poruszyciel u Arystotelesa albo Jednia u Plotyna. To zawsze Bog trans-
cendentny, ktérego koncepcje sa proba filozoficznego zrozumienia $§wiata. Cztowiek u Platona jest juz w posia-
daniu prawdy i odzyskuje ja w procesie przypominania i introspekcji. Inaczej jest u Kierkegaarda, gdzie imma-
nencja Boga osobowego w cztowieku sprawia, iz prawda zostaje mu objawiona w jego subiektywnos$ci. Sokrates
w swojej mysli napotyka co$, co jest nieznane, a co Kierkegaard nazywa Bogiem. Kierkegaarda nie interesujg
teoretyczne rozwazania dotyczace natury Boga. Jest zainteresowany Jezusem Chrystusem, Bogiem zbawiaja-
cym, dostepnym w subiektywnym do§wiadczeniu.

'S, Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, ed. cit., s. 49.

> Tbidem, s. 47.

2 Tbidem, s. 49.

*® Jest to poglad Hegla, mowiacy o przezwyciezeniu subiektywnosci w obiektywnosci, rozumiany jako zanikanie
konkretno$ci w procesie stawania si¢ historii powszechne;.
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ZGORSZENIE (FORARGELSE) JAKO KATEGORIA ROZUMU

Kategoria zgorszenia jest kategorig specyficznie chrzescijanska. Odnosi si¢ ona do idei
Boga-czlowieka (idei wewngtrznie sprzecznej) albo do majestatu Jezusa Chrystusa (Haiheden),
jego niskiego pochodzenia (Ringheden) lub absolutnego cierpienia. Jako ze Jezus Chrystus
zyje dzi§®’, jest wspotczesny (to cecha tego, co absolutne), mozliwo$é zgorszenia bedzie trwa-
ta do konca czasow. Chcac ja usung¢, musielibysmy usungé samego Jezusa Chrystusa. Alter-
natywg dla tak radykalnego rozwigzania mogloby by¢ pojmowanie Boga w sposob panteistycz-
ny czy immanentystyczny, ale takie myslenie jest dla Kierkegaarda niedopuszczalne.

Kategoria zgorszenia (Forargelse)®, thumaczona takze jako skandal czy wzburzenie,
wydaje si¢ mie¢ zabarwienie emocjonalne. Sam Kierkegaard sugeruje, ze zgorszenie nie nalezy
do porzadku rozumu, ale do porzadku paradoksu. Jednakze to rozum we wzburzeniu, w zgor-
szeniu zatrzymuje si¢ na tre$ci, ktéra wywolala ten stan — na paradoksie Jezusa Chrystusa.
Dzieje si¢ to w momencie proby zrozumienia tresci tego paradoksu. To wtasnie zgorszenie —
jak pisze Kierkegaard w Okruchach filozoficznych — mozna traktowa¢ jako posrednia probe
sprawdzenia trafnosci paradoksu®’. Parodoks sprawia, ze rozum wchodzi w kolizje z samym
soba, skutkiem czego zostaje unieruchomiony™. Rozum prébuje roztopi¢ site tego paradoksu,
ale okazuje si¢ bezsilny.

W takiej sytuacji stoja przed rozumem trzy mozliwosci. Moze on probowac¢ obrocié
twierdzenie (tre$¢ paradoksu) w nonsens. Kierkegaard widzi taka mozliwo$¢ w przypadku
braku wiary u cztowieka. Drugie wyjscie to zgorszenie Jezusem Chrystusem: cztlowiek po akcie
refleksji po raz drugi wybiera zgorszenie. Mamy tu takze do czynienia z brakiem wiary, gdyz
jest ona dla Kierkegaarda radykalnym wyborem: albo—albo. Ta koncepcja catkowicie eliminu-

je mozliwo$¢ zwatpienia.

Mozliwo$¢ zgorszenia, ktora jest tarcza lub bronig wiary, jest tak dwuznaczna,
ze kazdy rozum ludzki musi w taki czy inny sposob zatrzymac si¢, musi zderzy¢ si¢

[z dysjunkcja]: albo gorszy¢ sie, albo wierzy¢®'.

T Wedtug Duficzyka, Jezus Chrystus jest w najwyzszym stopniu postacia ahistoryczna. Istnieje tylko

w terazniejszo$ci, gdyz w stosunku do tego, co absolutne, istnieje tylko jeden czas: terazniejszo$c¢.

* Dla Kierkegaarda wszystko, co chrzescijanskie, jest z dziedziny paradoksu, dlatego uwaza, Ze mozliwos¢
zgorszenia jest nieskonczenie bliska.

** Idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, Warszawa 1988, s. 57.

%% Tzn. zatrzymany.

3 1dem, Wprawki do chrzescijanstwa, ed. cit., s. 93.

138



KATARZYNA KRAWERENDA-WAJDA — KATEGORIA ZATRZYMANIA. ..

Warto zaznaczy¢, ze u Kierkegaarda nie ma przeciwienstwa zwatpienie—wiara. Mamy
za to do czynienia z opozycja zgorszenie—wiara. Trzecie wyjscie to skok wiary. Tak wiec
Kierkegaard stawia przed cztowiekiem alternatywe wobec Jezusa Chrystusa — albo mozna si¢
Nim zgorszy¢, albo w Niego wierzy¢. Sytuacja wyjsciowa jest jednak zawsze zgorszenie.
Bez niego nie ma prawdziwej wiary. Cztowiek, jesli chce wierzy¢ autentycznie, musi wedtug
Kierkegaarda przedrze¢ si¢ przez mozliwos$¢ zgorszenia, przyjmujac chrzescijanstwo w kaz-
dych okolicznosciach.

Jako ze Bog-Czlowiek jest absolutnym paradoksem, jest pewne, ze rozum na nim si¢
zatrzyma. Kategoria ta ujawnia si¢ zawsze, gdy rozum nie moze dotrze¢ pojeciowo do czystej
idei Boga. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie jest on czysta subiektywnoscig, a u Kierkegaarda
prawda jest dostgpna dla czlowieka tylko w jego subiektywnos$ci. Takie twierdzenie zgadza
si¢ z Kantowska krytyka czystego rozumu, ktéra pokazuje, ze roszczenie czystego rozumu,
aby uzasadni¢ tworzone przez siebie idee, jest bezzasadne, bo rozum nie znajduje w sobie
prawomocnoéci tworzenia idei Boga, duszy™~.

Kierkegaard twierdzi, ze rozum ludzki ma granice — tam znajdujg si¢ negatywne pojecia,
absurdy, paradoksy, ktore sa materig wiary’>. Wydaje si¢ on powtarza¢ za Pascalem, ze umyst,
cho¢ potezny w swojej zdolnosci do spekulacji, okazuje si¢ bezsilny wobec tajemnic wiary.
Kierkegaard zgadza si¢ z Pascalem takze w tych miejscach, w ktorych uwaza on, ze zadaniem
rozumu jest odstonigcie tych barier 1 wykreslenie tych granic spraw, do ktérych rozum moze si¢

odnies¢, a ktore pozostajg poza jego zasiegiem. Francuz, podobnie jak Dunczyk, twierdzi, iz:

(...) trzeba umie¢ watpi¢ tam, gdzie trzeba watpi¢, twierdzi¢ tam, gdzie trzeba

twierdzi¢ i poddac si¢ tam, gdzie trzeba. Kto twierdzi inaczej, nie pojmuje sity ro-

4
Zumu3 .

Tylko rozum moze wyznaczy¢ te¢ granice i kontrolowac to, co w danym momencie jest przed-
miotem wiary (czyli to, czego rozum w danym momencie poja¢ nie moze), a co nie jest nim.
»Rozum bedzie spostrzegaé, ze co$ jest nonsensem i ostrzega¢ nawet przed jego przyje-
ciem™’.

We wszystkich tych przypadkach musi nastagpi¢ moment zatrzymania rozumu na przed-
miocie, ktéry po badaniu okazuje si¢ przedmiotem wiary, nie nalezy do porzadku poznawcze-

go rozumu, a moze by¢ poznany jedynie przez wiarg, jest dostepny w jej subiektywnosci.

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kety 2001, s. 310.

3 Por. S. Kierkegaard, Dziennik (Wybér), ed. cit., s. 242.

** B. Pascal, Mysli, tum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1972, s. 201-202.
S, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Princeton 1941, s. 568.
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W Dziennikach Kierkegaard wskazuje na podobienstwo zatrzymania i $§mierci. Tak jak w przy-
padku spotkania Jezusa jako znaku sprzeciwu, w samym zatrzymaniu cztowiek drzy przed
tym elementem, przed ogromng moca, ktéra tkwi w zatrzymaniu, tak i w spotkaniu ze §mier-

cig pojawia si¢ strach przed tym, co nieznane i nieskonczone.

Tego, co nicograniczone, cztlowiek naturalny boi si¢ tak, jak boi si¢ Smierci. To, co
nieograniczone, nieskonczone, nicuchronnos$¢ tego, co wieczne w zatrzymaniu, jest

jakby umieraniem dla tego, kogo elementem jest do pewnego stopnia®®.

Rozum w przypadku absolutnego paradoksu napotyka ograniczenia. Nie wszystko moze
zosta¢ pomyslane, zmediatyzowane. Ludzka dialektyka nie moze posuna¢ si¢ dalej niz do uzna-
nia tego faktu, jak pisze Dunczyk w Dziennikach’’. Dialektyka Kierkegaarda, w przeciwien-
stwie do dialektyki Heglowskiej, dotyczy istniejagcego bytu i jest subiektywna. Istota mysli
Hegla odnajduje si¢ w negacji, zniesieniu. Kierkegaard skupia uwage na koniecznosci dyle-
matu i utrzymania paradoksu i napigcia z tym zwigzanego. Sprzeczno$¢ dla rozumu nie zosta-
je zniesiona, przeciwienstwa sa utrzymane pomimo ogromnych napi¢¢. Hegel, jak wiadomo,
dazy do syntezy elementow oraz podporzadkowania wszystkich elementow syntezie. Kierke-
gaard za$ Heglowski schemat teza — antyteza — synteza zastepuje dialektyka jakosciowa. Teza
— antyteza jest rowna brakowi syntezy, wzglednie syntezie paradoksalnej*®, ktora dokonuje sie
przez salto mortale rozumu, czyli przez skok wiary.

Najwiekszym paradoksem jest dla Duniczyka Jezus Chrystus, wieczna prawda, ktora zro-
dzila si¢ w czasie. Paradoks w sensie logiczne]j sprzeczno$ci ujawnia si¢ w sferze rozumu 1 jest
to punkt, w ktérym rozum zatrzymuje si¢, a nastepnie wchodzi w kolizj¢ z samym sobg. Ludzki
rozum chce roztopi¢ sit¢ logicznego paradoksu, ale w przypadku paradoksu absolutnego nie jest
to mozliwe, bo nie ma on wiedzy o Chrystusie®”. Ten paradoks istnieje tylko w przypadku wiary.
Paradoks stoi nad rozumem. Prawdy paradoksalne — jak uwaza Henry E. Allison, znany badacz
dziet Kierkegaarda — nie sa bynajmniej sprzeczne z rozumem, lecz tylko przechodza nasze po-
jecia, sa zatem supra rationem, wykazujac przede wszystkim brak nonsensu®’. Prawda para-
doksu jest prawda dostepng w subiektywnosci, zbawienng o tyle, o ile staje si¢ prawda we-

41 .. . , , . <. ’
wnetrzng . Ostatecznie jednak paradoks, wiecznos¢, ktora wchodzi w czas, nie jest czyms,

%% Idem, Dziennik (Wybor), ed. cit., s. 378.

3" Ydem, Journals and Papers, Bloomington 1970, Vol. 3, s. 365.

* Por. T. Phuzanski, Paradoks w nowozytnej filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1970, s. 107.

% Por. A.J. Prokopski, Soren Kierkegaard — dialektyka paradoksu wiary, Wroctaw 2002, s. 114.

0 Por. H.E. Allison, Christianity and Nonsense, [in:] Essays on Kierkegaard, Mineapolis 1969, s. 148.
*''F. Sawicki, Soren Kierkegaard, ,,Przeglad Powszechny” 1948, nr 2, s. 88.
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co moze by¢ zweryfikowane, zbadane, ale jest tym, przez co dokonuje si¢ weryfikacja ludz-

kiej kondycji.
PODSUMOWANIE

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz Kierkegaardowska strategia nie jest demonstra-
cja niemoznosci akceptacji prawd chrzescijanstwa, ale niemoznos$ci petnego zrozumienia
tych prawd w oparciu o obiektywne lub spekulatywne rozumowanie. Gdyby cztowiek osia-
gnat prawde absolutng, miatby pewnos$¢ wykluczajaca wiare. Tak wiec brak obiektywnego
ujecia Boga, wedlug Dunczyka, sprawia, ze w ludziach wyzwala si¢ wiara, subiektywny wy-
sitek. Tymczasem — jak pisze Karol Toeplitz — Kierkegaardowskie okreslenie prawdy jest
religijno-egzystencjalne, posiada charakter negatywny, uniemozliwia restytuowanie systemu
wiedzy o wierze, ktore z kolei prowadzi do wnioskow o komunikowalno$ci wiary miedzy ludzmi
zyjacymi wspoélczesnie i przysztymi pokoleniami. Jesli gotowej prawdy nie ma, to nie mozna
jej przekazaé¢*?. Tak wiec prawda jest dostgpna dla cztowieka we wnetrzu®: w subiektywnosci
zgorszenia, intymnos$ci zaproszenia czy wysitku zatrzymania.

Kierkegaardowska dialektyka paradoksu wiary jest wigc procesem egzystencjalizacji
wiary, a nie jej irracjonalizacji** (jak chcieliby niektorzy badacze jego filozofii), ktora w swo-
im meritum oznacza ekstremalng opozycje do wszelkich spekulatywnych czy systemowych
przedsigwzieC.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze probujac zrozumie¢ filozofie Dunczyka, trzeba pamie-
ta¢, iz przepelia go jedna zasadnicza troska — chce, aby ludzie wierzyli, dlatego tez usuwa
wszelkie mediacje, ktore przeszkadzaja ludziom w widzeniu prawdziwych wymagan wiary,
tych wymagan, ktore sg o wiele wigksze 1 donioslejsze niz ich spekulatywne czy dogmatyczne

substytuty.

* K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 147-150.
'S, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ed. cit., s. 343.
* G. Malantschuk, Kierkegaard's Thought, Princetown 1971, s. 61.

141



KATARZYNA KRAWERENDA-WAJDA — KATEGORIA ZATRZYMANIA. ..

ABSTRACT

The subject of this article is the inquiry into the category of ‘halt’ or ‘pause’ of mind (Standsning) and the dialec-
tics of the paradox of faith. This category shows us the limits of thinking and the mind which which stops its

cognitive processes and becomes forceless when it comes to the paradoxical concept of God. Halt of mind is a ne-

cessary condition for the existential leap.

The author proves that Kierkegaard's dialectics of the paradox of faith is rather the process of existentialization
of faith and not its irrationalization. Intellectual systems are formed in oppostion to it, for paradoxes go beyond

any system. Kierkegaard’s paradox is a reaction aganist Hegel's philosophy of religion which accepts the congru-

ity of faith and mind.
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