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ROZWAZANIA DOTYCZACE NORM ETYCZNYCH ODNOSNIE ZWIERZAT

Cho¢ filozofowie od wiekow starozytnych podejmowali tematyke dotyczaca $wiata
zwierzat, cztowiek pozostawal w centrum swoich etycznych dylematdéw. Interes naszego ga-
tunku stanowil meritum rozwazan moralnych. U progu XX wieku podej$cie w etyce ulegto
istotnej zmianie. Na pytanie: Czy zZycie kazdej z Zyjgcych istot ma takqg samg wartos¢? — trud-
no odpowiedzie¢ jednoznacznie. Normy moralne porzadkujace zycie ludzkie przyjety forme
nie tylko nakazow lub zakazéw odnosnie cztowieka wzgledem wiasnej natury, ale takze
czlowieka wzgledem zwierzecia. Zmiana w podejsciu dotyczacym zwierzat wykorzystywa-
nych podczas eksperymentow badawczych, takze do celow przemystowych 1 metod hodowli,
jest wynikiem nie tylko rozwazan czysto racjonalnych, ale takze uczué: poczucia krzywdy,
sympatii, wspotczucia. Uzasadnienie normy moralnej wzglgdem nich, odwotujacej si¢ jedynie
do emocji, podobnie jak podejscie, w ktorym wykluczymy uczucia, zawierzajac si¢ jedynie
przestankom czysto racjonalnym, jest gtebokim naduzyciem.

Wspotczesna mysl podejmujaca tego typu rozwazania koncentruje si¢ gtownie na uza-
sadnieniu postawy filoanimalistycznej i opisanego szerzej przez Tadeusza Slipko tzw. para-
dygmatu partnerstwa cztowieka z przyroda'. Te rozwazania z kolei implikuja dla niektorych
wcigz kontrowersyjne pojecie praw zwierzgt. Intencja niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie problematyki $wiata zwierzat z innej perspektywy.

Maria Ossowska w ksigzce pt. Normy moralne wskazata na dyskusje, a nie formuto-

wanie bezapelacyjnych nakazéw lub zakazéw. Dyskusja jest bowiem czynnikiem ksztaltuja-

' Zob. T. Slipko, Bioetyka, najwazniejsze problemy, Krakow 2009, s. 59.
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cym $wiadomo$¢ moralna®. Taki cel przyéwieca niniejszemu artykutowi. Poglady odnoszace
si¢ do $wiata zwierzat autorstwa dwoch cztonkéw szkoty Iwowsko-warszawskiej, Marii
Ossowskiej 1 Tadeusza Kotarbinskiego, oraz Iji Lazari-Pawlowskiej sa proba podkreslenia ich
specyficznego sposobu argumentacji. Ossowska stosunek do zwierzat sklasyfikowata jako

3 Taki tytut nosi drugi rozdziat jej ksiazki

,hormy w obronie naszego biologicznego istnienia
pt. Normy moralne. Kogo powinna obowigzywa¢ norma moralna ,,nie zabijaj”? Odwotujac si¢
do licznych opiséw, autorka twierdzi, iz w kulturach, dla ktérych fundamentem stato si¢
chrzescijanstwo, zakaz ten byt odnoszony jedynie do ludzi, w przeciwienstwie do orgdzi krola
Asioki — najwczesniejszego prawodawcy Indii, ktory norme ,,nie zabijaj” rozciggat na Swiat
wszelkich istot zywych. Zalecal kopanie studni dla zwierzat, a takze zapewnienie im pomocy
lekarskie;j.

Ossowska podkresla, ze niektorzy wegetarianie europejscy przyjmuja postawe, dla kto-
rej wzor stanowi model indyjski. Zarzuca im si¢ jednakze pewna niekonsekwencje: uzywa-
nie skérzanego obuwia, szczotek ze szczeciny, podczas gdy male jest prawdopodobienstwo,
ze produkty te pochodza od zwierzat, ktore zmarty $§miercig naturalng. Zwolennikom niezabi-
jania wszelkich istot zywych zarzuca si¢ takze niekonsekwencjg, jesli chodzi o sytuacje kon-
fliktowe, gdy maja do wyboru zdrowie wtasne lub wiasnego dziecka, ktére moga uratowac
tylko bakteriobdjcze antybiotyki. Konsekwentnie przy tego typu podejsciu drobnoustroje
traktuje si¢ jako istoty, ktorych nie wolno zabija¢. Wegetarianin z zasady nie ma jeszcze
powodu kapitulowaé wobec tych argumentdéw, gdyz zasada, ktdrej nie jest w stanie doprowa-
dzi¢ do konca, nie powinna by¢ przez niego odrzucana catkowicie — twierdzi autorka. Analo-
gicznie do tej sytuacji mozna rozwaza¢ wszelkie inne dylematy moralne, gdzie czlowiek staje
w obliczu przyrody ozywionej. Faktem oczywistym jest to, ze wszystko, co zyje, zyje z cu-
dzej $mierci, ale nie jest to powodem do poddawania si¢ ogdlnej praktyce, jesli istnieje moz-
liwos¢ jej uniknigcia®,

Opisujac ludzi przyjmujacych postulat szacunku dla zycia zwierzat, Ossowska podkre-
Sla, ze muszg oni przyja¢ pewne stanowisko odnosnie wiwisekcji, kastracji 1 nichumanitar-
nych form uboju. Ludzie, ktorzy optuja za ochrong zycia zwierzecia i twierdza, ze godnos¢
zycia przejawia si¢ w jego jakosci, w Anglii s3 oSmieszani i uwazani za naiwnie sentymental-

nych. W efekcie zarzuca si¢ milosnikom $wiata zwierzat niedostrzeganie tego, ze do$wiad-

%2 Zob. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 9.
? Ibidem, s. 48.
* Ibidem, s. 31-33.
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czenia na zwierzetach sg niezbedne dla rozwoju medycyny i nauki. Wielu ludziom nauka
przyniosta ulge, a to dzieki temu, ze $rodkiem do celu byta wiwisekcja®.

Idac tym tokiem rozumowania, argumentacja na rzecz ochrony zwierzat kapituluje,
gdyz przyjecie postawy wywotujacej wspotczucie w stosunku do innych ludzi sprawia, ze zwie-
rzeta nadal traktowane sg jako §rodek do celu. Interes ludzi stawiany jest wyzej od interesu
zwierzat. Tym sposobem argumentujemy postawy etyczne wzgledem istot pozaludzkich przez
pryzmat naszej wilasnej natury, cierpienia istot, ktore sg tego samego gatunku. Cztowiek jest
w stanie zrozumiec¢ cierpienie tylko przez analogi¢ do cierpienia innego cztowieka. Cierpienie
zwierzat, pomimo tego, ze laczy je z ludzmi doswiadczenie zycia, pozostaje niezrozumiale.
Istnienie i przezycie bolu przez czlowieka i przez zwierzg¢ rdzni si¢ od siebie, co nie uspra-
wiedliwia faktu, ze zbedny bol zadawany zwierzetom w odniesieniu do ofiary i oprawcy po-
zostaje ztem®.

Dyskusja na temat stosunku do zwierzat, na ktorag powotuje si¢ Ossowska, ma dtuga
tradycje. Dla przyktadu: Chryzyp, podobnie jak Kartezjusz, dowodzit, ze zwierzeta to auto-
maty i jesli przyzna si¢, ze maja rozum, na cztowieka padnie zarzut zabijania istot rozumnych
— zaburzymy tym samym normalny tok zycia. W dziele Cycerona O parnstwie pada stwierdze-

nie:

(...) obowigzkiem czlowieka rzetelnego i sprawiedliwego jest odda¢ kazdemu,
co mu si¢ nalezy. Filus pyta: co w takim razie mamy odda¢ zwierzgtom? To nie
przecigtni ludzie wszakze, lecz sam Pitagoras i Empedokles utrzymuja, ze prawa

wszelkich istot Zywych sa jednakie, najsurowsze kary groza tym, ktorzy je zabijaja .

Plutarch, ktory w rozprawie O jedzeniu migsa powolywal si¢ na osoby nawotujace do spra-
wiedliwosci wzgledem zwierzat: Pitagorasa i Empedoklesa, krytykowat takze widzow beda-
cych $wiadkami widowisk zajadtych walk zwierzecych odbywajacych si¢ wbrew ich woli.
Empedokles twierdzil, ze nasze idealne dusze 1 $miertelne ciata zostaty ze sobg ztaczone tytu-
tem kary za wszystkie morderstwa popelnione na zwierzetach, ktorych migso spozylismy.
Jezeli juz musimy je zjadac¢, nie zngcajmy si¢ nad nimi tylko po to, by dogodzi¢ podniebieniu,
w przeciwnym razie czeka nas moralne otgpienie. ZaczynaliSmy bowiem od zabijania i zjada-
nia zwierzat, ktore zagrazaly naszemu zyciu, potem przeszliSmy do zabijania tych, ktore sami
udomowilismy. Od tego incydentu juz tak fatwo przejs¢ do zabijania ludzi w okrutnych woj-

nach. Te praktyki daja si¢ wypleni¢ tylko przez wiare, ze dusze nasze wcielajg si¢ po $mierci

> Ibidem, s. 48-49.
% Zob. B. Chyrowicz, Cierpienie ludzi — cierpienie zwierzqgt, ,,Znak” 2008, nr 6, s. 61, 64.
" M. Ossowska, op. cit., s. 49.
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rownie dobrze w ludzi, jak 1 w zwierzeta. Powstrzymac nas przed podniesieniem reki na zwie-
rzeta moze tylko mysl, ze potencjalnie zabijamy kogo$ z naszych najblizszych®.

W traktacie Gryllos, czyli o rozumnosci nierozumnych zwierzat, Plutarch alegorycznie
dowodzil, ze zwierzeta wykazujg pewng inteligencje. Przypisywat im takze pewne cechy cnot
moralnych (traktat pt. O zmysinosci ludzi)’. Ossowska swoj obszerny opis poswiecita w duzej
mierze Plutarchowi, bo jak sama podkreslata, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami nie jest
najprawdopodobniej $wiadome tego, ze powinno go mianowa¢ swoim patronem .

Kolejnym autorem, na ktorego poglady pragne zwroci¢ uwage, jest Tadeusz Kotarbin-
ski. Jeden z rozdziatow ksiagzki pt. Medytacja sentymentalna traktuje o odnoszeniu si¢ do lu-
dzi o nastawieniu sentymentalnym wzgledem $wiata zwierzat. Skad tytul Medytacja senty-

mentalna? Kotarbinski pisze:

Ot6z zabieganie o pomys$lnos$¢ ludzi jest kojarzone z nastawieniem racjonalnym, na-
tomiast proby ratowania zwierzat przed ludzkim okrucienstwem zyskuja miano sen-

tymentalizmu'".

Dlaczego — pyta autor — mielibysmy niczym Towarzystwo Kultury Moralnej zwal-
cza¢ nieprawosci? Cechy negatywne szybko si¢ rozprzestrzeniaja, zwlaszcza tam, gdzie maja
ku temu sposobnos¢. Stosunek ludzi do zwierzat pozostaje wcigz wyjatkowo okrutny. W spo-
teczenstwie wytworzyly sie¢ dwa obozy: obroncow §wiata zwierzat i ich przeciwnikow. Tych
pierwszych kojarzy si¢ jako ludzi o sercach tagodnych, sprzeciwiajacych si¢ spolecznej znie-
czulicy. Ich przeciwnicy natomiast wysuwaja wzgledem nich zarzut przeczulenia. Tak ro-
dzi si¢ kolejne pytanie: czy zaistnialg sytuacj¢ powinni$my rozwaza¢ jako sentymentalnie,
tj. uczuciowo gleboka? Sprawa ta, twierdzi Tadeusz Kotarbinski, zmusza do podejscia racjo-
nalnego wzgledem emocjonalnej natury cztowieka. Racja dla przytoczonych rozwazan nie mo-
ze by¢ gniew, jaki wiada cztowiekiem, ktory wskutek obserwacji okrutnego znecania si¢ nad
zwierzeciem podejmuje sprzeciw. Namyst nad tym problemem powinien rodzi¢ si¢ ze wspot-

czucia dla ofiar, ktorymi moga by¢ zwierzeta'”.

® Ibidem, s. 48-50.

? Zob. T. Slipko, op. cit., s. 55-56.

' Dodajmy, ze Towarzystwo to powstato w Polsce 1 stycznia 1864 roku jako drugie na $wiecie, zaraz po Bry-
tyjskim Kroélewskim Towarzystwie. Jego organizacja miata charakter ciagly i zorganizowany. Nalezeli do niego
miedzy innymi: Aleksander Swictochowski, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Stefan Zeromski. Funkcjonuje
ono po dzien dzisiejszy.

""'1. Lazari-Pawtowska, Zwierze nie jest rzecza, [w:] Etyka. Pisma wybrane, red. P. Smoczynski, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1992, s. 35.

12 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1985, s. 101-102.

80



ZN TD UJ — NAUKI HUMANISTYCZNE, NUMER SPECJALNY 2 (1/2011)

Kotarbinski analizuje 59 protokotow, w ktorych odnotowano przypadki zngcania si¢
nad zwierze¢tami. Na sama Warszawe w latach 60. przypadato ich okoto tysigca rocznie. Przy-
padki z zycia codziennego: woznica, ktory zachg¢ca konia do zrywu, podpalajac mu brzuch
ogniem, pewna szanowna obywatelka skupujaca koty na migso, 10-letni chtopiec, ktory wrzu-
ca kota do dotu z wapnem. Dalej przypadki, ktore moglibysSmy sklasyfikowa¢ jako zwigzane
z rozwojem zycia gospodarczego kraju. Kopalnia soli, gdzie cenny material wyzera koniom
skore az do kos$ci. Zwierzeta drepca na czubkach kopyt, nie mogac ustaé w miejscu spokojnie,
skutkiem bolu rzecz jasna. Argumentacja, ktorg przywotuje tutaj Kotarbinski, jest adekwatna
do zaistnialego problemu. Nikt wobec tak wielu zarejestrowanych przypadkow okrucienstwa
wzgledem zwierzat nie powinien umniejsza¢ ich kwestii. Wrecz przeciwnie, uwaza autor,
milczenie, ktore jest forma wspotuczestnictwa, nie moze mie¢ miejsca w chwilach, gdy bez-
ceremonialnie panoszy si¢ dranstwo wyrazane sita?.

Wegetarianizm jako postawa zyciowa 1 ideologia nie jest dla Kotarbifiskiego odpo-
wiednim wyjs$ciem. Stawia on tezg¢, ze czlowiek musi zabijaé, jezeli chce zy¢. Problem na-
tomiast rozgrywa si¢ na zupetnie innej ptaszczyznie. Postawa racjonalna nie wymaga nie-
negowania wartosci bytu zwierzat, ale podjecia dziatan ograniczajacych zadawanie im zby-
tecznego cierpienia. Nie jest ztoczynca rybak, ktory towi ryby w celach zarobkowych, lub
Mongotowie czy Jakuci, ktorych warunki klimatyczne 1 geograficzne zmuszaja do polowa-
nia, aby przetrwac. Postawa szpetna moralnie to postawa mysliwego, ktory patrzy obojetnie
lub z satysfakcja na dluga i pelng meki agoni¢ postrzelonego celowo zwierzgcia. Problem
moralny rodzi si¢ tam, gdzie cztowiek naduzywa swojej wladzy i sity w stosunku do innych
stworzen, aby zada¢ im bol i je ponizyé'.

Profesor Kotarbinski podkresla takze inne sytuacje problematyczne, ktore zdajg si¢

by¢ ponadczasowe:

e kalkulacje ekonomiczne odno$nie usmiercania zwierzat domowych, z ktérych nie ma
bezposredniego pozytku ekonomicznego, np. gospodarze topigcy mate koty;

e brak urzadzen do tzw. uboju humanitarnego w rzezniach,;

e brak fachowej pomocy ze strony weterynarzy;

e schroniska dla psow daleko odbiegajace od zadowalajacej normyj;

e problem oznaczania psow przy pomocy adresowek;

e rejestrowanie psOw;

13 Zob. ibidem, s. 102-103.
4 Zob. ibidem, s. 103.

81



BARBARA WRONA — POMIEDZY RACJONALIZMEM A SENTYMENTALIZMEM. ..

e tworzenie azyli, a nie odstrzelanie bezdomnych psow i kotoéw;

e problem wychowywania (a nie hodowania) pséw. Jak pisal Kotarbinski: ,,Pies brzmi
dumnie. Nie kazdy szczeniak zastuguje na tak szacowne miano™';

e krytyka akcji cztonkow kot mysliwskich, dotyczaca odstrzeliwania szkodnikow (cho-
dzi o sytuacje, w ktorych odpowiednio wylegitymowany ,,mysliwy” za kazde odstrze-
lone zwierzg dostawat punkty: 10 za psa, 5 za kota. Tak tez dochodzito do wielu nad-
uzy¢ ze strony pseudomysliwych, ktorzy odstrzeliwali nawet psy idace przy nodze
swojego pana, a na dowdd swego czynu odcinali im uszy). Akcja by¢ moze sama w so-
bie stuszna, stala si¢ okropna w realizacji;

e podkreslenie tego, ze w krajach sasiednich, konkretnie w Czechach, sytuacja wyglada
duzo lepiej;

e powierzenie spraw wybicia zwierzat tzw. rakarzom (hyclom), ktérzy w sposéb okrut-
ny dobijaja zwierzeta. ,,U nas podobno tego w przysztosci ma nie by¢”'® — podkresla

Kotarbinski.

Inny wazny apel Kotarbinskiego to tekst pt. Rozmyslania wychowawcy o towiectwie
sportowym, znajdujacy si¢ w broszurze Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami Zwierzeta sq
wsréd nas z 1968 roku'’. Rzadza polowania jest naturalnym, prawym instynktem fowiec-
kim, reliktem z czasow, gdy cztowiek byl sktadnikiem dzungli, a jej prawa odzwierciedlaty
si¢ W jego postgpowaniu. Zabijanie w tym naturalnym dla cztowieka $rodowisku nie byto
celem samym w sobie, lecz zrodtem zycia 1 srodkiem przezycia. Jest to naturalne zachowanie
ludzkie.

Mtody czlowiek, uczestnik cywilizowanego $wiata, ucieka na fono natury, a przy-
najmniej tak mu si¢ wydaje. Ucieka, bo czuje si¢ przepojony nowoczesnoscia, sztucznoscia
Swiata. Naprawde za$ ucieka do dzungli, ktora jest miejscem nieodgadnionym i ciekawym,
obfitym w prawa i zdarzenia, jakie nie obowigzywaty w dotychczasowej rzeczywistosci. Tak
rozumiany mysliwy to namigtny uczestnik towdéw powszechnych, ktory wyczuwa zasady gry.
Wspotzawodnicy godzg si¢ na siebie nawzajem, ale uczestnictwo nie wymaga poszukiwania
rozkoszy w zabijaniu samym w sobie, ponad potrzebe zdobyczy. Przeciwnie wrecz, tej grze

towarzyszy potrzeba uczestnictwa. Czlowiek czuje si¢ tam naturalnie. Sympatia dla wszyst-

** Ibidem, s. 106.

' Tbidem, s. 107.

" Tadeusz Kotarbinski. Pisma etyczne, red. P. Smoczynski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz
1987, s. 455.
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kiego, co zyje, 1 sposOb wspotegzystencji ze stworzeniami to wtasnie forma istnienia w dzun-
gli'®.

I oto pod wptywem podobnej, tak samo naturalnej motywacji mlody cztowiek bierze
bron, wytwor przemystowy, 1 maszeruje nie do dzungli, ale do podmiejskiego, zagospoda-
rowanego lasu w zupetnie innym celu. Nie poluje, aby zapewni¢ byt sobie 1 swojej rodzinie,
lecz dla wlasnego kaprysu chce strzela¢ do wystraszonych, zaganianych zwierzat: ,,cieszy¢ si¢
na rozktadzie z pocztu trupkéw statych i niewinnych stworzonek, mimo iz postrzelony w uszy
zajeczyna skarzy sie dzieciecym gltosem, doznajac bolu, ktorego bez krzyku wytrzymac nie mo-
2¢”". Tego typu zachowanie powinno by¢ sklasyfikowane jako przestgpstwo.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktora zwrocit uwage Kotarbinski — fowiectwo sportowe.
Zwierzyne lowng traktuje si¢ jak surowiec gospodarczo eksploatowany, podobnie jak zwie-
rz¢ta domowe, uwaza si¢ to za wystarczajacy argument do tego typu postepowania. Prawdzi-
wy jednakze wydaje si¢ fakt, iz nikt nie robi sobie sportu z rzezni racjonalnych. W krajach
zachodnich zabija si¢ zwierzeta na potrzeby gospodarcze, maksymalnie oszczedzajac im cier-
pien, co analogicznie mozna zastosowaé wzgledem zwierzat przebywajacych na wolnosci®’.

Ija Lazari-Pawtowska 21 kwietnia 1990 roku przedstawila na Ogo6lnopolskim Sympo-
zjum Towarzystwa Opieki nad Zwierze¢tami artykul pt. Zwierze nie jest rzeczq. Wielokrotnie
spotykamy si¢ z opinig, 1z zabieganie o godny los zwierzat jest rzecza bezsensowng w sytu-
acji, gdy tak wiele cierpien dotyka ludzi. Troska o los zwierzat nie $wiadczy jednak o obojet-
nosci wzgledem losow ludzkich — podkresla autorka. Troska o losy zwierzat powinna by¢
argumentowana faktyczng troska o nie same, a nie stanowi¢ wypadkowej dla zapewnienia
bezpieczenstwa gatunkowi ludzkiemu. Zwierzg nie powinno petic roli stuzebnej w stosunku
do cztowieka.

Lazari-Pawtowska za nieadekwatng uwaza argumentacj¢ przedstawiong przez Imma-
nuela Kanta, wedle ktorego okrutne obchodzenie si¢ ze zwierzgtami jest zte, poniewaz czto-
wiek okrutny wobec zwierzat nabiera podobnej dyspozycji wzgledem ludzi. Motywem posza-
nowania dla zwierzgcia nie moze by¢ takze calo$ciowe urzeczywistnienie doskonatosci wta-
snej osobowosci lub satysfakcja z moralnego goérowania nad tymi ludzmi, ktorym los zwie-
rzecia pozostaje obojetny”’.

Podstawowe pytanie, ktore powinno stanowi¢ kwesti¢ rozwazan etycznych wzgledem

Swiata zwierzat, brzmi nastepujaco: Ile w imi¢ humanitaryzmu powinnismy poswieci¢ dobra,

'8 Zob. T. Kotarbinski, Rozmyslania wychowawcy o lowiectwie sportowym, [w:] ibidem, s. 455.
" Ibidem, s. 456.

20 7ob. ibidem, s. 457.

*! Zob. I. Lazari-Pawlowska, Zwierze nie jest rzeczq, ed. cit., s. 33.
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aby ratowa¢ dobro zwierzecia? Kolejny etap tegoz rozwazania to pytanie: Czy zwierze jest
osobg czy rzecza? Prawo rzymskie usankcjonowato réznice pomigdzy osobami i rzeczami.
Do jakiej kategorii w takim przypadku i wedle jakiego argumentu powinnismy odnies¢ te¢
istote pozaludzka?

Zdaniem Lazari-Pawtowskiej, chodzi tu przede wszystkim o rzeczywistg lub poten-
cjalng §wiadomo$¢ moralng i moralng odpowiedzialno$¢ za czyny. Tak wigc stuszne jest zda-
nie, ze podmiotem moralnym moze by¢ jedynie czlowiek. Autorka przemianowuje stynng
maksyme kantowska: czlowiek nie jest rzeczq, w analogiczng: zwierze nie jest rzeczq. Ozna-
cza to, ze nie jest ono automatem, lecz Zywa, czujacg istota, ktora doznaje cierpienia. Stad
powinny wynika¢ nasze starania o ograniczenie zadawania cierpienia zwierzgtom i w miare
mozliwo$ci uszanowanie ich woli zycia. Zwienczeniem 1 wzorem etycznych wskazan jest
tzw. etyka czci dla zycia Alberta Schweitzera i1 jego stynna formuta: jestem zZyciem, ktore pra-
gnie zy¢, posrod zycia, ktore pragnie Zy¢. Reakcje humanitarne, wspotczucie 1 mitosierdzie sg
dla Schweitzera wyraznie sentymentalne. Postawa wzorujaca si¢ na sentymentalizmie wyma-
ga odwagi, etyka jest bowiem odpowiedzialnoscia za wszystko, co zyje, takze za zwierzg.
Zardéwno zwierzeta, jak 1 ludzie pragng szczescia, odczuwaja cierpienie i lekajg sie $mierci®”.
Wilasciwa postawa moralna to do najdalszych granic rozciggni¢ta odpowiedzialno$¢ nie tylko
wobec ludzi, ale takze zwierzat. Ksztattowanie kultury uczu¢ poprzez edukacje jest wigc ce-
lem, ktory powinien przyswieca¢ spoleczenstwu. Zdumiewajace jest dla Lazari-Pawlowskiej
to, jak wiele wymys$lnych argumentéw proponuja filozofowie, aby trafi¢ do cztowieka jako
istoty rozumnej. Rozwaza si¢ prawa zwierzat analogicznie do praw czlowieka, co jest lekkim
naduzyciem. Podej$ciem racjonalnym jest ksztattowanie postawy sentymentalne;.

Nie bez znaczenia sg takze poglady 1 wypowiedzi Ghandiego, ktore Lazari-Pawtowska
usystematyzowala w ksiazce pt. Etyka Ghandiego. Postulat ahimsy, czyli zasada niewyrza-
dzania zla, stanowi podstawe rozwazan dotyczacych nie tylko $wiata ludzi, ale takze zwie-
rzat. Ghandi uwazatl, ze zabijanie zwierzat w celach konsumpcyjnych jest ztem koniecznym.
Postulat ahimsy w stosunku do istot pozaludzkich, szczeg6lnie zwierzat, moze by¢ naruszony
w razie istotnych koniecznosci, takich jak biologiczne przetrwanie czlowieka oraz harmonia
miedzyludzkich stosunkoéw. Ghandi przyjmuje jednak, Ze trzeba niszczy¢ zycie innych stwo-

rzen tam, gdzie jest to niezbedne dla biologicznego przetrwania ludzi>. Stad tez profesor

22 70b. ibidem, s. 35.
» Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Ghandiego, Warszawa 1965, s. 108-109.
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Ossowska sklasyfikowata stosunek do zwierzat jako norme¢ moralng w odniesieniu do naszego
biologicznego istnienia*.

Przez wiele lat wspdtistnienie cztowieka z naturg przybierato rézne formy. Ochrona
przyrody, prawa zwierzat wydawaty si¢ ideg niemozliwg do zrealizowania. Uchwalenia Karty
Praw Zwierzat domagat si¢ juz w 1927 r. Rene Guyon. Ostatecznie Deklaracja zostata oglo-
szona 15 pazdziernika 1978 r. przez Lige Miedzynarodowa.

Fakt przyjecia Deklaracji dotyczacej Praw Zwierzat nie jest warunkiem dostatecznym
do tego, by byly one przestrzegane. Lazari-Pawtowska wskazywata, ze pojecie ,,Praw Zwie-
rzat” jest bezsensowne. Alternatywnie, podobnie jak Kotarbinski, wskazywata na potrzebe
ksztattowania kultury moralnej poprzez odwotywanie si¢ do wspdétodczuwania bolu i cierpien,
jakie zadawane sg zwierze¢tom przez ludzi.

Nie powinno to sprawia¢ cztowiekowi trudu, gdyz na co dzien wczuwamy si¢ w sytu-
acj¢ zwierzat. Dokonujemy procesow antropomorfizacji, tworzac kreskowki, w ktorych zwie-
rzgta przybierajg cechy ludzkie. Psy i koty zakochuja si¢, zaktadaja rodziny, kontaktuja si¢
za pomocg jezyka, wyrazaja uczucia w podobny sposob jak ludzie. Proces ten dziata takze
w odwrotng strong, jako animalizacja, w chwilach gdy przypisujemy ludziom cechy zwierzg-
ce, opisujac np. czlowieka, ktory ,,ptacze krokodylimi tzami™*.

Zwierzece cierpienie nie ma wymiaru etycznego takiego, jak cierpienie ludzi, niemnie;j
jednak nie usprawiedliwia to okrutnych dziatan czlowieka wzgledem istot pozaludzkich. t.a-
czy nas przeciez sam fakt istnienia. Odczuwanie bdlu i pojmowanie cierpienia zwierzecego
przez analogi¢ do ludzkiego zdaje si¢ by¢ najprostsza z reakcji, ktore powinny towarzyszy¢
cztowiekowi. Skoro, jak podkresla Barbara Chyrowicz, dla zwierzat liczy si¢ jako$¢ istnienia,
a nie istnienie jako takie, okazywane im dobro pozostaje tylko w gescie ludzkiej wrazliwosci
wobec otaczajacego $wiata.

Prawa natury sa bezwzgledne 1 surowe, ale nie sg etycznie haniebne. Przyroda poza-
ludzka — pozbawiona sumienia, ktore przynalezne jest jedynie cztowiekowi — pozostaje amo-

ralna, ale nie zasluguje na potepienie.

Dla cztowieka obdarzonego sumieniem droga powrotu do dzungli jest zamknigta.
Gdy probuje on wraca¢ w kraing bezwzglgdnosci i surowych praw przyrody z baga-
zem do$§wiadczen moralnych, powr6t staje si¢ nieudang eskapada, §mieszng i po-

tworng”.

2 M. Ossowska, op. cit., s. 48.
2 7ob. B. Chyrowicz, op. cit., s. 66.
%% Zob. T. Kotarbinski, Rozmyslania wychowawcy ..., ed. cit., s. 456.

&5



BARBARA WRONA — POMIEDZY RACJONALIZMEM A SENTYMENTALIZMEM. ..

ABSTRACT

Professor Maria Ossowska classified relation of people to animals as a moral norm in the defense of our biologi-
cal existence. People who promote respect for animal life develop a principles-oriented attitude towards animal
experimentation and question animal husbandry and humane killing. Reffering to Plutarch she explained that
probably the Society for the Prevention of Cruelty to Animals’ is not aware of the fact that they should establish

him as their patron.

In 1990 Ija Lazari-Pawlowska gave a lecture during the National Symposium of Society for the Prevention of Cru-
elty to Animals. In that lecture, The animal is not a thing, she clearly stated that the human concern for the lives
of animals should result from thinking about their well-being not from people’s benefit. The animal is not a person,
but it is not a thing. She opted for compassion, referring to A. Schweitzer and his ethical principle of reverence
for life according to which a human being should be responsible for all living things. She hoped for the imple-
mentation of legal regulations allowing law to become a source of enforcement of animal rights, defined as gene-

rally applicable minimum standards.

Lazari-Pawtowska also relied on the views of Gandhi. He systematized his ideas in Ethic Ghandi books. Ahimsa
postulate (or the principle of ‘do no evil’) is the basis for her discussion, not only in relation to the human world
but also to the world of animals. Gandhi, who apart from A. Schweitzer was the inspiration for Professor Lazari-
-Pawlowska, believed that killing animals for food is necessary for people. Ghandi thought highly of vegetarianism,

and the supporters of animal rights.

According to professor Tadeusz Kotarbinski people who take care of prosperity and well-being of other human
beings are defined as “reasonably minded”, but the attempts to save animals from cruel people are called “senti-
mentalism” (one of his texts which brand animal crueltyis called “Meditation on the Sentimental”). Rights existing
in nature are strict and absolute, and they are not shameful, which is a part of nature — attitude which is devoid
of sentimentality is immoral. Attempts to human return to the “jungle” (primitive behavior) are an unsuccessful

escapade.
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