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RAFAL KUPCZAK

(WYZSZA SZKOEA FILOZOFICZNO-PEDAGOGICZNA IGNATIANUM)

DZIALALNOSC NARZEDZIOWA A ,,ROZUMNOSC”
1,,PRZEDROZUMNOSC” CZLOWIEKA'

,,PRZEDROZUMNOSC” — POJECIE OPISOWE CZY ARTEFAKT?

Oficjalna doktryna biologii glosi, ze rodowdd czlowieka obejmuje sekwencj¢ licznych
wymartych juz rodzajow 1 gatunkow, ktore stopniowo przechodzily od poziomu zwierzat
(pod wzgledem cech anatomicznych oraz psychologicznych) az do poziomu czlowieczen-
stwa (,,hominizacja”) 1 rozumnosci (,,sapientyzacja”). Te dwie tezy oparte sg na przeswiad-

czeniu, ze:

e $lady cztowickowatych® (Hominidae) z okresu ostatnich pigciu miliondéw lat potwier-
dzaja tez¢ o stopniowym uzyskiwaniu przez cztowieka nowych cech biologicznych;

e $lady te potwierdzaja teze o stopniowym uzyskiwaniu przez cztowieka rozumnosci.

W opinii wielu badaczy takie prze§wiadczenia legitymizujg teze o obecnosci w nauce
idei ,,przedrozumnosci”. Przeswiadczenie o stopniowym uzyskiwaniu przez cziowieka ro-
zumnosci jest dobrze widoczne w dobie kryzysu interpretacji najwczesniejszych narze¢dzi
kamiennych, gdzie probuje si¢ wykaza¢ podobienstwo pierwszych kulturowych oznak bytno-

sci hominidow z zachowaniami narzedziowymi matp. Twierdzi si¢, bazujac na analizie ka-

! Niniejszy artykut stanowi krotkie wprowadzenie do wybranych zagadnien poruszanych przez autora w przygo-
towywanej rozprawie doktorskie;j.

? Zgodnie z aktualng klasyfikacja biologiczna, cztowiek holocenski zaliczany jest do Homo sapiens — jedynego
gatunku w rodzinie Hominidae, w odrdznieniu od holocenskich matp cztekoksztaltnych (orangutanow, szympan-
sow 1 goryli) zaliczanych do Pongidae. Aby unikna¢ wciaz aktualnego sporu dotyczacego nazewnictwa takso-
nomicznego istot, ktorych szczatki wigza si¢ z przedholocenskim rodowodem cztowieka, bedziemy nazywali je
cztowiekowatymi lub hominidami. Por. P.L. Stein, Hominin or Hominid? What’s in a Name!, Los Angeles 2009.
[Online]. Protokot dostepu: http://www.anthro.utah.edu/PDFs/courses/broughton/stein.pdf [4 marca 2010].
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miennych artefaktow, ze mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce za tym, iz wczesne czlo-
wiekowate nie posiadaty behawioru typowego dla Homo sapiens, a raczej typowo matpi.

W opinii autora otwarta pozostaje kwestia, na ile tezy o ,,przedrozumnosci” cztowie-
kowatych zdaja si¢ mie¢ oparcie w dobrze udokumentowanym materiale empirycznym, a na
ile wynikaja z wyj$ciowych zalozen paradygmatu ewolucjonizmu. Mozna rowniez zapytac,
czy aktualne badania archeologiczne wspierajg tezg o istnieniu przejsciowego, raczej matpie-
go nizli ludzkiego, etapu rozwoju przemystu litycznego, ktory rzekomo majac zrodta w zwie-

rzgcym zachowaniu narzedziowym, stat si¢ typowo ludzkim znakiem rozpoznawczym.

SLADY WYTWARZANIA 1 UZYWANIA PIERWSZYCH NARZEDZI KAMIENNYCH

Dla paleontologa osiagnigcie poziomu czlowieczenstwa (hominisation) zaznacza sig,
w sposob konkretny, wytwarzaniem narzgdzi. (...) Z chwila gdy natrafiamy na obec-
no$¢ narzedzi, nalezy przyjac, ze istota, ktéra je wyprodukowata, jakakolwiek byta-
by jej struktura, forma czaszki, przekroczyta w wewnetrznej strukturze swego mozgu
prég rozumu (...). Okre$lenie momentu pojawienia si¢ cztowieka na ziemi bedzie
polega¢ na poszukiwaniu tego punktu chronologii geologicznej, w ktorym pojawiaja

si¢ najstarsze obrobione kamienie”.

Narzedzia kamienne zaliczane do tzw. przemystu typu olduwajskiego znaleziono w wie-
lu warstwach archeologicznych centralnej 1 wschodniej Afryki. Najstarsze z nich pochodza
znad rzeki Awash®, z okolicy Koobi Fora®, znad rzeki Gona w poblizu miejscowosci Hadar®
oraz z formacji Bouri (Hata Member) niedaleko stanowiska Gona'.

Nalezy podkresli¢, ze archeologiczne §lady uzywania narz¢dzi kamiennych sg wcze-
$niejsze niz $lady ich wytwarzania. Najstarsze oczywiste $lady nacig¢ narzedziami kamien-

nymi na ko$ciach zwierzat pochodzg z okresu 3,4 mln.1.t. 1 zostaty odkryte w Dikika w Etio-

? I. Piveteau, Traité de Paleontologie, primates-paléontologie humaine, t. V11, Paris 1957, s. 328.

*J. Chavaillon, M. Chavaillon, Les habitats oldovayens de Melka Kotoure (Etiopie): premiers resultants,
“Comptes Rendus de 1'Académie des Sciences” D. 268, 1969, nr 18, s. 2244-2247; J. Chavaillon, Evidence for
the technical practice of early hominids Shungura Formation, Lower Omo Valley, Ethiopia, [in:] Earliest Man
and Environments in the Lake Rudolf Basin, eds. Y. Coppens, R.C. Howell, G.L. Isaac, R.E.F. Leakey, Chicago
1976, s. 565-573.

3 F.J. Fitch, J.A. Miller, Radioisotopic Age Determination of Lake Rudolf Artefact Site, “Nature” 1970, Vol. 226,
s. 226-228.

®S. Semaw et al., 2.5-million-year-old stone tools from Gona, Ethiopia, “Nature” 1997, Vol. 385, s. 333-336;
S. Semaw, The World’s oldest stone artifacts from Gona, Ethiopia: Their implications for understanding stone
technology and patterns of human evolution between 2.6-2.5 million years ago, “Journal of Archaeological
Science” 2000, Vol. 27,s. 1197-1214.

7 1. de Heinzelin et al., Environment and behavior of 2.5- million-year-old Bouri hominids, “Science” 1999,
Vol. 284, s. 625-629.
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pii®, natomiast pierwsze §lady wytwarzania narzedzi kamiennych pojawiaja sic w zapisie ar-
cheologicznym ~2,6 min.L.t.. Mozemy zatem przypuszczaé, ze wykopaliska prowadzone
w centralnej 1 wschodniej Afryce dostarczg w przysztosci dowoddéw na wytwarzanie narze-

dzi kamiennych wcze$niej niz 2,6 mln.l.t. (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Archeologiczne lokalizacje > 2,0 min.L.t.

2,6-2,5 min.Lt. 2,5 min.Lt. 2,4-2,3 min.Lt. 2,3-2,2 min.Lt. 2,1-2,0 min.Lt.

Gona: Middle Awash: Omo: Gona: Kanjera South:
EG 10, 12, 13, 24; Hata Mb FtJi 2, Omo 123 DAN 2 Excavation 1
OGS 7,6 DAN 1 West Turkana: Gona:
BSN 6 Lokalalei 1, 2C OGS 3,

Hadar: (OGN 3)

AL 666, AL 894

Gona:

WG 1

Zrodto: MLJ. Rogers, S. Semaw, From Nothing to Something: The Appearance and Context of the Earliest Archae-
ological Record, [in:] Transitions in the Paleolithic, eds. P. Chauhan, M. Camps, New York 2009. Zmodyfiko-
wane.

SPOR O SPECYFIKE DZIALAN NARZEDZIOWYCH HOMINIDOW

Czesto przyjmowanym uzasadnieniem objasniania zachowan hominidow poprzez od-
niesienia do szympansow jest zatozenie, ze jesli szympansy uzywajg rutynowo narzgdzi 1 sg
blisko spokrewnione z ludZzmi, to w zwigzku z tym mozemy wnioskowa¢ na temat materialnej
kultury hominidéw przez zbadanie zachowania szympansow'’.

Podobienstwo, jakie dostrzezono pomiedzy najprostszymi technikami wytwarzania na-
rz¢dzi kamiennych przez hominidy a technikg rozbijania orzechow przez szympansy, sktonito
niektorych badaczy do postawienia hipotezy o pochodzeniu systematycznego wytwarzania
narzgdzi kamiennych wlasnie od matpiej techniki tupania orzechow.

Sugiyama i Koman'' uwazaja, ze lupanie orzechéw mozna uznaé za punkt, od ktérego
zaczela si¢ ludzka kamienna technologia. Badacze zajmujacy si¢ ssakami naczelnymi czesto

réwniez twierdza, ze niektorych artefaktow nie potrafilibySmy przypisa¢ ludziom lub szym-

¥ S.P. McPherron et al., Evidence for stone-tool-assisted consumption of animal tissues before 3.39 million years
ago at Dikika, Ethiopia, “Nature” 2010, Vol. 466, s. 857-860.

?S. Semaw et al., 2.5-million-year-old stone..., ed.cit.; S. Semaw, The Worlds oldest stone..., ed.cit.

1 Zobacz krytyke tego pogladu w: K. Seyers, C.O. Lovejoy, The chimpanzee has no clothes. A critical examina-
tion of Pan troglodytes in models of human evolution, “Current Anthropology” 2008, Vol. 49 (1), s. 87-114.
'Y, Sugiyama, J. Koman, Tool-using and making behavior in wild chimpanzees at Bossou, Guinea, “Primates”
1979, Vol. 20, s. 513-524.
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pansom, gdyby stracily swoje muzealne etykietki. Ponadto, antropologowie Wynn i McGrew'?
doprowadzili do ekstremum ,,brutalizacj¢” przemystu olduwajskiego. Argumentowali, ze prze-
myst olduwajski nie byl bardziej zaawansowany niz zachowania narz¢dziowe obserwowane
u wspotczesnie zyjacych szympansow.

Dobrym przyktadem ukazujagcym brak wyraznej granicy pomie¢dzy dzialalnoscig na-
rzedziowa hominidéw a dziatalnos$cig narzedziowa malp jest opinia wyrazona przez Mercade-
ra i in."*, ktorzy doniesli, ze szympansy z lasu deszczowego Tii w Afryce Zachodniej wytwa-
rzaja nieintencjonalnie, bezwiednie, skupiska rozbitych kamieni w miejscach lupania orze-
chow, pozostawiajac po sobie $lad uzywania narze¢dzi i spozywania roslin, ktéry jest mozliwy
do analizy metodami archeologii. Twierdza oni, ze znalezione kamienne pozostatosci moga

by¢ w pelni poréwnane z tymi znalezionymi w olduwajskich lokalizacjach:

Kamienne produkty uboczne, ktore tworza si¢ w trakcie procesu rozbijania orze-
chow przez szympansy, pod wzgledem rozmiaru i parametréw morfologicznych
mogtyby naleze¢ do technologicznego repertuaru, z jakim spotykamy si¢ u najwcze-

7 s . « 17 14
$niejszych hominidow .

Aby moc krytycznie odnies¢ si¢ do tego typu twierdzen, nalezy uswiadomi¢ sobie zto-

zonos¢ selektywnych dziatan zwigzanych z produkcja 1 uzywaniem narzedzi kamiennych.
W PRODUKCIJI I UZYWANIU NARZEDZIA NIE MA PRZYPADKU

Dlaczego? Dlatego, ze produkcja narzedzia i jego uzywanie jest zbiorem bardzo licz-
nych 1 réznorodnych dziatan selektywnych, czyli nieprzypadkowych. Proba wyttumaczenia
genezy narzedzia jako rezultatu czynnos$ci przypadkowych, czyli zbioru nieskorelowanych
ze sobg, niezaleznych od siebie przyczyn, jest zamykaniem oczu na oczywistg selektywno$¢
procesu wytwarzania i korzystania z narzedzia.

Z tego powodu liczne, cho¢ bardzo proste narz¢dzia kultury otoczkowej sg traktowane
jako oczywisty przejaw dzialania rozumu cztowieka, a nie jako przypadkowy twor materii
mineralnej lub inteligencji zwierzgce;.

Opis gotowego narzedzia (formy) jest zdecydowanie prostszy niz opis procesu, ktory jest

fizycznie konieczny do jego wytworzenia. Jesli da si¢ ustali¢, ze jakie§ kamienne bryty byty:

2T, Wynn, W.C. McGrew, An ape's view of the Oldowan, “Man” 1989, Vol. 24, s. 383-398.

13 J. Mercader, M. Panger, C. Boesch, Excavation of a chimpanzees stone tool site in the African Rainforest,
“Science” 2002, Vol. 296, s. 1452-1455.

' «(_..) the stone by-products of chimpanzee nut cracking fall within the size spectrum and morphological para-
meters observed in a subset of the earliest known hominin technological repertoires”. Ibidem, s. 1455.
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e selekcjonowane z punktu widzenia wilasciwosci wewngtrznych, np. tylko jaspis,

kwarc, chalcedon, mimo ze surowy materiat skalny zawieral tez, i to w znacznym

procencie, inne materiaty;

e selekcjonowane z punktu widzenia lokalizacji, przynoszone w jedno miejsce z réznych

okolic na odlegtos¢ wielu kilometrow (manuporty);

e selektywnie obrabiane z punktu widzenia ksztattu — sg ptaskie, majg ostre krawedzie

przebiegajace w okres$lonej plaszczyznie (specjalizacja ksztattu), a $lady kolejnych

uderzen ukladajg si¢ w oczywiScie niechaotyczny, regularny wzor;

e selektywnie obrabiane z punktu widzenia rozmiarow (przewazajaca czgs¢ narzedzi

kamiennych miata $cisle okreslong Srednice);

wtedy dla paleoantropologa nie ulega watpliwosci, ze jest to wyraz wielu réznorodnych dzia-

tan selektywnych, ktore jednak co$ taczy. Niedostrzeganie tej jednosci byloby wyraznym

- 15
przyktadem ,,uniku” poznawczego .

Rys. 1. Podstawowe zabiegi techniczne zwigzane z produkcja paleolitycznych narzgdzi kamiennych

2. Selekcja materiatu
1 transport na odleglo$¢
wielu kilometrow

. .. Krzemien, kwarc
1. Stos kamieni — roznorodne lub kwarcyt

mineraly, surowy, niewyselek-
cjonowany materiat

/ 3. Selekcja
- g @2® B kierunku i sity
o wn g @ S uderzenia
™ (o oan™ e ~mlotkiem”
0 o~ O B o (czarne strzatki)
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Vie

4. Gotowe narzedzie, ktore
nastepnie stuzy do obrobki
innego materialu

Zrodho: P. Lenartowicz SJ, Zjawisko biologiczne a pojecie racjonalnosci (spor o geneze pojeé teleologicznych),

,,Ruch Filozoficzny” 1996a, t. 53, z. 2-3, s. 200.

3P Lenartowicz SJ, Zjawisko biologiczne a pojecie racjonalnosci (spor o geneze pojeé teleologicznych), ,,Ruch

Filozoficzny” 19964, t. 53, z. 2-3, s. 197-207.
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NARZEDZIE JAKO PRODUKT I NARZEDZIE JAKO NARZEDZIE

Narzedzia kamienne, podobnie jak zgby, sa wyjatkowo odporne na niszczacy wptyw
otoczenia 1 dlatego s3 cennym §ladem behawioru sprzed milionéw lat. Narzegdzia ,,stuzg do
czegos$”, a nie sa celem samym w sobie. Problem celowosci ich powstawania r6zni si¢ od pro-
blemu celowosci w ich uzywaniu. Uzywanie narzg¢dzia jest czyms$ nadrzednym w stosunku
do jego produkcji. Celowos¢ uzywania zawiera w sobie celowo$¢ produkowania. Obie te for-
my celowos$ci sg, mozna powiedzie¢, calg serig selektywnych dziatan, ktore nazywa si¢ beha-
wiorem.

Przyktadem celowos$ci uzywania moze by¢ selekcja ksztattu narzedzia, ktore ma stu-
zy¢ konkretnej czynno$ci, np. przecinaniu, usuwaniu i oczyszczaniu skory zabitej zwierzyny

lub odcinaniu $ciegien migéniowych od kosci'®.
CELOWOSC UZYWANIA I WYKORZYSTY WANIA NARZEDZI

Celowos$¢ uzywania narzedzia kamiennego moze by¢ réwniez odczytana z powierzch-
ni ko$ci zwierzat, na ktérych widoczne sg czasem nacigcia §wiadczace o obrobce rzezniczej.
Czlowiekowaty sprzed milionow lat mogl dziala¢ w ten sposdb, ze na miejscu oprawiat upo-
lowane zwierzg 1 do swego legowiska zanosil jedynie najcenniejsze ptaty migsa i ewentualnie
skore.

Przyktadem celowosci produkowania narz¢dzia moze by¢ seria selektywnych dziatan,
takich jak dobor kamienia o odpowiednich rozmiarach, strukturze i twardos$ci, przeniesienie
go w odpowiednie miejsce (np. do obozowiska), dobor odpowiedniego kamienia na ,,mtotek”,
wykonanie serii uderzen z odpowiednig sita, w odpowiednim kierunku 1 odpowiedniej kolej-
nosci, tak aby np. zamieni¢ kulisty otoczak w stosunkowo plaskie narzedzie z ostrymi kraweg-

dziami. Inne sg zatem §lady produkowania narzg¢dzi, a inne ich uZywania”.

DWA MECHANIZMY PRZELAMU SKALY

Badacze prehistorii, np. Helene Roche'® czy Kathy Schick i Nicholas Toth'®, wskazuja
réwniez na konieczno$¢ rozréznienia dwoch mechanizmoéw przetamu skaty. Wedtug Roche®,

powstajace podczas lupania orzechdow przez szympansy kamienne odlupki nie maja wiele

' Y1dem, Ludy czy malpoludy. Problem genealogii czlowieka, Krakow 2010.
17 1o

Ibidem.
'8 H. Roche, From simple flaking to shaping: Stone-knapping evolution among early hominids, [in:],,Stone
knapping, the necessary conditions for a uniquely hominin behaviour”, eds. V. Roux, B. Bril, Cambridge 2005,
s. 35-48.
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wspolnego z dziataniami cztowiekowatych, gdzie widoczne jest intencjonalne roztupywa-
nie homogenicznego, twardego i nieelastycznego materiatu, uwzgledniajace bardzo specy-
ficzny mechanizm przetamu muszlowatego, ktéry powoduje charakterystyczne $lady widocz-
ne na wytworach kamiennych. W zwigzku z tg szczeg6lng morfologia odtupki sag wyposazone
w wyjatkowa wlasnos¢, ktora nie wystepuje lub wystepuje bardzo rzadko w naturze, tj. ostra
(tngca) krawedz.

Wyzej wymienione elementy wskazuja, iz trudno przyja¢ twierdzenia mowiace, ze naj-
wczesniejsze narzedzia kamienne sg ekwiwalentne do kamiennych pozostatosci, ktore mozna
znalez¢ przy szympansach tupigcych orzechy.

Schick i Toth*' wprost twierdza, ze w przypadku poréwnan pomiedzy kamiennymi
pozostatosciami obecno$ci szympanséw a olduwajskimi zespotami narzedziowymi wskaza-
na jest wlasciwa i precyzyjna ocena poroéwnywalnych klas materiatu. Porownanie, jakiego
dokonal Mercader wraz ze wspdlpracownikami, nie jest wlasciwe.

Te kamienne pozostalosci, ktore sag w gtownej mierze incydentalnymi, nieintencjonal-
nymi produktami ubocznymi (by-products) powstalymi podczas tupania orzechow, nie moga
by¢ porownywane z zestawami narzedziowymi znalezionymi we wczesnych lokalizacjach
olduwajskich.

Twierdzenie, ze material skalny pozostawiony przez szympansy ma rozmiary podob-
ne do materiatu z olduwajskich lokalizacji, nie przesadza o ich technicznym podobienstwie.
W tym wypadku jego rozmiar nie ma znaczenia, a zatem w argumentacji Mercadera i in.,

zdaniem Schick 1 Totha, widoczny jest btad non sequitur.

W tym przypadku rozmiar nie ma znaczenia. W procesie tupania kamien przeta-
muje si¢ muszlowato, tworzac tym samym wiele drobnych, takze muszlowato prze-
famanych okruchow. Ten sam kamien moze rdwniez ulec rozkruszeniu i rozpas¢ si¢

na drobne okruchy, ktére nie nosza $ladow przetamu muszlowatego™.

' K. Schick, N. Toth, An Overview of the Oldowan Industrial Complex: The Sites and the Nature of Their
Evidence, [in:] The Oldowan: Case Studies into the Earliest Stone Age, eds. N. Toth, K. Schick, Gasport 2006,

s. 3-42.

2 H. Roche, op. cit., s. 36.

I K. Schick, N. Toth, op. cit., s. 3-42.

2 In this issue, size does not matter: When stone is flaked, it fractures conchoidally producing many small,
conchoidally fractured pieces, but stone can also crumble and weather into small pieces that are not conchoidally
fractured”. Ibidem, s. 25.
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UWAGI KONCOWE

Jesli zdefiniuje si¢ czlowieka jako zwierze wytwarzajace narzedzia (tool making
animal), problem starozytnos$ci cztowieka bedzie si¢ sprowadzat do pytania o geolo-
giczny wiek najwczesniejszych znanych artefaktow (przedmiotow umyslnie uksztat-

towanych)®.

Analiza najwczesniejszych dziatan narzedziowych hominidow wskazuje na ich dwie

formy potencjatu psychologicznego:

e Jedna to zdolno$¢ do rozpoznawania wtasciwosci, ,,mozliwosci” surowca. Bez tej cechy
nie ma selekcji materiatu na narzedzia kamienne;

e Drugg cechg jest pewna swoboda w ksztattowaniu formy tego materiatu.

Widoczne jest to w przypadku produkcji najwczesniejszych narzedzi kamiennych,
gdzie z bezksztaltnej bryly kamienia dzigki zabiegom technicznym uzyskiwano ostra, tnaca
krawedz. Proces ksztaltowania materialu w postaci narzedzia jest $wiadectwem rozumnosci,
przy czym rozumnos$¢ oznacza tutaj wiasnie zdolnos¢ do dokonywania réznorodnych form
selekcji 1 swobodnego manipulowania ta zdolnoscia.

Przemyst olduwajski bywa pojmowany jako najwczesniejszy i dlatego uwaza si¢ go
za najprostszy wktad hominidow do produkcji kultury litycznej, co ma pozostawa¢ w zgodzie
z tradycyjnym paradygmatem ewolucjonizmu. Najnowsze badania pokazuja®*, ze pierwsze
archeologiczne $lady odpowiadajg juz kontrolowanemu wytwarzaniu narzedzi kamiennych.
Nie mamy tutaj do czynienia z wytwarzaniem narz¢dzi kamiennych metoda préb i btedow,
ktore przypadkowo posiadatyby §lady przelaméw muszlowatych. Prowadzone badania w miej-
scach kluczowych dla zrozumienia powstania techniki wytwarzania narzedzi kamiennych
(Gona, West Turkana, Nyabusosi, Peninj) sprowadzaja si¢ do wspdlnej idei: przemyst oldu-
wajski jest bardziej ztozony, niz si¢ tradycyjnie uwaza.

Pojawienie si¢ $ladéw ztozonego wytwarzania narzedzi w najstarszych znaleziskach
archeologicznych jest aktualnie niekompatybilne z tradycyjnymi ideami ewolucjonizmu,
w tym z ideg ,,przedrozumnos$ci”. Niewielu jednak badaczy krytykuje klasyczny paradygmat,

ktory ciagle broni technicznej prostoty przemystu olduwajskiego.

# “If man is defined as the tool-making animal, then the problem of the antiquity of man resolves itself into

the question of the geological age of the earliest known artifacts (objects deliberately shaped)”. K. Oakley, Man
the Tool-Maker, London 1960, s. 5.

**I. de la Torre, Omo Revisited. Evaluating the Technological Skills of Pliocene Hominids, “Current Anthropo-
logy” 2004, Vol. 45 (4), s. 439-465; A. Delagnes, H. Roche, Late Pliocene hominid knapping skills: The case
of Lokalalei 2C, West Turkana, Kenya, “Journal of Human Evolution” 2005, Vol. 48, s. 435-472.
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Biorgc pod uwage oczywistg ewidencje wytwarzania standaryzowanych narzedzi juz
od ok. 2,6 miliona lat temu i $lady uzywania narz¢dzi prawie milion lat wcze$niej, mozna
powiedzie¢, ze majacy wspieraé hipoteze ,,przedrozumnosci” argument na temat matpiej cha-
rakterystyki dzialalnos$ci narzgdziotworcze] ma watpliwe poparcie w materiale empirycz-
nym, a wiec pojecie ,,przedrozumnos$ci”, w tym przynajmniej zakresie, zdaje si¢ mie¢ zrodto
w apriorycznych supozycjach, ktére nie maja empirycznego uzasadnienia.

Dodatkowo mozna powiedzie¢, ze wéréd zwolennikow hipotezy darwinowskiej istnie-
je zapotrzebowanie na empiri¢ dowodzacg etapéw w filogenetycznym rozwoju rozumnosci.
Tego wymaga spdjno$¢ ewolucyjnego obrazu powstawania gatunku Homo sapiens.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze cztowiek musiat odziedziczy¢ behawior narzedziowy
od nierozumnego zwierzecia. To jednak jest ,,konieczno$¢” pojeciowa, obowigzujaca w ra-
mach filozoficznego systemu ewolucjonizmu i nie musi pokrywac si¢ z rzeczywistymi, obiek-

tywnymi konieczno$ciami, ktore bada przyrodoznawstwo.

ABSTRACT

Broadly defined animal and human tool-oriented activities constitute an issue which appears to have an impact
on how one understands the specificity of humanity as such. Up to one point in the history of European culture,
all tool-making activities were treated as a typically and “monopolistically” human feature, and the definition
“human = toolmaker” was widely agreed upon in scientific circles. Such an attitude became responsible for
the creation of a huge gap between animal behaviour and human behaviour. This exclusiveness was, however,

stopped by numerous observations and researches related to animal tool-making activities.

Such questions as “At what level of creating and using a tool do we start dealing with a typically human rational
activity?” or “Can an answer to the previous question be given at all on the basis of a tool-making and tool-using
criterion in the first place?” have been problematic for many scientists. Therefore, what remains unknown is
the source of our knowledge of how Paleolithic tools constitute evidence for the rationality of Homo sapiens’
ancestors. Is the very structure of these tools a reliable proof? Or perhaps some reasoning based upon historical

analogies comes into play?

Today it is believed that tool-oriented activities among anthropoid apes are similar to the abilities possessed
by early hominids and that they are unique in the animal world. Simultaneously, this belief serves as evidence
for the existence of a continuum between tool-making activities among anthropoid apes and tool-making activi-
ties among hominids. It is further believed that the technological progression is an outcome of the progression
of rationality, starting from the level of the early hominids. Therefore, technological progression is an illustration

of the hominids’ transition from “pre-rationality” to “rationality”.

An attempt at verifying these beliefs should be based upon the analysis of methods and results of reconstructions

of early hominids’ tool-oriented activities. Those notions, which are well-documented, should be recognized and sepa-
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rated from all features that are ascribed to the early hominids on the basis of a mere assumption, which has not always
been formulated in an explicit way. All direct and obvious empirical data should be compared with the meaning
and consequences of more general concepts, namely those which were suggested as explanations to all the ques-

tions and mysteries that one may stumble upon.
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