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WSTEP

Hannah Arendt wielokrotnie podkreslata, jak ogromng rol¢ odgrywata zaw-
sze w sprawach ludzkich przemoc. Pisata o niej, iz: ,,jest do§¢ zaskakujace,
ze tak rzadko wybierano ja na przedmiot osobnych rozwazan™'. Zdaniem ba-
daczki, wynika to stad, ze przemoc wydaje si¢ czym$ zrozumiatym, zjawis-
kiem nieposiadajacym zadnej glebi, a ,,nikt nie stawia pod znakiem zapyta-
nia i nie bada tego, co jest dla wszystkich oczywiste”. Zadaniem filozofa jest
jednak owa pozorng oczywistos¢ podwazy¢, wyj$¢ poza nieskomplikowang i po-
wierzchowng perspektywe, czego Hannah Arendt podjeta si¢ w sposob odwazny
i btyskotliwy. Filozofka analizuje przemoc, odwotujac si¢ do fenomenoéw wojny,
rewolucji, obozu zaglady oraz sytuacji starozytnych Grekow, stad natrafiamy
na pewng trudnos¢ w wyodrebnieniu sprawy przemocy jako osobnego proble-
mu. Watki dotyczace przemocy odnajdziemy w wielu jej pracach, a takze w po-
swigconej temu zagadnieniu osobnej ksigzce. Arendt nie dba o definicje, a jej
twoérczo$ci mozna zarzuci¢ brak systematycznego, analitycznego podejscia.
Jej refleksje sg jednak celne i inspirujg do dalszych badan.

L H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, thum. A. Lagodzka, W. Madej, War-
szawa 1999, s. 14.
? Ibidem.
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W JAKI SPOSOB HANNAH ARENDT ROZPRAWIA SIE
Z PRZESADAMI NA TEMAT PRZEMOCY?

W ksigzce Polityka jako obietnica Arendt rozwaza przemoc jako narzgdzie
sprawowania wladzy. Chce obali¢ przesad, ze o tresci polityki decyduje prze-
moc, dominacja, sita, jak rowniez ten, ze kazda przemoc jest zta. Filozofka roz-
prawia si¢ z pierwszym przekonaniem, dowodzac antypolitycznego charakteru
przemocy. Niszczy ona prawo, ktore jest fundamentem polityki. Co wigcej,
Arendt przypomina, ze w greckiej polis w sferze publicznej sita nie dziatata.
Jedynym $rodkiem byta mowa i perswazja réwnych wsrod réownych, sztuka
przekonywania, dyskusja na agorze, ktora byta miejscem spotkan ludzi dyspo-
nujacych takg samg wolno$cig, rownym prawem do zabierania glosu. W polis
wolni byli takze ci, ktorzy nie rzadzili i nie byli rzadzeni. W tej fazie polis
wszelka przemoc byta wykluczona ze sfery dziatania. Jedynie w dziedzinie
prywatnej, zorientowanej na zaspokajanie potrzeb biologicznych, wystepowata
przemoc, gdyz sila stuzyta jako $rodek do panowania nad tymi, ktérym si¢ roz-
kazywato (w gospodarstwie domowym).

Tam, gdzie przemoc rzgdzi w sposob absolutny — jak w obozach koncen-
tracyjnych — nie tylko prawo, lecz wszystko musi zamilknaé. A je$li nie ma
mowy, nie ma istoty politycznej, nie ma polityki. Wniosek: przemoc jest zja-
wiskiem marginalnym w dziedzinie polityki. Odgrywa ona dominujgcg role
w wojnach i rewolucjach — dlatego zjawiska te nalezy umiesci¢ poza dziedzing
polityki. Arendt bardzo szczegdlnie rozumiata polityke — jako przestrzen,
w ktorej ludzie w warunkach wolno$ci, dysponujac swobodg rozpoczynania
czego$ nowego i szanujac swojg odmiennos¢, z zyczliwym zainteresowaniem
zwracajg si¢ ku sobie, by wspotdziata¢ i poprzez mowe doswiadczy¢ swej roz-
norodnosci.

Arendt pisze takze, ze nalezy rozsta¢ si¢ z przesadem, ze kazda przemoc
jest zta. Istnieja rézne rodzaje przemocy, wsrod nich ta, za sprawg ktorej czto-
wiek stwarza co$ nowego, buduje §wiat na nowo. Przemoc jest w pewnym sen-
sie konieczna witasnie wtedy, gdy cztowiek urzadza si¢ w §wiecie. To, co ludzie
wytwarzaja, moze by¢ nastgpnie przez ludzi zniszczone, a to, co zniszczg, moze
by¢ odbudowane. Zdolno$¢ do niszczenia i zdolno$¢ do tworzenia réwnowaza
si¢. Kiedy jaka$ cze$¢ Swiata zostaje zniszczona, unicestwieniu ulega tylko
struktura bedaca dzietem ludzkich rak. Czlowiek ma prawo niszczy¢ to, co sam
stworzyt, nawet jesli jest to pewng stratg dla ludzkos$ci. Jak zauwaza Arendt,
na poczatku czesto jest gwalt; ,,zaden poczatek nie moze si¢ wydarzy¢ bez uzy-
cia przemocy”™ — wszak Kain zabit Abla, a Romulus u$miercil Remusa.

% Eadem, O rewolucji, tum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 18.
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POJECIE WOINY 1 REWOLUCII

Wojny, zdaniem Arendt, nie tylko dziesigtkuja ludzi, ale rowniez zamienia-
ja $wiat w pustyni¢. Przekonujemy si¢ o tym przy okazji bombardowan i boimy
si¢ tego od czasu wynalezienia bomby atomowej. Gdy jaka$ czg$¢ §wiata zostaje
zniszczona, pocigga to za sobg pewng nieodwracalnos¢, gdyz tego, co zniszczo-
ne, nie bedzie mozna odtworzy¢, w najlepszym wypadku uda si¢ to jedynie za-
stapi¢. Musimy panowa¢ nad przemoca w $wiecie. Jest to wyzwanie, ktore Stoi
przed cztowiekiem, zwlaszcza ze przemoc, szczegdlnie ta sprzgzona z technika,
religia czy ideologia, ma tendencj¢ do wymykania si¢ spod kontroli. Raz rozpe-
tana, moze okaza¢ si¢ niemozliwa do zatrzymania i ujarzmienia.

Problem przemocy Arendt podejmuje réwniez w ksigzce O rewolucji.
Wojnge i rewolucje uznaje ona za dwa naczelne problemy wspotczesnego Swiata.
W pracy tej pisze, iz usprawiedliwianie wojen jest rzeczg znang od bardzo daw-
na. U podstaw tego pogladu tkwi przekonanie, ze stosunki polityczne w normal-
nym trybie sa wolne od przemocy — takie bylo prze§wiadczenie Grekow, kto-
rych polis opierata si¢ na perswazji, nie na przemocy. Dla Grekéw zycie poli-
tyczne nie wykraczato poza mury polis.

Dopiero w starozytnym Rzymie pojawila si¢ potrzeba uzasadnienia wojny
— wraz z wykluciem si¢ pogladu, Ze istniejg wojny sprawiedliwe 1 niesprawie-
dliwe, a przez sprawiedliwe Rzymianie rozumieli tzw. wojny konieczne, w imig
honoru, ktoérych nie sposéb uniknaé, lecz inaczej niz my uznawali za nie ekspan-
sje, podboj, umacnianie wiadzy. Dopiero po I wonie $swiatowej pojawito sie
przekonanie, ze agresja jest zbrodnig i Zze jedyng usprawiedliwiong wojng jest
wojna obronna. Sama Arendt za uzasadniong uwaza jedynie takg przemoc, ktora
zmierza do obalenia tyranii.

Arendt wskazuje na wspotzalezno$¢ wojny 1 rewolucji, jak i na fakt, iz po-
wigzania miedzy nimi wzrastaja; wiek XX to jej zdaniem wiek rewolucji. Za-
réwno wojna, jak i rewolucja sg nie do pomyslenia bez uzycia przemocy. Prze-
moc i gwalt dla obu tych zjawisk stanowig podstawe, rodzaj wspdlnego mia-
nownika — dlatego wojny tak tatwo przechodza w rewolucje i odwrotnie. Arendt
stawia pytanie, czy starozytny Grek moze by¢ uznany za rewolucjoniste, i od-
powiada zarazem na pytanie, czy wojna jest tym samym, co rewolucja. Ot6z
Grek nie byl i nie mdgt by¢ rewolucjonista. Cztowiek jest istota polityczna,
ktéra wyraza si¢ poprzez dziatanie i mowe, w jezyku. Rewolucja zawsze artyku-
huje si¢ poprzez przemoc. Rewolucja jest niema. Tymczasem — pozwole sobie
siggna¢ po wymowny argument samej Arendt — nie mozna dyskutowaé z kims,
komu wybito zgby. Grecy powstrzymywali si¢ od uzywania sity w polis, ktora
byta dla nich wspdlnym $wiatem, ogladanym z wielu stron, przez ludzi o naj-
rozmaitszych, skrajnie r6znych pogladach. Zmuszanie ludzi do zmiany opinii —
sitg, presjg, rozkazem, stowem — Grecy uwazali za niegodne. W polis unikano
przemocy jak ognia. Nawet skazanemu na $mier¢ dostarczano cykuty, by sam
mogt sie otru¢, nie mieszajagc w to wtadzy wykonawcze;.
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Ale nie znaczy to, ze starozytni Grecy byli pacyfistami. Wprost przeciwnie
— pokoj byt dla nich stanem przygotowan do nastepnej wojny, czym§ rownie
nienaturalnym, jak dla nas nienaturalna jest wojna. Konflikt to dla Greka $mier-
telne wspotzawodnictwo. Celem przemocy jest samodoskonalenie si¢. Sita
wspolwystepowala z cnotg roztropnosci — dostrzegano w przeciwniku samego
siebie, tyle ze stojacego po przeciwnej stronie, co bylo zresztg rezultatem nawy-
ku spogladania na $wiat cudzymi oczami. Przeciwnika $cigano, by ostatecznie
utrwali¢ zwycigstwo, a zaraz potem trgbiono na odwrdt, bo wyrzynanie przegra-
nego wydawalo sie mato szlachetne. Smier¢ byla konsekwencja stabosci, prze-
granej, nie byla karg za przynalezno$¢ do niewtasciwej klasy czy rasy, nie byta
rozstrzyganiem sporu o warto$ci. Inaczej rewolucja, ktora toczy si¢ zwykle
pod szyldem warto$ci, w imi¢ np. przywracania rownosci, wojna za$ nigdy (sta-
nowi tylko roztadowanie nadmiaru sity). Grecy znali tylko wojny, nie znali re-
wolucji.

Arendt porownuje rewolucje amerykanska i francuska. Pisze, iz ta pierwsza
roézni si¢ od drugiej mniej wigcej tak, jak zwykle krzesto rozni si¢ od krzesta
elektrycznego — przeznaczeniem. W opinii Arendt celem rewolucji amerykan-
skiej byta wolnos$¢ polityczna, francuskiej natomiast — ostateczne rozwigzanie
kwestii socjalnej. Rewolucja amerykanska wytworzyta w ludziach poczucie
wspotodpowiedzialnosci za swoj $wiat — miasto, stan. Sensem rewolucji amery-
kanskiej byt respekt dla czysto indywidualnego sukcesu, a jej efektem Deklara-
cja Niepodlegtosci, chronigca dobro zwyktych ludzi. Wielka Rewolucja Francu-
ska petna byla natomiast frazesow o wolnosci, braterstwie, réwnosci, a zakon-
czyta si¢ kleska. Arendt miata bardzo zte zdanie na temat rewolucji francuskie;.
Uwazala, ze uprawomocnita ona jedynie rownos¢ wobec $mierci. Filozofka
dzieli si¢ ponurg refleksja, ze zadna z rewolucji XIX i XX wieku nie podazyla
droga rewolucji amerykanskiej, wszystkie powtorzyly doswiadczenie rewolucji
francuskiej — autorka wiaze to z przekre$leniem dziedzictwa Grecji antyczne;j.
Dla Greka francuska odmiana rewolucji bylaby rewolta niewolnikéw — uwaza
myslicielka.

Mozna zarzuci¢ Arendt, iz w sposob niebywaty idealizuje Grekéw, jednak
w moim przekonaniu filozofka czyni to z rozmystem. Nie jest ignorantka nie-
znajaca historii Starozytnych, w tym przypadku Sparty. Przedstawia nam pewien
obraz sfery publicznej, gdzie obywatele szanuja si¢ wzajemnie i brzydza prze-
mocg, aby przywotal, czy raczej przypomnie¢, pewien ethos. Arendt byta zwo-
lenniczka demokracji, aczkolwiek uwazata, ze ta w ogromnym stopniu zalezy
od jakosci obywateli i ze zaden ustrdj sam z siebie nie gwarantuje pokoju, po-
szanowania praw obywatelskich czy madrej witadzy. Dla Grekoéw bycie obywa-
telem byto zobowigzaniem do szlachetnego zycia, nie kazdy mogt cieszy¢ sie
tym przywilejem. Wykluczenie przemocy dotyczylo relacji mi¢dzyludzkich,
ktore mialy by¢ oparte na wzajemnym szacunku, dialogu i otwarciu na r6zno-
rodnosé¢. Arendt nie chodzito bynajmniej o brak przemocy miedzy poszczegol-
nymi polis.
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PRZEMOC A WEADZA W UJECIU HANNAH ARENDT

Arendt nie uwaza wecale, iz przemoc jest nicodlagcznym atrybutem wiadzy.
Co prawda przywoluje rézne sposoby rozumienia wladzy, ktéorg mozna po-
strzegaé przez pryzmat dziatania obliczonego na to, by inni ludzie postgpowali
zgodnie z naszg jednostkowg wola — taka definicje odnajdziemy u Woltera,
Carla von Clausewitza czy Maksa Webera, dla ktorego wtadza to domaganie si¢
uznania woli podmiotu wbrew oporowi innych — jednakze filozofka konse-
kwentnie podkresla, jak wazne jest odrdznienie przemocy od wiladzy. O ile na-
wet sklonna jest widzie¢ we wiladzy zinstytucjonalizowang site, rodzaj ztago-
dzonej przemocy, to nie moze zgodzi¢ si¢ z uznaniem przemocy za skrajng ma-
nifestacje wladzy.

Za najbardziej niebezpieczng form¢ dominacji uwaza Arendt biurokracje,
czyli panowanie zawitego systemu instytucji, ktore nikogo nie czynig za nic
odpowiedzialnym. Jak pisze: ,Jest to system, dla ktérego wlasciwym mianem
bylyby rzady Nikogo™. Wicksza biurokratyzacja zycia publicznego sprzyja
intensyfikacji przemocy. W biurokracji nie ma si¢ z kim spiera¢, do kogo odwo-
tywa¢ ani na kim wywiera¢ presji. To forma rzadoéw, gdzie nie ma wiasciwie
wolnos$ci politycznej i mozliwosci dziatania. Biurokracja jest najwiekszg mozli-
wa do wyobrazenia tyrania, jest tyranig bez tyrana — jesli przyjmiemy, iz tyrania
sa rzady, z ktérych w najmniejszym stopniu nie trzeba si¢ rozlicza¢ i ponosi¢
konsekwencji. Monteskiusz definiowat tyrani¢ jako forme¢ rzadow, w ktorej jest
wyjatkowo duzo przemocy i wyjatkowo mato wladzy. Arendt, wskazujac na roz-
nice miedzy witadzg i przemoca, wyjasnia j3 nast¢pujaco: wladzy potrzebne
s3 masy, natomiast przemoc nie musi si¢ na nich opieraé, poniewaz bazuje
na swych narzedziach. Przemoc i wladza nie sg tym samym. Bardzo czesto
przemoc i wladza pozostajg zespolone, rzadkosScig jest ich wystepowanie
W ,,czystej” postaci. Zatem wladza i przemoc, cho¢ wystgpuja razem, sa réznymi
zjawiskami. Nie ma i nigdy nie byto wladzy opartej wylacznie na przemocy.
Nawet najwickszy tyran czy tak ekstremalny przypadek, jak wtadca totalitarny
potrzebowali oparcia dla swej wiadzy np. w tajnej policji. Pan nad niewolnikami
przewyzszajacymi go liczebnie rowniez miat przewage dzigki organizacji wia-
dzy, tj. odpowiedniemu systemowi, solidarnosci innych panow, nie za$ dzigki
przemocy samej w sobie. Istota kazdego rzadu nie jest przemoc, lecz wtadza.
Dlaczego myli si¢ przemoc z wladza? Ot6z ich utozsamianie wynika wlasnie
Z pojmowania rzadzenia jako panowania cztowieka nad cztowiekiem za pomocg
srodkow przemocy. Przemoc zalezy od narzedzi, ktore intensyfikuja moc pod-
miotu. Moze ona sttumi¢ wladzg. Konflikt wladzy i przemocy to tak naprawde
przeciwstawienie ludzi i artefaktow wytworzonych po to, by skutecznie nisz-
czy¢, najlepiej z duzej odleglosci. Utrata wladzy niesie z sobg niebezpieczen-
stwo pokusy, aby wladzg zastapi¢ przemoca. ,,Kazde uszczuplenie wladzy jest

4 Eadem, O przemocy, ed. cit., s. 50.
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otwartym zaproszeniem do przemocy”S. Konsekwencja przemocy pozostajacej
poza kontrolg wiadzy jest przewarto$ciowanie na linii $rodki — cel, kiedy to
srodki zniszczenia stajg si¢ istotniejsze niz polityczny cel, czego rezultatem
okazuje si¢ zniesienie wszelkiej wtadzy. Zdaniem Arendt, wladza i przemoc
nie tylko nie sg tym samym, ale kategorie te stanowia wregcz przeciwienstwo.
Absolutny triumf jednej musi i$¢ w parze z nieobecnoscig drugiej. Kiedy wladza
jest zagrozona, na horyzoncie pojawia si¢ przemoc, ktora moze doprowadzi¢
do zupelnego zaniku witadzy. Przeciwienistwem przemocy nie jest brak przemo-
cy, lecz wladza. ,,Przemoc niszczy wiladzg; jest absolutnie niezdolna jg two-
rzyé”e. W opinii Arendt w zadnym wypadku nie mozna wyprowadza¢ przemocy
z wladzy. Wladza stanowi U niej rodzaj antytezy wobec przemocy. Mozemy
okresli¢ jg jako antyprzemoc. Zdaniem Arendt, zasadnicza rdéznica miedzy rza-
dami totalitarnymi (gdzie triumfuje terror) a dyktatura (powstatg dzigki prze-
mocy) sprowadza si¢ do tego, iz rzady totalitarne boja si¢ jakiejkolwiek wiadzy,
w totalitaryzmie nawet w sprzymierzencach upatruje si¢ wrogdéw, likwiduje sie
nawet najlojalniejszych wspotpracownikéw. W totalitarnym terrorze nastgpuje
zupehy zanik wladzy.

Wtadza nie potrzebuje usprawiedliwienia (justification), a jedynie upra-
womocnienia (legitimacy). Nie nalezy traktowac rownorzednie obydwu tych ter-
minéw. Uprawomocnienie jest ufundowane na pierwotnym zebraniu si¢ ludzi
razem i porozumieniu ze soba, odwoluje si¢ zatem do przesztosci. Usprawiedli-
wia¢ wladze (co nie jest wcale potrzebne) mozna by jedynie, wskazujgc na przy-
szty cel. Jesli chodzi za$ o przemoc, bywa ona usprawiedliwiona (dotyczy to np.
sytuacji, gdy reagujemy przemoca w obronie wlasnej czy zaatakowanych,
zwlaszcza bliskich nam osob), ale owo usprawiedliwianie nie moze dotyczyé
przysztosci. Nigdy natomiast przemoc nie moze zosta¢ uprawomocniona. Sto-
sowanie terroru dla utrzymania panowania prowadzi do tego, iz przemoc obraca
si¢ przeciwko sobie.

PRZEMOC GRUPOWA

Piszgc o przemocy grupowej, Arendt zwraca uwage, iz ten jej rodzaj jest
szczegdlnie niebezpieczny, poniewaz w dziataniach wojskowych, rewolucyj-
nych dochodzi do zupelego zaniknigcia indywidualizmu, rozmycia odpowie-
dzialno$ci. Pojedyncze jednostki zostajg sprowadzone do roli ogniwa w groz-
nym i poteznym lancuchu przemocy. Co wigcej, w grupie, na polu bitwy, wy-
stepuje zaskakujace zjawisko: jako jednostki mamy wowczas wigksza skton-
no$¢ do skladania na ottarzu potencjalnej nieSmiertelno$ci grupy — a nawet ab-
strakcyjnej niesmiertelnosci gatunku, do ktorego przynalezymy — naszego jed-
nostkowego istnienia.

® Ibidem, s. 111.
% lbidem, s. 72.
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Arendt rozprawia si¢ tez z pogladem o nieskuteczno$ci matych, wojuja-
cych mniejszosci. Uwaza, iz ci, ktorzy jawnie zaklocajg porzadek, nawet jesli
wystepuja w matym gronie, wcale nie sg nieliczni, gdyz w istocie stoi za nimi
niereagujaca na rebeli¢ wigkszo$¢, rezygnujaca z mozliwosci podporzadkowa-
nia sobie zbuntowanej grupy. Wigkszo$¢, ograniczajgca si¢ do przygladania si¢
stosujgcej przemoc mniejszosci, stanowi w takim przypadku site jej przychylng.

ISTOTA PRZEMOCY.
JAKIE NIEBEZPIECZENSTWO DLA SWIATA NIESIE ZE SOBA PRZEMOC?

Zdaniem Arendt, przemoc (violence) jest czym$§ zdecydowanie réznym
od wiadzy (power), sity (force) czy mocy (strenght) — wszystkie te pojecia od-
nosza si¢ do roznych zjawisk. Arendt uwaza, iz uzywanie ich jako synoniméw
jest gleboko niewtasciwe. Dlaczego zatem myli si¢ te terminy? Wynika to z bted-
nego przekonania, ze fundamentalne polityczne pytanie brzmi: ,kto nad kim
panuje?”. Jesli za$ sprobujemy przyjac perspektywe, zgodnie z ktérg sfera pub-
liczna przestanie sprowadza¢ si¢ do porzadku panowania, zjawiska z tej sfery
ukazg si¢ na nowo w swej roznorodnosci. Arendt definiuje wladze (power) jako
jednomyslne dziatanie grupy, ktora czuje si¢ ze soba zwigzana. Moc (Strenght)
wskazuje na pewna wiasno$¢ charakteru, przynalezng podmiotowi Iub rzeczy.
Sita (force), zdaniem Arendt, w mowie potocznej bywa synonimem przemocy
rozumianej jako $rodek przymusu, tymczasem powinna ona raczej wskazywaé
na sit¢ natury, ruchu fizycznego lub spotecznego, nacisk okoliczno$ci. Przemoc
fenomenologicznie pokrewna jest mocy, gdyz poczatkowo $rodki przemocy
majg shuzy¢ zintensyfikowaniu mocy, zanim jej nie zastapia.

Dla samej przemocy znamienne jest to, iz zawsze potrzebuje narzgdzi.
Stad tez charakterystyczna dla naszych czaséw rewolucja w wytwarzaniu i dos-
tepie do narzedzi przemocy ma niezwykle znaczenie w dziataniach wojennych.
Zdaniem Arendt, wspotczesnie istnieje niebagatelne ryzyko, ,,iz cel zostanie
pogrzebany pod cigzarem srodkow™’, tj. ze dla naszej historii, przysztosci, glo-
balnego bezpieczenstwa wigksze znaczenie bedg mialy srodki, ktore zostang
zastosowane do osiggnigcia politycznych celow, niz same cele, za sprawag kto-
rych po owe narzedzia zdecydowano si¢ siegna¢. Na fakt, iz w polityce, zwtasz-
cza podczas wojny, srodki powinny by¢ dostosowane do celu, gdyz w przeciw-
nym wypadku konsekwencje moga by¢ dramatyczne, wskazywata takze Simone
Weil, ktéra wyrazata zarazem niepokoj, iz takie dopasowanie metod i celu bywa
niezmiernie rzadkie. Zdaniem Weil, tego rodzaju sytuacja nie jest wcale charak-
terystyczna wylacznie dla naszej epoki, lecz stanowi doswiadczenie, przez ktore
ludzkos¢ przechodzita wielokrotnie; jako przyktad myslicielka wskazuje cho-
ciazby Inkwizycje z catym jej okrucienstwem. Juz w starozytno$ci Rzymianie,

" Ibidem, s. 8.
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kierujac si¢ zadza ekspansji, w sposob bezwzgledny podporzadkowywali sobie
inne ludy, stosujac wszelkie mozliwe $rodki, gdyz liczyta si¢ tylko ich sku-
teczno$¢. Przemoc byla tu wartoscig traktowang jako synonim skutecznosci.
Na nierozerwalny zwigzek, wzajemng zalezno$¢ (i wynikajace z niej konse-
kwencje) miedzy srodkami a celem wskazywat rowniez Mahatma Gandbhi, ktory
przestrzegal, iz odrgbne ich warto$ciowanie jest niewtasciwe i niebezpieczne.
Byt zdania, iz harmoni¢ mozna osiagnaé czy przywroci¢ jedynie metodami,
ktére owej harmonii nie mogg naruszy¢. Arendt natomiast wielokrotnie pod-
kreslata, iz dziatania w sferze publicznej majg zawsze nieprzewidywalne konse-
kwencje, a wojen szczegodlnie to dotyczy. Jedyne, co mozemy zatozy¢, gdy idzie
0 wystepowanie przemocy, to niejako wpisang w nig tendencj¢ do intensyfikacji,
narastania: ,,Praktyka przemocy zmienia §wiat, jak zmienia go wszelkie dziala-
nie, lecz w tym wypadku najpewniej zmieni go w §wiat, w ktorym bedzie wigcej
przemocy”g. Przemoc niesie z sobg to ryzyko, iz siggnigcie po nig raz nakreci
spiral¢ przemocy.

DLACZEGO LUDZIE TOCZA WOJINY?
STALA OBECNOSC PRZEMOCY W SFERZE PUBLICZNEJ

Filozofka podejmuje tez probe odpowiedzi na pozornie banalne pytanie:
»dlaczego ludzie tocza wojny?”. Jej zdaniem za wojng nie stoi ani niepO-
wstrzymany instynkt agresji, ani problemy spoteczne czy ekonomiczne konflik-
ty (ktore stanowig zwyczajowe wyjasnienie). Zdaniem Arendt, powodem jest to,
ze jak dotad nie wymys$lono innego sposobu na skuteczne i trwate rozsadzanie
mi¢dzynarodowych spraw. Arendt powotuje si¢ na Tomasza Hobbesa, ktory
twierdzit, ze ,,umowy bez miecza to tylko stowa™. Dla Clausewitza wojna byla
kontynuacja polityki za pomoca szczegélnych srodkdw, zdaniem Fryderyka
Engelsa przemoc jest czynnikiem przyspieszajgcym rozwdj ekonomiczny. Moz-
na tez uznaé, ze to pokoj jest kontynuacjg wojny za pomocg innych srodkow —
za stusznoscia tej tezy przemawia, zdaniem Arendt, niezwykly rozwoj technik
zbrojeniowych, jaki nastgpit od konca Il wojny swiatowej. Arendt byta §wiado-
ma zagrozenia, jakie niosto ze sobg widmo wojny nuklearnej, czula si¢ czton-
kiem pokolenia, ktdre nie moze wcale by¢ pewne (wtasnie z uwagi na owo za-
grozenie) tego, czy ma przed sobg jakakolwiek przysztosc.

Nie jest tak, iz przemoc — np. w formie wojny czy rewolucji — ma korzyst-
ny wplyw na histori¢ i dzieje ludzko$ci w tym sensie, iz wyposaza je, ubogaca
pewnym pierwiastkiem nieprzewidywalnosci i tym samym niszczy automatyzm
i umniejsza jednostajno$¢ proceséw w dziedzinie spraw ludzkich. Nie jest tak,
gdyz samo dzialanie z zasady jest nieprzewidywalne, nigdy nie zachodzi auto-

® Ibidem, s. 103.
% Ibidem, s. 10.

86



Zagadnienie przemocy w filozofii Hannah Arendt

matycznie, a przemoc nie jest tu potrzebna ani konieczna. Zatem bledne jest
interpretowanie przemocy jako czynnika, ktory moze przystuzy¢ sie sferze pub-
licznej, wprowadzajac do niej pewna jako$¢ diametralnie r6zng od jednostajno-
$ci, monotonii, przewidywalno$ci — uwaza Arendt. Historia ludzkosci to historia
ludzkiego dziatania, ktdrego rezultatéw nigdy nie da sie¢ przewidzie¢, bez wzgle-
du na to, czy zwigzane jest ono z przemoca, czy tez nie. Zdaniem Arendt, prze-
moc jest mato skuteczna, jesli idzie o cele dlugoterminowe — to dziatanie czyni
nas istotami politycznymi. W dzialaniu realizujemy swe cele wesp6t z innymi,
w ramach dziatania mozemy inicjowa¢ co§ nowego.

FALSZYWOSC TEZY O IRRACJONALNYM CHARAKTERZE PRZEMOCY

Zdaniem Arendt, btedne jest przekonanie, iz cztowiek jako nalezacy do kro-
lestwa zwierzat z natury agresywnych, gdyz kierujgcych sie instynktem, podob-
nie jak one ma sktonno$¢ do agresywnych zachowan. To rozum czyni cztowieka
bestig, nie jaki$ instynkt agresji, to on pozwala mu wynajdywaé najbardziej
wyszukane rodzaje broni, tworzy¢ bron dalekiego zasiegu, zwierzgtom niedo-
stepng. Przemoc nie jest irracjonalna, nawet jesli rodzi si¢ z wscieklosci (rage).
Wiciekto$¢ pojawia si¢ wowczas, gdy zagrozone jest nasze poczucie sprawie-
dliwosci. W warunkach ekstremalnego odcztowieczenia, np. w obozach kon-
centracyjnych, ludzie stajg si¢ podobni do zwierzat nie za sprawag wsciektosci
czy przemocy, lecz swoistego odretwienia, bierno$ci. Arendt dopuszcza prze-
moc jako zasadne, stuszne dziatanie w wyjatkowych sytuacjach: ,,w pewnych
okoliczno$ciach jedynie przemoc — dzialanie bez przedstawiania argumentéw
(...) 1 bez liczenia si¢ z konsekwencjami — pozwala ponownie ustawié¢ szale
sprawiedliwosci we wlasciwym potozeniu”'®. Bywa, ze przemoc jest kataliza-
torem reform. Cho¢ nie jest sitg napedowa spraw — dotyczy to rewolucji, poste-
pu i samej historii — moze im si¢ przystuzyé. Arendt widzi w przemocy bardzo
ztozone, wielowymiarowe zjawisko. Na pewno jej nie popiera, ale tez nie jest
jej przeciwna, stara si¢ przeprowadzi¢ gruntowng analize tej kategorii. Zdaje
sobie sprawe, iz przemoc wpisana jest w ludzki §wiat i cho¢ nie mozna jej uz-
na¢ za etycznie shuszng, to zarazem nie sposdéb wyobrazi¢ sobie §wiata, w tym
takze zmian w nim zachodzacych, bez przemocy. Swiadoma problematycznosci
1 wieloaspektowosSci zagadnienia, nie stawia prostych hipotez i nie udziela ba-
nalnych odpowiedzi. Mozemy zarzuci€, iz piszgc wiele o przemocy, nie daje
precyzyjnej definicji tego pojecia. Poglady Arendt na sama przemoc ewoluowa-
ly. Pisze ona o tym zjawisku w odmienny sposéb w roznych swoich tekstach.
Przemoc wydaje jej si¢ podstawowym fenomenem naszego zycia i jak kazdy
aspekt kondycji ludzkiej — fenomenem niezwykle ztozonym.

1% |bidem, s. 81.
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W kontekscie rozwazan o przemocy filozofke interesuje rowniez kategoria
obywatelskiego niepostuszenstwa. Zdaniem Arendt, niepostuszenstwo oby-
watelskie — bedace ekspresja wolnosci, wyrzekajace si¢ przemocy — opiera si¢
na stowach, otwiera na innych ludzi, a zatem zasadniczo rézni si¢ od rewolucji,
zbliza je jednak do niej jego pozaprawny charakter i che¢ pomyslenia wszyst-
kiego na nowo.

ABSTRACT

Category of Violence in Arendt's Phiosophy — Basic Assumptions

Violence and Power.

The Essence of Violence. What Dangers does Violence Bring into the World?

Why do People Wage Wars? Violence as a Phenomenon Constantly Present in the Public
Area.

Falsehood of the Thesis Concerning the Irrational Character of Violence.

Group Violence.

7. Civil Disobedience in Hannah Arendt's Approach.

N
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H. Arendt analyses the topic of violence using many perspectives. In her books we can find
the following threads: violence as a tool of maintaining control, violence as a dominant com-
ponent of war and revolution, war and revolution as the two main issues of the contemporary
world, wars — justified and unjustified, reasonable and unreasonable violence, violence
as a method of solving quarrels involving values. Arendt explains the anti-political character
of violence, trying to answer the following question: why is violence a marginal issue in po-
litics? Arendt also perceives violence as a challenge for humankind. She analyses the conse-
quences of violence for men and women in the world they are placed in. Furthermore,
she enquires into the sources of violence in totalitarian regimes as well as into various kinds
of violence. It is important to mention that she does not find all of these kinds unjustified.
Her further research concerns the antique way of understanding violence as a competition and
a form of rivalry through which men and women move towards self-improvement. In this case
violence is necessary and death appears as a consequence of weakness. There is always a risk
of defeat inherent in rivalry. Last but not least — the philosopher left an insightful study
of civil disobedience, which constitutes both a follow-up and a supplement to her considera-
tions on the topic of violence. Civil disobedience was construed as an expression of freedom,
in which men and women renounce violence. Despite being driven by an urge to rethink
everything anew, civil desobedience, is still fundamentally different from revolution, al-
though they both share the feature of illegality.
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