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TEOFANIA STWORZENIA
W MYSLI HILDEGARDY Z BINGEN

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji filozoficznej, ktéra wytania
si¢ z dziel Hildegardy z Bingen — jej pogladéw na temat Boga, $wiata i cztowie-
ka. Hildegarda z Bingen to prorokini, poetka i kompozytorka, lekarka i badaczka
przyrody, autorka licznych dziet. Ze wzgledu na dar proroczy nadano jej miano
Prophetissa teutonica, z czasem tez uznano jg za pierwszego niemieckiego leka-
rza i przyrodoznawce.

Mysl Hildegardy rozwijata si¢ w atmosferze intelektualnej tworzonej przez
systemy, ktore — jak cate dwunaste stulecie® — czerpaly z réznych postaci plato-
nizmu (w wigkszym stopniu niz z samego Platona) i neopitagoreizmu. Za pod-
stawe swych pogladow Hildegarda przyjmuje przekonanie o realnosci zwigzku
miedzy $wiatem materialnym i duchowym, ktore stanowi istot¢ Sredniowieczne-
go myslenia. To przekonanie przyczynia si¢ do ukazania wszystkich elementow
wszechs§wiata (nawet rozproszonych w czasie 1 przestrzeni) jako powigzanych
ze sobg silnymi zwigzkami, tworzacych jedno$¢ i catos¢. To przekonanie jest

1 Okres ten nazywany jest renesansem XII wieku. Okreslenie to wprowadzit M.-D. Chenu,
Nature, Man and Society in the twelfth century, Chicago 1957. Pojgcie renesansu wiaze si¢
z ozywieniem wptywow filozofii antycznej i bujnym rozwojem filozofii (neoplatonizm,
neopitagoreizm i symboliczne ujg¢cie rzeczywistosci), mistyki (zapoczatkowanej wtedy
tzw. Frauenmystik), literatury i sztuki. Gtéwnym watkiem filozofii dwunastego wieku jest
zwigzek $§wiata (makrokosmos) i cztowieka (mikrokosmos) bgdacego odwzorowaniem §wiata
— gloszony w kregach myslicieli zwigzanych ze szkota w Chartres, zgromadzeniem wiktory-
now, takze w pismach filozofujacych poetow i mistykow, takich jak Bernard Silvestris, Alan
z Lille, Honoriusz z Augustodunum i Hildegarda.
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takze powodem, dla ktorego w swym dziele autorka odwoluje si¢ tak czesto
do symbolu jako $rodka poznania lub przedstawienia ztozonej prawdy o wszech-
swiecie i cztowieku — Bozych teofaniach.

POJECIE TEOFANII

Inspiracje dla $redniowiecznego symbolizmu stanowita mys$l Jana Szkota
Eriugeny. Pojecie stworzenia ujmuje on jako objawienie i iluminacje. Swiat jest
udzielonym przez Boga — Ojca Swiattosci — §wiattem, za$ wszystkie byty stwo-
rzone sg $wiattami: omnia quae sunt, lumina sunt, niezliczonymi odbiciami
Bozego $wiatla. Stworzenie przestatoby istnie¢, gdyby Bog przestat promienio-
wac. Dlatego kazda rzecz jest w istocie znakiem, symbolem, poprzez ktory Bog
daje si¢ nam poznaé. Mowiagc stowami Eriugeny: ,,Nie ma niczego posrod
rzeczy widzialnych i cielesnych, co by nie oznaczalo czego$ niecielesnego
i niewidzialnego”z. Kazdy z bytéw jest stowem, ktore wypowiedziato do nas
Stowo. Pigkno $wiata widzialnego jest odbiciem niewidzialnego pigkna Stwor-
cy — teofania.

Wszystko, co Bog stwarza, jest zarazem ujawnianiem si¢, manifestacjg Je-
go niedostepnej natury, czyli jest teofania. W Komentarzu do Ewangelii Jana
Eriugena podaje nastepujaca definicje teofanii: ,,Albowiem teofanig jest wszel-
kie widzialne i niewidzialne stworzenie, przez ktore i w ktorym Bog czesto si¢
pojawial, pojawia oraz bedzie si¢ jawil. Przeto teofaniami sg moce doskonate
czystych dusz i intelektow [anielskich] i w nich Bog objawia si¢ tym, ktorzy Go
szukaja 1 milyj a,”s. Teofanig zatem jest wszelkie stworzenie, dzigki ktéremu Bog
objawia si¢ jako Stworca: proces ujawniania si¢ transcendencji Bozej Nico$ci
jest zarazem aktem stwarzania wszystkich bytow.

Koncepcja teofanii ukazuje skomplikowang relacje pomiedzy Bozg imma-
nencja a transcendencjg. Bog, odstaniajac si¢ w teofaniach, ustanawia wszystkie
rzeczy i ukazuje si¢ w nich jako dostepny poznaniu. Ta obecno$¢ Boga ma cha-
rakter dynamiczny, przybiera w mysli Eriugeny form¢ procesu. Eriugena poka-
zal, w jaki sposdb etymologia stowa theos ujawnia dynamicznos¢ bytu Bozego.
Etymologie tego stowa filozof wyprowadzit od greckiego terminu theo — bieg-
ne". Bog biegnie przez wszystkie rzeczy, aby zaistnialy i trwaty. Ten ruch Boga

2 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 111.

® Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, thum. A. Kijewska, Warszawa 2003, I, 25, s. 75.

* To rozumienie stowa theos pojawia sie juz u Platona i Arystotelesa. Stagiryta uwaza,
7€ WSZyscy, ,.ktorzy tylko wierza w bogoéw, umieszczaja bostwo w najwyzszych regionach”,
ktore zbudowane sa z eteru. ,,Starozytni nadali nazwe Eteru najwyzszemu miejscu, wywo-
dzac ja z faktu, ze ono «biegnie ciagle» (aei thein) przez cata wieczno$¢” . Por. Arystoteles,
O niebie, thum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 239-240 (I, 3, 270b). Natomiast Platon w Kra-
tylosie pisat: ,,Co do eteru (aether) tak jako$ przypuszczam, ze bez przerwy pedzi w koto”.
Por. Platon, Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroctaw 1990, 410b.
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ku rzeczom nie umniejsza w niczym Jego transcendencji, pozostaje On wcigz
nieporuszony i niezmienny i dlatego Eriugena nazwat ten proces: motus stabilis
et status mobilis®.

MISTYCZNE DOSWIADCZENIA HILDEGARDY

Dzieto Hildegardy nie jest — wedtug jej whasnych stow — wynikiem prze-
myslen i studidow za pomocg przyrodzonego rozumu, lecz jest owocem serca
i umystu, przed ktorymi prawda odstania si¢ sama i ktorym jest ona udzielana —
jak pisze Hildegarda — na drodze wewnetrznego pouczenia i ,,z gory™®.

Badacze spuscizny Hildegardy z Bingen nazywaja ja zamiennie: mistyczka
(w szerszym znaczeniu tego slowa, obejmujacym nie tylko mistyczng unig,
w ktorej Bog jest przedmiotem oblubieficzej mitosci duszy, ale tez doswiadcze-
nie tego, co pochodzi od Boga — tego, co ,,boskie™), wizjonerka i prorokinia’.
Chociaz terminy te nie majg tego samego znaczenia, to uzycie kazdego w sto-
sunku do niej jest stosowne.

Przezycia Hildegardy nie miaty charakteru mistycznej unii z Bogiem,
nie byly tez ekstatycznymi uniesieniami, w ktorych traci sie kontakt z otaczajg-
cym $wiatem, lecz byty do§wiadczeniem wizji, w ktorych dane jej byto petni¢
role $wiadka zdarzen rozgrywajacych si¢ w nadnaturalnym $wiecie, odbieraja-

® Por. A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka z Char-
tres, Lublin 1999, s. 92.

& Nam tu acumen huius profunditatis ab homine «non capis, sed a superno et tremendo iudi-
ce illud desuper accipis, ubi praeclara luce haec serenitas inter lucentes fortiter lucebit»”.
Hildegardis Bingensis, Scivias, eds. A. Fihrkétter, A. Carlevaris, CCCM 43-43A, Turnhout
1978 (dalej cytuje jako Sc.), I, 1,s. 8, 41-43.

" Prorok znaczy po grecku ,ktéry dla kogos méwi”, mianowicie dla Boga. H. Schipperges
poréwnuje Hildegarde z prorokami ST, zwlaszcza Jeremiaszem, ktorego wrazliwo$¢ i nie-
$miatos¢ byla tak wyrazna, jak potajemne drzenie Hildegardy przed jej misja. U obu ponad
naturg zwyktego czlowieka wida¢ charyzme proroczego zadania. Stwierdza nastgpnie, ze po-
dobnie jak Jeremiasz ,Hildegarda tez dziala w konkretnych, jej wspotczesnych kryzysach.
Przemawia ludziom do sumienia, stawia ich przed wyborami”. Hildegard von Bingen, Welt
und Mensch. Das Buch De operatione Dei, aus dem Genter Kodex iibersetzt und erldutert
Heinrich Schipperges, Salzburg 1965, s. 14.

Rowniez Ch. Meier nazywa Hildegarde prorokinia i zauwaza, ze rozumienie przez nig roli
prorokini ma swe zrodlo w tacinskim thumaczeniu Pseudo-Dionizego przez Eriugene i W Sa-
mych pismach Szkota — Komentarzu Eriugeny do Hierarchia coelestia Pseudo-Dionizego
(CCCM, tom 31). Tu teolog byt rozumiany jako interpretator bozego stowa i pism prorokow
wizyjnych. Teolog — inspirowany przez ducha propheta theologus — z powodu tego daru
(z powodu swej wiedzy — wgladu) ma wglad w intelektualny $wiat i jako nauczyciel dazy
do doskonatoéci. Takze Rupert z Deutz, egzegeta Pisma, by upewni¢ swe twierdzenia, powo-
tywat si¢ na doswiadczenie wizyjne. Por. Prophetentum als literarische Existenz: Hildegard
von Bingen (1098-1179), Ch. Meier, [w:] Deutsche Literatur von Frauen. Erste Band bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Gisela Brinker-Gabler, Miinchen 1988, s. 80.
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cego przy tym pouczenia od samego Boga, a nastgpnie przekazujacego poznane
prawdy innym ludziom. Sama nazywala swe przezycia ,,mistycznymi” i pisala
o ,,wielkich tajemnicach (misteriach) BoZych”s, ktore dane jej bylo widzieé
i stysze¢. Stowa ,,mistyczny” uzywa tez, mowiac o mistycznym cieniu (Uumbra)
czy tchnieniu (spiramen), ktore towarzyszyly wizjom”.

Wizje sg przezyciami, w ktérych cztowiek dostrzega rzeczy dziejace si¢
w innym miejscu i w innym czasie niz te, w ktorych realnie przebywa. To wias-
nie bylo dos§wiadczeniem Hildegardy od wczesnego dziecinstwa az po ostatnie
lata zycia. W jednym ze swych listow mowi na temat charakteru tych doznan:
,Juz od dziecinstwa, nim jeszcze moje kosci, nerwy i zyty okrzepty, radowatam
si¢ w mej duszy darem wizji az do obecnej chwili, gdy mam juz ponad osiem-
dziesiat lat (...). Widze to jednak nie mymi zewnetrznymi oczyma i stysze
nie moimi zewnetrznymi uszami, nie ujmuj¢ tego takze mysla mego serca,
czy za posrednictwem ktdrego$ z pieciu zmystow, lecz wylgcznie w mej duszy,
z otwartymi oczyma tak, ze nigdy nie zatraca si¢ mo-
ja $wiadomos$¢é w ekstazie, lecz pozostaje §wiadoma
widzac to we dnie i w nocy [podkr. — M.O.]. Swiatto, ktore wi-
dze, nie jest zwigzane z przestrzenig. Jest tez o wiele jasniejsze niz chmura roz-
$wietlona stoncem. Z powodu jego wysokosci, glebi i szeroko$ci nie moge go
poja¢. Okreslam je jako «Cien Zyjacego Swiattay. Jak stonce, ksiezyc i gwiazdy
przegladaja si¢ w wodzie, tak tez w tym §wietle jawig mi si¢ pisma, wypowie-
dzi, sity i pewne dzieta ludzi. (...) Wszystko, co widze i stysze, na dlugo zacho-
wuje w pamigci (...). Natomiast tego, czego nie widze¢, tego nie wiem, jestem
bowiem niewyksztalcona i zostalam tylko nauczona czyta¢ litery. To, CO opisu-
je, to widze i stysz¢ w wizji, a nie uzywam innych stéw niz te, ktore stysze (...)
1 tak jak stysze w wizji, tak méwig, poniewaz w wizjach nie jestem nauczana,
by pisa¢ tak, jak filozofowie. Stowa w tych wizjach nie brzmig jak stowa, ktore
wychodzg z ludzkich ust, lecz sg niczym 1$nigcy ptomien i niczym obtoki poru-
szajace si¢ w czystym eterze. Jednak nie umiem rozpozna¢ ksztattu tego Swiatta
podobnie jak nie moge swobodnie patrze¢ na tarczg stonca. W tym $wietle wi-
dzg¢ niekiedy, ale nie dzieje si¢ to czgsto, inne $wiatlo, ktdre przedstawia si¢ jako
«Zyjace Swiatto». Ale nie umiem powiedzie¢, kiedy i jak je widze. Lecz kiedy

8 Zoh. Sc. I, 4, s. 72, 406-407: ,,qui colliguntur venientes acutissime praevidet mysterium
supernae maiestatis ostendens”; Hildegardis Bingensis, Liber epistolarum, ed. L. van Acker,
Turnhout 1991 (Dalej cytuje jako Ep.) Ep., 153 R, s. 342,1: ,, In mystica visione [...] aspi-
ciebam” ; Sc. 1, 4, s. 61, 51-53: ,,Et deinde vidi maximum serenissimumgque splendorem velut
plurimis oculis flammantem (...) qui secretum superni creatoris designans in maximo mysterio
mihi manifestatus est”.

° por. Eadem, Ep. 173 R, s. 393, 1: ,,Umbra mysteriorum Dei dicit”; Ep. 16 R, s. 49, 1: ,.In mys-
tico spiramine vere visionis hec verba vidi et audivi”; Ep. 226 R, s. 501, 1: ,,Mysticum spira-
men et vox sapientie sonat”.
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je widzeg, wszelkie smutki i trwogi mnie opuszczaja, i czuje si¢ jak mata dziew-
czynka, a nie jak stara kobieta™™®.

Wazne jest, co w przytoczonym liscie méwi Hildegarda na temat charakte-
ru swych wizji oraz stanu wilasnej §wiadomosci. Wizje miaty charakter usta-
wiczny, czyli trwaty ,,we dnie i w nocy”, sktadaly si¢ z ruchomych obrazow
i dzwickow, ktore jawity sie jako zjawiska $wietlne bezposrednio jej duszy
1 zmystom wewnetrznym. Wizjonerka, przezywajac je, nie tracita $wiadomosci
ani nie zrywata §wiadomego kontaktu z otoczeniem, wiedziata, iz nie doznaje
wrazen pochodzacych od zmystow zewngtrznych ani tez nie zatracata si¢ w eks-
tazie, czyli nie doswiadczata ,,oddzielenia si¢” duszy od ciata. Z wypowiedzi
Hildegardy mozna wnioskowaé, ze ona sama wigzata do§wiadczenie ekstazy
z utrata normalnej $§wiadomosci, czyli z zawieszeniem naturalnego dziatania
ciata (zmystow) i umyshu.

Wizjonerka czgsto podkresla, iz jest jedynie pos$rednikiem — jak sama sie-
bie nazywa — ,,tubg Boga” lub ,,piorem, ktore jest niesione przez wiatr” i tylko
przekazuje informacje wlewane (perfuse)' przez Boga.

KONCEPCJA BOGA

Stwarzajaca wszech§wiat Bosko$¢ (Divinitas) jest przedstawiana jako sita
przenikajaca i ozywiajgca wszelkie byty: zardwno byty widzialne, jak i niewi-
dzialne. Wizjonerka nazywa Boga ,,sita ognistg” (ignea vis), ktora nieustannie
ozywia wszystkie stworzenia™ oraz przyréwnuje trwanie wszechswiata do pro-
cesu oddychania: Bog utrzymuje w istnieniu $wiat, podobnie jak oddech nie-
ustannie ozywia cztowieka'®. Mozna by powiedzie¢, ze wszech§wiat wychodzi
od Boga z jego wydechem i powrdci do Niego wraz z wdechem. B6g emituje
od siebie stworzenie (niczym wiasne tchnienie), a nastepnie ponownie do siebie
przyciaga. W tym ,,oddechu Boga” miesci si¢ cala historia wszech§wiata od po-
czatku po kres. Hildegarda postuguje si¢ tu poroéwnaniem, ktéorego wczesniej

10 Ep. 103 R, s. 260, 54-262, 103. Adresatem listu jest Wibert z Gembloux, ktory przybyt
do klasztoru Hildegardy w 1177 roku i zostal jej sekretarzem. Zanim to si¢ stato, pisywali
do siebie z inicjatywy Wiberta, do ktorego dotarla jej stawa.

1 por, Hildegardis Bingensis, Liber divinorum operum, ed. A. Derolez, P. Dronke, CCCM 92,
Turnhout 1996, (cyt. dalej jako LDO) Prologus, 45, 15-17.

2 por, Eadem, LDO |, 1, 2, s. 47, 1-2: ,Ego summa et ignea vis, quae omnes viventes scin-
tillas accendi et nulla mortalia efflavi”. Por. Cycero, O naturze bogéw, thum. W. Kornatowski,
[w:] idem, Pisma filozoficzne, Warszawa 1960, par. 3, 7, 18; por. Owidiusz, Metamorfozy,
ttum. A. Kamienska, Wroctaw — Krakow 1996, par. 1, 26 ; i Eriugena, Expositiones 7, 164;
Hugo de Sancto Victore, De unione corpori et animae, Patrologia Latina t. 177, ed. J.-P. Migne,
PL 177, 287B. Jako ogien przedstawia Boga Pismo Swiete: Wj 3,2; Hor 12, 29.

¥ por. LDO I, 1, 2, s. 48, 20-22: ,.Ego itaque vis ignea in his lateo, ipsique de me flagrant,
velut spiramen assidue hominem movet et ut in igne ventosa flamma est”.
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uzyt Grzegorz z Nyssy™. Jedynie Bog jest wieczny i nie ma poza sobg zadnej
przyczyny, a Jego mysli sg wzorami i przyczynami tego, co istnieje. Hildegarda
mowi, ze w Bogu istnieje zarazem Jego przedwiedza i jej skutki'®

Hildegarda, ukazujac zroznicowanie Osob Trojcy Swietej, podkresla zara-
zem ich jednos$¢ i1 niepodzielnos$¢. Jednym z poje¢ ukazujacym te jednosé jest
pojecie Boskosci (Divinitas). Wizjonerka podkresla, ze Boskos¢ jest tozsama
z kazda Osoba Trojcy i im Wspolna Kazda z Oséb Bozych posiada pehie
sprawczo$ci, poznania i dzialania'®. Mozna powiedzie¢, nawigzujac do jezyka
Dionizego Areopagity, iz pojecia ,,boskos’c' gdlvmltas) i ,istnienie” (qui est)
Hildegarda interpretuje jako imiona jednoczace™ .

Do poznania tajemnicy, jaka jest Bég, mozna si¢ zblizy¢, ukazujac za po-
moca symboli relacje, ktére tacza Go ze $wiatem stworzonym. Poswigcone sg
temu dwie pierwsze wizje Liber divinorum operum, z ktorych jedna jest wielka
syntezg 1 przedstawia podstawowy schemat catej historii stworzenia™, a druga
ilustruje egzystencjalne wi¢zi miedzy Bogiem a swiatem™: I ujrzatam (...)
W Bozej tajemnicy pickny i cudowny obraz: jakby ludzka posta¢, ktérej twarz
odznaczata si¢ takim picknem i jasnos$cia, ze tatwiej byloby spoglada¢ prosto
W stonce niz na nig. Jej glowe otaczata ztota obrecz. Z tej obreczy — ponad glo-
wa postaci — wylaniata si¢ druga twarz, jakby starszego me¢zczyzny, ktérego
broda poruszala si¢ oparta na czubku pierwszej gtowy. Po obu stronach otaczaty
te glowe — laczace si¢ w gorze ponad nig — skrzydta. Na krawedzi prawego
skrzydta jawila si¢ gtowa orta o ptomiennych oczach, w ktorych — niczym
w lustrze — odbijat si¢ blask aniotow. Na krawedzi lewego skrzydla jawita si¢
ludzka gltowa, promieniujaca gwiazdzistym blaskiem. Obie te glowy byty zwro-
cone na wschod. Z ramion postaci wyrastaty siggajace do kolan skrzydta. Szata,
w ktoéra byta odziana, 1$nita niczym stofice; w rgkach trzymata jagni¢ jasne
jak najjasniejszy dzien. Stopami rozdeptywata czarne monstrum obrzydliwego
ksztalttu oraz weza, paszcza wezepionego w prawe ucho monstra, a ciatem opla-
tajagcego go od gk)w%/ az po stopy, gdzie z lewej strony si¢gal jego ogon. I ten ob-
raz powiedziat (...)

14 Pisat on o stworczym tchnieniu (oddechu) Boga. Por. Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza,
thum. W. Kania, [w:] Idem, Wybor pism, Warszawa 1874, s. 182-183.

¥ DO, 1,6, s. 53, 29-30: , itaque prescientia Dei et opus eius in ipso sunt”.

18 Ep. 40, s. 104, 28-30: ,Nam etiam et paternitas et divinitas est ille qui est, ut dictum est:
Ego sum, qui sum. Et qui est plenitudinem habet. Quomodo? Faciendi, creandi, perficiendi”.
7 por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, thum. M. Dzielska, [w:] Idem, Pisma
teologiczne, s. 62: I tak na przyktad w odniesieniu do boskiej jednosci lub nadsubstancjal-
nosci nastepujace imiona sa jedyne i wspdlne z imieniem jednowtadnej Trojcy: ponadsub-
stancjalna egzystencja, Bosko$¢ ponad Bogiem, dobro¢ wyzsza niz dobro”.

por. LDO I, 1, 1, s. 46, 1-47, 24. Wizja nawiazuje do prapoczatkéw, gdy universum istniato
poza czasem jako idea w zamy$le Bozym, ziszczenia si¢ §wiata dzigki Stowu, poZniejszego
upadku spowodowanego grzechem, wcielenia i zbawienia.

“Por.LDO, 2, 1,s. 59, 1-65, 186.

LDOI,1,1,s. 46, 1-47, 24.

216



Teofania stworzenia w mysli Hildegardy z Bingen

Ostatnie stowa zapowiadaja interpretacj¢ przedstawionego obrazu, z ktorej
dowiadujemy si¢ o jego znaczeniu. Dwie glowy meskie, starsza i mtodsza,
umieszczone jedna nad druga, to symbol dwoch Osob Boskich. Takie przedsta-
wianie Ojca i Syna jako glow umieszczonych jedna nad druga jest czesto spoty-
kane w sztuce Sredniowiecza.

Podstawowy zarys zaproponowanej przez wizjonerke interpretacji obrazu
jest nastepujacy: prazrodtem wszechrzeczy jest Dobro¢ (Benignitas) — tozsama
z Ojcem, symbolizowana w wizji przez glowe starszego m¢zczyzny, opieraja-
ca si¢ o czubek czaszki stojacej postaci. Ta posta¢ symbolizuje Milos¢ Boza
(Caritas), ktora jest tozsama ze Stowem. Mito$§¢ jest poruszana przez Dobro¢,
ktéra powotata do istnienia i uporzadkowata niematerialny §wiat aniotow (je-
go symbolem jest glowa orta), kosmos materialny oraz $wiat ludzi (symboli-
zowany przez ludzka glowe). Zgodnie z zamystem Bozym ludzie zostali stwo-
rzeni jako obraz i podobienstwo Boga, a zarazem jako synteza tak wyzszych,
jak i nizszych od siebie stworzen, a ich przeznaczeniem (odmienionym przez
upadek cztowieka) byla chwata i honor oraz pozycja i miejsce rownorz¢dne
z aniotami®’. Jagni¢ symbolizuje mitosierdzie Boze, dzigki ktoremu ludzkosé
po swym upadku zostata zbawiona przez Syna Bozego. Zbawcze dziatanie mi-
toéci ukazane jest w geScie przedstawiajagcym rozdeptywanie potwora i weza
uosabiajacego zto.

Kolejna wizja? przedstawia egzystencjalne wigzi migdzy stworzonym
wszech§wiatem a Stwoércg. Ukazuje Boga jako zrodto wszechrzeczy, ilustruje
stosunek stworzonego kosmosu do Stworcy, czyli stosunek skutku do przy-
czyny, oraz ukazuje wzajemne powiazanie elementéw wszech$wiata i sil kos-
micznych. Wizja ta nawigzuje do poprzedniej, uzupehiajac i rozwijajagc pewne
watki. Pojawiajg si¢ w niej te same (CO W wizji pierwszej) dwie glowy, umiesz-
czone jedna nad druga, symbolizujgce Osoby Boskie. Starsza jest symbolem
Dobroci, a mtodsza Mocy (tozsamej z Mitosciag). Wszechswiat przedstawiony
jest jako okrag umieszczony na piersiach Boga, ktory obejmuje go swymi ra-
mionami®®. Posta¢ Boga jest potezniejsza niz kosmos: stopy znajdujg si¢ poza
dolng granica, gtowy za§ wznoszg si¢ wysoko ponad gorng granicg wszechswia-
ta. Krag wszech$wiata nie tylko spoczywa na sercu (in pectore) Boga i jest
W nim niejako zakorzeniony, lecz jest tez obejmowany Jego ramionami i utrzy-
mywany Jego dtonmi. Posta¢ nagiego czlowieka z rozkrzyzowanymi ramionami

2 por, LDO 1, 1, 3, s. 50, 1-6: ,,Deus, qui omnia creavit, hominem ad imaginem et similitudi-
nem suam fecit, et in ipso tam superiores quam inferiores creaturas signavit; eumque in tanta
dilectione habuit, ut in locum de quo ruens angelus eiectus erat destinaret, et ad gloriam
et honorem quem ille in beatitudine perdiderat, ordinaret”.

22por, LDO, 2, 1,s. 59, 1-65, 186.

2 podobny opis znajduje sic w komentarzu Filona z Aleksandrii do Ksiegi Wyjscia. Filon
opisuje ludzka postaé, personifikujaca stwarzajacy swiat Logos, Najwyzszego Kaptana, ktory
unosi na piersi krag $wiata. Por. Filon z Aleksandrii, Dziela zebrane, t. I1.
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jest usytuowana na pierwszym planie w centrum wszechswiata®. Z ust Stworcy
ku kregowi wszechswiata i ku zajmujacemu centralng pozycje czlowiekowi
biegng ztote promyki — nitki, by nada¢ kazdej rzeczy wlasciwg jej miarg. Ob-
raz wyraza mysl, ze wszelkie formy zycia oraz wszystkie elementy pochodza
od Boga i sg z nim powigzane. Symbolizujg to promyki (nitki), tworzace ,,ztoty
tafcuch bytow” od Stworcy do $wiata, ktory to motyw, pochodzacy z lliady,
s'redni(2)5\>viecze przejeto za posrednictwem Snu Scypiona autorstwa Makro-
biusza™.

KOSMOLOGIA

Powstaty wszechswiat jest nie tylko dzietem Boga, lecz takze Jego obja-
wieniem i odzwierciedleniem, poniewaz Umyst Bozy zawiera — w przedwiedzy
— ideg¢ stworzonego $wiata, ktéra to jest tozsama ze stworzonym $wiatem (Bog
mysli rzeczami). Swiat 2%ozwala wigc pozna¢ Boga, tak jak ujrzana twarz poz-
wala poznaé¢ cztowieka™, i jest niczym lustro, w ktorym dostrzega sie odbicie
Boga i Jego tajemnic?’.

1. STWORZENIE SWIATA NADPRZYRODZONEGO — ANIOLOW

Stworzenie $wiata nadprzyrodzonego przedstawia wizjonerka jako roz-
przestrzenienie si¢ $wiatla. Aniotldw nazywa (podobnie jak Pseudo-Dionizy
Areopagita®®) $wiatlami, a ich pojawienie jako nagly rozbtysk niezliczonej ilo$ci
iskier roz§wietlajacych ciemno$ci — aniolowie pochodza od Boga, tak jak iskry
od stofica, i sa niczym lustra, w ktorych odzwierciedla sie potega Stworcy™.
Niekiedy takze nazywa anioléw oczyma albo ozdobami nieba, tym samym mia-

2 Do tego obrazu nawiaze w punkcie poswigconym problematyce czlowieka ujetego jako
mikrokosmos.

5 por. LDO 1, 2, 46, s. 111, 1-5: ,,Vides etiam quod ex ore predictae imaginis, in cuius pec-
tore prefata rota apparet, lux clarior luce diei in similitudine filorum exit; quoniam ex virtute
verae caritatis, in cuius scientia circuitus mundi est, elegantissima eius ordinatio super om-
nia lucens omniaque continens et constringens procedit”. Por. Homer, llliada VIII, 25-30,
ttum. F.K. Dmochowski, Krakow 1972, s. 97: ,,Pociagne ziemie, morza i wszelkie istoty; /
Gdy do wierzchu Olimpu tancuch przypne ztoty, / U gory wisie¢ bedzie ten rzeczy zbior
mnogi”. Tzw. aurea catena Homeri (,,ztoty tancuch bytow Homera”) byt czgsto stosowany
do zobrazowania systemow emanacyjnych w starozytnosci oraz okresach podzniejszych.
Por. C.S. Lewis, Odrzucony obraz, s. 97; E.R. Curtius, Literatura, s. 119, przyp. 15.

*Ppor. LDO |, 1, 6, 5. 52, 19-53, 30.

*"por, eadem, LDO Il, 1, s. 294, 43-47.

8 por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, thum. M. Dzielska, [w:] idem,
Pisma teologiczne, Krakow 2005, par. XV, 2; 4; 6.

#Por.LDO, 1, 6, s. 52, 16-19.
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nem okresla takze ciata niebieskie i gwiazdy>. Tu dodajmy, ze rozroznia ona
dwa rodzaje $wiatta: nadprzyrodzone (lux) i materialne (lumen). Swiatto mate-
rialne jest postrzegane przez czlowieka, jego zrédtem sg stonce i gwiazdy (lu-
minaria). Nadprzyrodzone, intelektualne $wiatto, zwane lux rationalis®!, utoz-
samia wizjonerka z aniotami, pozostajac w zgodzie z tradycja reprezentowang
przez $w. Augustyna, Bede Czcigodnego, Jana Szkota Eriugene i Honoriusza
z Augustodunum, gdy twierdzi, ze to wlasnie o pojawieniu si¢ aniotow mowi
biblijna Ksiega Rodzaju, opisujac dzien pierwszy stworzenia™.

W I ksigdze Scivias, w wizji szostej Hildegarda podziwia eksplozj¢ swiatla
(lux rationalis) tworzacego nadprzyrodzone niebo, obserwuje takze bunt i upa-
dek czgsci aniotow pod przewodem najwspanialszego z nich — Lucyfera, ktory
po swym upadku stal si¢ metaforg zta we wszech§wiecie. Stworzenie aniotéw
wizjonerka opisata jako nagly wybuch $wiatta, natomiast upadek czeSci z nich
jako przemiane $wiatta w ciemno$¢®. W III ksiedze Scivias przedstawia to jako
upadek gwiazd: zbuntowane anioty to gwiazdy, ktére spadajac z nieba w kie-
runku polocnym (faczonym w $redniowieczu ze zlem), gdzie tworzy si¢ ot-
chlan, tracg podczas lotu $wiatlo i stajg si¢ czarne niczym we;gie134.

2. SWIAT MATERIALNY (PRZYRODZONY) I JEGO STRUKTURA

Mowiac o stworzeniu $wiata materialnego, Hildegarda podkresla, iz zos-
tal on uformowany jako podstawa pojawienia si¢ cztowieka. W stwarzaniu kos-
mosu materialnego wyr6zni¢ wiec mozna dwa etapy: pierwszym i wstgpnym
jest uksztaltowanie makrokosmosu, a stworzenie mikrokosmosu — cztowieka —
drugim i zarazem finalnym. Stworzony przez Boga wszech§wiat byt doskonaty.
Istnial poza czasem, poza wieloécig i nie bylo w nim ruchu, a zatem i zadnej
zmiany. Doskonato$¢ $wiata, ktéry w swej pierwotnej postaci istnial bez ruchu

%0 por. eadem, LDO 11, 1, 27, 5. 298, 51-53.

31 por, eadem, LDO I, 1, 9, s. 54, 1-2: ,(...) ratioanlis lux exorta est, scillicet angeli (...)”.

% por, LDO 1, 1, 7, s. 53, 1-19; éw. Augustyn, O paristwie Bozym , tham. W. Kornatowski,
Warszawa 2003, par. 1,9 i 10; Pseudo-Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianskiej, op. Cit.,
3, 2; Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae, 4, 10, Patrologia Latina t. 122, ed. J.-P. Migne,
Paris 1855, PL 122, 786; Honorius Augustodunensis, Elucidarium I, 1, Patrologia Latina,
t. 172, ed. J.-P. Migne, Paris 1855, PL 172, 1113-1116.

®¥por.LDO 1,1, 7, s. 53, 13-19 i s. 56, 1-10 oraz ibidem s. 143, 1-5: ,,Omnem quippe pulcri-
tudinem operum possibilitatis suae Deus in primo angelo signavit, ipsumque stellis, et
pulcritudine viriditatis omnique genere fulgentium lapidum quasi stellatum celum ornavit et
eum Luciferum nominavit; quoniam ab ipso, qui solus eternus est, lucem portavit”.

% Por. eadem, Sc. 111, 1, 14, s. 341.
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i bez czasu, byla wigc rownoznaczna z jego statycznos$cig. Taki tez bedzie stan
$wiata po koncu jego dziejow, gdy odzyska te pierwotna doskonalo§¢®.

Ruch i czas, ktérym obecnie podlega krag wszechswiata, sg nastepstwami
upadku pierwszego cztowieka. Sam ruch, chociaz jest nastgpstwem upadku,
nie jest z nim tozsamy. Wprost przeciwnie — jest $wiadectwem Bozej mitosci,
poniewaz wprawienie §wiata w ruch zapobiega catkowitemu upadkowi i anihi-
lacji $wiata. Dzieki ruchowi nastgpuje oczyszczenie (a zarazem wyodrebnienie)
zywiolow, a takze ich taczenie si¢, w wyniku czego powstaja byty materialne.
Cztery zywioty: ogien, powietrze, woda i ziemia, laczac si¢ (poprzez wirowanie)
z sobg, tworza firmament, sg takze podstawowym budulcem cztowieka (jest to
jeden z przejawow pokrewienstwa makro- i mikrokosmosu) oraz innych bytow
w $wiecie materialnym. Chociaz powodem pojawienia si¢ ruchu byt grzech
cztowieka, to jego zrodlem jest Bog, ktory porusza swiat swym brzmigcym ni-
czym grzmot glosem™.

Kreslony przez Hildegarde na kartach Scivias i Liber divinorum operum
obraz kosmosu materialnego ma zrodta u Pliniusza i wezesnosredniowiecznych
encyklopedystow — lzydora z Sewilli, Bedy Czcigodnego i Hrabana Maura.
Pojawiajg si¢ tu takze pewne pojecia kosmologiczne, nawigzujgce do patrys-
tycznej tradycji egzegezy biblijnej Ksiegi Rodzaju. Sg one przetworzone zgodnie
z duchem intelektualnej atmosfery epoki, na ktérg w czasach Hildegardy coraz
silniej wptywaty watki platonsko-pitagorejskie, stopniowo wypierajace model
wypracowany przez encyklopedystow. Wizjonerka nawigzuje takze do popery-
patetyckich popularnych systeméw przyrodniczych przekazanych sredniowieczu
za posrednictwem Quaestiones naturales Seneki, Naturalis historia Pliniusza,
komentarza do Snu Scypiona Makrobiusza i wczesnosredniowiecznej koScielnej
literatury szkolnej*”. W tym ujeciu kosmos materialny dzieli sie na trzy sfery,
ktére otaczajg Ziemie. Centralng pozycj¢ zajmuja sfery eteru i powietrza, a rejo-
ny kosmosu przechodzg stopniowo od jasnosci rejondéw nieba do ciemnosci
rejonéw ziemskich.

W wizjach Scivias kosmos materialny poréwnywany jest do instrumentu
muzycznego 1 przedstawiony jako jedno$¢ skladajaca sie¢ z szesciu koncentrycz-
nych warstw, tworzacych doskonatg harmonie, jednoczaca w sobie wszystkie

% por. eadem, LDO IlI, 1, 2, s. 346, 1-15: ,,Deus in praescientia sua omnia novit, quoniam
antequamcreaturae in formis suis fierent eas prescivit, nec quicquam eum latuit quod a princi-
pio mundi usque ad finem eius procedit. (...) quod designat divinae predestinationis opus
stabile et firmum (...) quoniam Deus opera sua (...) tanta fortitudine stabilitatis corroboravit,
ut nullo impulsu ullius defectus exterminari possint”. Sc. I, 12, 15, s. 613, 299-305: ,,Sed
et sol et luna ac stellae, (...) nec ultra inquietudinem circumvolutionis suae diem et noctem
ad discernendum habent, quia finito mundo iam in immutabilitate sunt”.

% por. LDO |, 4, s. 248, 8-10: ,,(...) quia vocem ut tonitruum habeo, cumqua totum orbem
terrarum viventibus sonis omnium creaturarum moveo”.

3 Por. H. Liebeschiitz, Das allegorische Weltbild der heiligen Hildegard von Bingen, Leipzig
1930, s. 67 i n.
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elementy (ciata kosmiczne) i sily, ktore — na zasadzie przeciwienstwa — uzupet-
niaja sie. W tym dziele symbolem, ktéry wyraza mysl o takiej strukturze kosmo-
su, jest ovum (jajo). Wizje w Liber divinorum operum — ostatnim dziele trylogii
— zachowuja termin instrumentum, ale ukazuja kosmos jako okrag: catos¢, ktora
tworzy sze$¢ zawierajacych sie jeden w drugim okregdw (czyli sfer poszczegél-
nych zywiotow). Hildegarda powiada, ze wszechs$wiat, ktory jawit si¢ jej przed
wielu laty w wizjach jako ovum, obecnie ukazuje si¢ jej jako okrag (circulus).
Fakt, iz wizje w LDO przedstawiaja kosmos w formie okregu, odchodzac od sym-
bolu kosmicznego jaja, $wiadczyé moze o wzrastajacych w czasach powstawa-
nia tego dzieta wptywach platonsko-neopitagorejskiego obrazu $wiata>. W isto-
cie jednak Hildegarda nie porzuca symbolu kosmicznego jaja na rzecz okrggu,
lecz aczy je oba, podobnie jak czyni to Honoriusz Augustodunensis

3. AKSJOLOGIA SWIATA

Wartosci §wiatu przyrodzonemu przydawano, upatrujac w nim, zgodnie
z mysla neoplatonska, odzwierciedlenie $§wiata nadprzyrodzonego. Budowla
$wiata materialnego jest lustrzanym odbiciem struktury $wiata inteligibilnego
oraz odwzorowaniem jego porzadku. Nurt chrzescijanskiego neoplatonizmu,
ktéry rozpowszechniat takie myslenie o $§wiecie, zapoczatkowany zostat przez
$w. Augustyna, a kontynuowany byl przez Jana Szkota Eriugeng. Znalazt on
zwolennikéw wsrdd autorow dwunastowiecznych, migdzy innymi Alana z Lille,
ktory nazywat Swiat ,ksi¢ga, obrazem i lustrem™®, czy Bernarda Silvestris,
autora sformutowania: ,,Swiat zmyslowy jest obrazem lepszego $wiata™*!. Przyz-
nawano w ten sposob §wiatu materialnemu warto$¢ wtasnie jako obrazowi lep-
szego Swiata.

% Opinig taka wyraza M. Kurdzialek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako mikrokosmo-
sie, [w:] idem, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platoniz-
mem, Lublin 1966, s. 291.

39 Por. Honorius Augustodunensis, De imagine mundi, Patrologia Latina, t. 172, ed. J.-P. Mig-
ne, Paris 1855, PL 172, 121: ,Huius figura est in modum pilae rotunda. Sed instar ovi elemen-
tis distincta” . U Hildegardy — LDO 1, 2, 3, s. 66, 1-6.

0 por. Alanus ab Insulis, Rhythmus alter, Patrologia Latina, t. 210, ed. J.-P. Migne, Paris
1855, PL 210, 579: ,,Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est et speculum;
nostrae vitae, nostrae mortis, nostri status, nostrae sortis / fidele signaculum” (Wszystkie
stworzenia $wiata / jakby ksigga i obraz / sa dla nas zwierciadlem / wiernym znakiem /
naszego zycia, $mierci / kondycji i losu).

' Sensilis hic mundus: mundi melioris imago”. Do motywu lustra (zwierciadta Opatrznosci)
siega Bernard, opisujac stworzenie $wiata i czlowieka (tworzaca $wiat bogini Nous oglada
w tym zwierciadle przyszty bieg historii).
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W ten nurt wlacza si¢ takze Hildegarda, uznajac $wiat za obraz, za posred-
nictwem ktorego Bog objawia samemu sobie swa doskonato$¢ i sam przed soba
oglasza swa chwale;42. Objawia ja takze $Smiertelnemu cztowiekowi, ktory —
po swym upadku — nie moze poznawa¢ go bezposrednio. Bog jest niczym ma-
larz, ktory za posrednictwem obrazu ukazuje ludziom rzeczy niewidzialne®.
Byty zapehiajgce $wiat sg wiec obrazem, ale sg tez lustrami, w ktorych od-
zwierciedla si¢ wspaniato$¢ i moc Boga. Sg nimi zaréwno hierarchie aniotow™,
jak i instytucje koscielne, bedace odbiciem porzadku nadprzyrodzonego™®. Tak-
ze ludzka wiedza jest jak lustro, w ktorym odbija sie dobro lub zto*, prawdziwe
poznanie za$ uzyskuje si¢ nie dzigki filozofii, lecz w ,,lustrze wiary”. Samg naz-
we scientia speculativa, czyli nauka teoretyczna, Hildegarda wywodzi etymo-
logicznie nie od oznaczajacych badacza lub badanie tacinskich speculare, specu-
latio, speculator, lecz od speculum, oznaczajgcego zwierciadto, kopie, symbol
lub obraz*’.

ANTROPOLOGIA
1. CZLOWIEK JAKO MIKROKOSMOS

Idea mikrokosmizmu przenika catag mys$l Hildegardy. Fundamentem tej
koncepcji jest przekonanie o analogii cztowieka i §wiata — mikrokosmosu i ma-
krokosmosu. Usytuowany w centrum wielkiego §wiata czlowiek jest jego analo-
gicznym odwzorowaniem, pomniejszonym wszech§wiatem. Jest zarazem celem
oraz punktem, ku ktéremu wszelkie elementy, sily i oddzialywania wielkiego
Swiata zmierzajg, wspierajac lub ostabiajac jego zycie.

“2por, LDO II, 1, 17, s. 285, 1-2: ,,Deus mundum celo ornavit terraque ipsum formavit, ac per
eum seipsum glorificavit”. Mysl o stworzeniu $wiata jako samoobjawieniu wspaniatosci Boga
jest jedng z podstawowych w pseudohermetycznym dialogu Asklepiusz. Swiat nazwany jest
tam ,,drugim bogiem” lub ,,bogiem poznawalnym zmystami”. Wedlug autora, cztowiek zostat
stworzony dlatego, ze Bog chcial, by kto$ jeszcze poza nim samym mogt kosmos podziwiaé.
Por. Apulejusz z Madaury, Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, ttum.
K. Pawtowski, [w:] idem, O Bogu Sokratesa i inne pisma, Warszawa 2002, s. 181.

3 por. Sc. 111, 11, 28, s. 592, 585-593, 598: ,,Non enim videbit me homo et vivere potest (Wj 33,
20). Hoc tale est. Obtutum mortalitatis suae non ponet in claritatem divinitatis meae ille qui
mortalis est (...) ita etiam mortalis homo non posset substitere, si corcuscationem divinitatis
meae videret, sed ego mortalibus hominibus (...) me ita in obumbratione ostendo, velut pictor
ea quae invisibilia sunt per imagines picturae suae hominibus declarat”.

*Por. LDO 1, 1, 5, s. 52, 16-19: ,, Angelis quippe fulgor quasi multorum speculorum adest,
in quo vident quia nullus ita operatur nec tantae potentiae est sicuti Deus; unde et nullus
ei similis est”.

* Hildegarda pisze, ze instytucje koscielne odbijaja si¢, niczym w lustrze, w skrzydtach
aniotow.

* por. Sc. 111, 5, 30, s. 428, 703-704: , Nam scientia in homine est quasi speculum, in quo latet
desiderium sive bonum sive malum volentis”.

" Por. ibidem, 111, 2 9, s. 356, 284-289.
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Wizje Hildegardy przedstawiaja czltowieka jako stworzenie usytuowane
W centralnym punkcie struktury swiata®®, uczynione z pytlu ziemi w cudowny
sposob. Wszystkie sity i elementy kosmosu stworzone sg po to, by umozliwié
jego egzystencje — stuza mu, on natomiast znajduje si¢ wsroéd nich i wedlug
Boskiego zarzadzenia obejmuje miejsce oraz funkcje przewodniczacego i zarza-
dzajacego zarazem™.

Wizje Hildegardy ukazujg rozwoj kosmosu, przebiegajacy tak, by umozli-
wié egzystencje cztowieka, ktory mieszka we wszech§wiecie niczym w swym
namiocie (tabernaculum)®. Dzicki sitom duszy czlowiek przewyzsza wszech-
$wiat mimo kruchosci i stabosci ciala®, przy tym moze w nim dziata¢ i zmie-
nia¢ go. Ze wzgledu na rozum mozna cztowieka nazwac ,niebem”, poniewaz
dzigki wiedzy (scientia) wznosi sie ponad wszystkie stworzenia. Mozna tez naz-
waé go ,,ziemig”, poniewaz posiada wladz¢ pozadawczg i wole (possibilitatem
desiderandi et optandi)®.

2.  CZLOWIEK NIEBIANSKI A CZLOWIEK ZIEMSKI

Pierwszy cztowiek stworzony zostat jako cato§¢ zlozona z duszy, ktora jest
zasada zycia, 1 ciata, bedgcego warunkiem dzialania i przestrzenig dla przeja-
wiania si¢ duszy, jednakze jego cielesno$¢ byta przeniknigta $wiattem ducho-
wosci, a ciato miato nature duchow453. Rajski cztowiek wraz z aniotami tworzyt
rodzaj duchowej wspdlnoty, a do jego istoty nalezato uczestniczenie w poznaniu
wspaniatosci stworzenia oraz wspoluczestnictwo w pies$ni $piewanej przez anio-
ly ku chwale Boga. Posiadat tez ,,symfoniczna dusze™, zdolng do wspot-
brzmienia z muzyka $wiata blogostawionych duchow. Czlowiek posiadat wow-
czas znajomos¢ prajezyka — archetypu wszystkich pdzniejszych — z ktérego wy-
tonity si¢ nast¢pnie wszystkie jezyki, ktorymi postuguja si¢ ludzie na ziemi™,

Na skutek grzechu czlowiek utracit swe pierwotne pickno. Cztowiek stracit
réwniez znajomo$¢ piesni anioldow 1 wszystkich rodzajow muzyki oraz wspania-
ty glos, ktorym wiaczat si¢ w niebianskg symfonie¢, a wraz z tym uprzednio po-

% Eadem, LDO 1, 2, s. 74, 78: , in structura mundi quasi in medio eius homo est”.

“*Por. eadem, Sc. 1, 3, 16, s. 48, 295-299.

% Por. eadem, LDO I, 4, 105, s. 258, 346-347: ,Nam Deus mundum creavit, quem homini
tabernaculum preparare voluit”.

L Ibidem, I, 2, 15, s. 74, 9-10: , Statura quidem pusillus, sed virtutae animae magnus”.

%2 por. eadem, LVM I, 34, s. 27, 568-565.

%3 por. eadem, LDO 1, 1, 14, s. 56, 1-2: ,,;Nam cum Deus hominem crearet, celesti vestimento
eum induit, ita ut in magna claritate fulminaret”.

% por, B. Matusiak, Teologia muzyki, Krakow 2002, s. 97 i Ep. 23.

% Nad kwestia pochodzenia jezykéw zastanawiat sie Orygenes, ktory uwazat, ze pierwszym
jezykiem danym za posrednictwem Adama byt jezyk hebrajski.
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siadang wiedze i pewnos$¢ poznania (obecnie znajduje si¢ w takim rodzaju nie-
pewnosci, jak kto§ wilasnie obudzony ze snu). Miejsce tego glosu zajat obcy
wcezesniej cztowiekowi ton™.

3.  STRUKTURA CZLOWIEKA

Utraciwszy swoj stan pierwotnej doskonatosci, cztowiek rajski stal sig
cztowiekiem ziemskim. Obecnie jest istotg zlozong, o naturze cielesno-psy-
chiczno-duchowej*’. Takim ztozonym bytem pozostaje az do $mierci, gdy dusza
porzuca ciato, czgsto nazywane przez Hildegarde ,,namiotem”, ,,suknig” lub ,,na-
czyniem” duszy. Cztowiek jest ztozony z duszy i ciata, ktore tworzg jeden byt58.
Ta powstala ze ztozenia jednos$¢ przejawia si¢ nie tylko w bycie, lecz takze w dzia-
taniu, poniewaz ciato bez duszy jest niczym, a dusza bez ciata nie ma mozli-
wosci dzialania®.

Dusza ozywia cialo i jest cala we wszystkich jego cze;s’ciach60. Wiasciwie
nalezy powiedzie¢, ze dziatania cztowieka sg widzialnymi skutkami niewidzial-
nych dziatan duszy. Cziowiek bowiem posiada cze$¢ widzialng (poznawalng
przez zmysty) i cze$¢ niewidzialng (poznawalng dzigki wierze). Pierwsza jest
przestrzenia przejawiania si¢ drugiej: ,,Ciato jest niczym oblicze otchtani, dusza
za$ jak gdyby otchtan™®,

Dusza stanowi centrum, to ona jest osobowym ,,;ja”” — stworzona przez Bo-
ga, ktorego Hildegarda nazywa Zyjacym Swiattem (Lux vivens), udziela zycia
ciatu ,,niczym ogien niosacy $wiatto w ciemnosci”®.

Dusza dysponuje dwiema podstawowymi wladzami, mianowicie intelek-
tem (intellectus) i wolg (voluntas), ktore sa ,,niczym dwoje ramion”. Z uwagi
na posiadanie tych wtadz mozna powiedzie¢, ze dusza jest stworzona na obraz
Boga®.

Poza intelektem i wola czlowiek posiada inne sity i zdolnosci. Umyst
(mens), nazywany tez duchem (spirituale spiraculum), jest istota intelektu
(tym, co bywa okreslane przez filozoféw jako ,,szczyt [lub dno] duszy”), pozwa-

% por, Ep. 23, s. 63, 67-77 i ibidem, 174, s. 398, 52-60.

*" Por. eadem, LDO 1, 4, 105, s. 263, 508-511.

%8 por. ibidem, 1, 4, 100, s. 247, 54-59: ,»(...) anima et caro in duabus naturis unum opus exis-
tunt”.

% Por. ibidem, I, 4, s, 197, 21-22: , Anima etiam a spititu Die spiraculum est, et in corpus
hominis missa per seipsam nichil operatur” .

80 Eadem, Sc. L, 4, 25, s. 83, 755: ,,Et anima corpus ita pertransit velut sucus arborem Quid est
hoc? Per sucum arbor viret et sic flores producit ac deinde fructum facit”.

S por. Eadem, LDO 11, 1, 23, s. 292, 28-31.

82 Eadem, Sc. 1, 4, 18, s. 79, 614-615: ,,Anima enim corpori vitam praebet velut ignis lumen
tenebris infundit”.

8 por. LDO 1L, 1, 38, s. 318, 22: ,, Anima etiam humana ad imaginem Dei facta est et cum omni-
bus creaturis in homine operatur”. Por. Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae, op. cit., 4,
PL 122, 746 BC.
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la na ujmowanie istot rzeczy i ich wzajemnych relacji, czyli na poznanie in-
tuicyjne. Rozum (ratio) jest sita, z ktorg wigze si¢ zdolno$¢ tworzenia pojec
i stow®. Waznym elementem sg roznorodne emocje, ktorymi cztowiek jest mo-
tywowany. Hildegarda dostrzega poznawcza funkcje uczué i pisze o uczuciach
(animus), ktorymi postuguje si¢ wola. Kolejnej wladzy cztowiek zawdzigcza
dostep do $wiata zewngtrznego, jest to zmystowa wladza poznawcza (sensus).

Siedzibg intelektu, woli oraz pozostatych wtadz duszy jest serce, ktore jest
nie tylko siedziba mito$ci, lecz takze organem poznawczym. W nim wiladze te
wzrastaja, rozwijajg si¢ i tacza ze sobg. Hildegarda pisze, ze serce czlowieka jest
rozumne (rationalitem in se claudit) i jest Zrodtem mowy (sonantia verba ordi-
nat, quae postmodum emittit)®.

4., CzrOWIEK JAKO OPUs DEI

Pojecia imago (obraz) i similitudo (podobiefistwo) odnoszg sie¢ do podo-
bienstwa Boga w cztowieku. Poglad ten ma Zrédta w Biblii (Rdz 1, 26nn). Po-
dobienstwo to zostato przez cztowieka utracone wskutek grzechu pierworodne-
go. Doktryna na temat Bozego podobienstwa byla precyzowana juz od czasow
Orygenesa, ktory czynil to w toku polemiki z Celsusem. Orygenes wskazuje,
ze sam czlowiek nie jest obrazem Boga, ale Ze jest stworzony ,,na obraz”, a sa-
mym obrazem jest Syn Bozy, ,,pierworodny wszelkiego stworzenia”. Cztowiek
jest ztozony z pierwiastka wyzszego (duszy) i nizszego (ciata). Pojecie obrazu
(imago) odnosi si¢ do pierwiastka wyzszego — nosicielem obrazu jest cztowiek
wewnetrzny, niewidoczny, niecielesny, niezniszczalny i nieémiertelny66
W $wiecie poje¢ Ojcow Greckich stowo obraz (eikon) wigzato si¢ zarowno
z tekstem Ksiegi Rodzaju o stworzeniu cztowieka na obraz Boga, jak i ze sto-
wami Pawta o Chrystusie jako obrazie Boga niewidzialnego (Kol 1, 15; Kor 4, 4).

W czasach Hildegardy naukg o obrazie i podobienstwie cztowieka do Boga
glosit Bernard z Clairvaux. Podkreslal on, ze cztowiek jest obrazem Boga glow-
nie ze wzgledu na dar wolnej woli, ktora jako jed7yna nie zostata ograniczona
po upadku i w ktdrej odcisniety jest obraz Bostwa®’. Obraz Boga jest — zdaniem
Bernarda — nieutracalny i czyni cztowieka zdolnym do przyjecia Boga (capax
Dei)®. Bernard rozréznia tres¢ sformulowania z Ksiegi Rodzaju, ze czlowiek
zostal stworzony ,,na obraz Bozy” (ad imaginem), i samo pojecie ,,obrazu”.
Prawdziwym obrazem jest Stowo. Czlowiek jest stworzony nie tylko ,,na obraz”
Boga, ale tez ,,na jego podobienstwo” (ad similitudinem). Hildegarda nawigzuje

% por. Sc. I, 4, 23 5. 82, 708-714.

% por. eadem, LDO I, 4, 14, s. 145, 11-12.

% por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. W. Kornatowski, Krakéw 1997, par. VI, 63.

¢ por. T. Merton, O swietym Bernardzie, thum. E. Dabrowska, Krakow 2005, s. 139.

% por. Bernardus Claravallensis, Sermones in Cantica canticorum, Patrologia Latina 183,
ed. J.-P. Migne, Paris 1855, PL 183, 80.
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do tego motywu, gloszac, ze cztowiek zostal stworzony na obraz (ad imaginem)
i podobienstwo (ad similitudinem) Boga, jednak przekroczenie przez Adama
zakazOw przyczynito si¢ to zatarcia tej wiasnosci®.

ZAKONCZENIE

Trylogia wizjonerska Hildegardy przypomina rozlegtoscig i zakresem po-
ruszanej tematyki sredniowieczng literature encyklopedyczng. System symboli,
ktore wystepuja w je7j dziele, posiada klasycznego reprezentanta w osobie Hu-
gona ze §w. Wiktora'’; bliskie sa jej takze formy éwczesnej symboliki, wyraza-
jace pokrewne idee. Rola, jaka w jej systemie symboli odgrywaja Swiatto
i ogien, przywodzi na mysl Orygenesa71 oraz szkole Chartres. Sposdb, w jaki
personifikacje cnét wypetniajg strukturg wizji, przypomina moralistyczna poezje
facinska, znang w dwunastym stuleciu ze szkolnego ksztalcenia i tradycji egze-
getycznej Piesni nad Piesniami. Filozofia dziejow nawiazuje do pogladow
$w. Augustyna w De civitate Dei, poglad o starzeniu si¢ $wiata do Lukrecjusza.
Krytyka czasow wspotczesnych Hildegardzie i apokaliptyka zwigzana z Anty-
chrystem posiada odpowiednik w pogladach wspotczesnego jej Gerhoha z Reichs-
bergu’?. Rozumienie relacji miedzy Bogiem, kosmosem i cztowiekiem jest blis-
kie temu, co proponowat dwczesny klasyk teologii augustianskiej, wspomniany
juz Hugo ze $w. Wiktora. Ujmowanie cztowieka jako mikrokosmosu, ktory od-
zwierciedla w sobie makrokosmos, wigze ja z innymi reprezentantami neoplato-
nizmu XII wieku, na przyktad Bernardem Silvestris”®, Honoriuszem Augustodu-
nensis™ czy Wilhelmem z Conches’. Koncepcja muzyki sfer i geometrycznego
kosmosu nawigzuje do 6wczesnych nurtow neopitagorejskich, reprezentowa-
nych miedzy innymi przez Honoriusza. Ujmowanie $wiata jako lustrzanego
odbicia idei Bozych i jako zawierajacego $lady Trojcy jest nawigzaniem do tra-
dycji augustynskiej.

% por. Sc. 1,2, 29,s. 32,684, 690; Eadem, LDO I, 1, 2, s. 49, 313; Eadem, Ep. 227, s. 501, 1-7.
0 Zab. Hugo de Sancto Victore, De arca Noe morali; idem, Allegoriae in Novum Testamen-
tum; idem, De sacramentis; idem, De vanitate mundi.

™t Zob. Orygenes, O zasadach , ttum. S. Kalinkowski, Krakow 1996, par. |, 1, 1.

"2 70b. Gerhoh Reichersbergensis, De aedeficio Dei, Patrologia Latina, t. 194, ed. J.-P. Mig-
ne, Paris 1855.

3 Bernardus Silvestris, De universo sive megacosmus et microcosmus, ed. S.C. Barach,
J. Wrobel, Innsbruck 1876.

4 Zob. Honorius Augustodunensis, De image mundi, ed. V.1.J. Flint, Paris 1970; idem, Elu-
cidarium, op. cit., PL 172.
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ABSTRACT

The article attempts to reconstruct the elements of theology, anthropology, and ethic in
the thought of Hildegard of Bingen on the basis of Hildegard’s visionary trilogy.

Hildegard of Bingen was one of the dominating characters in the spiritual and social life
of the 12" century. Her visionary images and symbols cover the entire world of her times
and offer unusual insights into her conception of man and the world around him. The author
concentrates on the cosmological and anthropological strands of her thought, trying to find
a key to her symbolism. In Hildegard’s thought the sacramental character of the universe
is discovered and celebrated.
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PL — Patrologia Latina.
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