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EMOTYWIZM JAKO DOKTRYNA METAETYCZNA

Na poczatku warto w kilku zdaniach przypomnie¢, czym jest emotywizm.
Emotywizm w swojej pierwotnej formie jest metaetyczng teorig dotyczacg zna-
czenia wypowiedzi moralnych. Powstat w kregu neopozytywistdw, chcacych
okresli¢ znaczenie twierdzen, ktére nie sg ani weryfikowalne empirycznie,
ani analityczne (a wigc lezg poza obr¢bem zdan uznawanych przez nich za sen-
sowne). Pierwsze wyrazne sformulowanie emotywizmu przedstawit Alfred Jules
Ayer, za$ jego teori¢ udoskonalil Charles Leslie Stevenson. Do emotywizmu
zaliczany jest takze miedzy innymi uniwersalny preskryptywizm Richarda
M. Hare’a. Emotywizm jest teorig niekognitywistyczng, a wigc takg, ktdra twier-
dzi, ze wypowiedzi moralne nie wyrazaja przekonan, nie zdajg sprawy z faktow,
a zatem nie przyshuguje im walor prawdziwosci. Wedtug emotywizmu, twier-
dzenia moralne wyrazajg uczucia czy postawy aprobaty lub dezaprobaty i sg wy-
powiadane w celu wplynigcia na postawy oraz postepowanie innych (a nie w celu
zdania sprawy z postawy méwigcego). Wobec tego sprzeczno$¢ wypowiedzi mo-
ralnych nie jest sprzeczno$cig sadoéw, lecz sprzecznoscia uczué, ,,sprzecznoscia
w postawach”, jak okresla to Stevenson.

W ten sposob sformutowana teoria napotyka jednak wiele probleméw. Naj-
wazniejszym z nich jest fakt, iz trudno stwierdzi¢, dlaczego wtasciwie zdania
wyrazajace czyje$ uczucia miatyby nas w szczegdlny sposob motywowac do dzia-
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tania'. Emotywisci twierdzili, Ze niektére zdania wyrazaja szczegdlny rodzaj
uczu¢, mianowicie aprobate/dezaprobate moralng. Nie potrafili jednak podaé
zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie wyr6znic¢ ten rodzaj
uczué czy aprobaty.

Jako teoria znaczenia wypowiedzi moralnych emotywizm wyraznie zawo-
dzi. Z tego tez wzgledu zostal on w filozofii analitycznej dos¢ powszechnie
odrzucony. Niemniej jednak, w mniej lub bardziej wyraznej formie, problem
emotywizmu powrocit do debat toczonych na gruncie wspolczesnej filozofii
spotecznej. Alasdair MacIntyre w swojej krytyce nowoczesno$ci uzyt emoty-
wizmu jako pewnego rodzaju narzedzia heurystycznego, majagcego umozliwic
zrozumienie zasadniczego obszaru dzisiejszej kultury i polityki zachodnich
spoteczenstw. Z drugiej strony mysliciele tacy jak Richard Rorty, Chantal
Mouffe czy Slavoj Zizek formutuja, jak sie wydaje, otwarcie emotywistyczne
koncepcje argumentacji moralnej, paradoksalnie takze po to, aby unikna¢ nie-
ktérych probleméw ,,emotywistycznej kultury nowoczesno$ci”, atakowanej przez
Maclntyre’a.

ZAGADNIENIE EMOTYWIZMU W MYSLI ALASDAIRA MACINTYRE’A

Pomimo ze argumentacja MacIntyre’a z Dziedzictwa cnoty jest powszech-
nie znana, sgdze¢, ze warto jg tutaj cho¢by skrétowo przypomnie¢. MacIntyre
przytacza tam standardowe zarzuty wobec emotywizmu metaetycznego, kon-
kludujac, Ze jest on nie do utrzymania. Niemniej jednak, jak twierdzi, emoty-
wizm okazuje si¢ kluczem do zrozumienia kultury wspodtczesnych spoleczenstw
Zachodu. ,,Nalezy mie¢ w pamigci to, jak czesto wspdtczesnie w bardzo roznych
kontekstach filozoficznych pojawia si¢ co§ w rodzaju emotywistycznej proby
redukcji moralnosci do osobistych upodoban — i to w pisarstwie autorow, ktorzy
weale sie za emotywistow nie uwazaja””. Jak MaclIntyre uzasadnia to na pierw-
szy rzut oka paradoksalne twierdzenie?

Jego zdaniem, nalezy odr6zni¢ emotywizm jako teori¢ znaczenia wypoO-
wiedzi moralnych od teorii ich uzycia. Obecnie mamy do czynienia z radykal-
nym rozejSciem si¢ znaczenia wypowiedzi moralnych, ktore wcigz wyrazaja
bezosobowe kryteria, z ich uzyciem, ktére ma za zadanie przeforsowaé nasze
pragnienia. Wypowiedzi moralne musza zachowa¢ swoje tradycyjnie pojmowa-
ne znaczenie, inaczej nie sposob byloby wyjasni¢ ich mocy perswazyjnej. Jed-
nak coraz cze$ciej pozornie racjonalna argumentacja stanowi ideologiczng przy-
krywke dla sity i retorycznej zreczno$ci. Nawet w wypowiedziach tych, ktorzy

! Bardziej szczegotowa argumentacja przyktadowo [w:] A. Miller, An Introduction to Con-
temporary Metaethics, Cambridge 2003, s. 26-51 oraz J. Rachels, Subiektywizm, thum. A. Jedy-
nak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, thum. zbiorowe (red. J. Gornicka), Warszawa
20009, s. 480-489.

ZA. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 54.
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w dobrej wierze uzywaja twierdzen moralnych w znaczeniu obiektywnym, im-
plicite obecny zaczyna by¢ emotywizm. We wspotczesnych sporach moralnych
Scierajg sie bowiem niewspOlmierne racje i uzasadnienia, wobec czego nie ma
mozliwosci konkluzywnego zakonczenia tych sporow. Uczestnicy takich debat,
nie mogac przekona¢ adwersarzy, nabierajg podejrzen co do racjonalnosci wtas-
nej argumentacji. Skutkuje to tym, iz zaczynajg dziataé¢, jak gdyby emotywizm
byt prawdziwy. Jesli argumenty nie wyrazaja powszechnie waznych, obiektyw-
nych kryteridow, ich racjonalnos$¢ zaczyna wydawac si¢ fikcyjna, a w ich doborze
nieswiadomie najwazniejsza role zaczynaja odgrywac osobiste preferencje i ar-
bitralna wola.

Emotywistyczna kultura jest charakterystyczna, zdaniem Maclntyre’a,
dla wspotczesnych panstw liberalnych, ktore z jednej strony przesunety wiek-
szo$¢ kwestii moralnych, mogacych nas dzieli¢ do sfery prywatnej, z drugiej
jednak strony muszg istotne problemy, zwlaszcza te powigzane z dyspono-
waniem zyciem ludzkim oraz dystrybucja dobr, w jaki$ sposdb rozstrzygacé.
Co wigcej, wiodacy nurt mysli liberalnej twierdzi, ze mozliwy, a wrecz koniecz-
ny jest konsensus w tych obszarach i ze mozliwe jest wskazanie racjonalnych,
bezosobowych kryteriow rozstrzygania w tych kwestiach lub procedury docho-
dzenia do bezstronnych rozstrzygni¢¢. W przeciwnym wypadku dziatan wladzy
publicznej nie mozna by, wedhug liberatéw w rodzaju Johna Rawlsa czy Jiirgena
Habermasa, nazwaé sprawiedliwymi i racjonalnymi. Tymczasem, jak twierdzi
Maclntyre, w spoteczenstwach liberalnych takiej zgody nie ma i by¢ nie moze.
Glegboki konflikt jest maskowany retoryka pluralizmu i poszukiwania w sferze
politycznej racjonalnego konsensu. Z tego tez powodu dzisiejsza polityka, ktora
nie moze oprzeé si¢ na wspodlnej praktyce moralnej, ,,jest wojng domowg pro-
wadzong innymi srodkami”®. Pokdj utrzymuja sady, ktore — probujac znalezé
kompromis miedzy rywalizujacymi zasadami — w swoich werdyktach kieruja si¢
z konieczno$ci arbitralnymi przestankami. ,,Kaptanami liberalizmu sg prawnicy,
a nie filozofowie™, stwierdza szkocki mysliciel. Dla MacIntyre’a racjonalis-
tyczne teorie liberalne sg wyrazem pewnych arbitralnych politycznych przesg-
dzen, wynikajacych raczej z przekonan ich autoréw niz ze wspdlnej praktyki
Moralnej, ktéra jako jedyna moze nadaé racjonalnos$¢ ludzkim dziataniom i wy-
borom.

Na marginesie doda¢ mozna, ze tez¢ MacIntyre’a o emotywistycznym cha-
rakterze duzej czeSci dzisiejszej praktyki moralnej podzielajg krytyczni wobec
os$wieceniowego reprezentacjonizmu i esencjalizmu mysliciele liberalni, mi-
MO Ze inaczej opisuja oni przyczyny, rozmiary i wage panujacej niezgody mo-
ralnej, a takze §rodki zaradcze. John Gray stwierdza, iz hegemonia liberalnego
dyskursu jest czesto powierzchowna, w rzeczywistosci za$ ,.liberalny dyskurs

* Ibidem, s. 450.
* A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka racjonalnosé?, thum. zbiorowe (red. A. Chmie-
lewski), Warszawa 2007, s. 465.
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praw i osobistej autonomii jest wykorzystywany w trakcie nieprzerwanego kon-
fliktu, wynikajacego z dazen do zdobycia i utrzymania wtadzy przez spotecz-
nosci i sposoby zycia charakteryzujace sie bardzo odmiennymi warto$ciami””.
Takze Jeffrey Stout, w skadinad mocno polemicznej wobec Maclntyre’a ksigzce
Ethics After Babel, przyznaje, ze trudno nie zauwazy¢ we wspotczesnych spo-
tecznosciach liberalnych skali tego zjawiskas.

Macintyre za decydujace dla rozkwitu emotywistycznej kultury uwaza
stopniowe odrzucanie tradycji arystotelesowsko-tomaszowej oraz rozbicie i frag-
mentaryzacje praktyk, ktore niegdy$ umozliwiaty spdjng argumentacj¢ moralng.
Te niespdjne fragmenty tradycji moralnych (w postaci poszczegdlnych norm,
zasad, sposoboéw argumentacji) zostaty wykorzystane podczas poszukiwan ety-
Ki racjonalnej, wolnej od teologii oraz od przygodnych kulturowych uwiktan.
Taka etyka miata by¢ oparta na jakichs$ statych cechach natury ludzkiej (przyk-
tadem jest pojecie sympatii u D. Hume’a) albo na czystym rozumie (jak u Kan-
ta). Wedlug Maclntyre’a, tego typu projekt nie mogt si¢ udac, jako ze oderwana
1 czysta racjonalnosé, a zatem i jedna racjonalna etyka, po prostu nie istnieje.

W tym punkcie jego argumentacja jest zgodna z linig myslenia wielu in-
nych krytykow racjonalistycznie i esencjalistycznie zorientowanej nowoczes-
nosci. Pozytywna cze$¢ teorii Maclntyre’a jest jednak skrajnie r6zna od tego,
co zaproponowata wigkszo$¢ myslicieli zainspirowanych krytykami Hansa-
-Georga Gadamera, Thomasa S. Kuhna czy poznego L. Wittgensteina. MacIn-
tyre uwaza, ze jesli moralno$¢ ma by¢, inaczej niz dzisiaj, czyms wigcej niz tyl-
ko pozorem i fikcja, konieczne jest osiggniecie zgody co do najistotniejszych
kwestii moralnych na poziomie catego spoteczenstwa. Co wigcej, racjonalnos¢
wyboréw moralnych wymaga, jego zdaniem, uczestnictwa we wspolnej tradycji
dociekan moralnych, wyznaczajacej racjonalne rozwigzania w poszczegdlnych
kwestiach. Ostatnig tradycja, co do ktérej taka zgoda istniata, byta wedlug niego
tradycja arystotelesowsko-tomaszowa i to wtasnie ona, zdaniem MacIntyre’a,
moze przywréci¢ nam racjonalno$¢ moralnych wyboréw. Jej przewaga ma uwi-
doczni¢ si¢ na drodze rywalizacji z gléwnymi tradycjami nowoczesnos$ci po-
przez wykazanie, Ze jest ona najbardziej racjonalna nie tylko na mocy wilasnych
kryteriow, lecz takze na mocy kryteriéw pozostatych tradycji. Tak zarysowana
alternatywa pomig¢dzy emotywizmem a zaistnieniem w spoleczenstwie szerokiej
zgody moralnej stata si¢ przedmiotem licznych polemik. Tutaj przedstawi¢
w zarysie tylko kilka zarzutow, z jakimi moze spotkac si¢ argumentacja Macln-
tyre’a.

Na pierwszy rzut oka watpliwa wydaje si¢ mozliwos¢ tak radykalnego ro-
zejécia si¢ znaczenia i uzycia poje¢ moralnych. Kwestie t¢ podnosi na przyktad
Stephen Mulhall, ktéry wskazuje rowniez, ze w nowoczesnym spoteczenstwie
nierozsadne jest oczekiwaé, ze wszyscy zgodza si¢ na pewne okreslone zasady

5. Gray, Dwie twarze liberalizmu, thum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 25.
6 J. Stout, Ethics After Babel, Cambridge 1990, s. 204.
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jako nieodparte dla kazdej racjonalnej osoby — a tylko takim zasadom, jego zda-
niem, Maclntyre jest gotow przyzna¢ miano racjonalnych’. Podobnie argumen-
tuje Jeffrey Stout, wskazujac, ze Maclntyre przecenia znaczenie kwestii moral-
nych, ktore nas r6znig, pomija natomiast ogromny i wazny obszar zgody — ,,na-
ktadajacy si¢” konsens, wystarczajacy, by wykonaé olbrzymia ilo§¢ codziennej
»pracy uzasadniajacej”. Ta zgoda moralna ma charakter substancjalny i stanowi
niezbedne tlo, na ktorym mozliwa jest dopiero niezgoda co do innych kwestii®.
Stout, przywotujac argumenty Donalda Davidsona, twierdzi, ze obszar zasadni-
czej zgody jest warunkiem mozliwosci samego zrozumienia istoty dzielacych
nas kwestii. Nasze spory wskazuja wiec na podzielane przez nas rozumienia
w ramach wspolnego dyskursu moralnego, ktorego istnienie podaje w watpli-
wo$¢ Maclntyre.

Watpliwosci moze budzi¢ tez zwigzany ze specyficznie pojmowanym to-
mizmem projekt badan konstytuowanych przez tradycje i zarazem tradycje kon-
stytuujacych, ktore majg doprowadzi¢ do zwycigstwa tradycji arystoteleSowsko-
-tomistycznej w szczegdlnosci nad tradycja genealogiczna, kojarzong miedzy
innymi z F. Nietzschem, G. Deleuze’em i M. Foucaultem (jako ze tradycja en-
cyklopedyczna — racjonalistycznego liberalizmu — wysuwa zdaniem Maclntyre’a
nieuprawnione roszczenia do ponadczasowej racjonalnosci, jest stosunkowo
fatwiejsza do pokonania)g. Fragmentaryzacja dyskursu moralnego, ktéra dopro-
wadzita do stanu obecnej jego komplikacji (czy jak chcg inni — rozbicia), jest
dla Maclntyre’a wynikiem projektu o$§wieceniowego, ktorego nie nalezato
w takim razie w ogoéle rozpoczynac. Nalezy zastanowi¢ sie, czy taka konstatacja
jest spojna z pojmowaniem przez niego racjonalnosci jako kontekstowo zwia-
zanej z konkretng historyczng wspodlnota i jej praktyka moralng. Wzigwszy
pod uwage nieuchronng, jak si¢ zdaje, komplikacj¢ form zycia i powigzanych
Z nimi racjonalnosci i dyskursow, trudno oczekiwa¢ zgody moralnej na pozio-
mie wymaganym przez Maclntyre’a. Wydaje si¢, Zze nie bierze on pod uwage
niezamierzonych konsekwencji dziatan jezykowych oraz tego, co David Lewis
nazywa ,.kinematyka presupozycji”. Konieczno$¢ uzgadniania wspolnych przes-
tanek dziatania przy coraz szerszym braku zgody co do wielu kwestii moral-
nych doprowadzita do powstania historycznej wspolnoty liberalnej 10 Jesli Mac-
Intyre uznaje racjonalno$¢ za powiazang z praktyka i dzialaniem, w istocie ma
problem z wyjasnieniem, dlaczego filozoficzna dyskusja pomiedzy roéznymi
tradycjami dociekan moralnych miatyby wystarczy¢ do wykazania racjonalnosci
jednej z nich. W ten sposéb sytuuje si¢ niebezpiecznie blisko rodzaju racjona-
lizmu, ktory zwalcza. Z drugiej strony wynikiem jego argumentacji moze by¢

"'S. Mulhall, Liberalism, Morality and Rationality: Maclntyre, Rawls and Cavell, [w:] After
Maclintyre, eds. J. Horton, S. Mendus, Norte Dame (Indiana) 1994, s. 205-224.

8. Stout, op. cit., s. 213.

® Zob. A. Macintyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych, tlum. M. Filipczuk,
Warszawa 2009, s. 31-55.

10 7ob. J. Stout, op. cit., s. 77-81.
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zagrozenie sceptycyzmem i nihilizmem, mogace si¢ pojawi¢, gdy skonstatujemy
brak wspolnej podstawy moralnej, a nie znajdziemy realnego sposobu, by ten prob-
lem przezwyciezy¢.

Krytyka projektu o$wiecenia doprowadzita MacIntyre’a do uznania libera-
lizmu, najwazniejszego projektu nowoczesnos$ci, za nieuchronnie, genetycznie
skazony emotywizmem, ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia przezen
racjonalnej podstawy dla wyboréw moralnych. Jednak krytyka oswieceniowego
racjonalizmu moze takze doprowadzi¢ do uznania pewnego rodzaju emotywiz-
mu za $rodek stuzacy usunieciu niektorych widocznych niedostatkéw nowoczes-
nosci.

OTWARCIE EMOTYWISTYCZNE TEORIE POLITYKI

Spora grupa myslicieli, ktorzy podobnie jak Maclntyre uznajg niepowo-
dzenie racjonalnego projektu nowoczesnosci, idzie w przeciwnym — nie premo-
dernistycznym, a raczej postmodernistycznym — kierunku, przyjmujac przy tym
w swojej mysli otwarcie emotywistyczne rozumienie moralno$ci. W tym kon-
tekécie wymieni¢ mozna Richarda Rorty’ego, Chantal Mouffe oraz Slavoja
Zizka. Ich zerwanie z nowoczesnoscia nie jest catkowite, jako ze kontynuuja
jej najwazniejsze pod wzgledem politycznym projekty — liberalizm (Rorty) oraz
marksizm (Mouffe i Zizek), tyle ze poszukuja dla nich innego opisu oraz innych
niz racjonalistyczne i reprezentacjonistyczne podstaw. Parafrazujagc Armolda
Gehlena, mozna by wigc powiedzie¢, ze chcg oni broni¢ konsekwencji oswiece-
nia przed jego martwymi przestankami. Mozna, jak si¢ wydaje, argumento-
waé, ze sposOb rozwigzania przez nich aporii o§wiecenia, ktorych rezultatem
jest rozkwit emotywizmu, sam skutkuje przyjeciem emotywistycznego sche-
matu rozumowania moralnego. Jest to emotywizm duzo bardziej wyrafinowany
niz jego neopozytywistyczny pierwowzor. Niemniej jednak, o ile przyjmiemy
jego obecno$¢ w ich propozycjach teoretycznych, istotng kwestig bedzie zbada-
nie, jak radza sobie oni z klopotami, ktére sg udziatem teorii Ayera czy Steven-
sona.

Wspdtczesng filozoficzng mysl spoteczng mozna bada¢ pod katem zawar-
tego w niej emotywizmu, odwotujac si¢ do rozwazan Rorty’ego i Mouffe. Kon-
cepcja Zizka jest w swoich inspiracjach Louisem Althusserem, Jacques’em La-
canem czy francuskimi poststrukturalistami podobna do rozwazan Mouffe.
Zizek czerpat rowniez bezposrednio z jej mysli, a ksigzka Hegemonia i socjali-
styczna strategia, napisana wraz z Ernesto Laclauem, okreslita mys$lenie duzej
czesci wspoélczesnej lewicy. Stad tez ich pomysty teoretyczne sg w pewnym za-
kresie podobne. Waznym aspektem filozofii Zizka, obecnym u Mouffe w duzo
skromniejszym wymiarze, jest Lacanowska psychoanaliza, badanie napiecia
pomiedzy Realnym a Symbolicznym.
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Jak juz wspomniatem, Rorty i Mouffe podzielaja czgsciowo diagnozy Mac-
Intyre’a. Odrzucajg istnienie transcendentnych, ponadczasowych, calkowicie
neutralnych, racjonalnych kryteriow moralnych, uwazajgc teorie, ktére je zakta-
daja, za wyraz zamaskowanych arbitralnych przesadzen, dotyczacych pozadane-
go ksztattu zycia politycznego i spotecznego, lub co najmniej wynik nierozsad-
nego ztudzenia. Rozstajg si¢ jednak z MacIntyrem, kiedy stwierdzaja, ze w epo0-
ce postmetafizycznej nie ma juz miejsca dla jednorodnego, zakorzenionego
podmiotu i mocnych warto$ciowan moralnych, ktorych ten podmiot nie bedzie
mogl zakwestionowaé. Przede wszystkim nie ma tez powrotu do w pehi racjo-
nalnej tradycji, ktéra kazdorazowo bezbtgdnie wskaze wlasciwy sposdb poste-
powania.

Podkresli¢ tu nalezy, ze zarowno przywigzanie Mouffe do demokracji,
jak i Rorty’ego do liberalizmu nie jest czym$ przypadkowym i arbitralnym.
Tozsamo$¢ i1 racjonalno$¢ cztowieka jest konstytuowana przez zbidr praktyk,
w ktorych uczestniczy, ktore ksztattuja jego myslenie oraz to, co uwaza za waz-
ne i godne wysitkow i poswiecen. Pod takim stwierdzeniem rzecz jasna podpi-
salby si¢ réwniez Maclntyre. To, czym wyraZnie r6znig si¢ od niego Rorty
i Mouffe, to ich nacisk na przekonanie, ze w strukturze naszego myslenia braku-
je w pelni logicznych przejs¢. Stad tez tradycja, do ktorej nalezymy, nie daje
zniewalajacych odpowiedzi na to, jak ksztattowac stosunki spoteczne. Tutaj
zarébwno dla Rorty’ego, jak i dla Mouffe decydujaca jest filozofia G.W.F. Hegla.
To on, ich zdaniem, jako pierwszy zakwestionowat tak wyraznie logiczny cha-
rakter i ciggto$¢ zmian, cho¢ oczywiscie nie wyciggnal z tego ostatecznych kon-
sekwencji. Jesli zniewalajace nie sg ani transcendencja, ani rozum, ani tradycja,
pojawia si¢ kwestia, gdzie poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o to, jak powin-
nismy postepowac. Rorty i Mouffe postulujg (z zastrzezeniami, o ktorych bedzie
mowa dalej), aby oprze¢ praktyke nowoczesnych spoteczenstw na pojmowaniu
moralno$ci jako wyrazu naszych pragnien, fantazji czy potrzeb. W tym miejscu
postawi¢ mozna pytanie, czy jest to decyzja wylgcznie pragmatyczna czy tez epis-
temologiczna.

Dla Rorty’ego jest to decyzja wytacznie pragmatyczna. Aby uniknaé po-
nownego uwiklania si¢ w odrzucony reprezentacjonizm i tradycyjne dychotomie
filozoficzne, twierdzi¢ on bedzie, Ze jest to wylacznie zmiana sposobu mowie-
nia, dogodna ze wzgledu na cele, ktore uznajemy za wazne. Ci, ktorzy ze wzgle-
dow czysto etnocentrycznych i przygodnych wyznajg wartosci liberalne, powin-
ni, dla ich umocnienia, porzuci¢ dyskurs metafizyczny i podja¢ dyskurs nomi-
nalistyczny 1 historycystyczny. Umozliwia to pozbycie si¢ aporii racjonalis-
tycznego liberalizmu bez koniecznosci wyrzeczenia si¢ wartosci liberalnych,
takich jak tolerancja czy minimalizowanie cierpienia. Zdaniem Rorty’ego, obec-
nie zardwno odwotanie si¢ do woli Boga, jak i do ,,racjonalno$ci”, wynikajacej
Z ,hatury rzeczy”’, oznacza obdarzenie siebie jalowym komplementem. Aby uza-
sadni¢ nasze warto$ci, nie potrzebujemy niczego ponad stwierdzenie, ze sg to
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nasze wartosci, w ktore Wierzymyll. Jest u Rorty’ego obecny takze typ argu-
mentacji podobny do tej prezentowanej przez Zygmunta Baumana, ktory wska-
zal, ze uniwersalistyczna, racjonalistyczna retoryka pewnosci stuzyla w historii
bardzo czgsto do maskowania arbitralnej woli i przyczynila si¢ raczej do mno-
Zenia cierpienia i zta niz jego likwidacji'’. Rorty wyraznie wskazuje, ze odrzu-
cenie racjonalizmu ma rowniez znaczenie moralne.

Dla Mouffe obydwie motywacje, pragmatyczna i epistemologiczna, wy-
daja si¢ by¢ istotne. Pomimo zakladanego antyreprezentacjonizmu wydaje si¢
by¢ ona przekonana, ze w jakim$ pozapragmatycznym sensie konflikt jest istotg
polityki, prawda za$§ nie istnieje na zewnatrz podmiotow, lecz jest tworzona
poprzez dziatanie. Z drugiej strony uwaza ona za korzystne dla projektu demo-
kratycznego przyjecie, iz polityka jest raczej sfera walki o przeforsowanie wlas-
nego rozumienia sprawiedliwos$ci niz odnajdywania obiektywnie stusznych i ra-
cjonalnych rozwigzan. Umozliwia to ciaglte kwestionowanie aktualnego status
quo i rozcigganie demokratycznej logiki rownosci na nowe sfery. Utrudnia tez
liberatom naturalizowanie ich arbitralnych rozstrzygnig¢ politycznych. Zdaniem
Mouffe, thumienie za pomoca retoryki racjonalnego konsensu rzeczywistych
konfliktéw moze spowodowac ich eskalacje poza systemem, tym samym zagra-
zajac fundamentom demokratycznego porzadku.

Niewatpliwie w mysli Rorty’ego 1 Mouffe widoczne jest napigcie pomig-
dzy watkami konserwatywnymi a woluntarystycznymi. Oboje odwotujg sie
bowiem do uje¢ moralnosci jako dziatalnosci praktycznej o istotnym stopniu
cigglosci. Mouffe z aprobata przywotuje Michaela Oakeshotta i jego ujecie
politycznej aktywnosci jako tradycji dociekan, wewnatrz ktérej odnajdujemy
wskazowki co do kolejnych dziatan. Ujecie to uznaje ona za zasadniczo spdjne
ze swoja propozycja demokracji radykalnej™. Z kolei Rorty, rowniez nawiazu-
jacy do Oakeshotta, wskazuje, ze reformatorzy spoteczni — silny poeta i uto-
pijny rewolucjonista — ,,protestujag w imieniu samego spoteczenstwa przeciwko
tym aspektom spoteczenstwa, ktore sprzeniewierzajg si¢ jego wlasnemu wy-
obrazeniu o sobie™.

ROLA JEZYKA W EMOTYWISTYCZNYCH TEORIACH POLITYKI

Rorty i Mouffe klada oczywiscie nacisk na spoleczny element konstytu-
owania tego, co uznajemy za dobre czy stuszne. Wigze si¢ to z faktem, ze glow-
nym narzg¢dziem ksztattowania moralnos$ci nie jest dla nich co$§ przemawiaja-
cego do kazdej jednostki w identyczny sposob, jak Boég, Natura albo Rozum.

11 Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 29-31,
97-98.

12 por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa
1996, s. 303-341.

13 70b. Ch. Mouffe, The Return of the Political, London 2005, s. 15-18.

Y R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarno$é, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 105.
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Tym narzedziem jest jezyk, ktory jest konstruowany w sposob ponadjednostko-
wy 1 ktory ksztattuje wszystkie nasze przekonania o $wiecie, w tym przekonania
moralne. Teza o ostatecznie jezykowym charakterze kazdego elementu rzeczy-
wistosci jest tutaj bardzo istotna. Jezyk jest i dla Mouffe, i dla Rorty’ego w ca-
tosci tworem cztowieka. Tworem, ktory jest w dodatku w duzej czesci pod nasza
swiadomag kontrolg. Poniewaz jezyk nie odzwierciedla rzeczywisto$ci, lecz mo-
ze by¢ w roézny sposob uzyty w poszczegdlnych ,,grach jezykowych”, to wlasnie
nadawanie znaczenia pojeciom moralnym poprzez okreslanie sposobu ich uzy-
cia, jest podstawowym sposobem, w jaki mozemy definiowac to, co moralne.
W tezie, ze powinniSmy ciaggle dostosowywac praktyke jezykowa do naszych
pragnien i potrzeb, ujawnia si¢ emotywistyczny element w mysleniu Rorty’ego
i Mouffe o moralnosci.

Dla Rorty’ego zmiana moralna polega na proponowaniu nowych praktyk,
nowych metafor, ktore opisuja to, jak chcemy zy¢. Nowe metafory nie posiadaja
poczatkowo znaczenia, gdyz nie sa zwigzane z zadng praktyka. Wyrazaja one
jedynie nasze nadzieje, potrzeby i pragnienia. JesteSmy w stanie je zrozumieé
na podstawie dotychczasowego uzycia stow, ktore postuzyly do ich skonstru-
owania. Dzigki temu maja one moc retoryczna, sktaniajaca do ich przyjecia
i udostownienia poprzez uzycie w grach jezykowych. Zadaniem filozofii po-
winno by¢ wlasnie proponowanie nowych eksperymentéw spotecznych, ktore
moga spodobac¢ sie nam i ktére bedziemy mieli ochote przeprowadzié. ,,Postep
W poezji, sztuce, filozofii, nauce czy polit%/ce wynika z przypadkowej zbieznosci
prywatnej obsesji z publiczna potrzebg™ — pisze Rorty. W jego ujeciu argu-
mentacja moralna to po prostu wysuwanie jednego opisu tego, co chcemy robié,
przeciw innemu opisowi. Utopijne spoleczenstwo liberalne powinno zadowo-
li¢ si¢ nazwaniem prawda czy moralnoscig tego, co zwycigzy w tego typu reto-
rycznych potyczkach'®. Prawda, racjonalno$é czy sprawiedliwo$é nie beda po-
siadaty juz samodzielnego znaczenia ,filozoficznego”. Beda to pojecia, ktore
mozna catkowicie zsocjologizowac, ktore majg sens jedynie w danym dyskur-
sie'’. Tym, co spaja spoleczenstwo, sg bowiem wspdlne nadzieje, a nie jedna-
kowy stosunek do Prawdy®,

Analogicznie, dla Mouffe ,,lojalnos¢ wobec demokracji i wiara w warto$¢
jej instytucji nie zalezg od tego, czy otrzymaly intelektualng podstawe. Ich cha-
rakter blizszy jest temu, co Wittgenstein pordwnuje do «rodzaju gorliwego zde-
cydowania si¢ na pewien uktad odniesienia. A zatem chociaz Iiest wiarg, jest tez
sposobem zycia lub sposobem oceniania wlasnego zycia»” . Mouffe uwaza,

5 |bidem, s. 72.

' Ibidem, s. 92.

7 1bidem, s. 137.

8 7ob. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obiektywnosé?, [w:] Obiektywnosé, relatywizm i prawda,
thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 35-54.

19 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, thum. W. Jach, M. Kamiriska, A. Orzechowski, Wroc-
taw 2005, s. 114.
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ze o$rodkowymi pojegciami powinny pozostac ,,przenikajace polityczne zrze-
szenie wartosci etyczno-polityczne — wolnos$¢ i rownosé¢ dla wszystkich”zo.
Ich tres¢ jest zawsze definiowana przez stosunki wladzy, przez hegemoniczng
artykulacje. Moment zakonczenia deliberacji nie jest momentem dojscia
do racjonalnej zgody, lecz arbitralnego ,,rozstrzygnigcia” opartego ostatecznie
0 namigtnos$ci i upodobania. To, co prawdziwe, co uwazamy ,,w danym momen-
cie za naturalny porzadek $wiata, z towarzyszacym mu «zdrowym rozsgdkiem»
jest tak naprawde wynikiem narzuconych praktyk spotecznych, nie za§ wyrazem
zewnetrznej i powolujacej je do zycia glebszej obiektywnosci”?! — pisze Mouffe.
Uwaza ona, ze lepiej bedzie, jesli przyznamy otwarcie, ze w stosunki spoteczne
zawsze wpisana jest przemoc i wykluczenie. Odpowiednio skonstruowana de-
mokracja potrafi jednak zamieni¢ nieprzezwyciezalny antagonizm w agonis-
tyczng walke. Nalezy mnozy¢ zatem demokratyczne praktyki, umozliwiajace
udostownianie nowych metafor, dekonstruowanie i rekonstruowanie dyskursow,
definiowanie poje¢ i tozsamosci za pomocg nietrwatych artykulacji hegemo-
nicznych. W ten sposdb mozemy poradzi¢ sobie, zdaniem Mouffe, z konfliktem
1 przemoca, ktore sg nieodlaczne od ludzkiej kondycji.

Tak postawione zagadnienie emotywizmu taczy si¢ z fundamentalnym
dla filozofii polityki pytaniem o uzasadnienie obowigzywania tadu normatyw-
nego. Wydaje sie, ze wyrzec si¢ tego pytania nie mozna. Wielu sugeruje, ze py-
tanie o sprawiedliwos¢ jest mozliwe do zadania tylko wewnatrz danego porzad-
ku. Warto zastanowic sig, czy jesli odrzucimy jako bezsensowne pytanie o spra-
wiedliwo$¢ tadu normatywnego jako catosci, nie staniemy, przynajmniej poten-
cjalnie, przed konieczno$cig zmierzenia si¢ z problemem emotywizmu.

ABSTRACT

This paper outlines some main problems connected with my PhD research. | present in it
the current discussion concerning the justification of the normative order in terms of emotiv-
ism. Firstly, | briefly mention the metaethical emotivism of Alfred J. Ayer and Charles L.
Stevenson. Then I discuss certain problems that ensue from Alsdair Maclntyre’s formulation
of emotivism as a predominant theory of use of moral statements in modern Western socie-
ties. | briefly outline his argument and discuss the criticism of his account of the scope
and character of current moral disagreement (Jeffrey Stout is a main figure here) and objec-
tions to his project of the rational rivalry of the main moral traditions. Finally, | discuss pro-
posals of Richard Rorty and Chantal Mouffe who want to resolve the aporias of rationalistic
modernity which has brought about such problems as disguised emotive use of moral utteran-
ces. | try to show that they simultaneously seem to adopt an openly emotivistic view on good,
justice and moral change. | also point out an important Wittgensteinian element in their theo-
ries as they depict the moral shift as a change in the use of moral terms in the context of various
‘language games’.

2 Eadem, Politycznosé, tham. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 46.
2 |bidem, s. 33.
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