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Rozdziat 1. TURYSTYKA KONTROWERSYJINA — STRUKTURA WSPOLCZESNEGO RYNKU

Krzysztof KOWALIK
Politechnika Opolska

MODA CZY EKSTRAWAGANCJA?
WOKOL SPORU O NAUKOWY STATUS TURYSTYKI
W KONTEKSCIE TURYSTYKI KONTROWERSYJNEJ

Streszczenie

Turystyka to mloda i dynamicznie rozwijajaca si¢ dyscyplina zabiegajaca z roznym
skutkiem o usankcjonowanie jej naukowego statusu. Uwzgledniajac ryzyko ewen-
tualnych uproszczen i skrotow mowié mozna o narzucajacych si¢ analogiach w procesie
konstytuowania si¢ wielu dyscyplin naukowych, w tym takze turystyki. Owe analogie
dotycza m.in. przejawow mnozenia subdyscyplin, sugerujacego z jednej strony dojrza-
tos¢ dyscypliny gtéwnej, a z drugiej maskujacego jej czesto powazne niedomagania np.
w zakresie materialnego 1 formalnego przedmiotu. W artykule podjeta zostanie proba
krytycznego spojrzenia na to wazne i interesujace zjawisko.

Stowa kluczowe: turystyka kontrowersyjna, status naukowy, filozofia, teologia, so-
cjologia, metodologia.

Wprowadzenie

Dynamiczny rozw6j nauki objawiajacy si¢ m.in. istnym ,,wysypem” nowych
dziedzin 1 dyscyplin naukowych, wyznaczaniem nowych obszaréw badawczych oraz
oryginalnych, nowatorskich kierunkéw studiow oferowanych chociazby na polskich
uczelniach jest faktem, ktorego specjalnie udowadnia¢ nie trzeba. Dowodzi to auten-
tycznego postepu w zakresie mozliwosci poznawczych cztowieka, pozwalajacego mu
coraz doglebniej wnika¢ w najskrytsze i najbardziej szczegdlowe aspekty rzeczywi-
stosci. Daleko posunigta specjalizacja przysparza jednak takze niematych trudnosci,
przede wszystkim prowadzi do izolacji poszczegdlnych dyscyplin naukowych oraz do
pewnego uposledzenia poznawczego badaczy w odniesieniu do zagadnien natury ogol-
niejszej. Powyzsze zdania nawiazuja do dwoch tendencji ujawniajacych si¢ w procesie
rozwoju nauki, mianowicie specjalizacji i unifikacji (integracji) nauk.

W dyskusji nad naukowym statusem turystki ujawniaja si¢ problemy, ktore wyste-
powaty przy procesach emancypacji i autonomizacji innych dyscyplin naukowych, np.
filozofii, teologii, psychologii czy socjologii. Uwarunkowane cz¢$ciowo egzystencjal-
nie etapy mojego naukowego rozwoju wiodty przez cztery obszary — filozofig, teologig,
socjologie oraz turystyke. Kazda z nich ma swoja genez¢ oraz notuje fazy stopniowo
osiaganej autonomii i odrgbnos$ci tak w zakresie przedmiotu, jak i celu oraz metod ba-
dawczych. Nie brakuje oczywiscie w przypadku kazdej z wymienionych wyzej dyscy-
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Rozdziat 1. TURYSTYKA KONTROWERSYJINA — STRUKTURA WSPOLCZESNEGO RYNKU

plin tendencji 1 procesow integracyjnych, warunkowanych zasada jednos$ci i komple-
mentarnosci nauk.

Teza mojego wystapienia brzmi nastgpujaco: nieograniczona pomystowos¢ w wy-
szukiwaniu, definiowaniu i promowaniu coraz to nowych, czasami wregcz ,.eg-
zotycznych” typow turystyki jest efektem nierozstrzygnigtego sporu wokot naukowego
statusu tej dziedziny wiedzy. Méwi¢ mozna o pewnej modzie multiplikowania przed-
miotu badan, uzasadnionych checig uwiarygodnienia danej dyscypliny (w tym wypadku
turystyki) jako naukowej. Moda jednak przemija, a brak awansu do elitarnej rodziny
nauk rodzi¢ moze pokus¢ popadania w ekstrawagancje¢ polegajaca na wynajdywaniu
najbardziej oryginalnych obszaréw badawczych obliczonych bardziej na marketing
ipromocj¢ anizeli postep poznawczy.

W moim artykule zamierzam odnie$¢ si¢ najpierw pokrétce do fascynujacych pro-
cesdw wyodrgbniania si¢ i autonomizacji wybranych dyscyplin wiedzy, w tym takze
turystyki, by nastgpnie zwrdci¢ uwage na pewne kontrowersyjne, nie dajace sig, moim
zdaniem, unikna¢ zjawisko ,,totalizacji”, ktorym, jak si¢ zdaje, takze turystyka jako
mioda i ciagle si¢ konstytuujaca dyscyplina naukowa, jest dotknigta. Wybor proble-
matyki podsunal mi tytut Panstwa konferencji— turystyka kontrowersyjna. Okreslenie to
nie nalezy wprawdzie do szczegdlnie szokujacych, niemniej jest dobrym pretekstem do
dyskusji na temat powotywania do zycia coraz to nowych subdyscyplin turystyki oraz
granic naszej terminologicznej pomystowosci, jakiej niejednokrotnie dajemy upust
w naukowym dyskursie.

Filozofia

Przez cate wieki dyscyplina, ktora ekskluzywnie przyznata sobie prawo do wiazacej
refleksji nad rzeczywistos$cia, byta filozofia. Geneza jej greckiej idei wiaze si¢ z powsta-
niem maksymalistycznej koncepcji poznania. Bardzo wysokie wymagania stawial na-
uce Arystoteles, choé, jak przypomina prof. Rutkowski, jego kryteria ,,(...) odnosza si¢
raczej do ideatu nauki niz konkretnej 6wczesnej nauki” [Rutkowski, 1973, s. 50]. Nie-
mniej przez cate wieki, praktycznie do XVIII wieku, dominowata koncepcja nauki wy-
pracowana przez Arystotelesa. Wedtug niego ,,(...) twierdzenia zastuguja na miano
naukowych, jesli spetniaja nastgpujace warunki: 1) Dotycza tego, co realnie istnieje,
istot, rzeczy. 2) Sa pewne, konieczne, a w konsekwencji niezmienne, prawdziwe. (...).
3) Twierdzenia naukowe maja by¢ zdaniami ogélnymi (nie jednostkowymi). 4) Terminy
uzyte w zdaniach naukowych winny by¢ albo bezposrednio zrozumiate (nie wymagajace
objasnien), albo przy pomocy takich terminéw poprawnie zdefiniowane. 5) Poznanie
naukowe miato realizowac cele teoretyczne, a wigc twierdzenia naukowe maja zaspo-
kaja¢ ogolnoludzkie potrzeby intelektualne” [Rutkowski, 1973, s. 49]. Ow zestaw rygo-
rystycznych kryteriow zamykat raczej niz otwieral wrota do krélestwa nauk, gwaran-
tujac filozofii pozycjg suwerena. Monopol filozofii jako nauki totalnej ztamany zostat
dopiero w XVIII wieku, gdy wyodrebnit si¢ z niej nowy dzial wiedzy — przyrodo-
znawstwo. W wieku XIX natomiast usamodzielnita si¢ humanistyka oraz, co podkresla
Rutkowski, zrodzita si¢ nowa koncepcja nauk matematyczno-logicznych [por.
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Rutkowski, 1973, s. 50]. Zjawiska te zapoczatkowaly stopniowy demontaz
rygorystycznego Arystotelesowskiego projektu nauki, ktéry w swoim finalnym etapie
doprowadzit do odwrodcenia 1ol — to nie filozofia wyznacza teraz kryteria naukowosci
innych dyscyplin, lecz nauki przyrodnicze. Skrajnym przypadkiem jest w tym kontek-
$cie stanowisko neopozytywizmu, zgodnie z ktorym tylko fizyka jest nauka par excel-
lence. 1 tak np. upadt postulat pewnosci, koniecznos$ci oraz prawdziwos$ci zdan nauko-
wych, gdyz ,,wspotcze$ni metodologowie powszechnie przyjmuja, ze nie ma na terenie
przyrodoznawstwa zadnych zdan absolutnie pewnych, ktore nie moglyby podlegac
zmianie, precyzowaniu czy nawet odrzuceniu w wyniku dokonywania nowych obser-
wacji lub eksperymentow. Taki los moga podzieli¢ nawet prawa fizyki” [Rutkowski,
1973,s.51].

Jeszcze wigeej ,,zamieszania” wprowadzily nauki humanistyczne, ktore wymusity
odejscie od kryterium ogoélnosci zdan naukowych. Wreszcie, o czym nie wolno zapo-
mnie¢, od XVIII wieku zaczeto na szeroka skalg taczy¢ nauke z praktyka, czego wyra-
zem stalo si¢ dazenie do zastapienia prawdziwosci pojgciem uzytecznosci [por. Rutkow-
ski, 1973, s. 51]. Wszystko to przyczynito si¢ do stopniowego redukowania suwerennej
pozycji filozofii oraz wyodrgbniania si¢ nowych autonomicznych dyscyplin nauko-
wych, zwlaszcza na poczatku zdradzajacych tendencj¢ radykalnego oddzielania si¢ od
macierzy. Jedna z konsekwencji takiej sytuacji jest proba ogarniania naukowa filozo-
ficzna refleksja kolejnych aspektow rzeczywistosci (np. filozofia ciata, filozofia mody,
filozofia pracy, filozofia podrozy, filozofia sportu, itp.). Nie negujac zasadnosci takich
przedsiewzigé, trudno oprze¢ si¢ pytaniu, czy nie dzieje si¢ tak tylko dlatego, by za
wszelka ceng uwiarygodnié¢ i umocni¢ pozycje filozofii w rodzinie nauk w obliczu postg-
pujacej jej marginalizacji ze strony wyemancypowanych nauk przyrodniczych.

Teologia

Na etapach formutowania si¢ tozsamosci teologii rowniez miaty miejsce zjawiska,
ktére, jak wyzej wspomniatem, wydaja si¢ wspolne dla wielu konstytuujacych sig dys-
cyplin naukowych, w tym takze turystyki. Ot6z teologia jest wyjatkowa egzemplifikacja
praktyki wyodrebniania si¢ przez nasladowanie, podporzadkowanie badz zastapienie
dyscypliny, z ktorej si¢ wywodzi. Maksymalistyczne roszczenia filozofii okazaty si¢
atrakcyjne dla uprawiajacych teologig, czyli dyscypling, ktora wtasna tozsamos$¢ uzy-
skata w XII wieku za sprawa Abelarda. Juz u poczatku, a doktadniej w XIII w. utrwalito
si¢ za sprawa miedzy innymi Jana Szkota Eriugeny, $w. Anzelma z Canterbury, $w.
Bonawentury przekonanie, ze filozofia jest stuzebnica teologii (philosophia ancilla
theologiae). Swej wyzszosci upatrywala teologia m.in. we wzniosto$ci przedmiotu oraz
niepowtarzalnym i wyjatkowym Zrddle — czyli transcendentnym Objawieniu. Zdaniem
swoich przedstawicieli, teologia wyrazniej niz filozofia spetniata wysrubowane kryteria
naukowosci — pewnosci, niezmiennosci, koniecznosci, ogoélnosci i prawdziwosci.
Obroncy hegemonii filozofii replikowali wprawdzie, ze bez filozofii teologii w ogdle by
nie byto, gdyz ta druga nie moze si¢ obej$¢ bez metod tej pierwszej, lecz to nie bylo
w stanie zachwia¢ ustanowionym porzadkiem — nie przeszkadzato to teologii aspirowac
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do miana supernauki, ktora najdoglebniej ttumaczy rzeczywisto$¢ i udziela ostatecznych
odpowiedzi na wszystkie pytania.

Generalnie jeszcze kilka wiekoéw trwata prawdziwa symbioza obydwu dyscyplin,
niepozbawiona wzajemnych pretensji. W dobie reformacji rozpoczat si¢ proces wyraz-
nego rozchodzenia si¢ obydwu dyscyplin. Marcin Luter byt bowiem zdania, ze doktryna
wiary musi porzucié filozofig, ryzykujac w przeciwnym wypadku utrata swej tozsa-
mosci. Uptynglo jednak jeszcze wiele wiekow, zanim teologowie dojrzeli do stano-
wiska, (...) ze teologia ani nie wieficzy, ani nie uogodlnia, ani nie jest szczegdlnym rodza-
jem podsumowania wynikéw innych nauk, lecz sama wpisuje si¢ w szerokie spektrum
dyscyplin naukowych, ktére, pod specyficznym dla kazdej z nich aspektem, badaja i opi-
suja rzeczywisto$¢” [Kowalik, 2003, s. 263]. Niemniej jednak takze dzisiaj teologowie
utrzymuja, ze przedmiotem ich badan nie jest sam Bog, lecz cala rzeczywistos¢. Stad nie
powinno dziwi¢, ze jak grzyby po deszczu wyrastaly i ciagle wyrastaja, szczego6lnie pod
wptywem Soboru Watykanskiego 11, ,,teologie szczegdtowe”, np. teologia ciata, teologia
rzeczywisto$ci ziemskich, teologia sportu, teologia wiedzy, teologia pokoju, teologia
narodu, teologia odpoczynku, teologia turystyki [por. Ostrowski, 2008, s. 102-116], itp.
Nalezy tu takze wspomnie¢ o dowarto$ciowaniu w teologicznym dyskursie kontekstu
srodowiskowego istotnie warunkujacego zatozenia i teorie: teologia wyzwolenia, teo-
logia afrykanska, teologia amerykanska, itp. Cho¢ ,,(...) w XIX stuleciu w wielu krajach
Europy doszto do oddzielenia tego, co w nauce i nauczaniu nalezy do sfery sacrum, od
tego, co nalezy w niej do sfery profanum (...)” [Drozdowicz, 2012, s. 58], to trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ciagle zywa pozostaje tendencja do sytuowania teologii na
szczycie piramidy nauk. Powyzsza tendencj¢ nazwa¢ mozna pokusg totalizacji, daze-
niem do bycia supernauka.

Nie dziwi wobec powyzszego, ze swoje krytyczne stanowisko wobec praktyki ubie-
gania sig o status naukowy dla teologii wypowiadaja srodowiska teologdw progresistow,
ktérzy nie wahaja si¢ poddaé ,,dyktatowi” nauk przyrodniczych i zrezygnowac¢ wrecz
z gwarancji respektowania owego naukowego statusu. Poglady takie glosit migdzy in-
nymi wybitny teolog holenderski, Edward Schillebeeckx [Menschliche Erfahrung ...,
1979, s. 13]. Na Zjezdzie Teologéw Europejskich w Brukseli (1970), ktorej Schil-
lebeeckx byt jednym z najaktywniejszych uczestnikow, zaproponowano nowa definicje
teologii, rozumiang jako $wiadectwo wiary kazdego chrze$cijanina: ,,Nie roszczac sobie
pretensji do podania jakiej§ wyczerpujacej definicji teologii, uwazamy, ze jest ona re-
fleksja chrzescijan nad swoja wiara i wiasnym do§wiadczeniem chrzeécijanskim w okre-
$lonym czasie i w okres$lonej kulturze” [Concilium, 1971, s. 80; por. Balte, 1991, s. 18].
Centrum zainteresowania kieruje si¢ wigc w subiektywna stron¢ wiary chrzescijanskiej
(doswiadczenie). Np. w jezyku niemieckim obok nazwy teologia (Theologie) chetnie
uzywa si¢ okreslenia ,,nauka wiary” (Glaubenslehre). Domyslamy sig, ze tak sformuto-
wana definicja teologii jeszcze intensywniej niz do tej pory, poszerza zakres podej-
mowanych w jej ramach badan, gdyz w praktyce w kazdym wierzacym pozwala dopa-
trywac si¢ teologa. Tutaj rOwniez wazne jest pytanie, czy rezygnacja z uznania formal-
nych atrybutow teologii jako nauki nie zostata podyktowana checia przywrocenia jej
totalnego” charakteru (jako nauki o wszystkim). Przyktadem moze tu by¢ krytykowana
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przez niemieckiego teologa, Ditmara Mietha, praktyka przejmowania m.in. terminologii
nauk spotecznych i zastgpowania nimi utrwalonych w tradycji pojec¢, ze wzgledu na ich
rzekoma nieadekwatnos¢.

Socjologia

Socjologia to mtoda dyscyplina; narodzita si¢ (mysle¢ o socjologii akademickiej) do-
piero w XIX w. Wyrosta ona z filozofii [por. Wilkin, 2012, s. 17], cho¢ z racji na histo-
ryczne uwarunkowania — redukcja filozofii oraz teologii na rzecz nauk przyrodniczych —
to te ostatnie staty si¢ wzorem, ktory pierwsi socjologowie chcieli realizowac. Jak pisze
Sztompka, ,,(...) uznanie naukowego statusu socjologii nie moze (...) prowadzi¢ do
naiwnego utozsamiania nauki o spoleczenstwie z naukami o przyrodzie. Blad ten popet-
nili XIX-wieczni tworcy socjologii, ktorzy postulowali proste nasladowanie przez nowa
dyscypling takich metod i procedur badawczych, jakie wypracowaty bardziej dojrzate
1 weze$niej istniejace nauki przyrodnicze: astronomia, fizyka, chemia, biologia. August
Comte okreslit te metody jako 'pozytywne', przynoszace przezwycigzenie wczes-
niejszych 'teologicznych' i 'metafizycznych' sposobow myslenia (...)” [Sztompka, 2003,
s. 23]. Autonomizacja socjologii w stosunku do filozofii i teologii juz za sprawa Dur-
kheima osiagneta punkt kulminacyjny. To m.in. od niego pochodzi poglad zwany socjo-
logizmem, zgodnie z ktérym spoteczenstwo jako przedmiot badawczy powinno by¢ eks-
kluzywnie zarezerwowane socjologii. Poglad ten sformulowany zostat w wyraznej opo-
zycji do dominujacych wowczas dyscyplin naukowych — filozofii i teologii.

Az do potowy XX wieku zauwazy¢ mozna byto poglgbianie si¢ podzialow w ra-
mach nauk spotecznych i rosnaca specjalizacje, takze wewnatrz poszczegolnych dys-
cyplin naukowych. Tak jak w procesach masowej tworczosci, przy taSmie produkcyjnej,
gdzie specjalizacja sigga bardzo gleboko, tak i w sferze badan naukowych pojawito si¢
zjawisko nauki w okruchach'. Miato to swe dobre i zte strony; z jednej strony umozliwito
'naukowa wirtuozerig' i rozwiazanie wielu probleméw praktycznych, a z drugiej strony
utrudniato tworzenie interdyscyplinarnych programoéw badawczych, niezbednych do
uporania si¢ z wielkimi, ztozonymi i kompleksowymi problemami rozwoju” [Wilkin,
2012, s. 18]. Jednym ze sposobdw uporania si¢ z owymi problemami bylo poszerzanie
problematyki badawczej o kolejne aspekty rzeczywistosci (socjologia sportu, socjologia
wolnego czasu, socjologia turystyki, socjologia polityki, socjologia edukacji, socjologia
pracy, itp.).

Turystyka

Problem autonomizacji turystyki jako dyscypliny naukowej to temat kontro-
wersyjny [zob. Butowski, 2011, s. 17-24; zob. Alejziak, 2003, s. 231-248; zob. Liszew-
ski, 2010, s. 37-45]. Tytulem wstgpu do tego fragmentu mojego artykutlu chciatbym
wskaza¢ najpierw na jeszcze jedna dyscypling badz dziedzing nauki, ktora zmaga si¢
doktadnie z tym samym dylematem, co obecnie turystyka, a wcze$niej wspomniane
dyscypliny — filozofia, teologia, socjologia, psychologia czy nauki przyrodnicze. Chodzi
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mianowicie o religioznawstwo. Obszernie o sporze wokot jego naukowego statusu na-
pisat Zbigniew Drozdowicz, ktéry polemizowal m.in. z nastgpujacym stanowiskiem
prof. Andrzeja Bronka (KUL): ,,nazywanie religioznawstwa lub religiologii dyscyplina,
co wigcej przypisywanie jej metodologicznej autonomii jest co najmniej niezrgczne,
poniewaz chodzi nie o jedna nauke, lecz zbidr wielu dyscyplin o ré6znym stopniu sa-
modzielnosci 1 metodologicznej tozsamosci” [Bronk, 2011, s. 47]. Powyzszy zarzut
przytaczam dlatego, ze w licznych wypowiedziach specjalistow na temat naukowego
statusu turystyki spotkac¢ si¢ mozna z blizniaczymi opiniami. I tak prof. Andrzej Kraw-
czyk (UW) w nastgpujacy sposob odpowiada na pytanie, czy turystyka jest dyscypling
naukowa: ,,Nigdy nie miatem poczucia, Ze brakuje mi wyodrgbnionej dyscypliny zaj-
mujacej si¢ tylko turystyka (...). Nie widzg¢ potrzeby tworzenia odrgbnej dyscypliny
'badania nad turystyka'. Uwazam, ze podejScie interdyscyplinarne (...) pozwala nam na
prowadzenie dobrych badan w zakresie turystyki, niezaleznie od tego, czy biurokraci na-
ukowi stworza nowa dyscypling, czy tez nie” [Glos w dyskusji ..., 2014, s. 78]. Cho¢
zgadzam si¢ generalnie z profesorem Krawczykiem, to jednak o$mielam si¢ twierdzié,
ze trudnosci turystyki z wlasna tozsamoscia sg typowe dla wszystkich nowych i mtodych
dziedzin i dyscyplin naukowych i w trudnym wprawdzie do przewidzenia czasie takze
ona okrzepnie w rodzinie nauk. Jak na razie ,,(...) mamy do czynienia z do$¢ rzadka
w nauce sytuacja. Z jednej strony wskazuje si¢ na dynamiczny ich rozwdj oraz twierdzi
si¢, ze znajdujemy si¢ obecnie w fazie 'scientyfikacji' turystyki (...), z drugiej za$§ —
dorobek wytaniajacy si¢ z dotychczasowych badan oceniany jest bardzo krytycznie”
[Alejziak, 2011, s. 440]. Stan ten powoduje, ze wobec braku jednolitej teorii turystyki
oraz przedmiotu badan uczeni podejmujacy te problematyke proponuja i rozwijaja jej
szczegotowe przypadki, prawdopodobnie w nadziei, ze taka swoista definicja zakre-
sowa, czyli budowana na zasadzie przywolywania jej wszystkich mozliwych desy-
gnatow, doprowadzi ostatecznie do wypracowania owej spojnej, jednolitej teorii. ,,Po-
wszechnie uznaje sig, ze powstanie dyscypliny naukowej taczy si¢ z okresleniem nowe-
go przedmiotu badan, zdefiniowaniem problematyki badawczej lub, inaczej — oryginal-
nych zadan poznawczych, wskazaniem metod naukowych przydatnych przy rozwia-
zywaniu podejmowanych zadan, okreslenie zakresu wiedzy naukowej (zbiorow twier-
dzen, ktére dotycza dziedziny badan) oraz wskazanie zwiazkoéw badawczych z innymi
dyscyplinami” [Liszewski, 2010, s. 38]. Cytowany wyzej Liszewski przyznaje, ,.(...) Ze
najwigksze trudnosci w odniesieniu do turystyki przysparza jednoznacznie okreslenie
samodzielnego przedmiotu badan (...)” [Liszewski, 2010, s. 38], stad wystepujaca
w przypadku takze tej dyscypliny tendencja mnozenia desygnatow.

Lista ,,turystyk” szczegotowych, jakie do dzisiaj zarejestrowano, zdaje si¢, mo-
im zdaniem, potwierdza¢ opisana wyzej przejsciowa sytuacje turystyki, zwlaszcza
w aspekcie ustalania przedmiotu badan. Wymienmy niektore: sentymentalna, ezote-
ryczna [Jedrysiak, 2014, s. 20-23], militarna, eventowa, erotyczna (seksturystyka),
dzwigkowa, obrazu, Slow Travel, Querting, tanatoturystyka, geocaching, Dark Touri-
sm, genealogiczna, onomastyczna, industrialna, kontrowersyjna. Nie ma watpliwosci,
ze lista ta bedzie si¢ nadal wydtuzac, a jedyna bariera dla tego procesu moze byc¢ tylko
nasza pomystowo$¢. Niemniej jestem przekonany, ze w dalszym etapie pojawi si¢ cheé
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wprowadzenia porzadku i tadu w tym niezwyktym bogactwie, a co ostatecznie dopro-
wadzi do formalnego uznania turystyki jako odrgbnej dyscypliny, w obszarze ktorej
uzyskiwac¢ bedzie mozna tytuly i stopnie naukowe.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do wymienionej w tytule turystyki kontrowersyjnej, pragng przypo-
mnieé, ze postuzyta mi ona jedynie za pretekst do przyjrzenia si¢ kwestiom zwigzanym
z procesem scientyfikacji turystyki. Poniewaz najpowazniejsza przeszkoda w tym pro-
cesie jest ustalenie przedmiotu badawczego, stad usitowania zmierzajace do skonstru-
owania catej siatki aspektow rzeczywisto$ci spolecznej, ekonomicznej oraz przyrod-
niczej, ktdre staja sig¢ przedmiotem dyskursu naukowego w obszarze turystyki wydaja
si¢ w pelni zrozumiate i uzasadnione. Opisane wyzej dyscypliny naukowe notuja
w procesie scientyfikacji szczego6lng fazg absolutyzowania wtasnej pozycji w stosunku
do pozostatych. Podobnie jak teologia i socjologia, rowniez turystyka, cho¢ raczej
w mniejszym stopniu ulega¢ moze pokusie ,.totalizacji” — marginalizowania innych
dziedzin i dyscyplin naukowych, az po proby ich zastapienia. Niezbg¢dna okazuje si¢
rozwaga, umiar i swoista pokora uprawiajacych turystyke (podobnie jak opisane wyzej
dyscypliny), by z jednej strony nie ogranicza¢ si¢ w poszukiwaniu nowych obszaréw
badawczych, z drugiej nie popas¢ w rodzaj ekstrawagancji w tym zakresie owocujacej
nowymi, niejednokrotnie szokujacymi propozycjami kreowania kolejnych subdy-
scyplin. Bylbym na przyktad zdania, aby sublimujacego si¢ znaczenia pojgcie ,,tury-
styka” nie stosowac przy definiowaniu zjawisk budzacych kontrowersje natury moralnej
(np. seksturystyka).

FASHION AND EXTRAVAGANCE? AROUND THE DISPUTE OVER THE
SCIENTIFIC STATUS OF TOURISM IN THE CONTEXT OF THE
CONTROVERSIAL TOURISM

Abstract

Tourism is a young and dynamic discipline striving with varying degrees of success
on the legitimacy of its scientific status. Given the risk of possible simplifications and
shortcuts, we can talk about imposing the analogies in the process of the constitution of
many scientific disciplines, including tourism. These analogies relate to, among others,
kind of adding subdisciplines suggesting on the one hand the main discipline maturity, on
the other masking the often serious weakness for example in terms of material and formal
object. In this article an attempt will be a made of critical assessment of this important
and interesting phenomenon.

Key words: Controversial tourism, status of science, philosophy, theology, socio-
logy, methodology.
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