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Mozliwosci w zakresie pomiaru cech niejednorodnych
na przykladzie postaw wobec szkoly'

Abstrakt

W artykule zaprezentowano zagadnienie mozliwosci i ograniczen zastosowania
pomiaru rozmytego w diagnostyce edukacyjnej. Do kwestii nie do$¢ docenia-
nych w tym rodzaju pomiaru nalezy model cechy oraz formula obliczeniowa,
do ktérej podstawiane sa dane pomiarowe. Moim celem jest przedstawienie
klasycznego rozwiazania bazujacego na koncepcji kategorii rozmytych i alter-
natywy stwarzajacej mozliwosci, ktére pomija klasyczne podej$cie. W tym tez
kontekscie, postugujac si¢ np. wynikami pomiaru ambiwalencji postaw wobec
szkoly, zilustruje, jak na podstawie tych samych danych empirycznych ,,pra-
cujg” rézne formuly matematyczne (w tym moja autorska) wykorzystywane
w modelowaniu zjawiska.

Wstep

Pojecia, ktorymi czlowiek postuguje si¢ w opisie siebie i §wiata, s3 nieostre,
co podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ bezwzglednie jasnego okredlania granic
w opisach i interpretacjach. Gdy dodatkowo obserwacji poddawane sa zjawi-
ska niejednorodne lub wrecz ambiwalentne, kwestia pomiaru dostarczajaca
trafnych danych pozwalajacych modelowa¢ takie zjawiska znacznie si¢ kom-
plikuje. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku cech psychologicznych lub ich
konglomeratéw, ktére ukladaja sic w biegunowej strukturze. Przykladem sa
postawy (pozytywne vs negatywne), motywacja (,do” vs ,,0d”), gotowos¢ do
dzialan o przeciwnym charakterze (np. inkluzyjne vs ekskluzyjne), przeciw-
stawne cele lub tez sprzeczne elementy tozsamosci. W odniesieniu do tych
ostatnich wprost przyjmuje si¢, ze nalezy traktowac je jako kategorie rozmyte
(Hogg, 2005; Moskowitz, 2009). Cechy tego rodzaju, aby mogly by¢ trafnie
odzwierciedlane, wymagaja dopasowania procedur operacjonalizacyjnych
i adekwatnych instrumentéw pomiaru. Delikatna wlasciwo$¢, jaka jest napie-
cie miedzy przeciwstawnymi elementami, ulega redukgji i falszywemu ujedno-
znacznieniu, gdy pomiar narzuca rozwigzania klasyfikujace tam, gdzie granice
klas nie s3 wyrazne i jednoznaczne. Znaczenie tego wzrasta tym bardziej, jedli
celem pomiaru jest zgromadzenie danych pozwalajacych przewidywac ludzkie
zachowanie. To, jak wiadomo, jest funkcja wieloczynnikowych uwarunkowan
o czgsto przeciwnych wektorach. Mozliwos$¢ okreslania napiecia, stopnia na-
prezenia powodowanego przeciwnymi tendencjami, pozwalalaby przybliza¢
przewidywania kierunku i intensywnosci reakgji.

1 W tekscie wystepuja niektére rezultaty i idee wykorzystane w publikacji: Pasikowski, S., Confusion
or Duality. Chances of Measuring The Phenomenon in Studies on Teachers [w druku], [w:] Otakar
Fleischmann, Renate Seebauer, Herbert Zoglowek, Maria Aleksandrovich (Eds./Hg,) The Teaching
Profession: New Challenges- New Identities?
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1. Skale wizualne i idea kategorii rozmytych

Pomiar na poziomie porzadkowym i nominalnym gubi informacje, ktére
znajduja si¢ pomiedzy sasiadujacymi klasami. Ten mankament trudno jest
zniwelowad, nawet wowczas, gdy za surowy wynik uznaje si¢ sume wartosci
wybieranych na skalach dyskretnych. Tak zwykle czyni si¢ przeciez z rezul-
tatami pomiaréw dokonywanych na skalach punktowych, do ktérych nalezy
popularna skala Likerta.

Operacjonalizacja zmiennych wykorzystujagca model kontinuum nie powin-
na by¢ dyskredytowana réwniez i wtedy, gdy dane maja charakter wylacznie
jakosciowy lub celem jest budowanie klasyfikacji. Niejednokrotnie bowiem
klasyfikowane obiekty mozna opisywaé w kategoriach rozmytych (Noworol,
2013), czyli pojeciach, ktérych denotacja lub konotacja daje si¢ wyrazaé w po-
staci funkgji przynaleznosci do zbioru, jakim jest zakres desygnatow lub cech.
Stwarza to dogodne warunki opracowywania informacji, ktére cechuje brak
ostro$ci, nieprecyzyjno$¢ lub dwuznaczno$¢. A tak dzieje sie przeciez, gdy
zjawisko nie poddaje si¢ bez zastrzezen klasyfikacji zero-jedynkowej. Zwykle
bowiem przynaleznos¢ obiektéw do danej kategorii mozna stopniowad, co do-
starcza informacji pomijanych w klasyfikacjach wymuszajacych jednoznaczne
przyporzadkowania. To jednak wymaga rozmytej operacjonalizacji cech (por.
Noworol, 2013, s.15). Oczywiscie decyzje w zakresie operacjonalizacji cech
zaleza od potrzeb i oczekiwan badacza. Niemniej jednak warto, aby byly doko-
nywane ze $wiadomoscig mozliwosci i konsekwencji wybordw.

Modelowanie wieloznacznych, ztozonych lub dynamicznych zjawisk jest duzo
wygodniejsze przy zastosowaniu kontinuum w miejsce skal dyskretnych lub pro-
stego przypisywania do danej kategorii. Ujecie kontinualne stwarza interesujace
mozliwosci w zakresie pomiaru tego rodzaju zjawisk. Zastosowano je na przy-
ktad przy konstrukgji skal piktogramowych w pomiarze nat¢zenia identyfikacji
spolecznej i autokategooryzacji. Mowa o Skali OSIO (Overlap of Self, Ingroup,
and Outgroup) (Schubert i Otten, 2002) oraz Skali IOS (Inclusion of Other in
the Self Scale) (Aron, Aron i Smollan, 1992). Oba te instrumenty wykorzystuja
7 oddzielnych schematéw graficznych. Kazdy przedstawia dwa okregi pozosta-
jace w usytuowaniu wzgledem siebie. Roznig si¢ stopniem bliskosci i zakresem
wzajemnego pokrycia. Badana osoba decyduje, ktéry z piktograméw najlepiej
obrazuje relacj¢ podobienstwa lub blisko$ci mi¢dzy obiektami symbolizowany-
mi przez te dwa okregi (np. Ja — grupa, grupa wlasna — grupa obca).

Jednakze zasadniczym ograniczeniem skal piktogramowych jest porzadkowy
poziom, na jakim dokonywany jest pomiar. Ogranicza to stopient zréznico-
wania wynikéw pomiaru z powodu koniecznosci wyboru jednej z propono-
wanych kategorii skali. Utrudnia tym samym dost¢p do danych mogacych
modelowa¢ kontinuum mierzonego zjawiska i obrazowa¢ funkcje przynalez-
nosci. Porzadkowy poziom pomiaru zmniejsza tez swobode¢ w zakresie anali-
zy danich i zaweza spektrum mozliwych wnioskéw. Te ograniczenia daje si¢
stosunkowo fatwo redukowa¢ przez zastosowanie cigglego pomiaru opartego
na wizualnej skali analogowej (Funke i Reips, 2012). Polega on na zaznaczaniu
przez osobe badang miejsca na odcinku w odlegtosci odzwierciedlajacej jej
poczucie odzwierciedlenia, na przyklad nat¢zenia wlasciwosci, o ktdra jest
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pytana. W przypadku gdy znaczenie ma homogenicznos$¢ pozycji testu, suma
(lub inna miara) wartosci zdjetych z kazdej ze skal wizualnych moze stanowié
ogdlny wspdtczynnik umozliwiajacy lokalizacj¢ osoby na teoretycznym konti-
nuum modelujacym wybrang ceche.

Wirdd zalet wizualnego pomiaru wymieni¢ mozna intuicyjng zrozumialos¢
przez badana osobg. Jesli przy jego pomocy odzwierciedlane sa postawy, dy-
stans psychologiczny lub kategoryzacja spoleczna, to pomiar ten bedzie wyko-
rzystywal naturalna skfonnos$¢ do zblizania si¢ do obiektéw bedacych zrodtem
przyjemnosci (dazenie) i oddalania od obiektéw powodujacych przykre od-
czucia (unikanie) (Fila-Jankowska i Jankowski, 2008).

Warto zauwazy¢, ze konstruowanie wizualnych skal analogowych wymaga
uwzgledniania ustalen dotyczacych dlugosci. Zwigksza to zakres wykorzy-
stanie mozliwodci gromadzenia danych przy ich uzyciu (por. Brzezinska
i Brzezinski, 2006; Reips i Funke, 2008).

2. Pomiar niejednorodnosci

Jednakze odzwierciedlania niejednoznacznych zjawisk nie mozna utozsamia¢
z odzwierciedlaniem zjawisk niejednorodnych, posiadajacych aspekty wza-
jemnie opozycyjne lub wrecz konfliktows strukture. Przykiady w tym zakresie
stosunkowo tatwo odnalez¢, siegajac do teorii i badan nad postawami. To bo-
wiem tu zetkna¢ si¢ mozna z istotnie rozwinigta operacjonalizacja cech nie-
jednorodnych i wewngtrznie opozycyjnych. Wraz z ewolucjg mysli na temat
zjawiska ambiwalencji rozwijaly si¢ poglady w zakresie pomiaru i oceny nate-
zenia tego zjawiska. Poczatkowo zagadnienie ambiwalencji rozpatrywane byto
w kontekscie problematyki struktury poznawczej i motywacji (Grabowski,
2007). Jednak najbardziej przyciagnela uwage badaczy postaw szczegélnie gdy
okazalo si¢, ze idea niejednorodnosci postawy moze by¢ bardzo powazng al-
ternatywa dla koncepcji postaw neutralnych.

Wirdd znaczacych podejs¢ konceptualizujacych zjawisko niejednorodnosci
znajduje si¢ obecnie teoria postaw utajonych (Greenwald i Banaji, 1995) oraz
model postaw dualnych (Wilson, Lindsey i Schooler, 2000). Problematyka ambi-
walencji w teorii postaw dotyczy zasadniczo zagadnienia znaku postawy. O am-
biwalengji jest bowiem mowa wlasnie wtedy, gdy ten sam obiekt jest wartoscio-
wany jednoczesnie pozytywnie i negatywnie (Dormandy, Hankins i Martean,
2006). Przez dlugi czas sadzono, ze znak postawy jest wlasciwoscia biegunowa
(Bohner i Wanke, 2002). Dopiero Cacioppo, Gardner i Berntson (1997) zapro-
ponowali ujecie wymiarowe, wykazujac, ze kazdy ze znakéw postawy nalezy
w zasadzie traktowac jako odrebne kontinuum. Tym samym badacze ci oglosili,
ze zdecydowana wickszo$¢ postaw cechuje si¢ wspStwystepowaniem nat¢zenia
pozytywnosci i negatywnodci. Pozwolito to znies¢ dylemat interpretacyjny $rod-
ka kontinuum. Ujecie biegunowe uniemozliwia bowiem rozstrzygniecie, czy
zaznaczenie $rodka skali oznacza postawe neutralng, czy moze ambiwalentna.

W pomiarze ambiwalencji postaw wyodrebnily si¢ dwa podstawowe podejscia:
operacyjne i metaopisowe (Bassili, 1996; Priester i Petty, 2001). Pierwsze pole-
ga na szacowaniu na oddzielnych skalach tendencji pozytywnych i tendencji
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negatywnych oraz odnoszeniu surowych danych do matematycznego modelu
(wzoréw na ambiwalencje). Podejscie metaopisowe bazuje z kolei na samoob-
serwacji i samoopisie. Podstawowa metoda gromadzenia tego rodzaju danych
sa wywiady i dzienniczki samoobserwacji. Podejscie metaopisowe krytykowa-
ne jest za brak mozliwosci kontrolowania znieksztalcenn gromadzonych danych.
Wsrdd zasadniczych wymienia si¢ wystepowanie braku $wiadomosci sprzecz-
nych ustosunkowan (Petty i in., 2006; Ullrich, Schermelleh-Engel i Béttcher,
2008) oraz determinowanie tresci samoopiséw przez liczne psychologiczne
i spoleczne czynniki towarzyszace (por. Bassili, 1996; Priester i Petty, 2001).

Wspdlczesnie najpopularniejsza formula obliczania ambiwalencji jest ta za-
proponowana przez Thompson i Zanna (1995). Okreséla ona ambiwalencje
jako iloraz sumy i réznicy przeciwnych warto$ciowan:

Ambiwalencja postaw = (P+N)/2 -|P-N|

»P” 10 natgzenie tendencji pozytywnej, a ,N” - nat¢zenie tendencji negatyw-
nej. Suma opisuje intensywno$¢ postawy, a bezwzgledna réznica ,,|P-N| jej
spolaryzowanie. Przy stalej intensywnosci obu skladnikéow im wigksza jest
réznica pomiedzy pozytywnym i negatywnym wartos$ciowaniem (polaryza-
¢ja), tym mniejsza jest ambiwalencja.

Wzér ten stwarza trudnodci w interpretacji rezultatéw. Przede wszystkim
nieobecnosci przeciwnych warto$ciowan odpowiada warto$¢ wspélczynnika
ponizej zera i w dodatku zmieniajaca si¢ w zaleznosci od zakresu skali po-
miarowej. Na przyktad, mierzac natezenie sktadnikéw skalg o zakresie 100
jednostek, zerowemu natezeniu jednego ze skladnikéw odpowiada warto$é
ambiwalencji réwna -50. Wartos¢ ambiwalencji bliska 0 wystepuje dopiero
przy warto$ciach mig¢dzy 21 a 22 mniej natezonego skladnika. Jednoczesnie
warto$¢ wspdlczynnika réwna 50 nie wystepuje, gdy oba skladniki sa nate-
zone maksymalnie, lecz przy nat¢zeniu jednego z nich na poziomie okoto 66.
Wspdlczynnik ambiwalencji rosnie bowiem ze stala wartoscia 1,5 punktu, gdy
nat¢zeniu jednego ze sktadnikéw jest maksymalne, a wzrost drugiego zwicksza
si¢ stale o warto$¢ 1 punktu. Mimo to nie jest znormalizowany, co utrudnia
poréwnywanie ze sobg wartosci uzyskiwanych po przeliczeniu danych gro-
madzonych przy uzyciu skal o réznych zakresach. Te same wartosci de facto
oznaczajg rézne nat¢zenie ambiwalengji.

Wskazane kwestie zasadniczo utrudniaja interpretacje ambiwalencji, dlatego
w jego miejsce mozna zaproponowac formule pozbawiong tych niedogodno-

$ci (Pasikowski, 2014).
(55 ()

Ambiwalencja = —————
max

Znaczenia ,,P”i,,N” saidentyczne jak we wzorze Thompson i Zanna. Natomiast
»& oznacza wartos$¢ tendencji o wigkszym ,,nat¢zeniu, a ,,b” tendencji o mniej-
szym nat¢zeniu, ,max~ oznacza maksymalng warto$¢ mozliwg do uzyskania
na skali wykorzystywanej do pomiaru obu tendencji.
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Formula ta ma tez t¢ zalete, ze zwraca zawsze warto$ci z przedziatu [0,100]
niezaleznie o zakresu skali pomiarowej. Ponad to, pozwala opisywaé ambiwa-
lencje funkcja kwadratowa, a nie liniowa (Pasikowski, w recenzji), jak w przy-
padku wzoru Thompson i Zanna. Podczas stalego maksymalnego nat¢zenia
jednego sktadnika réznica pomiedzy wspétczynnikami ambiwalencji przy ni-
skich sasiadujacych ze sobg wartosciach sktadnika o mniejszym nat¢zeniu (np.
1 i 2) jest nizsza niz réznica pomi¢dzy wspotczynnikami ambiwalencji przy
wysokich sasiadujacych ze sobg warto$ciach skladnika o mniejszym nat¢zeniu
(np. 971 98).

3. Ilustracja na przykladzie postaw wobec szkoly

Ponizej zaprezentowany zostal przyklad wykorzystania pomiaru angazujacego
idee kategorii rozmytych i kontinualnego modelu zjawiska w badaniach nad
postawami wobec szKoly. Badanie zostalo podporzadkowane pytaniu, czy
zachodza réznice pomig¢dzy wynikami pomiaru biegunowego i dwuwymiaro-
wego oraz rdznice w zakresie niejednorodnosci w zaleznosci od zastosowanej
formuty obliczeniowe;.

Aby poprawi¢ jako$¢ poréwnania form pomiaru, uwzgledniono w badaniu
udzial kandydatéw do zawodu nauczyciela (wychowawcy), to jest studentéw
pedagogiki majacych juz za soba praktyki zawodowe w szkotach. Ma to tak-
ze zwigzek z ryzykiem, ze odpowiedzi udzielane przez nauczycieli moga by¢
udzielane w sposéb ,,poprawny politycznie”.

3.1. Metoda
Osoby badane

Préba skfadata si¢ z 29 nauczycieli gimnazjum (22 kobiet, 6 mezczyzn; 1 osoba
nie podala informacji) oraz 31 studentéw (22 kobiet, 9 mezczyzn) kierunkéw
pedagogicznych. Wiek nauczycieli wynosil okoto 36 lat (sd=6,77, me=36),
a studentéw okoto 22 lat (sd=1,59, me=23). Dobér do préby oparty byt na
losowaniu zespotowym. W przypadku nauczycieli jednostka losowania byly
szkoly gimnazjalne w obrebie miasta Stupsk. W losowaniu studentéw jednost-
ka byta grupa zajeciowa umieszczona w planie tygodniowych zaje¢ na kie-
runku pedagogika w Akademii Pomorskiej w Stupsku. Podkresleniu wymaga,
ze zespolowy dobdr préby, mimo ze losowy, to jednak ogranicza mozliwos¢
generalizacji rezultatéw.

Narzedzia
Skala postaw

Skala postaw wobec podsystemdw spolecznych szkoty uwzglednia 5 podsyste-
méw: nauczyciele, uczniowie, rodzice, dyrekcja oraz pracownicy administracji.
Uczestnikéw badania poproszono o okreslenie stopnia, w jakim poszczegdlne
podsystemy wzbudzaja u nich mysli i odczucia o tresci pozytywnej oraz od-
dzielnie o tresci negatywnej. Dlatego tez dla kazdego z podsysteméw przewi-
dziane zostaly dwie oddzielne skale odcinkowe. Odpowiedzi udzielano przez
zaznaczenie miejsca na odcinku o dtugosci 10 cm. Lewy biegun skali opisany
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byt jako ,,0” a prawy jako ,max”. Miejsce zaznaczenia mierzono z dokladnoscia
do 1 mm. Lokalizacj¢ na skali mozna potraktowac jako przynaleznos$¢ do kate-
gorii. Sprzyja tez temu operacjonalizacja postawy zgodnie z modelem dwuwy-
miarowym. Kazdy z wymiaréw modelowalby wigc funkcje przynaleznosci do
opisywanej przez niego kategorii. Polowa arkuszy Skali postaw rozpoczynata
si¢ pomiarem pozytywnych postaw wobec podsystemoéw, pozostate pomiarem
negatywnych. Losowo rozdano je w grupie studentéw oraz nauczycieli. Tym
samym polowa studentéw oraz polowa nauczycieli miata réznie zaczynajaca
si¢ skale postaw. W ten sposéb starano si¢ minimalizowaé ewentualny wplyw
kolejnosci na uzyskiwane wyniki pomiaru.

Skala dystansu

Skala ta stanowila instrument biegunowego pomiaru postawy. Dystans
przestrzenny uchodzi za jedna z najlepszych miar stosunku wobec obiek-
tu (Cacioppo, Gardner i Berntson, 1999; Fila-Jankowska i Jankowski, 2008;
Vallacher, Nowak i Kaufman, 1994). Stosunek wobec obiektu, wyrazajacy sie
w odleglosci pozycji zajmowanej wzgledem tego obiektu, bazuje na fizjolo-
gicznym mechanizmie dazenia-unikania (Fila-Jankowska i Jankowski, 2008).
Zajmowanie okreslonej pozycji wzgledem obiektu jest reakcjg znacznie zauto-
matyzowang. Polega to na zblizaniu si¢ w kierunku obiektéw przyjemnych
i oddalaniu od obiektéw budzacych negatywne emocje.

Osoby badane proszone byly o okreslenie dystansu, jaki najlepiej wyraza ich
nastawienie wobec kazdego z 5 wyrdznionych podsystemdw szkoty. Dtugos¢
skali odcinkowej wynosita 10 cm. Lewy biegun opisany byl nazwa podsystemu.
Znajdowala si¢ ona powyzej linii odcinka. Ponizej linii widnialo okreslenie
»-min”. Prawy biegun opisany byl okredleniem ,,max”. W interpretacji wyko-
rzystywane sa wyniki odwrdcone, czyli zaznaczenie minimalnej odleglosci na
skali oznacza maksymalna blisko$¢ wzgledem obiektu.

W badaniach walidacyjnych (Pasikowski, 2014) wszystkie pozycje weszly
w sklad jednego czynnika i w analizie czynnikowej metoda sktadowych glow-
nych uzyskaly fadunki powyzej 0,81. Skala dystansu wyjasniata 75% wariancji
wynikéw. Zgodnos¢ wewngtrzna mierzona wspélczynnikiem o Cronbacha
wyniosta 0,92.

Procedura

Pomiar postaw w grupie studentéw przebiegal w trakcie zajg¢ akademickich,
pomiar w grupie nauczycieli podczas odbywajacej si¢ rady peda%ogicznej.
Kazdy z uczestnikow badania otrzymywat skale dystansu oraz skale postaw.
W takiej tez kolejnosci je uzupetniali. Udzial w badaniu byt anonimowy i do-
browolny. Zaden z uczestnikéw nie odmoéwit udziatu. Zebrany material empi-
ryczny poddany zostal poréwnaniu ze wzgledu na rodzaj pomiaru. Odbylo sie
to osobno dla grupy studentéw i osobno dla grupy nauczycieli. Na podstawie
uzyskanych danych ocenie poddana tez zostala ambiwalencja postaw w obu
grupach. Nast¢pnie dokonano mi¢dzygrupowego poréwnania zgromadzonych
danych. W toku analiz wykorzystano tez rozwiazania przewidziane dla kate-
gorii i zbioréw rozmytych (patrz: Aranowska, 2005; Noworol, 2013). W ocenie
przynaleznosci do zbioru zastosowano procedure Aranowskiej (2005) oparta
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na wspdlczynniku jednorodnosci A oraz kryterium agregacji, ktére umozliwia
taksonomizacj¢ wynikdéw niezaleznie od jednostek, w jakich mierzona jest
cecha oraz rzedu wartosci, jaki przyjmuja wyniki pomiaru. Ponadto ocenie
poddana zostala tez odlegtos¢ migdzy tymi trzema zbiorami wynikéw pomia-
ru, tj. postawy pozytywnej, postawy negatywnej oraz dystansu, przy pomocy
unormowanego wspolczynnika odlegtosci Hamminga (§H) oraz unormowa-
nego wspotczynnika odlegtosci euklidesowej (8e). Oba przyjmuja wartosci
z przedziatu [0, 1] Analizy te prowadzono z uwzglednieniem podziatu na gru-
pe studentéw oraz nauczycieli.

3.2. Wyniki

W grupie studentéw poréwnanie wewnatrzgrupowe (tabela 1) wykazato wy-
razne réznice pomig¢dzy wynikami pomiaru biegunowego i pomiaru wymiaro-
wego. Jedynie wyniki natezenia postaw pozytywnych byty podobne do rezul-
tatéw biegunowego pomiaru postaw (dystansu) wobec podsystemu dyrekgji
oraz podsystemu administracji. By¢ moze wynika to z og6lnie mniejszej liczby
doswiadczen i powigzan realizacji codziennych interesow z reprezentantami
tych podsysteméw. To z kolei przekladaloby si¢ na mniejsza liczbe okazji do
przezywania zréznicowanych wrazen. Tam natomiast, gdzie przypuszczaé
mozna, ze liczba doswiadczen sprzyja przezywaniu sprzecznych nastawien,
pomiar biegunowy zwracal wartosci pozostajace bardziej w zgodzie ze spo-
tecznymi oczekiwaniami, politycznie poprawnymi lub tez zgodnych ze zgene-
ralizowanym wyobrazeniem wiasnego nastawienia.

Tabela 1. Rezultaty poréwnan miedzygrupowych form pomiaru postaw

POMIAR
pozytywne | negatywne, dystans .
GRUPA | PODSYSTEM Friedman
m sd m sd m sd hi2 P post hoc?
ChI%at=2)
e
Nauczyciele | 44,87 | 24,56 | 43,48 | 25,12 | 67,77 | 24,31 15,07 0,0005 ab_CCM;
= N a-crr
LZ) Uczniowie | 54,35 | 27,3 | 36,94 | 29,87 | 80,23 | 19,60 28,90 0,0000 Bogtrrt
= =
a Rodzice 48,45 | 28,13 | 30,81 | 24,29 | 67,26 | 28,33 19,95 0,0000 & f*;*
E b-¢
£ Dyrekeja 45,68 | 27,23 | 40,55 | 30,15 | 57,68 | 30,41 8,38 0,0152 b-c*
_h*
Administracja | 53,74 | 30,7 | 30,61 | 32,96 | 64,06 | 28,60 12,82 0,0016 ba_clz*,*
a_C****
Nauczyciele | 54,34 | 27,41 | 40,83 | 26,04 | 91,93 | 14,28 35,02 0,0000 b—c****)
m a-crrer
= Uczniowie | 50,31 | 25,00 | 48,14 | 24,21 | 89,48 | 15,56 29,86 0,0000 okt
% b-c
-c*
E Rodzice 51,48 | 25,37 | 41,03 | 24,16 | 75,34 | 33,19 16,34 0,0003 bacf*:‘*
) -
] W el
<ZC Dyrekcja 5548 | 31,11 | 41,00 | 30,23 | 88,31 | 17,82 22,90 0,0000 b—c***i‘
e
Administracja | 51,38 | 32,32 | 45,14 | 33,42 | 81,21 | 25,86 19,11 0,0000 ]:_E*M;

2 test Namenyi *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,005 ****p<0,001
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W przypadku postawy wobec podsystemu administracji wystapita réznica po-
migdzy natezeniem postawy negatywnej i pozytywnej. To z kolei $wiadczy¢ moze
o przewadze pomiaru dwuwymiarowego nad pomiarem biegunowym. Tego ro-
dzaju nivanse nie sa bowiem mozliwe do uchwycenia w pomiarach biegunowych.

W grupie nauczycieli poréwnanie wewnatrzgrupowe (tabela 1) wykazato
znaczace roznice pomi¢dzy wynikami pomiaru biegunowego i pomiaru dwu-
wymiarowego. Jedynie wyniki natezenia postaw pozytywnych nie réznily si¢
w sposéb wyrazny od wynikéw pomiaru biegunowego postaw wobec pod-
systemu rodzicéw. Rezultat ten pokazuje, podobnie jak w grupie studentéw,
ze oddzielny pomiar pozytywnego i negatywnego aspektu postawy dostarcza
informacji niemozliwych do uchwycenia w pomiarze biegunowym.

Interesujacy efekt ujawnilo takze poréwnanie miedzygrupowe (tabela 2).
Wyniki pomiaru biegunowego w grupie nauczycieli byly znaczaco wyzsze
niz w grupie studentéw. Wyjatek stanowily wyniki pomiaru postawy wobec
podsystemu rodzicéw. Nalezatoby to zatem interpretowaé tak, ze ci pierwsi
przejawiali zdecydowanie bardziej pozytywne postawy. Jednak analiza rezulta-
toéw pomiaru postaw pozytywnych i postaw negatywnych wykazata odmienny
efekt. Postawy studentéw i nauczycieli byly podobne.

Tabela 2. Poréwnanie wynikéw pomiaru pomiedzy grupa studentéw i nauczycieli

oz ne negatywne dystans
PODSYSTEM pozytyw A 4
t58 p t58 p t58 p

Nauczyciele -1,41 0,1633 0,40 0,6890 -4,73* 0,0000
Uczniowie 0,60 0,5527 -1,59 0,1174 -2,02 0,0483

Rodzice -0,44 0,6635 -1,63 0,1076 -1,02 0,3133

Dyrekcja -1,30 0,1983 -0,06 0,9540 -4,547 0,0000
Administracja 0,29 0,7726 -1,69 0,0956 -2,43 0,0182

27 popr. U Manna-Whitneya

Rezultaty przeliczen z wykorzystaniem formuly ambiwalencji pokazaly, ze
i w tym zakresie studenci i nauczyciele byli podobni (tabela 3).

Tabela 3. Poré6wnanie wspélczynnikéw ambiwalencji pomiedzy grupa studentéw
inauczycieli

Studenci Nauczyciele
PODSYSTEM
m sd m sd ty P

Nauczyciele 20,89 16,31 21,12 17,60 -0,05 0,9590
Uczniowie 18,28 19,04 23,78 15,76 -1,21 0,2294
Rodzice 18,20 18,44 22,88 18,65 -0,98 0,3329
Dyrekcja 19,54 17,64 18,59 17,33 0,21 0,8349
Administracja 14,41 18,56 15,52 16,27 -0,25 0,8058
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Rdéznice miedzy grupa studentdéw i grupa nauczycieli pod wzgledem wynikow
pomiaru biegunowego (dystansu), przy jednoczesnym braku réznic w za-
kresie postaw pozytywnych, negatywnych i ambiwalencji, mozna probowa¢
wyjasnia¢, analizujac zwigzek postaw z dystansem. W grupie nauczycieli nie-
zaleznie od podsystemu nie wystapily zwigzki pomi¢dzy wynikami pomiaru
postaw na oddzielnych skalach a wynikami pomiaru dystansu. Natomiast
w grupie studentéw istotne wspolczynniki korelacji p Spearmana (przy po-
ziomie istotno$ci statystycznej a=0,05) nie wystapily jedynie w przypadku
wynikéw pomiaru dystansu i postaw pozytywnych dla podsystemu uczniow,
a w przypadku dystansu i postaw negatywnych dla podsystemu uczniow
i rodzicow. W pozostalych przyjmowaly wartoéci z przedzialu 0,39-0,59 dla
wynikéw skali postaw pozytywnych, oraz (-0,54)-(-0,32) dla wynikéw skali
postaw negatywnych. Zaréwno w grupie nauczycieli, jak i w grupie studentéw
nie zaobserwowano zwiagzkéw migdzy warto$cig ambiwalencji a wynikami po-
miaru dystansu, mimo, ze wystapily ujemne zaleznosci pomig¢dzy postawami
pozytywnymi i negatywnymi. W grupie studentéw warto$¢ wspotczynnikéw
korelacji p Spearmana przyjmowala wartosci w przedziale (-0,80)-(-0,43)
a w grupie nauczycieli w przedziale (-0,90)-(-0,57). Powyzsze rezultaty stwa-
rzajg warunki weryfikacji wiarygodnos$ci pomiaru jednowymiarowego.

Niezwykle interesujacym dopelnieniem obrazu sa wyniki uzyskane w drodze
procedury analitycznej dla kategorii rozmytych. Pozwolita ona ujrzec sposéb,
w jaki mierzone cechy moga by¢ reprezentowane w umystach badanych oséb.
Zastosowanie kryterium agregacji wykazalo (tabela 4), ze w grupie studentéw
postawa wobec szkoty mierzona przy pomocy skali dystansu reprezentowany
jest gtéwnie przez dystans (bliskos¢) wobec podsystemu uczniéw. Z kolei w gru-
pie nauczycieli reprezentowana jest podobnie przez dystans wobec kaz(%ego
z podsystemdéw. Mogloby to oznacza¢ bardziej jednolity reprezentacje postawy
wobec szkoly w grupie nauczycieli, przy zatozeniu wiarygodnosci uzyskanych
danych w pomiarze Skalg dystansu. Postawa pozytywna wobec szkoly jest re-
prezentowana w grupie studentéw zasadniczo przez postawg wobec uczniéw
1 wobec administracji. W grupie nauczycieli przez postawe wobec nauczycieli
i dyrekgji. W przypadku postawy negatywnej wobec szkoty wystapita odwrotna
sytuacja. W grupie studentow reprezentuja ja przede wszystkim postawa wobec
nauczycieli i dyrekgji, a w grupie nauczycieli wobec uczniéw i administracji.

Tabela 4. Wspdlczynniki kryterium agregacji dla zbioréw wynikéw pomiaru
wymiarowego i biegunowego

PODSYSTEM Studenci Nauczyciele
poz. neg. dyst. poz. peg. dyst.
Nauczyciele 0,62 0,61 0,81 0,70 0,58 0,64
Uczniowie 0,70 0,54 0,89 0,67 0,65 0,66
Rodzice 0,65 0,47 0,80 0,68 0,58 0,63
Dyrekcja 0,63 0,58 0,73 0,71 0,58 0,64
Administracja 0,70 0,47 0,78 0,68 0,62 0,65

poz. - zbiér wynikéw pomiaru postaw pozytywnych, neg. - zbiér wynikéw pomiaru
postaw negatywnych, dyst. - zbiér wynikéw pomiaru dystansu (biegunowy)
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Jesli chodzi o stopien zbieznosci kategorii, to w grupie studentéw wspotczyn-
niki odlegtosci sa najnizsze (i zdecydowanie niskie) dla postawy pozytywnej
i dystansu, a najwyzsze dla postawy negatywnej i dystansu (tabela 5). Zbiega
si¢ to z przywolanymi wyzej rezultatami analiz korelacji. Cho¢ nadal moze
zaskakiwal, ze w relacji z postawa pozytywna postawa negatywna ustepuje
tu miejsca dystansowi.? W grupie nauczycieli wspélczynniki odleglosci s
podobne, co réwniez mozna prébowaé ttumaczy¢ odwolujac si¢ do przywola-
nych wyzej wynikéw analizy korelacji. Nalezy podkresli¢, ze trzy uwzglednio-
ne konstrukty (postawy pozytywne, postawy negatywne, postawy (dystans))
przynajmniej teoretycznie odnosza si¢ do tego samego metakonstruktu.
Wspdlczynniki odlegtosci mimo, ze stosunkowo niskie uwidaczniaja jednak
ich niejednoznacznos¢.

Tabela 5. Wspélczynniki odlegloéci miedzy zbiorami wynikéw pomiaru

Zestawiane Studenci Nauczyciele
bi
zbiory 5, 3, 5, 3,
poz. - neg. 0,42 0,21 0,45 0,22
poz. - dyst. 0,26 0,13 0,41 0,20
neg. - dyst. 0,50 0,24 0,47 0,22

J,, - odlegtos¢ Hamminga 3, - odleglos¢ euklidesowa

4. Podsumowanie

Idea rozmytosci unaocznia ryzyko redukcyjnego charakteru wydzielania ka-
tegorii. Granice, ktdre s3 w ten sposéb tworzone nie uwzgledniajg procesual-
nosci poznania i interferencji, jaka wyst¢puje pomiedzy blisko usytuowanymi,
skojarzonymi lub odnoszonymi do teﬁo samego zagadnienia elementami,
aspektami czy poziomami. Nalezy jednak zastrzec, ze dychotomizowanie i sam
dualizm nie sa bezwzglednie bledne. Blgdne jest tylko uparte przy nich trwanie
(por. Bachelard 2002, 5.116), w szczegdlnosci, gdy uwidaczniaja si¢ wzgledem
tego kontrargumenty. Szanse efektywnego odzwierciedlania badanych zjawisk
zwigkszaja si¢ przy przejsciu ,,od myslenia dychotomicznego (...) do wieloka-
tegorialnego, czy wrecz ciaglego”™ (Noworol, 2013, s. 48). Z drugiej strony na
przyklad teoria i badania postaw wskazuja na mozliwosci uzyskiwania wgladu
w zjawisko konfuzji i niejednorodnosci, nawet wéwczas, gdy zachodza obawy,
ze badani beda mieli ograniczony dost¢p do raportowania standéw zmieszania,
konfliktéw wewnetrznych i ambiwalencji. Wymaga to jednak przede wszystkim
dysponowania teorig tych zjawisk, adekwatng operacjonalizacja, a nast¢pnie
doboru odpowiednich §rodkéw technicznych. Zaprezentowane wyniki badan
pokazuja, ze pomiar wymiarowy pozwala dociera¢ do tych aspektow zjawiska,
ktore ukryte sa przed pomiarem biegunowym. Dodatkowo wsparcie anali-
tyczne zorientowane na niejednoznacznos$¢ i niejednorodno$¢ mierzonego

2 Nalezy zauwazy¢, ze wspotczynniki odlegtosci dostarczaja informacji nieprzektadalnych bezposrednio na
wspdlczynniki korelacji. Dlatego nie mozna tych miar traktowad jako alternatywnych. Wida¢ to wyraznie,
gdy zdecydowanie silniejszym zwiazkom wynikéw pomiaru postaw negatywnych z pozytywnymi
towarzyszy nizsza wartos¢ wspolczynnika odleglosci niz w przypadku zestawienia wynikéw postaw
pozytywnych z wynikami pomiaru dystansu.
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zjawiska rozszerza mozliwosci ogladu o aspekty, ktére trudno dostrzec nawet
wowczas, gdy pomiar przebiega przy uzyciu adekwatnych instrumentéw po-
miaru. Zaprezentowany sposdb oceny niejednoznacznosci i niejednorodnosci
postaw mogltby wiec zachecaé do podobnych rozwigzan wszedzie tam, gdzie
zjawisko charakteryzuje si¢ ztozong struktura wspolistniejacych opozycyjnych
elementéw, lub tez tam, gdzie wystepuja warunki pozwalajace mowic o struk-
turze rozmytych przeciwienstw.
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