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Od Redaktorów 

 

Sosnowiec jako miasto ukonstytuował się dopiero na początku XX wieku. 

Jednak w obrębie jego obecnych granic istotne procesy osadnicze i gospodarcze 

zachodziły już w okresie średniowiecznym. Przestrzeń współczesnego miasta  

u schyłku feudalizmu składała się z dwóch bardzo małych miast – Niwki  

i Modrzejowa oraz kilku większych wsi (Klimontowa, Milowic, Niemiec, Pogoni, 

Porąbki, Sielca, Zagórza). Sieć tą uzupełniało kilkanaście osad o różnym charakterze 

– kolonie, przysiółki, osady karczmarskie. Wśród tych przysiółków był Sosnowiec, 

którego nazwa stała się wspólna dla całego dzisiejszego miasta. To niespotykane  

w grupie dużych miast Polski przejście – od przysiółka do wielkomiejskiego centrum 

opisał już w swojej monografii J. Ziółkowski (1960)1, wskazując jak zmienne  

i specyficzne były etapy formowania się przestrzeni Sosnowca.  

Dziedzictwo przestrzeni miasta z czasów historycznych w znaczącej części 

dotrwało do okresu współczesnego. Cechuje je wyraźna policentryczność 

eksponująca kilkanaście dzielnic, specyficzne umiejscowienie dzielnicy śródmiejskiej 

w sąsiedztwie zachodniej granicy miasta czy w końcu dość zróżnicowany krajobraz 

osadniczy, w którym szczególnej ekspozycji podlegają osiedla blokowe z lat  

70. i 80. XX wieku.  

Wskazane cechy oraz skomplikowane procesy polityczne, gospodarcze, 

administracyjne i społeczne w XX wieku spowodowały, że w geometrycznym 

centrum miasta Sosnowca na obszarze kilku kilometrów kwadratowych, pomiędzy 

Sielcem, Zagórzem, Dańdówką, i Środulą powstała specyficzna przestrzeń 

zurbanizowana. Jej charakter wynika zarówno z uwarunkowań fizjograficznych 

determinowanych wyniesieniem ponad otaczające obniżenia dolin rzecznych 

Czarnej i Białej Przemszy, ale także z powodu charakterystycznego krajobrazu 

osiedleńczego, którego istotę stanowi współcześnie przestrzeń o przewadze nowej 

zabudowy niskiej, otoczonej z trzech stron wysoką zabudową z II połowy XX wieku. 

Ten indywidualny atrybut, który określa się pojęciem „wewnętrznej suburbanizacji” 

stanowi jeden z najbardziej interesujących przykładów ewolucji dużych miast na 

przełomie XX i XXI stulecia. Jej istota polega na tym, że z przestrzeni o funkcjach 

gospodarczych, stała się przestrzenią o funkcjach zdecydowanie mieszkaniowych,  

a transformacja ta się pogłębia. Oczywiście przykładów zagospodarowania 

                                                 
1 J. Ziółkowski, 1960, Sosnowiec. Drogi i czynniki rozwoju miasta przemysłowego, Wydawnictwo „Śląsk”, Katowice.  
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dereliktowych przestrzeni gospodarczych na cele mieszkaniowe jest w Polsce wiele. 

Nie ma jednak drugiego takiego przypadku, gdzie miałoby to miejsce w centralnej 

części terytorium administracyjnego i dodatkowo na tak dużą skalę.  

Ten niewątpliwie interesujący fakt stał się przesłanką do powstania 

niniejszego opracowania jako próby komentarza do wszystkich istotnych zjawisk, 

procesów i wydarzeń, które miały miejsce pomiędzy Sielcem a Zagórzem. 

Obszar ten stanowiąc do niedawna peryferie tych kilku dzielnic nie miał 

nawet do końca sprecyzowanej nazwy. Rzecz jasna tą najbardziej rozpowszechnioną 

był Pekin lub Pekin Katarzyński, ale już kwestia jego granicy i zasięgu w wielu 

przypadkach była i jest bardzo dyskusyjna. Procesy rozwojowe miasta w II połowie 

XX wieku i na początku XXI sprawiły jednak, że pojęcie Pekinu jakkolwiek 

funkcjonujące w świadomości społecznej było coraz bardziej zawężane. Najpierw 

poprzez budowę osiedli blokowych na wschód od ulicy 11 Listopada i na północ od 

ulicy gen. M. Zaruskiego. Jednak przede wszystkim stało się to na przełomie 

ostatnich dwóch stuleci na skutek rozprzestrzenienia się nowej zabudowy na 

terenach dawniej użytkowanych rolniczo, a które stanowiły lokalne „pogranicze” 

dzielnic. Pojawiły się więc nazwy powstających osiedli, ale także Klimontów, Nowy 

Klimontów, a przede wszystkim takie określenia jak: Kukułek, na Kukułkach, 

Kukułki. Współcześnie pojęcie Pekinu sprowadza się najczęściej jedynie do terenu  

w sąsiedztwie ulicy gen. M. Zaruskiego oraz rejonu cmentarza przy ulicy  

11 Listopada. Dla niektórych jednak mieszkańców Sosnowca pojęcie to ma nadal 

szersze znaczenie.  

Autorzy studiów zamieszczonych w niniejszej publikacji zdecydowali zatem 

zaprezentować ten niezwykle interesujący obszar w nieco szerszej perspektywie 

przestrzennej. Przyjmując dość statyczne granice oparte na osiach ulic Narutowicza, 

gen. W. Andersa, 11 Listopada, gen. M. Zaruskiego oraz niewielkiego fragmentu 

ulicy 3 Maja (por. ryc. 44, s. 73). Tak wyznaczony obszar stanowiąc wspomniane już 

wcześniej pogranicze dzielnic o bardzo różnym rodowodzie historycznym, 

odmiennym krajobrazie osadniczym pozwala uwidocznić ewolucję tego obszaru na 

tle dzielnic otaczających. Z uwagi na przynależność historyczną do Sielca 

zdecydowanej części opisywanej „rubieży” zwanej Pekinem, akapity poświęcone tej 

dzielnicy zajmują szczególne miejsce.  

Należy również wspomnieć o szczególnej roli rejonu ulic Narutowicza  

i Kombajnistów. W XIX w. był to jeden z trzech pierwszych obszarów 
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eksploatacyjnych węgla kamiennego na terenie dzisiejszego miasta. To między 

innymi tam narodziły się genetyczne zręby zurbanizowanego Sielca, ale też  

w istotnej części samego Sosnowca. Rola tego fragmentu miasta wynika jeszcze  

z innej kwestii, współczesnej i dla Sosnowca fundamentalnej. Po transformacji 

społeczno-ekonomicznej i politycznej przełomu lat 80. i 90. XX wieku miasto 

wkroczyło na negatywną ścieżkę rozwoju, na której tkwiło aż do początków lat 2000. 

Nowy przełom w procesach rozwojowych miasta i tzw. złamanie dotychczasowej 

negatywnej ścieżki miał swój początek w wymiarze przestrzennym właśnie tutaj,  

a stała się nim lokalizacja zakładów Heraeus Electronite przy ulicy Narutowicza. Bez 

tej inwestycji przełom w nowym otwarciu gospodarczym miasta nie nastąpiłby, 

względnie byłby na znacząco niższym poziomie. Wspomnieć także należy o osobie 

dr inż. Stanisława Plesowicza pierwszego dyrektora zakładów Haerus Electronite  

i wielkiego rzecznika tej inwestycji w tym miejscu. 

Prezentowana książka składa się z cyklu czterech autorskich studiów oraz 

trzech aneksów ilustracyjnych, dokumentujących specyfikę wybranych 

komponentów krajobrazu badanej części Sosnowca. Rozdziały te poświęcone są 

historii omawianego obszaru, komponentom środowiska przyrodniczego oraz 

różnym aspektom antropogeograficznym – osadniczym, ogólnogospodarczym  

i transportowym. Dla wszystkich pokoleń Mieszkańców miasta, szczególnie tych, 

którzy zamieszkują na omawianym obszarze Sosnowca, cenna powinna być także 

część ilustracyjna książki. Ukazuje ona omawiany rejon z perspektywy historycznej  

i współczesnej – ludzi, miejsc, ich życia. 
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Anna Makarska 

 

Z dziejów Sielca i Pekinu Katarzyńskiego 

 

W niniejszym rozdziale zaprezentowano dzieje wschodniej części Sielca – 

jednej z najstarszych i największych dzielnic Sosnowca, której geneza sięga okresu 

średniowiecznego. Omówiono również dzieje Dańdówki oraz Dębowej Góry – osad 

powstałych już w okresie wczesnonowożytnym. 

W okresie feudalnym teren ten należał do wielu rodów rycerskich  

i szlacheckich, które nabywały go w drodze kupna, zastawu, darowizny lub 

zawieranych związków małżeńskich. W zależności od zdolności organizacyjnych 

właścicieli oraz realiów gospodarczych dobra te zajmowały większą lub mniejszą 

powierzchnię. Początkowo była to wieś o charakterze rolniczym, której centralnym 

punktem była fortalicja rycerska, następnie zamek i dwór prowadzący własne 

gospodarstwo, a pracujący w nim chłopi aż do 1862 roku odrabiali pańszczyznę.  

Pierwszy dokument, wzmiankujący o istnieniu wsi Siedlec (pisany jako 

Sedlecz lub Syedlecz) pochodzi z 1361 roku choć najprawdopodobniej jej rodowód 

jest jeszcze starszy. Dowiadujemy się z niego, że we wsi istniał folwark rycerski, 

którego właścicielem był Abraham z Goszyc. W tym samym roku przekazał on 

Siedlec Ottonowi z Pilczy (Pilicy) herbu Topór, a w zamian otrzymał wieś 

Witanowice koło Oświęcimia. Wspomniany dokument informuje  też, że panujący 

wówczas król Kazimierz Wielki zamianę tę zatwierdził oraz nadał Sielcowi prawa 

magdeburskie.  

Kolejnym właścicielem wsi został w 1379 roku Piotr Szafraniec herbu Starykoń 

z Pieskowej Skały, piastujący ówcześnie stanowisko podczaszego krakowskiego. 

Otrzymał ją na mocy podobnej transakcji – zamiany ziem z Ottonem z Pilczy, którą 

zatwierdziła w imieniu króla Polski Ludwika Węgierskiego jego matka, królowa 

Elżbieta. Nadała ona prawo niemieckie dla Sielca i pobliskich wsi, co może 

świadczyć o tym, że poprzedni właściciel prawa tego z nieznanych nam powodów  

w pełni nie wykorzystał (Czwojdrak, 2005, s. 115–116). 

W 1386 roku Siedlec (wraz z Klimontowem i Pogonią) kupili Wisław i Piotr  

z Mysłowic herbu Poraj, siostrzeńcy arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzanty, 

będącego w owych czasach czołowym politykiem królestwa polskiego. Akt ten 

zatwierdziła królowa Jadwiga. Z najnowszych badań naukowych wynika,  
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że po śmierci Piotra w 1408 roku wieś przejęła jego żona Zbychna (lub Małgorzata)  

i ich syn Bodzanta. Jego rządy, trwające do około 1466 roku należały do wyjątkowo 

niespokojnych ze względu na awanturniczy charakter ówczesnego burgrabii zamku 

w Będzinie, Mikołaja Kornicza-Siostrzeńca (Przemsza-Zieliński, 1995). Między 

obiema stronami dochodziło do częstych sporów i zatargów, których efektem były 

procesy sądowe. Około 1434 roku burgrabia dokonał zbrojnej napaści na zamek  

w Sielcu, rabując garderobę, naczynia stołowe i biżuterię. Mieszkająca tam żona 

nieżyjącego już w tym czasie Bodzanty poniosła duże straty, również z tego tytułu,  

iż najeźdźcy spuścili wodę ze stawu rybnego. Ostatecznie jednak próba przejęcia 

dóbr sieleckich nie powiodła się. W 1465 roku ich syn, również Bodzanta, przejął 

dzierżawę zamku sieleckiego, ale ze względu na trudności finansowe zastawił 

majątek Jakubowi z Dębna herbu Rawicz na sumę 700 grzywien. Był on właścicielem 

wsi do ok. 1476 roku. Po bezpotomnej śmierci Bodzanty, w latach 80. XV wieku 

Siedlec odziedziczył Grzegorz, wnuk Małgorzaty, który w 1487 roku sprzedał go 

wraz z Klimontowem i Pogonią królowi Kazimierzowi Jagiellończykowi, a ten 

włączył wsie do swoich dóbr będzińskich. Historia Sielca wiąże się także 

nierozerwalnie z kolejnym władcą z dynastii Jagiellonów – Aleksandrem, choć nie 

wiadomo dokładnie, w którym roku został on jej właścicielem. Źródła wspominają 

jedynie o tym, że w 1502 roku król oddał za długi wymienione wyżej trzy wsie 

swojemu dworzaninowi Stanisławowi Jarockiemu herbu Rawa, późniejszemu 

marszałkowi nadwornemu (Przemsza-Zieliński, 1998).  

W latach 1528–1529 obecną dzielnicę miasta wykupił od synów marszałka 

złotnik krakowski Hieronim (zwany też Jaroszem) Brenner. Po jego śmierci  

w 1543 roku majątek sielecki odziedziczyły dzieci: syn Jan, córki Urszula i Anna.  

W tym samym roku wspomnianą Annę porwał i poślubił rzeźnik z Tarnowskich Gór 

będący także przedsiębiorcą górniczym, o nazwisku Walenty Klajner, zwany też 

Walentym Minorem. W ten sposób nabył prawa do części Sielca, a z czasem udało 

mu się także odebrać pozostałą część wsi dziedziczoną przez brata Anny – Jana. 

Dziedzic ten słynął także z awanturniczego charakteru, o czym świadczy częsta 

obecność jego nazwiska w księgach sądowych. Nierzadko ofiarami jego licznych 

zatargów i procesów byli najbliżsi sąsiedzi, Jaroccy z Zagórza. Istotnym także jest 

fakt, że Klajner podszył się pod ród Minorów herbu Półkozic i kupił sobie tytuł 

szlachecki. W tym okresie Sielec był bogatą osadą, gdyż na jej terenie znajdowało się 

15 łanów kmiecych, działały młyn mączny i tartak napędzane wodą z Czarnej 
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Przemszy. Dziesięciny z folwarku płacono do kościoła parafialnego w Mysłowicach, 

a z łanów kmiecych do kościoła w Czeladzi. Spore dochody przynosiły także stawy 

rybne oraz karczma. Ponadto Walenty Klajner-Minor wybudował w latach 60.  

XVI wieku, na lewym brzegu Czarnej Przemszy papiernię, która produkowała 

papier czerpany, oznaczony znakiem wodnym herbu Półkozic. Był to pierwszy tego 

typu zakład produkcyjny w Sielcu. Wytwarzał on jednak niewielkie ilości papieru,  

ze względu na częste unieruchamianie czy też niszczenie go na rozkaz biskupów 

krakowskich. Spowodowane to było tym, iż Walenty Klajner, będący także 

właścicielem sąsiedniej Pogoni, leżącej już w granicach należącego do biskupów 

Księstwa Siewierskiego, nie chciał się podporządkować ich władzy (Budka, 1994,  

s. 22–25). Po jego śmierci w 1582 roku majątek odziedziczyły żona i dzieci: 6 synów  

i 4 córki. Nie wiadomo w jakich częściach podzielili go między sobą. Spadkobiercy 

ponownie uruchomili papiernię, a źródła pisane z 1591 roku podają, że pracował  

w niej wówczas jeden papiernik (majster) i jeden towarzysz (Przemsza-Zieliński, 

1997a, s. 43–45).  

Na początku XVII wieku pojawili się autentyczni Minorowie – ród rycerski  

z Przybysławic. W 1609 roku Jan Minor odstąpił swój udział w Sielcu rodzonemu 

bratu Sebastianowi, który odegrał znaczącą rolę w historii osady. Warto także 

wspomnieć, że wsławił się on męstwem i odwagą w bitwie pod Byczyną (1588 rok), 

w której klęskę poniosły wojska Maksymiliana Habsburga, pretendenta do korony 

polskiej. 

Kolejnym dziedzicem Sielca został pułkownik Krzysztof z Garbów 

Modrzewski, wojskowy halicki herbu Ostoja, który objął spadek po śmierci żony 

Eufrozyny z Jarockich (także byłej żony Samuela Aleksandra). Po jego śmierci,  

ok. 1679 roku majątek odziedziczył jego syn Franciszek, pułkownik artylerii wojsk 

polskich, który przede wszystkim inwestował w rozwój folwarku w ówczesnym 

Mrowisku (Modrzejowie), należącym także do dóbr sielecko-modrzejowskich. 

Właścicielami dóbr zostali następnie Tęgoborscy herbu Szreniawa, pochodzący  

z województwa krakowskiego, a w latach 1776–1801 był nim pułkownik chorągwi 

koronnej Michał Żuliński herbu Ciołek. Ostatnim polskim właścicielem Sielca został 

w 1801 roku kasztelan Jordan Stojowski (Stojewski), były dworzanin króla 

Stanisława Augusta Poniatowskiego (Przemsza-Zieliński, 1995, s. 38–43). 

Na początku XIX wieku wieś przeszła w ręce niemieckie, gdyż w 1801 roku 

dobra te zakupił pruski generał kawalerii Schimmelpfenning von der Oye, który 
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zginął prawdopodobnie w 1812 roku podczas wojen napoleońskich. Z postacią tą 

związana jest barwna historia (legenda), dotycząca jego pochówku wraz  

z ukochanym koniem, na kamienistym wzgórzu, na południowy wschód od zamku 

sieleckiego. Dawne przekazy ustne mówiły także o ukrytym w grobowcu skarbie. 

Miejsce to wybrano nieprzypadkowo – generał często wjeżdżał na koniu na owo 

wzniesienie i tęsknie spoglądał w kierunku rodzimych Prus. Przeszło ono do historii 

pod nazwą „Jeneralska Góra” (Kantor-Mirski, 1931). Nazwa ta funkcjonuje do dnia 

dzisiejszego w świadomości starszych Sosnowiczan mimo, że część stoków została 

zagospodarowana (było to wzniesienie na obecnej ulicy Kukułek). Miejsce  

to zaznaczone jest na mapie Hempla z lat 1850–1856, a także na mapie dóbr 

sieleckich z 1860 roku wg oryginału z 1850 roku (por. ryc. 58, s. 128). Na uwagę 

zasługuje fakt, że w 1806 roku, czyli w okresie władania majątkiem przez generała, 

powstała pierwsza, niewielka odkrywkowa kopalnia węgla kamiennego, 

zlokalizowana w okolicy dzisiejszego ronda na tzw. „Ludwiku”, przy skrzyżowaniu 

ulic G. Narutowicza i 1 Maja. Zapewne ta nieoficjalna nazwa okolic ronda pochodzi 

od imienia następnego dziedzica Sielca, księcia Ludwika Anhalt Cöethen von Pless 

(1783–1841), późniejszego właściciela państwa pszczyńskiego, który zakupił te dobra 

wraz z kopalnią w 1816 roku od żony generała – Joanny. Kopalnia zmieniła nazwę 

na „Ludwigshoffnug”, czyli „Nadzieja Ludwika” i pracowała do 1899 oraz w latach 

1904–1906. Dostarczała głównie węgiel do pobliskiej huty cynku znajdującej się  

u zbiegu ulic G. Narutowicza i W. Witosa (czynnej w latach od ok. 1822 do 1828 oraz 

1837–1858). Zakład ten nazywano kuźniczką lub kuźnicą, co z kolei dało podstawę 

do rozwoju późniejszej wsi Kuźnica. Zabudowania huty spłonęły w latach  

60. XIX wieku. 

Słownik Biograficzny Ziemi Pszczyńskiej podaje informację, iż właścicielem 

Sielca był również pierwszy z saksońskiego rodu książąt Anhalt-Cöethen, Fryderyk 

Erdmann (1731–1797), ale nie umiejscawia tego faktu w czasie. Okazuje się też,  

że panowie władający państwem pszczyńskim związani byli w różnym stopniu  

z majątkiem sieleckim, gdyż także Zygfryd Promnitz II (1606–1650), baron 

pszczyński w latach 1623–1650, znalazł schronienie w Sielcu podczas wojny 

trzydziestoletniej (1618–1648), (Słownik Biograficzny Ziemi Pszczyńskiej, b.r.w.). 

Okres industrializacji Sielca rozpoczął się już na początku XIX wieku. 

Pierwotnie, była to wieś o charakterze rolniczym, z czasem zaczęto wydobywać 

błyszcz ołowiu oraz rudę żelaza i galmanu, a na początku XIX wieku otwarto 
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pierwsze kopalnie węgla kamiennego. Rozwój przemysłu, a co za tym idzie także 

osadnictwa, zaczęły stopniowo wypierać tereny leśne.  

Od 1823 roku istniała w Sielcu także kopalnia glinki ogniotrwałej z jednym 

szybem, który służył jednocześnie do odwadniania i wydobywania kopaliny. Glinkę 

wydobywano początkowo nie tylko na potrzeby własne, dla miejscowej huty cynku, 

ale też na sprzedaż. Czynna była nieregularnie; w 1840 roku nastąpiła przerwa  

w eksploatacji i wznowiono ją dopiero po 12 latach. Głównym rynkiem zbytu był 

Górny Śląsk, a od 1857 roku glinkę sprzedawano już wyłącznie za granicą pruską. 

Wydobycia zaprzestano między 1867 a 1870 rokiem (Nita, 1993, s. 15).  

Właściwy rozwój przemysłu węglowego na wielką skalę rozpoczął się  

w Sielcu po nabyciu tych dóbr przez hrabiego Andrzeja Marię Renarda (1795–1874), 

który w 1856 roku zakupił je dla swojego syna Jana Marii Renarda (1829–1874). 

Oprócz dóbr sielecko-modrzejowskich otrzymał on także od ojca majątek w Górze 

Siewierskiej, Strzyżowicach i Kluczach. Stając się ich właścicielem, Jan Renard był 

jednocześnie posiadaczem wspomnianych wyżej zakładów oraz pieców wapiennych, 

jednych z najbardziej dochodowych obiektów przemysłu dworskiego. Nie zajmował 

się on jednak osobiście gospodarką w Sielcu, gdyż piastował stanowisko konsula 

pruskiego w Wiedniu i tam też zmarł w 1874 roku. Wszelkie decyzje dotyczące 

majątku podejmował jego ojciec, który mieszkał w swojej siedzibie rodzinnej  

w Strzelcach Opolskich. Na miejscu, w sieleckim dworze, przebywał natomiast  

w latach 1857–1875 administrator dyrektor Herman Möbius, którego głównym 

zadaniem było zarządzanie majątkiem (Piesowicz, 1961).  

W związku z nieoczekiwaną śmiercią Jana Renarda w 1874 roku, zgodnie  

z jego wolą dobra sieleckie przeszły w ręce wnuków: Mortimera i Eufemii z męża 

Eulenburg auf Prassen. Natomiast w myśl litery prawa majątek ten odziedziczyła 

jego druga żona Wilhelmina i nieletnia córka Joanna Maria. Trzy lata później wdowa 

zrzekła się praw do Sielca na rzecz hrabiego Mortimera (zwanego od tego momentu 

Renardem) i jego siostry Eufemii, w zamian za przekazywanie 1/4 dochodów  

z majątku dla swojej córki. W 1875 roku dyrektor Möbius, z uwagi na podeszły wiek, 

zwolnił się, a jego miejsce zajął inżynier górniczy Ludwik Mauve, który kierował 

majątkiem przez następne 40 lat (do 1915 roku) i w dużej mierze przyczynił się do 

jego dalszego uprzemysłowienia (Piesowicz, 1961). Z jego inicjatywy powstały nowe 
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zakłady, m.in. w 1876 roku kopalnia „Fanny”2, która funkcjonowała do 1997 roku. 

Należy podkreślić, że odgrywała ona na tym terenie ogromną rolę gospodarczą. 

Wydobycie węgla, początkowo niewielkie, stale wzrastało i w 1894 roku wynosiło 

440 tys. ton przy zatrudnieniu 1730 robotników. Na przełomie wieków była to jedna 

z największych kopalń węgla w Zagłębiu Dąbrowskim. Poszerzono także jej obszar 

eksploatacyjny, łącząc ją z kopalnią „Ludwik” (pierwotnie szyb „Ludwik” nosił 

nazwę „Wilhelmina”). W 1913 roku produkcja węgla wzrosła do 662 tys. ton przy 

zatrudnieniu 2095 robotników (Jaros, 1984, s. 97). Kopalnia już od 1893 roku 

posiadała odrębny budynek elektrowni przemysłowej, która jednak okazała się 

niewystarczająca na jej potrzeby. W związku z tym w latach 1903–1904 przy obecnej 

ul. G. Narutowicza (dawniej ul. Renardowskiej, będącej główną ulicą Sielca), 

wybudowano nowy gmach elektrowni wraz z kotłownią, wyposażoną jak na owe 

czasy w nowoczesne urządzenia. Od 1913 roku zasilała ona w energię elektryczną 

całe miasto. Węgiel do niej transportowano nad ulicą, przez betonowy most, wsparty 

na filarach obudowanych klinkierową cegłą, zakończonych charakterystycznymi 

wieżyczkami (Golanka, 2010). Elektrownia czynna była do 1959 roku, a jej stylowy 

budynek zachował się do dnia dzisiejszego. Obecnie trwa jego adaptacja na cele 

hotelowe. Nie zachował się natomiast budynek dawnej łaźni dla górników, który 

wzniesiono w podobnym stylu.  

W 1884 roku kopalnię i cały majątek sielecki nabyło od spadkobierców 

hrabiego Renarda towarzystwo górnicze „Kopalnia Węgla Kamiennego Chełm”  

z Chełma w powiecie pszczyńskim. Od tej pory nosiło ono nazwę Gwarectwo Hrabia 

Renard, a utworzenie tej spółki akcyjnej przyniosło duże zmiany organizacyjne  

w strukturze i kancelarii dóbr oraz zapewne przyspieszyło proces urbanizacji 

Sosnowca. Dyrektorem generalnym pozostawał nadal Ludwik Mauve, którego 

działania zapewniły pracownikom stosunkowo dobre warunki socjalne (Nita, 1998, 

s. 163–175; Archiwum Państwowe w Katowicach, Gwarectwo Hrabia Renard, syg. 1,9,370). 

Z budynków kopalnianych, oprócz elektrowni, pozostała wieża szybu „Anna” 

i budynek nadszybia, które prywatny inwestor zaadoptował na centrum 

wspinaczkowe o powierzchni ok. 1300 m². Ponadto przy ulicy Narutowicza, na tzw. 

Katarzynie, pozostał charakterystyczny budynek w kształcie rotundy, popularnie 

zwany „okrąglakiem”, w którym niegdyś mieściła się przyzakładowa przychodnia 

                                                 
2 Późniejsza kopalnia „Hrabia Renard” – przełom XIX/XX w., po 1945 roku pod nazwą  

KWK „Sosnowiec”; na krótko w latach 1949–1955 nosiła imię Józefa Stalina; w 1956 r. ponownie 

została przemianowana na KWK „Sosnowiec”. 
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zdrowia. Znajduje się w nim obecnie dom weselny i hotel. Przez wiele lat w obrębie 

ulic: Kombajnistów, gen. M. Zaruskiego, 11 Listopada i Kukułek znajdowało się 

wielohektarowe gospodarstwo rolne, należące do kopalni. Ze względu jednak na 

nieopłacalność produkcji obszar ten na początku lat 70. XX wieku przekazano 

Państwowemu Gospodarstwu Rolnemu i Fabryce Samochodów Małolitrażowych – 

Zakład nr 7 w Bielsku-Białej (pierwotnie Fabryka Sprzętu Motoryzacyjnego 

„Polmo”). Powstał on częściowo na gruntach przeznaczonych pod ogrody 

działkowe. Rozległe tereny byłej kopalni „Sosnowiec” należą obecnie do Podstrefy 

Sosnowiecko-Dąbrowskiej Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Zainwesto-

wały tam następujące firmy: „Segu Polska” Sp. z o.o. (od 2005 roku) z kapitałem 

niemieckim (obecnie  PRC Group) i „Ferroli Poland” Sp. z o.o. (od 2009 roku)  

z kapitałem włoskim. Pierwsza z wymienionych produkuje okablowanie systemów 

ABS oraz wiązki elektryczne, które znajdują zastosowanie głównie w przemyśle 

motoryzacyjnym. Włoskie zakłady specjalizują się w urządzeniach grzewczych na 

potrzeby przemysłu metalowego (www.segu.investpoland.pl; www.ferroli.com). 

Należy także przypomnieć o istnieniu jeszcze jednego zakładu w dzielnicy 

Sielec, którym były Bytomskie Zakłady Przemysłu Odzieżowego. Historią swoją 

sięgają jeszcze 1940 roku, kiedy to funkcjonowały zakłady szwalnicze zorganizowane 

przez Gminę Żydowską. Zarejestrowane w 1945 roku pod nazwą Krawieckie 

Zakłady nr 25 w Sosnowcu produkowały bieliznę i mundury dla wojska. W tym 

samym roku przeszły pod zarząd Krakowskich Zakładów Odzieżowych, a w latach 

1947–1951 usamodzielniły się i zaczęły szyć ubrania męskie. Ważnym wydarzeniem 

w historii przedsiębiorstwa było utworzenie w 1967 roku przy ul. Klimontowskiej  

w Sosnowcu Zakładów Odzieżowych Bytom S.A., gdzie zastosowano nowoczesne 

technologie. Głównymi odbiorcami wyrobów były większe miasta takie jak: Kraków, 

Warszawa, Łódź, Gdańsk, Gdynia, Katowice, Bytom i Sosnowiec. Od 1970 roku 

eksportowano je do Wielkiej Brytanii, USA, Szwajcarii, Niemiec, Kuwejtu, Arabii 

Saudyjskiej i republik byłego ZSRR. We wrześniu 1995 roku zatrudniały one jeszcze 

539 osób. Obecnie tradycje te kontynuuje sklep z garniturami mieszczący się  

w dawnej siedzibie firmy. 

Na gruntach sieleckich oraz częściowo zagórskich, przy drodze  

z Konstantynowa do Klimontowa, w XIX wieku wyodrębniła się niewielka osada  

o nazwie Pekin. W tradycji lokalnej przetrwała do dzisiaj, głównie wśród 

mieszkańców w podeszłym wieku, nazwa Pekin Katarzyński, która związana była  
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z położeniem osady, bowiem ulokowała się ona na gruntach huty „Katarzyna”.  

Od 1884 roku enklawa ta była częścią składową Gwarectwa „Hrabiego Renarda”.  

W związku z szerzącą się pod koniec XIX wieku na terenie Sosnowca epidemią 

cholery, z inicjatywy tego wielkiego koncernu przemysłowego wybudowano  

w 1892 roku przy obecnej ul. gen. M. Zaruskiego szpital epidemiologiczny.  

W 1935 roku staraniem sosnowieckiego oddziału Polskiego Towarzystwa 

Lekarskiego otwarto w nim pawilon przeciwgruźliczy, nowoczesny na skalę 

europejską (Kocot, 2002, s. 425–433). Zabudowania otoczono wysokim murem, 

którego fragmenty można odnaleźć dzisiaj w parku, na terenie którego 

zlokalizowany był szpital. W czasie okupacji hitlerowskiej (do 1943 roku) przy 

szpitalu mieścił się żłobek miejski. Tam też, w tajemnicy przed Niemcami leczono 

członków Armii Krajowej. Do końca 1946 roku był to jedyny polski szpital publiczny 

na terenie całego Sosnowca, gdyż inne placówki zarekwirowała na wojenne potrzeby 

Armia Czerwona. Przez wiele lat ordynatorem oddziału pulmonologicznego szpitala 

na Pekinie była dr med. Nadzieja Griniuk-Berdo, która przyjechała do Sosnowca  

w 1936 roku. Po jej śmierci w 1958 r. placówkę nazwano jej imieniem. Została 

pochowana na cmentarzu prawosławnym w Sosnowcu. Warto przypomnieć, że ta 

znana szeroko wówczas w naszym mieście lekarka urodziła się na Kresach 

Wschodnich we wsi Pietruchowszczyzna, w gminie Howiczno, powiat Nieświerz, 

województwo Nowogródek. Jej ojciec – Harasim Griniuk pochodził z Białorusi,  

a matka Maria z domu Stankiewicz była Polką (Kocot, 2002, s. 425–433). Szpital 

funkcjonował do 1978 roku, ale już rok później zamknięto go i wyburzono. Do dzisiaj 

zachowały się trzy budynki mieszkalne wraz z komórkami, wybudowane niegdyś 

dla personelu szpitalnego. 

Od południowej strony szpitala, tuż za jego murem znajdował się 

kamieniołom mający kilkaset metrów długości, z którego wydobywano kamień  

do końca 1945 roku, a w latach 70. XX wieku wąwóz zasypano. Wokół, od cmentarza 

pekińskiego do obecnej ulicy Kukułek, aż po tereny w okolicy dawnej cegielni  

(po stronie wschodniej) rozciągały się pola uprawne i pastwiska, należące  

do gospodarstwa rolnego hr. Renarda, następnie do jego spadkobierców.  

Po upaństwowieniu weszły w skład Państwowego Gospodarstwa Rolnego „Sielec”. 

Janusz Maszczyk, mieszkaniec Sosnowca, we wspomnieniach publikowanych na 

stronie internetowej poświęconej miastu, z dużym sentymentem wspomina 

znajdującą się w pobliżu kamieniołomu Górkę Pekińską: „(…) Z jej szczytów rozciągał 
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się przepiękny widok w trzech kierunkach: południowym, zachodnim i północnym. Jeszcze  

w czasach okupacji niemieckiej można było dostrzec ze szczytów tej górki setki krów, cieląt, 

koni i źrebaków jak pasły się całymi stadami na pastwiskach przy dzisiejszej ulicy Kukułek. 

Widok był bajecznie romantyczny… Jeszcze wiele miesięcy po 1945 roku, na szczycie 

Pekińskiej Górki można było dostrzec relaksujących się widokiem okolicznych mieszkańców 

(…) Dzisiaj cała Pekińska Górka jest już pokryta zabudową ogródków pracowniczych. W jej 

wnętrzu ukryte są jednak jeszcze ogromne pokłady niewyeksploatowanego ozdobnego 

kamienia wapiennego. Wzniesienie było niezwykle zróżnicowane. Od strony dworskiej drogi 

(ul. Kombajnistów) w kierunku wschodnim na tyle jeszcze była pokryta grubą warstwą ziemi 

ornej, że nadawała się do uprawy owsa i warzyw. Natomiast sam szczyt przez wieki 

niemiłosiernie wypłukiwany deszczem, mimo, że pokryty był trawą, jednak wyraźnie 

odkrywał tysiące drobnych kamieni wapiennych. Te niezwykle różnokształtne kobierce 

kamieni, pokryte wiekową patyną starości, głównie żółci i brązów sprawiały wrażenie 

wielkiego perskiego dywanu. Na szczytach tej górki znajdowały się też liczne malownicze 

malutkie kamieniołomy, a w nich ukryte muszelki i amonity. Poprzez górkę pekińską dla 

wtajemniczonych w te urokliwe strony, wiodła kiedyś bajkowa ścieżka, którą na skróty 

pokonując jeszcze po drodze kamieniołom pekiński, można było stosunkowo szybko dotrzeć na 

cmentarz pekiński (…)” (Maszczyk, 2012, s. 9–10). Autor wspomina także tzw. 

dworską drogę, czyli dzisiejszą ulicę Kombajnistów, przeznaczoną niegdyś głównie 

dla pojazdów dworskich i tylko częściowo utwardzoną drobnym tłuczniem 

kamiennym. Na przełomie XIX i XX wieku została ona po obu stronach obsadzona 

topolami, których większość wycięto. 

Charakterystycznym elementem tzw. wapienników, czyli kamieniołomów 

wapienia były piece wapienne. Początkowo wypalanie wapna odbywało się 

sporadycznie, ale już po 1859 roku, w wyniku przeprowadzenia przez Zagłębie linii 

kolejowej jego produkcja gwałtownie wzrosła, aby osiągnąć apogeum w latach  

1860–1870. Głównym rynkiem zbytu był wówczas Górny Śląsk oraz pozostała część 

ówczesnego państwa pruskiego (Nita, 1993, s. 15–16).  

Oprócz pieców wapiennych czynna była w okolicy dzisiejszych ulic: 

Tatrzańskiej, Podgórskiej i Koźlej cegielnia renardowska, która prawdopodobnie 

powstała ok. połowy XIX wieku (Przemsza-Zieliński, 1997b, s. 20–21). Przemysł 

mineralny, który rozwinął się wówczas w Sosnowcu podyktowany był zapotrzebo-

waniem na cegłę zarówno w budownictwie mieszkalnym jak i przemysłowym. 
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Sosnowiczanie nazywali „Cegielnią” właśnie tę część Sielca w rejonie wymienionych 

ulic. 

W rejonie Pekinu Katarzyńskiego, uwagę zwraca cmentarz założony pod 

koniec XIX wieku, usytuowany przy ulicy 11 Listopada, administrowany przez 

Parafię pw. Niepokalanego Poczęcia NMP. Chowano tam przede wszystkim ofiary 

epidemii cholery, grypy „hiszpanki” czy gruźlicy, ale warto wspomnieć, że znajduje 

się tam także wojenna mogiła zbiorowa nieznanych żołnierzy – mieszkańców miasta, 

poległych w czasie II wojny światowej. Tam też miejsce wiecznego spoczynku 

znalazł Stefan Okulicki, poległy w walce z hitlerowskim okupantem 4 listopada  

1943 roku. Mało znanym epizodem z okresu okupacji hitlerowskiej, jest fakt 

krótkiego funkcjonowania na polach między cmentarzem pekińskim a ulicą Kukułek 

lotniska polowego II plutonu z 26 Eskadry Obserwacyjnej Armii Kraków. Działało 

ono od 31 sierpnia do 3 września 1939 roku. Do dyspozycji plutonu były trzy 

samoloty obserwacyjne R-XIII D i jeden łącznikowy RWD-8, a jego dowódcą był por. 

obs. Stanisław Król. Doskonałe warunki polowe tego terenu zauważono już podczas 

tzw. kryzysu zaolziańskiego jesienią 1938 roku. Wówczas stacjonowały tam trzy 

eskadry bombowe wyposażone w samoloty PZL p. 23 Karaś, które startowały nad 

Zaolzie celem zniszczenia stanowisk artylerii czechosłowackiej (Pawlak, 1982). 

Obok cmentarza i wspomnianego wyżej kamieniołomu znajdowało się kilka 

stodół dworskich, które wybudowano w drugiej połowie XIX wieku, a po 1945 roku 

były one już własnością PGR „Sielec”. Obecnie nie istnieją. 

W niewielkiej odległości od cmentarza, przy ulicy gen. M. Zaruskiego 11 

znajduje się siedziba włoskiej firmy „Magneti Marelli Exhaust Systems Polska”  

Sp. z o.o., która produkuje części do samochodów. Warto także wspomnieć o jeszcze 

jednym przedsiębiorstwie o nazwie „Inwest-Eko-Rol” S.A., które powstało  

w 1998 roku, na bazie zlikwidowanej Spółdzielni Produkcyjnej. Głównym celem 

działalności statutowej Spółki jest realizacja na rozległym obszarze ok. 60 ha, 

budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, wielorodzinnego i usługowego na 

cele komer-cyjne. Siedziba firmy mieści się przy ulicy Kukułek 41. 

W obrębie omawianego obszaru,  na terenie dzielnicy zwanej Dębową Górą, 

przy ulicy gen. W. Andersa 15 (dawniej ulica Braci Smółków), znajduje się 

zdewastowany i niezagospodarowany budynek dawnych Zakładów Przemysłu 

Dziewiarskiego „Wanda”, których tradycje sięgają 1880 roku. Początkowo były to 

niewielkie zakłady wytwórcze, przechodzące z pokolenia na pokolenie w rodzinach 
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Bernadzikiewiczów, Erdmanów, Bittermanów, Lewińskich. Zasadniczy okres 

reorganizacji całego przemysłu dziewiarskiego na terenie Sosnowca przypadł na lata 

1945–1949. Wówczas to decyzją Ministerstwa Przemysłu i Handlu w 1945 roku małe 

warsztaty weszły w skład Zjednoczenia Przemysłu Dziewiarskiego i Pończoszni-

czego, które swym zasięgiem objęło także miasta: Będzin, Chorzów, Bielsko  

i Cieszyn. W 1947 roku powstały dwa zakłady pod nazwą: Sosnowieckie Zakłady 

Przemysłu Dziewiarskiego (przy ul. S. Żeromskiego) oraz Sosnowieckie Zakłady 

Przemysłu Pończoszniczego (przy ul. J. Dekerta). W 1959 roku połączono je w jedno 

przedsiębiorstwo pod nazwą: Sosnowieckie Zakłady Przemysłu Dziewiarskiego 

„Wanda”. W jego skład wchodziły cztery zakłady mieszczące się przy ulicach:  

S. Żeromskiego, Sadowej, J. Dekerta oraz Partyzantów. W 1972 roku wybudowano 

wspomniany wyżej budynek przy ul. Braci Smółków 15 (ob. ul. gen. W. Andersa), 

gdzie przeniesiono wszystkie te odrębnie funkcjonujące dotychczas zakłady. 

Jednocześnie w ramach modernizacji zakupiono nowe maszyny w Niemczech, 

Szwajcarii, Włoszech i Japonii oraz zmieniono asortyment na bardziej nowoczesny 

(zamiast anilany standard wprowadzono włókno poliestrowe – bistor),  

co spowodowało wzrost produkcji, a najwyższy jej poziom osiągnięto w 1978 roku. 

Przedsiębiorstwo zatrudniało wówczas ponad 1500 osób, głównie kobiet (Monografia 

Zakładów<, b.r.w.). Od 1991 roku, w związku z załamaniem się sprzedaży wyrobów 

dziewiarskich, zarówno na rynku krajowym jak i zagranicznym, zakład ten zaczął 

przynosić straty. W 1994 roku w ramach Programu uzdrowienia gospodarki 

zmieniono jego profil na handlowo-produkcyjny, tworząc sieć sklepów oraz 

zlikwidowano i zreorganizowano poszczególne wydziały. Przedsiębiorstwo 

pracowało wówczas jako jednoosobowa spółka Skarbu Państwa lecz szybko upadło. 

Nie wiadomo dokładnie, kiedy powstała wioska o nazwie Dębowa Góra,  

ale warto przypomnieć, że pod koniec XVIII wieku na jej terenie znajdowało się pięć 

chałup i dwie karczmy. Dębowa Góra była własnością Dębowskich, którzy 

prawdopodobnie mieli tutaj dwór i folwark. W XIX wieku za sprawą górnictwa 

węglowego, które stymulowało rozwój innych branż przemysłu (hutniczego  

i metalowego), rozwinęła się w osadę przemysłową. Obecnie znajdują się w jej 

obrębie ulice o charakterystycznych nazwach: Stroma, Spadzista, Śliska, 

Zakopiańska, Beskidzka, które głównie zagospodarowane są zabudową domów 

jednorodzinnych. 
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Omawiany obszar obejmuje także niewielką część Dańdówki, dzielnicy, która 

pierwotnie była przysiółkiem Klimontowa. Ta niewielka osada zaczęła się rozwijać 

tradycyjnie również w związku z odkryciem tutaj złóż węgla kamiennego.  

W 1806 roku powstała na jej terenie kopalnia odkrywkowa „Dańdówka”, 

przekształcona później w głębinową pod nazwą „Andrzej I” (Jaros, 1984, s. 23).  

W latach 1900–1908 eksploatował ją Józef Wrzosek. Zakład ten, czynny do 1846 roku, 

dostarczał węgla do położonej obok huty cynku, która działała w latach 1822–1880. 

Pozostałości dawnej cynkowni, obecnie niewidoczne, znajdują się pod dzwonnicą 

przy kościele pw. św. Jacka przy ulicy gen. W. Andersa 93. Około 1840 roku istniała 

także w Dańdówce kopalnia glinki ogniotrwałej, którą eksploatowano na potrzeby 

wyżej wymienionej huty. 

Wspomnianą wcześniej parafię erygował biskup częstochowski Zdzisław 

Goliński dekretem z dnia 05.05.1957 roku. Kościół parafialny wzniesiono w latach 

1984–1986 z ofiar wiernych i staraniem ks. proboszcza Nikodema Zadwornego.  

Do połowy lat 80. XX wieku rolę kościoła parafialnego pełniła kaplica cmentarna na 

pobliskiej nekropolii. Cmentarz ten założono w 1908 roku przy ówczesnej ulicy 

Dańdowskiej (Braci Smółków, gen. W. Andersa), dzięki staraniom księdza 

Wincentego Bogackiego oraz na gruntach ofiarowanych przez parafian  

i Towarzystwo kopalni „Hrabia Renard”. Administruje go obecnie Parafia pw. św. 

Barbary. Teren ten ze względu na liczne wzniesienia, wymagał wyrównania i tym 

samym dużego nakładu pracy. Początkowo ogrodzono go żerdziami, a następnie 

płotem. Plac pod cmentarz sięgał do drogi polnej zwanej wówczas „Jeneralską”  

i sukcesywnie powiększano go w latach: 1933 (grunty przekazało Gwarectwo 

Hrabiego Renarda) oraz 1950–1951. Nowo uzyskany teren ogrodzono murem  

z kamienia z żelazną bramą i w naturalny sposób połączył się on z tzw. starym 

cmentarzem. W tym samym czasie połączono cmentarz z miejską siecią 

wodociągową, a w 1958 roku ułożono płyty przez główną aleję nowego oraz tę 

prowadzącą do „starego” cmentarza. W 1953 roku uzyskano przy cmentarzu 

przystanek tramwajowy (Kronika Parafii<, b.r.w.). 

W niedalekiej odległości od nekropolii, przy ulicy gen. W. Andersa 66 

znajduje się siedziba Szkoły Podstawowej nr 20 im. Mikołaja Kopernika, którą 

oddano do użytku 27 lipca 1961 roku (Kronika Szkoły<, b.r.w.). Kierownictwo 

placówki objęły kolejno: Jadwiga Madej i Irena Pielka. W latach 1977–1994 funkcję 

dyrektora piastowała Wiesława Stankiewicz, a od września 1994 roku sprawuje ją 

Anna Szymańska.  
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Anna Makarska 
 

 

 

Aneks ilustracyjny. Z dziejów Sielca i Pekinu Katarzyńskiego 
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Ryc. 1. Huta „Katarzyna” (lata 30. XX wieku). Na drugim planie hałda hutnicza  

i rejon dzisiejszego Parku „Środula” 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 

 

 

Ryc. 2. Kopalnia „Hrabia Renard”, 1934 r. Roboty przy szybie „Ludwik” 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 3. Kopalnia „Hrabia Renard”, 1934 r. Zajezdnia lokomotyw i wagonów 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 

 

 

Ryc. 4. Zabudowania rzeźni miejskiej przy obecnej ulicy Rzeźniczej, 1936 r.  

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 5. KWK „Sosnowiec” – Szyb „Joanna”, lata 50. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 6. KWK „Sosnowiec”. Lata 50. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 7. Zabudowa (obecnie nieistniejąca) ulicy Narutowicza. Na drugim planie 

dawna KWK „Sosnowiec” 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 8. Zabudowa górnicza KWK „Sosnowiec” w rejonie obecnej ulicy Narutowicza. 

Lata 70. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 9. KWK „Sosnowiec”. Widok na sortownię w 1999 r.  

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
 

 

Ryc. 10. Laboratorium górnicze KWK „Sosnowiec” w rejonie ulicy Rzeźniczej. Lata 

90. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 11. Gospodarstwo rolne KWK „Sosnowiec”. Lata 50. XX wieku  

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
 

 

Ryc. 12. Gospodarstwo ogrodnicze KWK „Sosnowiec”, 1974 r. 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 13. Piec do wypalania wapna i (lub) cegieł. Widok z lat 60. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 
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Ryc. 14. Ulica Kombajnistów, lata 50. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu 

 

 

Ryc. 15. Zabudowa przy ulicy Kombajnistów, lata 50. XX wieku 

Źródło: Muzeum w Sosnowcu  
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Stanisław Lis 
 

 

 

Dawny Sielec i okolica. Ludzie, miejsca, sytuacje. Aneks ilustracyjny 
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Zupełnie obojętne jest czy fotografia stwarza „dzieła sztuki” czy tez nie. Jest niewątpliwie 

czymś zasługującym na uwagę, że „mechaniczna” fotografia, tak nisko ceniona pod względem 

artystycznym, zdobyła w zaledwie stuletnim swym rozwoju ogromne znaczenie, stając się 

obiektywną forma widzenia danego czasu. 

 

L{szló Moholy-Nagy 

 

 

Chęć upamiętnienia własnej osoby, „przetrwania poza własne życie” w obrazie  

i w pamięci innych, a także faustowska chęć zatrzymania ulatującej chwili, to jedne  

z najgłębszych tęsknot człowieka. Jeśli fotografia potrafi chociaż w części je 

zaspokoić, to chwała fotografii, której tematem możemy być my sami, dom, rodzina, 

najbliższe toczenie, miasto.  

 

W rozdziale zaprezentowano kilka amatorskich fotografii i zdjęć z rodzinnego 

albumu Stanisława Lisa. Rejestrują one społeczeństwo, przestrzeń oraz zabudowę 

Sielca i okolicy począwszy od początków ubiegłego stulecia  do lat 70. XX wieku.  

 

 

Ryc. 16. 1904 r. Rodzina z So-

snowca Katarzyny. Ojciec  

z czwórką synów. Charaktery-

styczny element portretu 

mieszkańca Zagłębia Dąbrow-

skiego stanowiła laska. Fot. 

Wollenberg, Sosnowiec, War-

szawska, 20 
Źródło: S. Lis 
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Ryc. 17. Chłopka z okolic Sielca – 

Zagórza. Charakterystyczny strój 

ludowy. Portret z książeczką do 

nabożeństwa, około 1905 r. 

Źródło: S. Lis 

Ryc. 18. Sosnowiec portret rodzin-

ny, 1942 r.    

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 20. Portret na tle rolniczo-przemysłowego pejzażu Sosnowca, 1944 r. 

Źródło: S. Lis 

Ryc. 19. Portret na tle łanów zbóż 

w rejonie dzisiejszej ulicy Kuku-

łek, 1942 r.  

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 21. Przełom lat 40. i 50. XX wieku. Inwentarz żywy stanowił remedium na 

problemy aprowizacyjne okresu powojennego 

Źródło: S. Lis 
 

 
Ryc. 22. Cechą specyficzną centralnej części Sosnowca były tzw. Kamionki – 

przestrzeń nie tylko gospodarcza, ale także cel wycieczek i spotkań, 1951 r. 

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 23. Mieszkanki Sosnowca, 1950 r. 

Źródło: S. Lis 
 
 

 

Ryc. 24. Portret Autora na tle trady-

cyjnej studni. Charakterystyczna 

moda męska tego okresu, 1957 r. 

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 25. Budowa nowego osiedla mieszkaniowego na Środuli w najbliższym 

sąsiedztwie Pekinu Katarzyńskiego 

Źródło: S. Lis 

 

 
Ryc. 26. Nieistniejąca zabudowa w rejonie Katarzyny, 1974 r. 

Źródło: S. Lis 



42 

 

 
Ryc. 27. Rejon ulicy Koźlej około 1970 r. 

Źródło: S. Lis 

 

 
Ryc. 28. Sosnowiec – Cegielnia, 1975 rok. Widok współcześnie zanikający 

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 29. Ul. Kombajnistów, 1975 rok. Szpaler drzew obecnie nie istnieje 

Źródło: S. Lis 
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Ryc. 30. Podwórko sieleckie 1976 r. 

Źródło: S. Lis 

 

 
Ryc. 31. Nie istniejąca już zabudowa na Ludwiku około 1970 r. 

Źródło: S. Lis  
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Robert Machowski 

 

Warunki fizycznogeograficzne 

rejonu Pekinu Katarzyńskiego i okolicy 

 

Położenie fizycznogeograficzne 

 

Opisywany obszar położony jest we wschodniej części Wyżyny Katowickiej 

(ryc. 32). Wraz z pozostałymi czterema mezoregionami (Chełm, Garb Tarnogórski, 

Pagóry Jaworznickie i Płaskowyż Rybnicki), stanowi makroregion Wyżynę Śląską 

(341.1). Od południowego zachodu Wyżyna Katowicka (341.13) graniczy  

z Płaskowyżem Rybnickim (341.15), natomiast po południowo-wschodniej stronie 

jednostką sąsiadującą są Pagóry Jaworznickie (341.14). Po wschodniej i północnej 

stronie opisywanego obszaru rozciąga się Garb Tarnogórski (341.12), a na zachód od 

Wyżyny Katowickiej znajduje się Kotlina Raciborska (318.59), wchodząca w skład 

Niziny Śląskiej (318.5) – (Kondracki, 2002). 
 

 

Ryc. 32. Lokalizacja Sosnowca na tle podziału fizycznogeograficznego obszaru Polski 

Oznaczenia: 1 – Wyżyna Katowicka; 2 – pozostałe mezoregiony Wyżyny Śląskiej: A – Chełm,  

B – Garb Tarnogórski, C – Płaskowyż Rybnicki, D – Pagóry Jaworznickie; 3 – ważniejsze zbiorniki 

wodne, 4 – sieć rzeczna; 5 – ważniejsze miasta.              Źródło: Kondracki, 2002 



46 

 

Budowa geologiczna i rzeźba terenu 

 

Opisywany teren, podobnie jak cała Wyżyna Katowicka, rozpościera się na 

obszarze nieckowatego Zapadliska Górnośląskiego, które według A. Kotasa (1982)  

i S. Bukowego (1974) zostało uformowane podczas orogenezy waryscyjskiej. 

Początkowo było to zapadlisko przedgórskie, które w późniejszym okresie zostało 

przekształcone w zapadlisko międzygórskie. W wyniku procesów geologicznych 

uległo ono podziałowi na kilka mniejszych bloków.  

W północno-zachodniej części Wyżyny Katowickiej znajduje się niecka 

bytomska, zaś właściwą część opisywanego obszaru stanowi karbońskie siodło 

główne (Karaś-Brzozowska, 1960). Blok Zapadliska Górnośląskiego zasadniczo 

zbudowany jest z utworów z okresu waryscyjskiego, pewne znaczenie odegrała 

również alpejska epoka tektoniczna (Kotas, 1982). Według A. Różkowskiego (2003) 

starsze podłoże zaliczone do kaledońsko-waryscyjskiego piętra strukturalnego nie 

zostało dostatecznie rozpoznane. Pewnych informacji na ten temat dostarcza jeden  

z najgłębszych odwiertów wykonanych na obszarze Górnośląskiego Zagłębia 

Węglowego (ryc. 33). Uzyskane wyniki pozwoliły na ustalenie następujących cech 

budowy geologicznej tego regionu (Studium..., 1998): 

 3442–3156 m – utwory kambru w postaci mułowców i diabazów, 

 brak osadów ordowiku i syluru (teren Sosnowca był lądem), 

 3156–1844 m – formacje dewonu w postaci piaskowców i mułowców oraz 

dolomitów i wapieni, 

 1844–1383 m – utwory karbonu dolnego w postaci wapieni i czarnych iłołupków, 

 1383 m i płycej do kilku metrów – utwory karbonu górnego w postaci formacji 

węglonośnej rozdzielonej seriami iłołupków, piaskowców i ławicami zlepieńców, 

 brak utworów permu na opisywanym terenie, 

 bezpośrednio na karbonie zalegają utwory triasu, w postaci kompleksów 

cienkoławicowych dolomitów i wapieni, z cienką warstwą pstrych piaskowców 

i margli z wkładką gipsu w spągu, 

 utwory triasu górnego w postaci czerwonych iłów praktycznie na terenie miasta 

nie występują, 

 brak utworów z okresu jury i kredy (usunięte w czasie starszego trzeciorzędu), 
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 brak utworów trzeciorzędu, utwory czwartorzędowe o miąższości do 

kilkudziesięciu metrów głównie w postaci osadów lodowcowych  

i wodnolodowcowych. 

 

 

Ryc. 33. Profil geologiczny opracowany na podstawie najgłębszego odwiertu 

wykonanego na terenie Górnośląskiego Zagłębia Węglowego  

Źródło: Bukowy, 1994 

 

Opisywany obszar posiada bardzo urozmaiconą budowę geologiczną 

wynikającą z istnienia skomplikowanego systemu uskoków tektonicznych. Obecność 

tych elementów tektoniki sprawia, że powstały duży blok obcięty jest od wschodu 

uskokami „Paryskim” i „Gabriel”, na zachodzie uskokiem „Koszelewskim”, a od 

północnego-wschodu „Będzińskim”. Dodatkowo blok pocięty jest mniejszymi 
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uskokami. Uskoki zrzucają warstwy i pokłady o kilka-kilkadziesiąt metrów,  

a największe mogą sięgać 100–300 m. Występujący system uskoków sprawia, że bieg 

poszczególnych warstw zmienia się dość istotnie od 50 do nawet 350. Generalnie 

poszczególne formacje geologiczne zapadają w kierunku północnym i północno-

wschodnim, w tych też kierunkach zmniejszają swój upad (Dodatek nr 5..., 1998). 

 

 

Ryc. 34. Formacje osadów powierzchniowych na opisywanym terenie 

Oznaczenia: 1 – utwory węglonośne karbonu; 2 – wapienie i dolomity; 3 – piaski i gliny 

czwartorzędowe; 4 – uskoki; 5 – główne trasy komunikacyjne. 

Źródło: Szczegółowa mapa..., 1956 

 

Głębsze podłoże opisywanego obszaru w części zachodniej zbudowane jest 

głównie ze skał triasowych, a wschodnią część stanowią skały karbońskie. Osady  

te rozgranicza uskok tektoniczny, który generalnie ma przebieg południkowy  

z wyraźnym odbiciem we wschodnim kierunku (ryc. 34). Natomiast na powierzchni 
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terenu utwory węglonośne karbonu odsłaniają się w południowo-zachodnim rejonie 

opisywanego obszaru. W centralnej i południowej części zalegają wapienie  

i dolomity z okresu triasu. Natomiast osady czwartorzędowe rozproszone są na 

pozostałym obszarze reprezentowane są przez piaski i gliny (Szczegółowa mapa..., 

1956) – (ryc. 34). 

Z gospodarczego punktu widzenia największe znaczenie mają utwory karbonu 

górnego wykształcone w postaci piaskowców, mułowców, łupków ilastych oraz 

właśnie pokładów węgla (Wilk i in., 1990). Formacja węglonośna została 

udokumentowana na opisywanym terenie do głębokości 1000 m i jest 

reprezentowana przez trzy grupy: łękową, siodłową i brzeżną (tab. 1). 

 

Tab. 1. Formacje węglonośne na terenie KWK „Sosnowiec”  

Grupa Warstwy Pokłady 

łękowa 
brzeskie 300 

rudzkie 400 

siodłowa siodłowe 500 

brzeżna 

porębskie 600 

jaklowieckie 700 

gruszowskie 800 

Źródło: Dokumentacja Geologiczna..., 1969 

 

Obecny wygląd morfologiczny terenu jest wynikiem silnej erozji 

trzeciorzędowej, na którą nałożyły się efekty działalności lądolodów w plejstocenie 

oraz współczesna erozja i ruchy powierzchni związane z podziemną eksploatacją 

węgla kamiennego (Pulinowa, 1992), (ryc. 35). Opisywany teren w szczegółowym 

podziale geomorfologicznym zaliczany jest do Płaskowzgórza Dańdówki, będącego 

najbardziej na południowy-wschód wysuniętą częścią Płaskowyżu Bytomskiego, 

który to z kolei stanowi jeden z regionów geomorfologicznych Wyżyny Śląskiej. 

Płaskowzgórze Dańdówki należy do form pochodzenia denudacyjnego. W kierunku 

północnym i północno-wschodnim przechodzi w Kotlinę Dąbrowską i jest  

w stosunku do niej progiem obsekwętnym powstałym na uskoku. Powierzchnia 

stokowa w tym kierunku odznacza się małym urozmaiceniem dolinami, w górnej 

części stoku nachylenie osiąga 20° i więcej, zaś w dolnej średnie nachylenie wynosi 

3°. Stok zachodni płaskowzgórza posiada zmienną długość do około 1,5 km i opada 
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w kierunku doliny Czarnej Przemszy. Jego powierzchnia rozcięta jest nielicznymi  

i płytkimi nieckami denudacyjnymi. Na południe, w stronę doliny Białej Przemszy 

obszar płaskowzgórza opada krótkim, bardzo stromym stokiem o tektonicznym 

założeniu. Natomiast w kierunku południowo-wschodnim (dolina Bobrka) płasko-

wzgórze opada łagodnym, długim stokiem, który w części dolnej rozczłonkowany 

jest długimi dolinkami na wąskie grzędy (Karaś-Brzozowska, 1960).   

Rzeźba terenu opisywanego obszaru jest typowo wyżynna. Najwyższe 

wzniesienia znajdują się w jego południowej części, gdzie kulminacja osiąga 304,4 m 

n.p.m. Jest to wydłużony garb o przebiegu zbliżonym do równoleżnikowego 

(WNW–ESE). Południowe stoki opisanego garbu opadają stromą skarpą, natomiast 

te o północnej ekspozycji są bardziej łagodne. Centralna część opisywanego terenu 

ma charakter dość rozległego płaskowzgórza o wysokości 290–295 m n.p.m. Są to 

fragmenty powierzchni zrównania wieku neogeńskiego, ścinające zarówno utwory 

karbońskie, jak i triasowe (Karaś-Brzozowska, 1960). Generalnie teren opada  

w kierunku zachodnim, ku dolinie Czarnej Przemszy, gdzie znajdują się najniżej 

położone tereny (ryc. 35). 
 

 

Ryc. 35. Rzeźba badanego terenu na tle sieci głównych dróg 

Źródło: opracowanie własne na podstawie mapy topograficznej 
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Warunki klimatyczne 

 

W większość podziałów klimatologicznych obszaru Polski opisywany obszar, 

który położony jest na terenie Wyżyny Śląskiej, zaliczany jest do jednego regionu, 

który wprawdzie różnie bywa nazywany, ale jego zasięg w przybliżeniu jest 

podobny (np. Okołowicz, 1978; Chełchowski, Wiszniewski, 1987; Woś, 1999). 

Według A. Wosia (1999) cechą wyróżniającą obszar Wyżyny Śląskiej jest stosunkowo 

największa liczba dni z pogodą bardzo ciepłą i opadem oraz umiarkowanie ciepłą  

z dużym zachmurzeniem i opadem. Natomiast w Charakterystyce klimatologicznej 

województwa katowickiego (1992) przedstawiono podział Wyżyny Śląskiej na mniejsze 

jednostki. Ta klasyfikacja w głównej mierze oparta jest na fizycznogeograficznym 

podziale Polski opracowanym przez J. Kondrackiego (1978). W tym opracowaniu 

Wyżyna Katowicka określana jest jeszcze mianem Górnośląskiego Okręgu 

Przemysłowego, który jednocześnie stanowi odrębny region klimatologiczny. Obszar 

ten został wyróżniony z uwagi na próbę wykazania specyficznych cech klimatu. 

Poza nim wydzielono także 4 inne regiony klimatyczne. 

Klimat opisywanego obszaru w głównej mierze determinowany jest 

cyrkulacją atmosfery (Niedźwiedź, 1998). Jednak znaczny udział w kształtowaniu 

warunków klimatycznych tych terenów przypisuje się składowej antropogenicznej 

(Kamiński, 1987; Leśniok, 1996). Kierunki i siła wiatrów, wielkość i częstość opadów 

atmosferycznych, a także stosunki termiczne, w istotny sposób wpływają na rozkład 

zanieczyszczeń atmosferycznych na tych terenach. Zanieczyszczenia antropo-

geniczne w połączeniu z napływem mas powietrza z różnych kierunków oraz 

aktywnym przemieszczaniem się układów ciśnienia wpływają na stosunkowo dużą 

zmienność warunków pogodowych (Niedźwiedź, 1998). 

Tereny Sosnowca najczęściej, bo w 72% dni w roku, znajdują się w zasięgu 

mas powietrza polarno-morskiego, które z reguły zawierają mało naturalnych 

zanieczyszczeń. Są one czyste i odznaczają się dużą przezroczystością powietrza. 

Przez 21% dni w roku nad opisywanym obszarem zalegają masy powietrza polarno-

kontynentalnego, a zaledwie w 6% i 1% pozostaje pod wpływem mas powierza 

arktycznego i zwrotnikowego. Nad rozpatrywanym obszarem przez ponad połowę 

roku zalegają układy wysokiego ciśnienia, a w ciągu 47% dni notowane są układy 

niskiego ciśnienia. Przeciętnie przez 39% dni w roku obszar ten znajduje się  

w zasięgu frontów atmosferycznych. Różnorodność mas powietrza oraz układów 
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barycznych nad Sosnowcem sprawia, że klimat rejonu Pekinu Katarzyńskiego 

cechuje się znaczną zmiennością i nieregularnością przebiegu elementów klima-

tycznych (Kamiński, 1987).  

Średnia roczna temperatura powietrza nad opisywanym obszarem wyliczona 

dla okresu 1971–2000, kształtuje się na poziomie około 8°C. W podanym wieloleciu 

miesiącem najcieplejszym był sierpień, ze średnią wynoszącą 17,5°C, a naj-

chłodniejszym styczeń, w którym średnia miesięczna temperatura kształtowała się 

na poziomie -2,0°C. Średnia roczna amplituda temperatury powietrza wynosiła 

19,5°C. Największe mrozy na opisywanym obszarze rzadko osiągają -32°C. Dni  

z temperaturą minimalną powietrza niższą od 0°C przypada tu średnio w roku 100. 

Mroźne dni o temperaturze maksymalnej powietrza niższej od 0°C średnio w roku 

występują w liczbie 40, a dni z temperaturą maksymalną powietrza niższą od -10°C, 

czyli bardzo mroźnych jest tylko 1. Najwyższe upały dochodzą do 37°C. Średnio  

w roku jest 30 dni określanych mianem gorących z temperaturą maksymalną 

powietrza powyżej 25°C oraz 4 dni upalne, kiedy temperatura maksymalna 

powietrza przekracza 30°C (Degórska i in., 2009). 

W rejonie Pekinu Katarzyńskiego dominują wiatry z sektorów zachodnich, 

południowo-zachodnie, zachodnie i północno-zachodnie, które przynoszą znad 

Atlantyku w ciągu całego roku dużą ilość wilgoci, powodując latem ochładzanie, 

wzrost zachmurzenia i opady. Zimą natomiast następuje ocieplenie, odwilż i opad 

śniegu. Średnia prędkość wiatru w ciągu roku wynosi 3,25 m/s. Największe średnie 

prędkości wiatrów występują w miesiącach zimowych: listopad – 5 m/s, grudzień – 

4,8 m/s, luty – 4,4 m/s. Wtedy też notuje się maksymalne prędkości wiatru, które 

dochodzą do 15 m/s (Kamiński, 1994).  

Na obszarze Sosnowca występuje dość duża ilość opadów, przewyższająca 

nieco średnią krajową. Średnia roczna suma opadów w latach 1954—2012 wynosiła 

735 mm. Zmieniała się od 1071 mm w 1966 roku do 534 mm w 1993 roku. Ich rozkład 

w ciągu roku nie jest równomierny. Maksimum przypada na lipiec ze średnią 

wynoszącą 107 mm, a minimum ma miejsce w lutym, kiedy średnio notuje się opady 

w ilości 39 mm. Opady letnie są znacznie wyższe niż zimowe, a wiosenne nieco 

wyższe niż jesienne. Opady letnie mają często charakter deszczu nawalnego 

(Łupikasza i in., 2012). 

Okres zimowy charakteryzuje się opadami śnieżnymi i występowaniem 

pokrywy śnieżnej. Pierwsza pokrywa śnieżna pojawia się przeciętnie 26 listopada, 
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ostatnia zanika 21 marca. Grubość pokrywy śnieżnej jest niewielka, przeciętnie 

wynosi 8 cm, najgrubsza jest ona w lutym i wynosi 15 cm. Czas zalegania pokrywy 

śnieżnej wynosi 115 dni (Kamiński, 1994). 

Zachmurzenie w Sosnowcu nie odbiega od przeciętnego zachmurzenia  

w Polsce i wynosi 6,5 (w skali 0–10). Najniższe zachmurzenie charakterystyczne jest 

dla września (5,5), najwyższe dla listopada (8,0). W ciągu roku w Sosnowcu 

występują 42 dni pogodne (zachmurzenie <2) i 140 dni pochmurnych (zachmurzenie 

>8). Najwięcej dni pogodnych występuje w marcu oraz we wrześniu i październiku. 

Dni pochmurnych najwięcej jest w listopadzie, grudniu i styczniu (Kamiński, 1994). 

 

 

Ryc. 36. Topoklimaty rejonu Pekinu Katarzyńskiego (objaśnienia w tekście) 

Źródło: Radosz, 2006 

 

Lokalne warunki klimatyczne są kształtowane przez zespół czynników,  

z których najważniejsze to ukształtowanie terenu, skład i rozmieszczenie szaty 

roślinnej, rodzaj gleby oraz gospodarcza działalność człowieka. W ostatnim 
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przypadku największe znaczenie mają zanieczyszczenia odprowadzane do 

atmosfery, które obok oddziaływania biologicznego, powodują zmniejszenie 

natężenia promieniowania słonecznego, wzrost zamglenia i zachmurzenia, 

zwiększenie „efektu cieplarnianego”, a tym samym zmniejszenie amplitud 

dobowych temperatur i zwiększenie liczby dni z drobnym opadem. Wymienione 

czynniki pozwalają na wydzielenie na obszarze Sosnowca klimatów lokalnych 

określanych mianem topoklimatów. Szczegółowa charakterystyka topoklimatyczna 

na opisywanym obszarze została opracowana przez J. Radosz (2006). Z uwagi na 

zróżnicowany przebieg wymiany ciepła i wilgoci w obrębie powierzchni czynnej na 

opisywanym terenie (ryc. 36) wydzielono: 

– topoklimaty kształtujące się pod wpływem dużego strumienia ciepła jawnego 

w nocy, 

– topoklimaty kształtowane pod wpływem przeciętnych wartości strumienia 

ciepła jawnego w nocy, 

– topoklimaty kształtowane pod wpływem wysokiego udziału strumienia 

ciepła antropogenicznego. 

Pierwszy z wymienionych topoklimatów zajmuje swym zasięgiem 

najmniejszą powierzchnię i występuje na opisywanym terenie w dwóch odmianach 

(ryc. 36): 

1.1 Topoklimat z wysoką insolacją na stokach nachylonych powyżej 5° o ekspozycji 

od południowo-wschodniej przez południową do południowo-zachodniej. Tego 

typu tereny znajdują się w południowej i południowo-wschodniej części 

opisywanego obszaru. Cechą charakterystyczną tego topoklimatu jest duża 

dostawa ciepła, która sprzyja w okresie wiosennym szybkiemu topnieniu 

pokrywy śnieżnej. Powoduje to również szybką utratę wilgoci glebowej. 

Konsekwencją tych procesów jest wysychanie wierzchniej warstwy gleby,  

co prowadzi do usychania i przerzedzania roślinności. 

1.3 Topoklimat z niską insolacją na stokach nachylonych powyżej 5° o ekspozycji od 

północno-wschodniej przez północną do północno-zachodniej. Tego typu tereny 

zajmują przeciwległy stok wcześniej opisanego topoklimatu, które znajdują się 

zwłaszcza we wschodniej części opisywanego obszaru. Powierzchnia czynna tych 

stoków pochłania mniej ciepła, co przekłada się na dłuższe zaleganie pokrywy 

śnieżnej, wolniejsze jej topnienie a tym samym większe uwilgotnienie podłoża. 

Sytuacja taka sprzyja dłuższej wegetacji roślinności niskiej. 
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Również w drugim typie klimatów na opisywanym obszarze wydzielono dwa 

jego podtypy, które swym zasięgiem zajmują porównywalne powierzchnie (ryc. 36). 

Opisywane topoklimaty obejmują niezalesione, płaskie obszary (rozległe wierzcho-

winy). W rejonie Pekinu Katarzyńskiego występują głównie w północno-zachodniej 

oraz południowo-wschodniej jego części: 

2.1 Topoklimat powierzchni czynnej o wysokim przewodnictwie cieplnym cechuje 

się występowaniem gleb zwartych wykazujących duże przewodnictwo cieplne. 

Tego typu gleby są zazwyczaj dobrze uwilgocone, dzięki czemu pochłaniają duże 

ilości ciepła, które następnie oddawane jest w nocy, co zapobiega powstawaniu 

przymrozków w przypowierzchniowej warstwie powietrza. 

2.2 Topoklimat powierzchni czynnej o przeciętnym przewodnictwie cieplnym, 

zazębia się częściowo z wyżej opisanym. Gleby na tego typu terenach 

charakteryzują się gorszym przewodnictwem cieplnym. Prowadzi to do równie 

szybkiego ogrzewania, jak i oddawania ciepła przez górne warstwy gleby.  

Duże powierzchnie zajmuje również topoklimat (5.0), który swym zasięgiem 

obejmuje zwłaszcza południową, środkową i północno-wschodnią część opisywa-

nego terenu (ryc. 36).  

Topoklimaty kształtowane pod wpływem wysokiego udziału strumienia 

ciepła antropogenicznego warunkowane są w głównej mierze rodzajem pokrycia 

terenu. Czynnikami różnicującymi są stopień zwartości zabudowy oraz lokalizacja  

w stosunku do rzeźby terenu. Według J. Radosz (2006) do głównych cech tej 

jednostki topoklimatycznej należą m.in.: 

1. Zmniejszenie bezpośredniego promieniowania słonecznego przez zanie-

czyszczenia atmosfery, które opadając zimą na pokrywę śnieżną, zmniejszają jej 

albedo, powodując tym samym szybsze jej topnienie. 

2. Małe parowanie powierzchni asfaltowych, betonowych, blaszanych, eternitowych 

i innych wywołane spływem wody opadowej, w rezultacie czego gęstość 

strumienia ciepła utajonego jest niewielka. 

3. Słaba wymiana turbulencyjna wywołana mniejszą w stosunku do obszarów 

przyległych prędkością wiatru, w wyniku czego temperatura powietrza jest tutaj 

w porównaniu z obszarem pozamiejskim wyższa.  
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Wody powierzchniowe i podziemne 

 

Zgodnie z regionalizacją hydrogeologiczną zaproponowaną przez  

B. Paczyńskiego (1995), opisywane tereny leżą w obrębie subregionu górnośląskiego, 

regionu XII Śląsko-Krakowskiego. Na opisywanym obszarze występuje piętrowy 

układ różnowiekowych zbiorników wód podziemnych. Znaczący wpływ na 

kształtowanie się naturalnych warunków hydrogeologicznych tego obszaru wywiera 

budowa strukturalna, rozcięcie powierzchni terenu dolinami współczesnych  

i kopalnych rzek oraz wypełnieniem tych form piaszczystymi osadami czwartorzędu 

(Różkowski, 1994). Większe znaczenie pod względem zasobności użytkowych wód 

podziemnych mają jednostki hydrogeologiczne związane z piętrem triasu, głównie 

środkowego i dolnego. Małe znaczenie ma piętro wodonośne karbonu, mimo  

że występuje na opisywanym obszarze, bowiem pozostaje pod wpływem zmian 

związanych z wydobyciem węgla kamiennego (Czaja, 2007), (ryc. 37). 
 

 

Ryc. 37. Mapa hydrogeologiczna opisywanego obszaru na tle eksploatacji górniczej 

prowadzonej przez KWK „Sosnowiec”  

Oznaczenia: 1 – obszar występowania triasowego zbiornika Niecki Bytomskiej; 2 – obszar 

występowania poziomów wodonośnych w utworach karbonu; 3 – zasięg eksploatacji górniczej  

na obszarze KWK „Sosnowiec”; 4 – główne drogi. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kopeć, 2002 
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Piętro wodonośne triasu obejmuje niemal cały opisywany obszar, a ma to 

miejsce w zasięgu triasowych utworów Płaskowzgórza Dańdówki. Skały triasowe,  

w obrębie których wykształcone są poziomy wodonośne, reprezentowane są przez 

osady pstrego piaskowca i dolne ogniwa wapienia muszlowego. Ich miąższości 

wynoszą od kilkudziesięciu do ponad stu metrów. Poziomy wodonośne triasu 

posiadają stałe występowanie wyłącznie w zasięgu obszaru górniczego byłej kopalni 

węgla kamiennego „Sosnowiec” (ryc. 38).  

 

 

Ryc. 38. Przekrój hydrogeologiczny przez obszar byłej kopalni węgla kamiennego 

„Sosnowiec”  

Oznaczenia: 1 – piaski; 2 – iły; 3 – wapienie; 4 – piaskowce, iłowce, węgiel; 5 – iłowce, piaskowce, 

węgiel; 6 – zwierciadło wód podziemnych; 7 – studnia; 8 – uskoki. 

Źródło: Górnik, 2006 
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Triasowy poziom wodonośny znajduje się na opisywanym obszarze w więzi 

hydraulicznej z poziomem wodonośnym czwartorzędu. Jest on zasilany 

bezpośrednio opadami atmosferycznymi, a ich drenaż następuje przez doliny 

rzeczne, wyrobiska górnicze oraz lokalne ujęcia studzienne (Różkowski, 1994). 

Wydajności pojedynczych studni wahają się w szerokim zakresie od 10 do nawet  

600 m3/h, a wody podziemne w tej formacji geologicznej znajdują się pod ciśnieniem 

(Absalon i in., 1995). Opisywany obszar znajduje się w zasięgu Głównego Zbiornika 

Wód Podziemnych w utworach triasu (GZWP 329 Bytom). Całkowita powierzchnia 

tego zbiornika wynosi 250 km2, ma on charakter szczelinowo-krasowy, średnia 

głębokość studni, które ujmują zasoby wodne wynosi 60 m. Zasoby dyspozycyjne 

tego zbiornika szacowane są przez J. Wagner i in. (2009) na 165 tys. m3/dobę. 

Zbiornik ten zasilany jest bezpośrednio opadami, a także pośrednio przez nadległe 

osady czwartorzędowe. 

Zachodnia część opisywanego obszaru znajduje się w zasięgu występowania 

poziomów wodonośnych w utworach karbonu. W profilu hydrogeologicznym 

wydzielono trzy podstawowe serie litostratygraficzne: serię mułowcową, górno-

śląską serię piaskowcową oraz serię paraliczną. Wymienione serie tworzą trzy 

kompleksy wodonośne, które różnią się zasadniczo przepuszczalnością budujących 

je skał. Seria mułowcowa, obejmująca warstwy orzeskie i załęskie, charakteryzuje się 

przewagą nieprzepuszczalnych iłowców i mułowców nad piaskowcami. Jest to 

bardzo słabo przepuszczalny i wodonośny kompleks skalny. Górnośląska seria 

piaskowcowa obejmuje swym zasięgiem warstwy rudzkie i siodłowe. W profilu tej 

serii przeważają piaskowce, dobrze przepuszczalne i wodonośne. Seria paraliczna 

(warstwy brzeżne) jest słabo przepuszczalna z powodu przewagi skał ilastych  

w profilu geologicznym. Wydzielone serie skalne utworów karbonu produktywnego 

zawierają zespoły oddzielnych, warstwowo-szczelinowych, poziomów wodo-

nośnych o zmiennych parametrach hydrogeologicznych. Poziomy te są od siebie 

wzajemnie izolowane wkładkami nieprzepuszczalnych iłowców. Na terenach 

eksploatacji górniczej, silnego zaangażowania tektonicznego oraz sedymentacyjnych 

wyklinowań obserwuje się połączenie poziomów wodonośnych. Ich zasilanie 

następuje przez infiltrację opadów atmosferycznych na wychodniach lub przez 

przepuszczalny nadkład. Dominujący wpływ na wodonośność utworów karbonu 

produktywnego ma, obok ich przepuszczalności, zasilanie pośrednie przez silnie 

wodonośne utwory czwartorzędowe, wypełniające doliny rzeczne. W warunkach 
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naturalnych, niezakłóconych działalnością górniczą, karbońskie poziomy wodonośne 

były drenowane przez rzeki i strefy uskokowe. Obecnie obserwuje się inwersję dróg 

krążenia. Podstawę drenażu opisywanych poziomów wodonośnych tworzą przede 

wszystkim wyrobiska górnicze kopalń węgla kamiennego (Różkowski, 1994; 

Wagner, 1998). 

Opisywany obszar leży w dorzeczu Przemszy. Po jego zachodniej stronie,  

z północy na południe, doliną płynie Czarna Przemsza, natomiast po wschodniej  

i południowej stronie znajduje się dolina Bobrka, który następnie uchodzi do Białej 

Przemszy. Dział wodny pomiędzy wspomnianymi rzekami przebiega generalnie  

z północnego-wschodu na południowy-zachód po kulminacjach Płaskowzgórza 

Dańdówki. Współcześnie na opisywanym terenie brak jest elementów wchodzących 

w skład powierzchniowej sieci hydrograficznej. Jednak w przeszłości, w warunkach 

niezaburzonego środowiska geograficznego istniały naturalne wypływy wody 

podziemnej w formie źródeł i wysięków w górnej części zlewni, między obecną ulicą 

Kukułek a ulicą Stromą (ryc. 39). Mimo przekształcenia terenu, wyraźnie widoczny 

jest „amfiteatr” niszy źródliskowej wypreparowanej w wapieniach, marglach  

i dolomitach triasowych. Rejon źródła i niewielkich wysięków został w latach  

80. XX wieku zdrenowany i od tego czasu wody te są odprowadzane wkopaną  

w podłoże rurą o średnicy Ø = 200 mm, biegnącą aż do skrzyżowania ul. 11 listopada 

z ul. Klonową (Czaja, 2007). W północnej i północno-zachodniej części opisywanego 

obszaru, na terenach przemysłowych (była KWK „Sosnowiec”, Zakłady Sprzętu 

Motoryzacyjnego „POLMO”) funkcjonowało kilka antropogenicznych zbiorników 

wodnych związanych z procesami technologicznymi. Obecnie w związku  

z likwidacją kopalni oraz restrukturyzacją firmy „POLMO” zbiorniki zostały 

zlikwidowane. 

   

Gleby, szata roślinna i świat zwierzęcy  

 

Grunty orne należą do najważniejszych zasobów przyrody i podstawowych 

komponentów środowiska przyrodniczego. Gospodarowanie tymi zasobami nabiera 

szczególnego znaczenia zwłaszcza na obszarze miejsko-przemysłowym, gdzie 

zaznacza się wzrastające z każdym rokiem kurczenie ich powierzchni. Aż do końca 

XIX wieku opisywany obszar był terenem typowo rolniczym o nieznacznym stopniu 

antropogenicznego przeobrażenia. Od lat 20. XX wieku obserwuje się szybkie 
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zmniejszanie terenów wykorzystywanych w celach rolniczych, a współcześnie 

grunty te na opisywanym obszarze nie są użytkowane rolniczo. Najczęściej są 

odłogowane lub pozostają w formie nieużytków (Czaja, 1994). Na opisywanym 

obszarze stwierdzono występowanie czterech zasadniczych typów gleb, które swym 

rozprzestrzenieniem nawiązują do skały macierzystej. Są to (Fajer, 2008): 

1. Gleby brunatne wytworzone na piaskach gliniastych. 

2. Gleby wytworzone z piasków naglinowych. 

3. Gleby wytworzone z piaskowców. 

4. Gleby wytworzone z wapieni. 

Zgodnie z podziałem geobotanicznym Polski opisywany obszar leży  

w prowincji Niżowo-Wyżynnej, Środkowoeuropejskiej, działu A – Bałtyckiego,  

w podziale A4, pasa Wyżyn Środkowych, krainy 14 Wyżyny Śląskiej (Szafer, 1977). 

Pomimo silnego przekształcenia szaty roślinnej na skutek dużego uprzemysłowienia 

i zurbanizowania tych terenów, występują tu również cenne siedliska przyrodnicze. 

Tereny zajęte przez grunty, które do niedawna wykorzystywane były rolniczo 

znajdują się we wschodniej i południowo-wschodniej części opisywanego obszaru. 

Aktualnie są to nieużytkowane łąki, na które powszechnie wkroczyła żółto kwitnąca 

nawłoć późna (Solidago gigantea Aiton), ze względu na swe rozmiary nazywana 

również olbrzymią (ryc. 40). Jest to gatunek rośliny wieloletniej należący do rodziny 

astrowatych. Jest gatunkiem obcym, który został sprowadzony do Europy z terenów 

Ameryki Północnej w celach ozdobnych. Na obszarze Polski jest gatunkiem 

pospolitym, występuje głównie na nieużytkach rolniczych.  

Ważną rolę w krajobrazie miejskim odgrywa zieleń urządzona. Są to różnego 

rodzaju skwery, cmentarze oraz ogródki działkowe, które obejmują duże 

powierzchnie w sektorze zachodnim i północno-zachodnim opisywanego obszaru. 

Tereny zieleni urządzonej, to także celowe nasadzenia, które obecnie porastają młode 

drzewa o wysokości kilku- kilkunastu metrów znajdujące się głównie w północno-

wschodniej części analizowanego obszaru, w sąsiedztwie Zakładów Sprzętu 

Motoryzacyjnego „POLMO”. Specyficzna roślinność ruderalna wykształciła się na 

obszarach przemysłowych oraz wokół zabudowy, głównie typu willowego.  

Na siedliskach wysoce wyspecjalizowanych spotyka się zupełnie odrębny typ 

roślinności. Duża zmienność siedlisk na omawianym obszarze zadecydowała o jego 

bogactwie florystycznym (Absalon i in., 1995). 
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Ryc. 39. Strefa źródłowa potoku Dańdówka między ulicami Stromą a Kukułek, 2007 r. 

Źródło: R. Machowski 

 

Ryc. 40. Nieużytkowane łąki porośnięte zwartą pokrywą nawłoci późnej w rejonie  

ul. Klimontowskiej, październik 2007 r. 

Źródło: R. Machowski 



62 

 

W południowej części tych terenów, na których występują łąki i nieużytki 

rolnicze stwierdzono występowanie skupisk wierzb (białe, kruche, wiciowe oraz 

iwy). Siedliska łąkowe na opisywanym obszarze są urozmaicone od wilgotnych po 

suche, jednak największe tereny zajmują łąki o charakterze świeżym.  

Na wyniesieniach pojawiają się ciepłolubne rośliny, wśród których najliczniejszy jest 

dziewięćsił pospolity, chaber driakiewnik, czosnek winnicowy oraz rzepik pospolity 

(Cempulik i in., 1999).  

Pomimo dużego stopnia zurbanizowania, na omawianym obszarze występują 

liczne gatunki zwierząt reprezentujących naszą rodzimą faunę. Oprócz niewielkiej 

ilości małych ssaków (np. zając szarak) występuje tu spora grupa ptactwa (sikory, 

zięby, dzięcioły zielone i duże, kosy, itp.), która szczególnie upodobała sobie tereny 

ogródków działkowych i zadrzewień, jako miejsca, gdzie jest obfita ilość pożywienia 

i stosunkowo mało drapieżników. Cenne struktury przyrodnicze podkreślają także 

gatunki ptaków lęgowych, które zmniejszają swoją liczebność w skali Europy 

Środkowej. Na opisywanym obszarze stwierdzono występowanie takich gatunków 

jak: dymówka, pliszka żółta, pokląskwa i potrzeszcz. Wymienione ptaki zasiedlają 

tereny rolnicze w postaci łąk i pastwisk, które rozdzielają miedze i śródpolne 

zadrzewienia. Dosyć bogata jest także fauna owadów (Cempulik i in., 1999). 

 

Wpływ eksploatacji górniczej na powierzchnię terenu 

 

Opisywany obszar położony jest w obrębie Zagłębia Dąbrowskiego będącego 

częścią Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego. Tereny te odznaczają się 

największymi w skali całego kraju zmianami środowiska przyrodniczego 

spowodowanymi gospodarczą działalnością człowieka. Decydujące znaczenie w tym 

względzie odegrała industrializacja (znaczna koncentracja wielu gałęzi przemysłu  

i górnictwa) oraz związany z tym postęp urbanizacji. W rejonie tym eksploatację 

węgla kamiennego rozpoczęto już na przełomie XVIII i XIX wieku a silny rozwój 

urbanizacji, infrastruktury technicznej i innych gałęzi przemysłu, nastąpił dopiero  

w XX wieku. Szeroko rozumiana antropopresja objęła wszystkie elementy 

środowiska naturalnego: atmosferę, litosferę, pedosferę, hydrosferę i biosferę. 

W okresie wieloletniej działalności KWK „Sosnowiec”, na opisywanym 

obszarze prowadzono eksploatację kilku pokładów węgla kamiennego różnymi 

systemami (ryc. 41–43), (Bielecki, 1996). Jedynie pokład 620 wybierano systemami  
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z zawałem stropu, natomiast pokłady: 409, 501 i 510 eksploatowane były zarówno  

z zawałem stropu, jak i podsadzką hydrauliczną (ryc. 41). Pokład 501 wybierano 

przeważnie na całej grubości (1,8–4,5 m) lub w partiach o zwiększonej miąższości na 

dwie warstwy (2,5 + 2,5 m). Pokład 510 był wybierany głównie na dwie warstwy  

a lokalnie nawet na trzy warstwy (3,5 + 2,5 + 2,0 m), (Kopeć, 2002). 

 

 

Ryc. 41. Zasięg eksploatacji i systemy wybierania w poszczególnych pokładach  

Oznaczenia: 1 – eksploatacja z zawałem stropu; 2 – eksploatacja z podsadzką hydrauliczną; 3 – sieć 

głównych dróg. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie map górniczych 
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Dziewiętnastowieczna eksploatacja charakteryzowała się stosowaniem przy 

wybieraniu złoża wyłącznie systemów z zawałem stropów (przeważnie filarowych). 

Od 1905 roku zaczęto stosować przy wybieraniu pokładów 501 i 510 podsadzki 

hydrauliczne a od 1925 roku wprowadzono ścianowe systemy eksploatacji. 

Równocześnie z rozwojem eksploatacji wzrastała głębokość wybierania przenosząc 

się w głębsze partie złoża. Od okresu międzywojennego, przez około 50 lat,  

w kopalni „Sosnowiec” stosowano wyłącznie systemy eksploatacji z podsadzką 

hydrauliczną (Bielecki, 1996). Stosowanie systemów eksploatacji z podsadzką 

hydrauliczną wynikało zarówno z warunków zalegania pokładów (grube pokłady, 

mocny strop), ale również podyktowane było koniecznością ochrony powierzchni. 

Eksploatacja górnicza już w swej początkowej fazie rozwijała się pod terenami 

zabudowanymi, w tym również pod zakładami przemysłowymi. 

Eksploatacji górniczej niezależnie od stosowanych systemów wybierania złóż 

surowców mineralnych oraz podejmowanych działań techniczno-organizacyjnych, 

towarzyszą ujemne skutki oddziaływania na powierzchnię terenu. Mają one złożony 

charakter zjawisk ciągłych i nieciągłych, zróżnicowanych w czasie i przestrzeni. 

Proces przemieszczania się skał nad polem eksploatacji i wokół niego, przejawiający 

się w obrywaniu skał lub łagodnym ich osiadaniu, przemieszcza się stopniowo ku 

powierzchni terenu. Po upływie pewnego czasu zostaje on zakończony  

i w górotworze ustala się wtórny stan równowagi. 

Wieloletnia eksploatacja górnicza prowadzona przez KWK „Sosnowiec” 

wpłynęła w istotny sposób na powierzchnię opisywanego obszaru. Na skutek 

eksploatacji na analizowanym terenie ujawniły się obniżenia o zróżnicowanych 

rozmiarach (ryc. 42). Brak wpływu podziemnego wybierania węgla kamiennego 

objął jedynie wąskie pasy. Jeden o przebiegu południkowym znajduje się  

w środkowej części tych terenów a drugi o równoleżnikowej orientacji położony jest 

w południowej strefie (ryc. 42). Największe powierzchnie obejmują tereny, które 

średnio uległy obniżeniu o 1–2 m. Natomiast maksymalne osiadania terenu 

wystąpiły w północno-zachodniej części osiągając ponad 7 m (ryc. 42). W rejonie 

największych obniżeń stosowano system z pełnym zawałem stropu we wszystkich 

głównych pokładach. Bardzo wyraźnie na powierzchni terenu ujawniły się także 

obniżenia obejmujące rejony starej, płytkiej eksploatacji prowadzone wyłącznie 

systemami z pełnym zawałem stropu. Takim charakterystycznym obszarem są 

tereny usytuowane w południowej części analizowanego obszaru, wzdłuż ulicy gen. 
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W. Andersa (dawna kopalnia „Klimontów”), gdzie warstwice obniżeń przekraczają 

nawet 5 metrów (ryc. 42). Przedstawione obniżenia charakteryzują dość dokładnie 

rozmiar wpływów eksploatacji górniczej na powierzchnię terenu, praktycznie od 

początku eksploatacji. Pokrywają się z wieloletnimi obserwacjami geodezyjnymi, 

jakie prowadzone są na tym terenie (Kopeć, 2002). 

 

 

Ryc. 42. Wielkość osiadań terenu wywołana eksploatacją prowadzoną przez KWK 

„Sosnowiec”  

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Kopeć, 2002 
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Ryc. 43. Zasięg przypuszczalnego wpływu eksploatacji prowadzonej w ostatnich 

latach przez KWK „Sosnowiec” na powierzchnię terenu 

Oznaczenia: 1 – zasięg przypuszczalnego oddziaływania; 2 – główne drogi. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Kopeć, 2002 

 

W końcowej fazie eksploatacji górniczej przez KWK „Sosnowiec” wydobycie 

dotyczyło wyłącznie resztek złoża pokładu 510, we wschodniej, najmniej 

zabudowanej części opisywanego obszaru. Obecnie ruchy powierzchni terenu, 

spowodowane działalnością górniczą, ujawniły się całkowicie. Możliwe jest jedynie 

pojawienie się resztkowych wpływów (obniżenia od kilku mm do kilku cm)  

w rejonach, gdzie najpóźniej zakończono eksploatację. Tereny te obejmują rejon ulic: 

Kukułek, Klimontowska, Góralska oraz Szczytowa (ryc. 43). 
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Zmiany i rozwój przestrzeni w geograficznie centralnej części Sosnowca. 

Studium przestrzenno-dynamiczne 

 

Wprowadzenie 

 

Krajobraz każdego miasta jest elementem niezwykle dynamicznym. Jego 

zmiany mają charakter zarówno ewolucyjny, jak i „rewolucyjny”. Stosunkowo 

najtrwalsze elementy krajobrazu związane są z komunikacją drogową i osadnictwem 

człowieka. Zostawiają w krajobrazie swoje „ślady” nawet w przypadku, gdy 

zaniknie ich pierwotny charakter, forma, sama zabudowa czy nawierzchnia drogi.  

Pierwotny krajobraz i jego zmienność jest też stałym komponentem tego  

co dane społeczeństwo doświadcza w przestrzeni w określonym czasie. Często nie 

zdając sobie sprawy dlaczego dane osiedle czy nawet pojedynczy budynek jest 

usytuowany tak a nie inaczej, dlaczego dana ulica czy szlak komunikacji kolejowej 

przebiega w tym miejscu, a nie np. kilkadziesiąt, kilkaset metrów dalej. Należy tu 

więc stwierdzić, że obok aktualnych uwarunkowań rozwoju przestrzeni, istnieje 

jeszcze szereg determinant nawiązujących do dziejów danego miasta. 

Niejednokrotnie są one nawet istotniejsze niż czynniki bieżące. Szczególnie wtedy, 

gdy silnie nawiązują do pierwotnych elementów środowiska przyrodniczego, takich 

jak: rzeźba terenu, uwarunkowania geologiczne czy sieć hydrograficzna. Stąd też  

w bieżącym rozwoju miasta tak naprawdę mamy trzy stymulanty rozwoju:  

– uwarunkowania środowiskowe, 

– uwarunkowania historyczno-antropogeniczne oraz 

– uwarunkowania stymulowane elementami wynikającymi z bieżącego rozwoju 

społeczno-gospodarczego.  

Krajobraz, którego doświadczamy w przestrzeni miejskiej jest więc pochodną 

tych trzech elementów i swoistym „kompromisem” pomiędzy wpływami i rolą 

każdego z nich w danym miejscu tej przestrzeni.  

Wiedząc, że istnieją uwarunkowania bieżące, które mogą całkowicie zmienić 

dotychczasowe oblicze danego miejsca, stwierdzamy jednocześnie, że dominującym 
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procesem jest rozwój na drodze wspomnianego „kompromisu”. Wynika to przede 

wszystkim z tego, że do zmiany diametralnej potrzeba w istocie olbrzymiej siły 

bieżących determinant. Siła ta wiąże się ze skalą jakościową i ilościową zmiany oraz 

z ingerencją w dotychczasowe – przyrodnicze i historyczne komponenty krajobrazu. 

Dobrym odzwierciedleniem takiej zmiany jest np. powstanie wielkiej kopalni 

odkrywkowej (np. okolice Bełchatowa) czy np. kombinatu przemysłowego (np. Huta 

Katowice). Działania takie mogą mieć tez wymiar nieco mniejszy, a dobrym 

odzwierciedleniem są tu większe kopalnie węgla kamiennego powstające  

w przestrzeni Sosnowca od XIX w.  

 W niniejszym rozdziale autorzy postanowili przybliżyć tło zmian krajobrazu 

w centralnej części miasta Sosnowca uznając tą przestrzeń geograficzną, za jeden  

z najbardziej interesujących, ale także fascynujących przykładów zmienności 

charakteru miasta nie tylko w skali regionalnej, ale także ogólnopolskiej. Prezentację 

próby wyjaśnienia sensu powyższej tezy oddają kolejne strony opracowania.  

W tym miejscu warto wyjaśnić tytułowe sformułowanie: geograficznie centralna 

część Sosnowca. Pod tym pojęciem przyjęto obszar badań skoncentrowany pomiędzy 

ulicami: 11 Listopada, gen. M. Zaruskiego, fragmentem ul. 3 Maja, Narutowicza  

i gen. W. Andersa. Obszar ten zlokalizowany jest więc w geograficznym centrum 

Sosnowca, chociaż z uwagi na specyfikę miasta nie stanowi w żaden sposób szeroko 

rozumianego centrum – śródmieścia. Już ta początkowa uwaga wskazuje na pole dla 

istotnych interpretacji geograficznych, ale także różnych wyzwań rozwoju samego 

miasta.  

 Z punktu widzenia istniejących podziałów planistycznych obejmuje on 

znaczące fragmenty takich jednostek jak: Zagórze (z Sielcem) w pasie północnym 

oraz Dańdówka, Dębowa Góra i Klimontów w pasie południowym (ryc. 44a,b).  

 Z punktu widzenia podziałów demograficznych (spisowych) badany obszar 

tworzy kilka rejonów statystycznych o numerach: 279050, –070, –080, 279100, –180,  

–190, 279290, 279300. 

Oba podziały, skonstruowane na potrzeby odpowiednio zdefiniowanych 

zadań nie oddają jednak do końca rzeczywistych podziałów dzielnicowych 

wynikających nie tylko z tradycji historycznych, ale także aktualnych powiązań 

społecznych, infrastrukturalnych i zwyczajowych. Stąd badany obszar należy pod 

tym kątem widzieć jako: wschodnią część dzielnicy Sielec, południowo-zachodnią 

część dzielnicy Zagórze, zachodnią część dzielnicy Klimontów, północną część 

dzielnicy Dańdówka oraz północną część dzielnicy Dębowa Góra. Ogółem teren tej 

zajmuje około 379 ha. 
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Ryc. 44a – Obszar badań na tle podziału Sosnowca na dzielnice funkcjonalno-

przestrzenne3; 44b – granice dzielnic funkcjonalno-przestrzennych Sosnowca 
Objaśnienia do ryc. 44a: 1 – badany obszar; 2 – granice dzielnic funkcjonalno-przestrzennych;  

3 – granice subdzielnic; nazwa: 4 – dzielnicy; 5 – subdzielnicy; 6 – jednostki wchodzącej w skład 

subdzielnicy.             Źródło: opracowanie własne na podstawie mapy topograficznej 1:10 000 

                                                 
3 Podział ten uwzględnia uwarunkowania historyczne i funkcjonalne. Różni się on od przyjętego 

powszechnie podziału miasta na 20 dzielnic *wg niektórych 19 dzielnic+. Jest natomiast niemal 

identyczny do podziału proponowanego w uaktualnianej wersji Studium Uwarunkowań  

i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sosnowca (2014). 
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W obrębie wskazanych jednostek dzielnicowych funkcjonują jeszcze mniejsze 

subjednostki o z reguły tradycyjno-historycznych konotacjach. Stosunkowo 

największy obszar obejmuje tzw. Pekin lub Pekin Katarzyński4. W najszerszym 

zakresie stanowi on jednostkę „transgraniczną” rozpościerającą się od okolic  

ul. Kolonia pod Klimontowem na południu po ulice Jaskółek na zachodzie, ul. 3 Maja  

i Al. F. Blachnickiego na północy oraz ul. Gwiezdną i Koszalińską na wschodzie.  

W węższym zakresie obejmuje on rejon w najbliższym sąsiedztwie cmentarza przy 

ul. 11 Listopada oraz kompleksu przemysłowego wokół zakładów grupy Magnetti 

Marelli. Szczególnie w tym szerszym ujęciu Pekin obejmuje około połowy badanego 

terytorium.  

W części zachodniej na granicy Dębowej Góry i Sielca zlokalizowana jest tzw. 

Cegielnia. W szerszym zakresie obejmuje ona terytorium od okolic ul. Tabelnej  

na południu, po teren dawnej KWK „Sosnowiec” na zachodzie, rejon ogrodów 

działkowych w sąsiedztwie ul. Jaskółek na północy po okolice ul. Podhalańskiej  

na wschodzie. W węższym znaczeniu obszar Cegielni koncentruje się w kwadracie 

ul. G. Narutowicza – Podhalańska – Rzeźnicza – Jaskółek. Z kolei na południe od 

wąsko rozumianej Cegielni zlokalizowana była tzw. Glinka, sięgająca po rejon  

ul. Tabelnej, od zachodu ograniczona dawną „koleją renardowską”, a od wschodu 

rejonem ul. Śliskiej. Nazwa ta praktycznie zanikła.  

W tym miejscu należy także wspomnieć o subjednostce Ludwik. Stanowi ona 

integralną cześć dzielnicy Sielec i obejmuje obszar od ul. Pogotowia na zachodzie do 

okolic zlikwidowanych zakładów „Wanda” na wschodzie oraz od ul. Korczaka na 

północy do okolic ulicy Czarnej na południu. Stąd też badany obszar obejmuje tylko 

jej północną część do skrzyżowania ulic gen. W. Andersa i G. Narutowicza.  

Ostatnim rewirem osadniczym wchodzącym w skład Sielca, a zlokalizo-

wanym (częściowo) na omawianym obszarze jest Katarzyna. W niniejszym artykule 

przedmiotem zainteresowania jest jej południowo-wschodnia część poniżej 

narożnika ul. G. Narutowicza i 3 Maja. Pierwotnie była to strefa patronackiego 

osadnictwa mieszkaniowego, aktualnie pełni jedynie funkcje gospodarcze i trans-

portowe. 

Z kolei w części wschodniej poniżej Pekinu zlokalizowana jest Kolonia pod 

Klimontowem obejmująca strefę osadnictwa przy ulicy o tej samej nazwie i w jej 

                                                 
4 Pekin milowicki zlokalizowany jest w rejonie ulicy Kolonia Pekin w Milowicach, natomiast Pekin 

Porębski obejmuje obszar pokrywający się z ulicami: Pekińską, S. Ligonia, H. Arctowskiego,  

B. Krupińskiego i części Boya-Żeleńskiego na obszarze tzw. Starego Zawodzia w dzielnicy Porąbka. 
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najbliższym sąsiedztwie. W niniejszym opracowaniu ograniczoną od wschodu osią 

ulicy 11 Listopada. 

W południowej części badanego obszaru pomiędzy najstarszą częścią 

Dańdówki, a Dębową Górą zlokalizowane jest natomiast osiedle Walcownia wraz ze 

swoim otoczeniem przestrzenno-funkcjonalnym. Przedmiotem zainteresowania 

niniejszego artykułu jest jego północna część zlokalizowana na północ od ul. gen.  

W. Andersa. Dla tego obszaru funkcjonuje nazwa miejscowa – Kamionka. 

Zasadniczy obszar zabytkowej kompozycji urbanistyczno-architektonicznej znajduje 

się pomiędzy ulicami gen. W. Andersa i Niwecką. 

Struktura morfogenetyczna badanego obszaru jest niezwykle zróżnicowana 

(Szajnowska-Wysocka, Kulesza, 2007). Na jego obszarze występują zarówno 

elementy i jednostki o charakterze miejskim oraz tereny niezurbanizowane.  

A. Szajnowska-Wysocka i M. Kulesza (2007) wyróżniają na jego obszarze osadnictwo 

przedlokacyjne (tj. Pekin), tereny przemysłowe, tereny domów jednorodzinnych oraz 

tereny niezurbanizowane (nieużytki, tereny zielone urządzone, cmentarze, tereny 

zielone na pierwotnych siedliskach – lasy, łąki). Tereny te pochodzą zarówno  

z okresu przedlokacyjnego, jak i XIX wieku, okresu międzywojennego i okresu  

po II wojnie światowej. 

Badany obszar ze względu na swoje położenie, różnorodną zabudowę oraz 

lokalizację terenów rolniczych i przemysłowych, charakteryzuje się zróżnicowaną 

gęstością zaludnienia oraz dużym zróżnicowaniem mieszkańców pod względem 

struktury demograficznej, społecznej i ekonomicznej.5 

Nierównomierne zaludnienie Sosnowca, uwarunkowane jest jego 

policentryczną strukturą morfologiczną6 i inwestycjami przemysłowymi 

(Szajnowska-Wysocka, Kantor-Pietraga, 2009). Badania struktur ludnościowych 

Sosnowca na podstawie Spisów Powszechnych (NSP 1978, 1988, 2002) wykazały iż 

tworzą one przede wszystkim układ mozaikowy (wieloośrodkowy) – (Kantor-

Pietraga, Runge, 2001; Kantor-Pietraga, Szajnowska-Wysocka, 2007; Kantor-Pietraga, 

2010; Szajnowska-Wysocka, Kantor-Pietraga, 2011). Sam obszar badawczy otoczony 

jest terenami o największej gęstości zaludnienia, tj. osiedlami blokowymi w dzielnicy 

Zagórze (od północnego wschodu) i Środula (od północnego zachodu) oraz 

                                                 
5 Według bazy danych PESEL w 2012 r. zamieszkiwało go 4636 osób. 
6 Złożoność osadnicza Sosnowca przejawia się m.in. w postaci niejednoznacznej oceny  zagospoda-

rowania przestrzennego, funkcjonowania i postrzegania miasta przez jego mieszkańców (Tkocz M., 

1992). 
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Śródmieściem (od południowego zachodu). Pomimo, iż znaczną część badanego 

obszaru stanowią nieużytki, zlokalizowany jest on w ekwidystancie 1,5–3km od 

centrum miasta, tj. w odległości, w której znajduje się największa koncentracja 

terenów mieszkaniowych i przemysłowych miasta (Tkocz M., 1992). 

Tak określony obszar badań już na wstępie przysparza pewnych trudność 

badawczych. Po pierwsze integruje kilka jednostek dzielnicowych, po drugie 

integruje tylko ich fragmenty. Często wręcz jedynie fragmenty subjednostek 

dzielnicowych. Jednak z uwagi na założony cel, niniejszy artykuł nie ma być próbą 

monograficznego odtworzenia dziejów poszczególnych dzielnic Sosnowca,  

a prezentacją zmienności fragmentu miasta bez względu na istniejące delimitacje 

wewnątrzmiejskie.  

Z geograficznego punktu widzenia nie jest to więc analiza punktowo-sieciowa 

(opis zbioru kilku dzielnic tworzących pewną sieć osadniczą), a analiza o charakterze 

powierzchniowym (arealnym) skupiona na prezentacji zjawiska na precyzyjnie 

wyznaczonym obszarze miasta.  

Powodem takiego podejścia są dwie zasadnicze kwestie. Jedna ma charakter 

jakościowo-wyjaśniający, druga zaś redukcyjny. Otóż, podstawowym celem artykułu 

jest wyjaśnienie interesujących zjawisk i procesów w przestrzeni miasta, spośród 

których są niezwykle rzadkie, inne zaś wręcz niespotykane w skali, co najmniej 

regionalnej. Mają one miejsce w określonej przestrzeni.  

Z tego też wynika podejście redukcyjne. To znaczy analiza obejmuje tylko te 

rejony dzielnic, w których zachodzą powyższe zjawiska, a nie całe dzielnice,  

w których, w pozostałych częściach, zjawisk tego typu się nie obserwuje lub mają 

one charakter incydentalny. Ponadto komentarz do tak dużego obszaru, który 

obejmowałby obszar całego Zagórza, Sielca, Dębowej Góry, Dańdówki  

i Klimontowa, znacząco wykracza poza możliwości redakcyjne niniejszego 

opracowania.  

Ponadto autorzy niniejszego artykułu, śledząc także dorobek dotychczasowej 

publicystyki naukowej i regionalnej (monografie oraz studia przyczynkarskie) 

poświęconej Sosnowcowi, zwrócili uwagę na fakt pewnej marginalizacji przyjętego 

w opracowaniu obszaru badań, kosztem wyjaśnień poświęconych centralnym 

rewirom dzielnic. Usprawiedliwiając ten fakt peryferyjnością omawianego obszaru, 

zdecydowano się rozpocząć wstępny, szerszy dyskurs naukowo-regionalny 

poświęcony centralnej części Sosnowca. Tym bardziej, że jak wskazują aktualne 
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postępy procesu osadnictwa, nie jest to już anonimowa przestrzeń rozdzielająca 

jedną dzielnicę od drugiej, a coraz bardziej widoczna – integrująca, spajająca,  

i co niezwykle ważne powoli tworząca swoje nowe indywidualne oblicze.  

 

Krajobraz rolniczy na pograniczu dawnych wsi „sosnowieckich”. Geograficznie 

centralna część Sosnowca do końca XVIII w. 

 

Wzmianki o rozwoju osadnictwa na obszarze dzisiejszych dzielnic: 

Klimontów, Sielec i Zagórze datowane są na co najmniej XIV wiek. W przypadku 

Klimontowa być może nawet na wiek XIII (Przemsza-Zieliński, 1997).  

Z osadnictwem wiejskim tych trzech miejscowości wiąże się oczywiście ich rolnicza 

funkcja wraz z zapleczem gospodarczym. Podstawowym problemem, który należy 

uwzględnić w tym przypadku jest kwestia czy zagospodarowanie rolnicze przez 

człowieka tego terytorium jest ściśle powiązane z początkami osadnictwa. Problem 

ten wynika z faktu, iż badany w artykule obszar zlokalizowany jest  

w stosunku do wymienionych wsi peryferyjnie. Co najmniej 2 km w odniesieniu do 

dawnej wsi Klimontów, co najmniej 1 km od dawnej wsi Sielec i co najmniej 2 km od 

dawnej wsi Zagórze.  

W żadnym z wymienionych przypadków nie pokrywał się więc, ani ze strefą 

bezpośredniego osadnictwa chłopskiego w tych wsiach, ani ze strefą osadnictwa 

możnowładczego. Obie strefy zarówno w Klimontowie, Sielcu czy Zagórzu 

umiejscowione były zresztą w stosunku do siebie w niewielkiej odległości. Badany 

obszar w odniesieniu do tych wsi miał charakter pograniczny, peryferyjny. Dostępne 

XVI-wieczne lustracje wskazują, że do tego okresu zdecydowanie dominującą 

funkcją użytkowania ziemi było zagospodarowanie rolnicze. Nie ma istotnych 

wzmianek o większych kompleksach leśnych. Zakładamy więc, że ich nie było. 

Gdyby były nie uszłyby zapewne uwadze lustratorów. Jedynym wyjątkiem był pas 

leśny zlokalizowany w ciągu na północ od dzisiejszej ulicy gen. W. Andersa,  

a sięgający być może w niektórych miejscach po rejon ulic Granitowej, Stromej, 

Cmentarnej i Klimontowskiej.  

Należy więc założyć, że postęp gospodarki rolnej w zagospodarowywaniu 

analizowanej przestrzeni trwał co najmniej do początków epoki wczesnonowożytnej 

(XVI w.). Zagospodarowanie rolnicze tych terenów znacząco ułatwiały dwie kwestie. 

Dość dobre gleby jak na tą część zachodniej Małopolski, jak również charakter 
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potencjalnej roślinności naturalnej. W pierwszym przypadku mowa o glebach 

rędzinowych rozwiniętych na triasowych skałach wapiennych, stanowiących 

umiarkowanie dobre środowisko wzrostu dla większości roślin uprawianych  

w epoce feudalnej.7 Stąd też obszar ten był pożądany w naturalny sposób do 

zagospodarowania rolniczego i trwałości struktur osadniczych opartych na tej formie 

gospodarowania. 

Karczunek ułatwiała też struktura komponentów środowiska, przede 

wszystkim potencjalnej roślinności naturalnej, z dominującymi zbiorowiskami leśno-

trawiastymi i trawiastymi (w części nawet kserotermicznymi). W zbiorowiskach tych 

zasadniczy element w strukturze drzewostanów stanowią gatunki liściaste. Cenne 

szczególnie z perspektywy ówczesnego budownictwa, rzemiosła i niektórych 

działalności usługowych. Pewnym utrudnieniem dla ówczesnej gospodarki rolnej 

były natomiast miejscowe dość spore nachylenia terenu, a także tereny podmokłe – 

młaki i tereny źródliskowe, głównie w rejonie dzisiejszej północnej Dańdówki.  

Co najmniej do końca XVII w. badany obszar z punktu widzenia osadnictwa 

był bezludny. Źródła archiwalne nie odnotowują jakiejkolwiek informacji o stałym 

osadnictwie na tym terenie. Obszar ten miał wyłącznie charakter gospodarczy,  

a ściślej gospodarczego zaplecza wobec sąsiednich miejscowości. Brak materiałów 

źródłowych nie pozwala określić dokładnej specyfiki własnościowej wskazywanych 

obszarów rolniczych. Na podstawie przekazów pośrednich i źródeł późniejszych  

(co najmniej XIX-wiecznych) należy przyjąć, że poza obszarem zlokalizowanym na 

północ od Dańdówki oraz częścią rejonu Cegielni, niemal w całości obszary rolnicze 

należały do wielkiej własności ziemskiej panujących w Sielcu oraz w znacznie 

mniejszym stopniu Klimontowie i Zagórzu. Własność włościańską na tym obszarze 

do XVIII w. stanowiły grunty, o ogólnym znikomym udziale wielkościowym,  

w większym skupieniu występujące na północ od dzisiejszej Dańdówki.  

W tym kontekście nie jest do końca jasna geneza samej Dańdówki. Czy 

powstała ona w efekcie zagospodarowania osadniczego gruntów włościańskich 

Klimontowa na przełomie XVII/XVIII w., czy raczej silna parcelacja związana jest  

z wtórnym rozrostem tej osady w XVIII i XIX w.? Przyjmujemy wersję łączącą obie 

ścieżki rozwojowej struktury morfogenetycznej Dańdówki. To znaczy stanowiąc 

pierwotny przysiółek Klimontowa, rozwijający się z uwagi na dogodne położenie na 

                                                 
7 Gospodarka rolna na rędzinach ma zróżnicowany charakter. W przypadku omawianego terenu 

utrudnieniem w XX wieku, i tym bardziej w przeszłości były liczne luźne odłamki skał zalegające  

w podłożu glebowym.  
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granicy dwóch stref przyrodniczo-krajobrazowych, ale także gospodarczych, 

Dańdówka stawała się coraz bardziej obiecującą przestrzenią osadniczą. Prowadziło 

to do wtórnych podziałów w obrębie istniejących już struktur własnościowych, 

prawdopodobnie także do niedużych przejęć gruntów (i ich późniejszej dalszej 

parcelacji) z domen panujących. Zagospodarowaniu podlegały również tereny 

podmokłe w rejonie źródliskowym Potoku Dańdowskiego (obecnie obniżenie  

w rejonie osiedla Zielona Dolina), jak i przede wszystkim część terenów leśnych 

zlokalizowanych w obrębie dzisiejszego skrzyżowania ulic 11 Listopada,  

gen. W. Andersa i Jedności. Główną osią osadniczą Dańdówki był fragment ulicy  

11 Listopada (układ pierwotny) oraz dzisiejsza ulica Daniłowskiego (układ wtórny). 

Przysiółek, a później wieś Dańdówka,  miała charakter niewyraźnej ulicówki na osi 

ul. Daniłowskiego i prawdopodobnie szeregówki na osi dzisiejszej ulicy  

11 Listopada, przy czym strefa zabudowy zlokalizowana była po jej wschodniej 

stronie. Do początków XIX w. w Dańdówce nieznane były inne poza mieszkaniowo-

gospodarskimi formy osadnictwa lub zabudowy. Z uwagi na lokalizację mieszkańcy 

wsi związani byli z rolnictwem i leśnictwem. Jak wskazują badania S. Czai (1994)  

do końca XVIII w. (1783 r.) pozostała część dzisiejszego środkowego Sosnowca na 

omawianym tu obszarze, poza niewielką Dańdówką, w dalszym ciągu stanowiła 

pustkę osadniczą.  

Dla okresu feudalnego dość trudno ustalić sieć drożną, która zlokalizowana 

była na tym terenie. Założyć należy, że z tego okresu pochodzi lokalny trakt  

z Zagórza do Sielca w ciągu ul. Kombajnistów (do skrzyżowania z ulicą  

gen. M. Zaruskiego) i dalej w kierunku dawnego dworu sieleckiego. Co najmniej 

wczesnonowożytną, ale raczej średniowieczną genezę ma także trakt z Mysłowic do 

Będzina przez Modrzejów i Sielec. Na badanym obszarze pokrywa się on  

z fragmentem ul. G. Narutowicza. W okresie wczesnonowożytnym, a zapewne też 

wcześniej istniał trakt z Klimontowa do Sielca. Trudno dziś ustalić jego pierwotny 

przebieg. Prawdopodobnie jego śladem była późniejsza droga prowadząca od 

cmentarza pekińskiego w kierunku dworu sieleckiego (od strony Sielca  

w przybliżeniu: ul. Zamkowa, Janowskiego, płd. część ul. Jaskółek i dalej  

w kierunku południowo-wschodnim, aż do uliczki pomiędzy cmentarzem  

a zakładami Magneti Marelli). Należy podkreślić, że wszystkie wymienione drogi 

miały charakter gruntowy, lokalny. W niczym nie odróżniały się od znanych 

również dziś duktów leśnych lub polnych. Należy też uwzględnić fakt, że lokalizacja 
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przebiegu tych dróg oparta jest jedynie na kartografii XIX-wiecznej oraz 

szczegółowym rozpoznaniu terenu.  

Schyłek epoki feudalnej, który symbolicznie przyjmujemy na koniec XVIII w. 

ukształtował w centralnej części współczesnego Sosnowca charakterystyczną 

enklawę z niezwykle rzadką nawet jak na tą część zachodniej Małopolski, wiejską 

siecią osadniczą oraz specyficznym krajobrazem opartym o działalność rolniczą 

prowadzoną na wyżynnym zrębie i w jego najbliższym otoczeniu.  

 

Nowe uwarunkowania rozwoju w latach 1800–1989 

 

Nowy etap rozwoju na omawianym obszarze rozpoczął się w XIX wieku  

i trwał do końca XX wieku (umownie 1989 r.). Etap ten cechował się dwoma 

istotnymi procesami: 

– lokalizacją nowych form działalności gospodarczej, związanej bezpośrednio  

z górnictwem, w mniejszym stopniu z innymi branżami, 

– zmianą form zagospodarowania przestrzennego związanymi z pojawianiem się 

nowych typów osadnictwa, nowymi formami użytkowania ziemi oraz 

przekształceniami struktur już istniejących. 

Reasumując należy stwierdzić, że okres XIX-XX wieku stanowił kolejny kadr 

w ewolucji, punktowo także rewolucji zmian przestrzenno-funkcjonalnych, na 

niezwykle specyficznym z punktu widzenia przyrodniczego i społeczno-

gospodarczego terenie. W tym okresie ostatecznie ukształtowały się elementy sieci 

transportowej, w oparciu o które wyznaczono obszar badań. Co najmniej  

od II połowy XIX w. zaczęły się bowiem kształtować odcinki dzisiejszej  

ul. gen. W. Andersa oraz wykrystalizowała się oś drogi, którą dziś stanowi  

ul. gen. M. Zaruskiego. Dla rozwoju późniejszego Sosnowca największym 

wydarzeniem była jednak budowa pierwszej nowoczesnej drogi w granicach miasta, 

której część stanowi dzisiejsza ul. 11 Listopada (przedłużeniem są ulice: Wojska 

Polskiego i Braci Mieroszewskich). Szlak ten powstał w latach 30. XIX w. i łączył hutę 

henrykowską w Niwce via Dańdówka i Zagórze, z ośrodkiem hutniczo-górniczym  

w Dąbrowie Górniczej (Krzysztofik, 2005a). Jak się miało okazać szlak ten odegrał 

nawet ważną rolę polityczno-administracyjną, stając się podczas I wojny światowej 

okupacyjną granicą  prusko-austriacką. Po powstaniu miasta Sosnowca w 1902 r., 
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dzisiejsza ul. 11 Listopada powyżej Dańdówki8 na wiele lat stała się jego wschodnią 

granicą.  

Do początku XX wieku powstała też sieć dróg o znaczeniu lokalnym, które 

stały się w okresie późniejszym zrębem sieci ulicznej w tej części miasta. Z inwestycji 

dwudziestowiecznych należy wspomnieć przede wszystkim o wybudowaniu  

w latach 50. XX wieku zachodniego odcinka dzisiejszej ulicy gen. W. Andersa oraz 

późniejsze przebudowy do parametrów dróg dwujezdniowych ulic: 11 Listopada, 

Narutowicza czy 3 Maja. Niewielkie znaczenie miał natomiast w porównaniu  

ze skalą rozwoju i wielkością miasta transport szynowy. Sieć transportu szynowego 

obejmowała w zasadzie tylko linię kolejową na odcinku: Dębowa Góra – Ludwik – 

Kopalnia „Renard” – Będzin (Gzichów). Linia ta powstała dwu-etapowo tzn. jako 

pierwszy powstał odcinek od szybu „Fanny” w kierunku Gzichowa (1886 r.), jako 

drugi odcinek od kopalni „Renard” do Dębowej Góry, gdzie łączyła się z linią 

kolejową iwanogrodzką (Rechowicz, red., 1976). Pierwszy z odcinków zastąpił 

dotychczasową napowietrzną kolejkę, którą wywożono węgiel w okolice 

dzisiejszego dworca kolejowego Sosnowiec Główny. Linia w kierunku Dębowej 

Góry była natomiast linią wąskotorową. W latach 1924–1927 ten szlak kolejowy 

całkowicie przebudowano, przedłużając go już w oparciu o kolej normalnotorową  

aż do piaskowni w Jęzorze, skąd sprowadzano piasek podsadzkowy (Rechowicz, 

red., 1976). Po II wojnie światowej linie zelektryfikowano. Na początku pierwszej 

dekady XXI wieku linię to ostatecznie zamknięto dla wszelkiego ruchu, a torowiska 

zdemontowano. O jej przebiegu na omawianym obszarze punktowo świadczą 

wkopy czy  zachowane wiadukty przy ulicach: gen. W. Andersa i 3 Maja.  

Znacznie korzystniej wygląda sytuacja komunikacji tramwajowej, która  

w sąsiedztwie badanego obszaru funkcjonuje już od okresu międzywojennego. Jako 

pierwsza powstała tu linia z Ludwika przez Sielec do Konstantynowa w ciągu 

współczesnej ulicy G. Narutowicza (lata: 1933–1935). Z okresem powojennym  

(1951–1952 r.) wiąże się natomiast budowa linii tramwajowej do Mysłowic (nr 26)  

i Kazimierza Górniczego (nr 27) w ciągu ulic: gen. W. Andersa i części ulicy  

11 Listopada. Pod koniec XX wieku, głównie w latach 70. oba odcinki przeszły 

znaczącą modernizację. Ostatecznie są to odcinki dwutraktowe, wyizolowane  

z jezdni samochodowych. Na Ludwiku znajduje się rozjazd obu szlaków 

tramwajowych. Aktualnie stan samych torowisk wymaga pilnej interwencji. 

                                                 
8 Dańdówkę włączono do Sosnowca dopiero w 1953 r.  
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Ostatnim odcinkiem wybudowanym wzdłuż obrębu omawianego obszaru był 

fragment dwutorowej linii tramwajowej (nr 15) z centrum Sosnowca w kierunku 

Zagórza, który oddano do eksploatacji w 1980 r. (Soczówka, 2007).  

Brak komunikacji szynowej miał bezpośredni związek nie tylko ze specyfiką 

przestrzennego zagospodarowania terenu i lokalizacją większych zakładów 

przemysłowych. W tym przypadku dodatkową destymulantą były jeszcze 

uwarunkowania przyrodnicze związane z ukształtowaniem terenu. Dwie naj-

ważniejsze linie kolejowe (odgałęzienie linii kolejowej warszawsko-wiedeńskiej: 

Ząbkowice-Sosnowiec-Katowice oraz odgałęzienie linii kolejowej iwanogrodzkiej: 

Strzemieszyce-Sosnowiec-Katowice) z ruchem osobowym, które powstały w XIX w. 

w granicach dzisiejszego miasta, omijały omawiany obszar łukiem od zachodu  

i południa. 

Obecnie teren ten zlokalizowany jest pomiędzy ulicami Rzeźniczą  

a gen. W. Andersa, a znajduje się tu kompleks garaży. Jedyną pozostałością po 

dawnej funkcji górniczej jest natomiast budynek wykorzystywany do niedawna 

przez KWK „Sosnowiec” jako laboratorium chemiczne, później użytkowany m.in. 

jako przedszkole, a obecnie pustostan. 

Także w 1806 r. powstała pierwsza kopalnia odkrywkowa węgla kamiennego 

w Dańdówce, w okresie późniejszym przekształcona w kopalnie głębinową. 

Kopalnia zlokalizowana była mniej więcej w miejscu dzisiejszego rozgałęzienia  

ul. gen. W. Andersa przy skrzyżowaniu z ul. 11 Listopada i dalej w kierunku 

południowo-zachodnim. Początkowo kopalnia  nazywała się „Dańdówka”, później 

„Andrzej” (Jaros 1984). 

Na okres do połowy XIX w. przypada także rozwój górnictwa innych 

surowców. W latach 30. XIX w. w Dańdówce (na NW od dzisiejszej ul. Granitowej) 

powstała odkrywkowa kopalnia glinki ogniotrwałej (Przemsza-Zieliński, 1997).  

W 1858 roku powstał natomiast na terenie dóbr sieleckich wielki kamieniołom 

wapienia (wapiennik). Od 1913 r. łączyła go specjalna kolejka wąskotorowa  

z kopalnią „Renard” (Rechowicz, red, 1976). Linia kolejowa na tym obszarze 

przebiegała począwszy od strony kamieniołomu najpierw w kierunku pd. i pd.-

wsch., by na wysokości dawnego szpitala pekińskiego skręcić w kierunku 

wschodnim. Jeszcze w latach 60. XX wieku widoczny był rów, w którym przebiegały 

tory. Kamieniołom funkcjonował do okresu po II wojnie światowej. W latach  

70. XX wieku teren po kamieniołomie częściowo zrekultywowano. Na obszarze tym 
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znajdują się aktualnie pracownicze ogrody działkowe. Kamieniołom zlokalizowany 

był pomiędzy osiedlem mieszkaniowym przy ul. Jaskółek a zakładami Magnetti 

Marelli.  

Drugi duży kamieniołom, w zasadzie ich ciąg, zlokalizowany był w północnej 

części Walcowni oraz w obrębie triasowej kuesty geomorfologicznej Płaskowzgórza 

Dańdowskiego na Dębowej Górze. Współcześnie ślady dawnego górnictwa wapienia 

w tym rejonie dość dobrze widoczne są za cmentarzem przy ul. gen. W. Andersa. 

Zarówno w wapiennikach na Pekinie Katarzyńskim, jak i na Walcowni działały piece 

do wypalania wapna. Pozostałości tych urządzeń można odnaleźć współcześnie  

w sąsiedztwie jednego z kamieniołomów na Walcowni (Kamionce).  

W tym miejscu należy wspomnieć także o odkrywce gliny na potrzeby 

cegielni sieleckiej, która powstała w II połowie XIX w., znacząco powiększając swój 

obszar w I połowie XX wieku. Odkrywka zlokalizowana była w miejscu, gdzie 

współcześnie znajduje się wielkie skrzyżowanie ulic: G. Narutowicza, Klimon-

towskiej i Wawel. 

Jednak kluczowym zakładem górniczym na tym terenie oraz jednym  

z największych na terenie ówczesnego Sosnowca była kopalnia „Renard”. Jej dość 

skomplikowane dzieje własnościowe, przestrzenne, instytucjonalne oraz ekono-

miczne w czytelny sposób nakreślił szerzej już J. Jaros (Rechowicz, red., 1976)  

w pracy zbiorowej poświęconej kopalni „Sosnowiec”. 

Kopalnia ta od I połowy XIX w. translokowała się i rozbudowywała wzdłuż 

osi współczesnych ulic: G. Narutowicza i S. Mikołajczyka, obejmując poszczególne 

szyby i pola eksploatacyjne. Ostatecznie w II połowie XIX w. umocowała się trwale 

w Sielcu obejmując obszar od rejonu współczesnej ul. Rzeźniczej, aż po rejon  

ul. A. Janowskiego. 

Modernizacja kopalni w latach 70. XX wieku zintegrowana była jednocześnie 

z rozbudową jej infrastruktury w kierunku północno-wschodnim. Obszar zabudowy 

górniczej i obiektów towarzyszących sięgnął aż po rejon ulicy Kombajnistów na 

wschodzie i punkt, gdzie dziś znajduje się firma PRC Group. Ta część miała 

charakter głównie składowy i zwałowiskowy. W większości zagospodarowany 

wówczas teren stanowił obszar dawnych nieużytków pogórniczych, gdzie przed  

II wojną światową w różnych okresach prowadzona była działalność eksploatacyjna, 

w tym ta o charakterze nielegalnym (biedaszyby).  
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Rozbudowa kopalni i zwiększenie jej obszaru w latach 70. XX wieku  o tereny 

północno-wschodnie spowodowało ostateczną likwidację ulicy Zamkowej  

na odcinku pomiędzy ulicami G. Narutowicza i Kombajnistów. Jej przebieg  

w przybliżeniu oddaje współcześnie ulica A. Janowskiego.  

Należy też dodać, że o rozwoju kopalni „Renard” świadczy wyraźny wzrost 

wydobycia węgla kamiennego. W latach 1873–1913 wzrosło ono z 90 tys. ton rocznie 

do ponad 941 tys. ton w 1938 r. W okresie międzywojennym w kopalni „Renard” 

pracowało przeciętnie rocznie około 2 tys. osób. Od 1946 r. kopalnia zmieniła nazwę 

na „Sosnowiec”, a wydobycie węgla wzrosło z 1 265 tys. ton w 1950 r. do 2 114 tys. 

ton w 1970 r. (Rechowicz, red., 1976). 

Rozwój gospodarczy w brzeżnej strefie opisywanego w artykule obszaru 

spowodował też widoczne zmiany w lokalnych układach osadnictwa. Rozwój ten nie 

był jednak równomierny i z uwagi na ograniczenia transportowe zlokalizowany był 

w najbliższym sąsiedztwie miejsc pracy.  

Spośród obiektów przemysłowych na pograniczu Dębowej Góry i Sielca, 

należy wymienić dużą rzeźnię, która czynna była do okresu po II wojnie światowej. 

Obiekt ten zlokalizowany był przy ul. gen. W. Andersa (bocznej), na wylocie ulicy 

Rzeźniczej, która właśnie temu zakładowi zawdzięcza swoją nazwę. W zabudowa-

niach dawnej rzeźni nadal prowadzona jest działalność gospodarcza, jednak już  

o innym profilu.  

Do lat 70. XX wieku wyraźnie zagęściła się strefa zabudowy mieszkaniowej 

pomiędzy Dańdówką i Ludwikiem. Rozwój ten nastąpił szczególnie po II wojnie 

światowej, a znacząco przyspieszyły go inwestycje infrastrukturalne wzdłuż  

ul. gen. W. Andersa w latach 50. XX wieku. Obszar ten został zdecydowanie 

zdominowany zabudową jednorodzinną, usytuowaną na krawędzi wspominanej już 

triasowej kuesty. 

Nieco inny charakter miało osadnictwo w rejonie szeroko pojętej Cegielni.  

Z uwagi na powiązania funkcjonalne z miejscową kopalnią „Renard”, część zabu-

dowy miała tu charakter patronacki (rejon ulic: Rzeźniczej, Cmentarnej, Kukułek). 

Niezależnie od tego powstało tu wiele budynków indywidualnych, które jeszcze  

w latach 60. i 70. XX wieku cechował wyraźny element substandardowości. Była ona 

nawet pejoratywnym wyróżnikiem Cegielni, stając się tłem także problemów 

społecznych. W późniejszych dekadach część tej zabudowy uległa rozbiórce, część 

modernizacji. Niektóre obiekty cechy substandardowości zachowały współcześnie. 
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Zabudowa Cegielni rozwinęła się w dużej części na dawnych gruntach 

włościańskich, które podlegając pokoleniowej parcelacji, stwarzały niedogodne tło 

dla urbanistycznego i funkcjonalnego wizerunku tej części Sosnowca.  

Nie zachowała się także zabudowa mieszkaniowa przy dzisiejszej  

ul. G. Narutowicza poniżej ul. Klimontowskiej oraz przede wszystkim duża część  

z budynków wielorodzinnych kolonii patronackich przy dzisiejszej ul. Rzeźniczej. 

Strefę tą uzupełniała w przeszłości niska zabudowa o wyjątkowo ograniczonych 

standardach architektonicznych i infrastrukturalnych, a zlokalizowana głównie  

w rejonie dzisiejszej ulicy Cmentarnej. 

W latach 70. XX wieku w związku z rozbudową, infrastruktury drogowej 

ulicy G. Narutowicza oraz przeznaczeniem części sąsiednich gruntów na potrzeby 

ówczesnego górnictwa, miały miejsce na tym terenie liczne wyburzenia dawnych 

układów osiedleńczych. Z II połowy XIX i początków XX w. pochodziła także 

wyburzona w latach 70 XX wieku, wielorodzinna zabudowa patronacka w północnej 

części dzisiejszej ul. G. Narutowicza, na odcinku od ul. Janowskiego do 3 Maja 

(południowa Katarzyna). 

Należy jednak wspomnieć, że pierwszym typem zabudowy, który uległ 

zaplanowanej rozbiórce (lata 40. XX wieku) były tzw. baraki zlokalizowane  

w najbliższym sąsiedztwie kopalni, a wybudowane jeszcze w czasie II wojny 

światowej dla jeńców. Po II wojnie światowej mieszkali w nich górnicy, którzy nie 

mieli innych możliwości mieszkaniowych. 

Wyburzenia zabudowy mieszkaniowej przeprowadzone w latach  

70. XX wieku stanowiły już III fazę sposobu użytkowania ziemi na tym terenie. 

Pierwszą stanowiło rolnictwo (do I połowy XIX w.), drugą mieszkalnictwo (do lat  

70. XX wieku) i w końcu od tego okresu inwestycje przemysłowe i infrastruktura 

transportowa. W tym miejscu należy wspomnieć również, że fazy zagospodarowania 

przestrzennego były ściśle powiązane z etapowością poziomu i typu gospodarki 

zlokalizowanej w ich sąsiedztwie – od rolnictwa, przez górnictwo, aż po nowoczesne 

górnictwo lat 70. XX wieku. 

Istotnym elementem rozwoju funkcji mieszkaniowych w Sielcu była budowa 

licznych obiektów wielokondygnacyjnych. Na omawianym terenie powstało  

w latach 70. XX wieku całkiem nowe osiedle mieszkaniowe w rejonie ulic: 

Rzeźnicza/Klimontowska. Osiedle zdominowane było zabudową 5 kondygnacyjną. 

Jedyny tu budynek 11 kondygnacyjny stanął przy ul. Rzeźniczej. W sąsiedztwie 
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powstał także 6-kondygnacyjny internat zespołu szkół górniczych oraz inna 

zabudowa usługowa i towarzysząca. Charakterystyczną cechą tego osiedla był brak 

powiązania urbanistycznego z otoczeniem. Od strony zachodniej bloki graniczyły  

z linią kolejową prowadzącą do kopalni, od strony wschodniej natomiast 

zauważalny był silny kontrast z zabudową patronacką starszego typu, a także 

indywidualną, często substandardową. Podobnie było w rejonie nowej zabudowy 

blokowej w rejonie ulicy Klimontowskiej i ulicy Kombajnistów. 

Inwestycje mieszkaniowe w Sielcu, także w tej jego części, która nie jest 

przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule, z innej strony, stanowiły też 

nową fazę tzw. osadnictwa patronackiego. W zasadzie większość mieszkańców 

nowych budynków stanowili górnicy miejscowej kopalni. Zabudowa ta powstała  

w odległości nie większej niż 1–1,5 km od ówczesnej KWK „Sosnowiec”.  

W strefie rozwojowej wschodniego Sielca (rejon między ulicami:  

G. Narutowicza, a gen. W. Andersa, Rzeźniczą i Kombajnistów) powstały w tym 

okresie także 2 całkiem nowe zakłady produkcyjne nawiązujące do XIX-wiecznych 

tradycji przemysłu włókienniczo-odzieżowego Sosnowca. Jako pierwsza, bo już  

w 1966 r. powstała filia Bytomskich Zakładów Przemysłu Odzieżowego, która 

zlokalizowana została przy dzisiejszej ul. Kombajnistów. Drugim zakładem były zaś 

Zakłady Przemysłu Dziewiarskiego „Wanda” wybudowane w 1972 r. po północnej 

stronie ul. gen. W. Andersa. W 1975 r. w ZPD „Wanda” zatrudnionych było  

1559 osób (Rechowicz, red., 1977). 

Warto w tym miejscu wspomnieć także o powstaniu w tym okresie (1974 r.)  

tzw. rejonu energetycznego (obecnie Tauron Dystrybucja) przy ul. gen. W. Andersa 

14 (bocznej) – instytucji zarządzającej utrzymaniem sieci elektroenergetycznych  

i dostaw prądu, a po późniejszych przekształceniach własnościowych w latach  

90. XX wieku, także sprzedającej prąd.  

Rozwój przemysłu w zachodniej części omawianego obszaru począwszy  

od XIX w., stał w silnym kontraście do sytuacji w części środkowej i wschodniej. 

Praktycznie aż do II połowy XX wieku teren ten był pozbawiony jakichkolwiek form 

aktywności gospodarczej poza rolnictwem. Wyjątek stanowił jedynie rejon 

Dańdówki. Wspomniano już o kopalniach węgla oraz glinki. Należy jeszcze 

uzupełnić, że w I połowie XIX w. powstała tu także huta cynku korzystająca  

z surowców obu zakładów eksploatacyjnych. Kopalnię zamknięto ostatecznie  

w połowie XIX w. (Przemsza-Zieliński, 1997). W latach 2000. podczas budowy 
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dzwonnicy przy kościele św. Andrzeja odkryto fragmenty zabudowań dawnej huty 

cynku, którą wyburzono w połowie XX wieku. Współcześnie zarys dawnej huty 

należy lokalizować w miejscu placu przed kościołem oraz w obrębie zachodniej 

jezdni ulicy 11 Listopada.  

Próby reindustrializacji tej części Dańdówki podejmowano jeszcze  

na początku XX wieku, jednak bez większego powodzenia. Przemysł i górnictwo,  

w tym także to w postaci biedaszybów rozwijało się natomiast w części Dańdówki 

nie objętej analizą, głównie w sąsiedztwie linii iwanogrodzkiej.  

Kolejny etap rozwoju działalności przemysłowej we wschodniej części 

omawianego obszaru Sosnowca przypadł dopiero na lata 70. XX wieku.  

Wcześniej jednak w 1892 r. w jego północnej części, przy dzisiejszej  

ul. gen. M. Zaruskiego powstał szpital pekiński. Wraz ze szpitalem powstało w jego 

sąsiedztwie osiedle domów wielorodzinnych, przeznaczonych dla zatrudnionego  

w nim personelu. Wokół szpitala urządzono także park. Szpital ten, początkowo jako 

przeciwgruźliczy, stanowił przez wiele lat charakterystyczny element krajobrazu 

instytucjonalnego Sosnowca. Nie tylko jako enklawa usługowo-mieszkaniowa,  

ale także jako obiekt o funkcjach rzadkich, a jednocześnie podstawowych dla 

społeczności miasta.  

Szpital ostatecznie wyburzono w 1979 r. (Maszczyk, 2012). Z dawnego 

założenia pozostało osiedle mieszkaniowe i park. Lokalizacja szpitala, który  

w przeszłości cieszył się ponurą sławą, w związku z dużą liczbą osób w nim 

ostatecznie umierających, wymusiła także powstanie w niedalekiej odległości 

nowego cmentarza. Znanego współcześnie jako cmentarz pekiński, zlokalizowany 

przy ul. 11 Listopada. Związek przyczynowo-skutkowy powstania i lokalizacji obu 

inwestycji wynikał z pierwotnego charakteru szpitala pekińskiego, a co wiązało się  

z potrzebą wyizolowania go od zwartych kwartałów zabudowy w Sielcu czy 

ewentualnie innych części powstałego w 1902 r. miasta Sosnowca.  

Nowy etap rozwoju gospodarczego (nie związanego bezpośrednio  

z rolnictwem) na wschodnich rubieżach omawianego obszaru przypadł dopiero na 

początek lat 70. XX wieku, a związany był z budową zakładu nr 7 Fabryki 

Samochodów Małolitrażowych (FSM) – pierwotnie Fabryka Sprzętu Motoryzacyj-

nego „Polmo”. Budowa ta miała charakter translokacji zakładu, którego pierwotna 

siedziba mieściła się przy dzisiejszej ul. Żytniej na Pogoni. Z oczywistych względów 

lokalizacja w Pogoni nie spełniała kryteriów kubaturowych i infrastrukturalnych, 
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stąd też występowała potrzeba znalezienia nowego miejsca z możliwością 

swobodnego rozwoju przestrzennego. Należy dodać, że w podobny sposób zostały 

wówczas translokowane do swoich nowych siedzib Bytomskie Zakłady Przemysłu 

Odzieżowego oraz ZPD „Wanda”. Obie instytucje, podobnie jak FSM, miały swe 

pierwotne siedziby na Pogoni.  

Wszystkie 3 zakłady tworzyły trzon zjawiska, które można określić mianem 

„wewnątrz-miejskiej deglomeracji przemysłu”, a którego istota opierała się  

w głównej mierze na przesunięciu przestrzennym zakładów przemysłowych na 

tereny o mniejszej koncentracji zabudowy i infrastruktury, ale jednocześnie cechujące 

się stosunkowo dobrą dostępnością komunikacyjną. Ważnym czynnikiem 

sprawczym zjawiska deglomeracji przemysłu były także: dotychczasowe złe 

uwarunkowania lokalowe, przestarzały park maszynowy będący efektem braku 

modernizacji, a co z kolei wynikało z braku przestrzeni na montaż nowych instalacji. 

Zwalniane przestrzenie służyły rozbudowie istniejących po sąsiedzku zakładów 

przemysłowych lub lokalizacji nowych działalności gospodarczych o mniejszej skali 

produkcji i zatrudnienia, dobrze dopasowanych do rzeczywistych warunków 

lokalowych.  

Wracając do kwestii lokalizacji Fabryki Samochodów Małolitrażowych na 

Pekinie Katarzyńskim należy jeszcze zauważyć, że był to pierwszy w dziejach 

Sosnowca duży zakład przemysłowy, którego lokalizacja była całkowicie oderwana 

od czynnika transportu kolejowego. Tendencje lokalizacyjne przemysłu  

w odniesieniu do dużych zakładów, a także większości średnich były ukierun-

kowane na dostępność do co najmniej „ślepej” bocznicy kolejowej. W tym 

przypadku po raz pierwszy, w dziejach Sosnowca dowóz materiałów i wywóz 

produkcji opierał się na transporcie samochodowym. Podobnie zresztą było  

z dojazdami do pracy, które z uwagi na oddalenie tras tramwajowych i kolejowego 

transportu osobowego w zdecydowanej większości oparte były na komunikacji 

samochodowej. Należy jednak zauważyć, że większość pracowników zatrudnionych 

w FSM otrzymywało mieszkania w nowych osiedlach blokowych, zlokalizowanych 

stosunkowo najbliżej zakładu (Dańdówka – Kalinowa, południowe Zagórze, 

Środula).  

Do schyłku socjalizmu na całym badanym obszarze (nie tylko w jego 

wschodniej części) nie powstały już żadne inne większe lub średnie przedsiębiorstwa 

przemysłowe. Wspomnieć należy jedynie o lokalizowanych incydentalnie małych 
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warsztatach rzemieślniczych lub usługowych w rozbudowującym się osiedlu 

zabudowy jednorodzinnej, w ciągu ul. gen. W. Andersa.  

Rozwój struktur osadniczych w południowej części regionu związany był  

z próbą zagospodarowania wydłużonego na osi W–E pasma ziem usytuowanych 

pomiędzy wyniosłością południowej kuesty Wyżyny Dąbrowskiej a strefą 

zindustrializowaną, zlokalizowaną wzdłuż przebiegającej równoleżnikowo linii 

kolejowej Katowice – Kielce (dawnej: iwanogrodzkiej). Rozwój ten następował na 

zasadzie odśrodkowej z 3 niezależnych punktów, które jakkolwiek tworzą dziś 

zwartą przestrzeń urbanistyczną rozciągniętą wzdłuż ul. gen. W. Andersa,  

to w rzeczywistości stanowią osobne jednostki pod względem genetycznym, 

funkcjonalnym i urbanistyczno-architektonicznym: Dańdówkę, Walcownię, i pół-

nocną część Dębowej Góry, w rejonie ulic: Lipowa, Tabelna, gen. W. Andersa  

i Stroma. Jednak z uwagi na fakt, iż przedmiotem zainteresowania niniejszej książki 

jest tylko ta część tych jednostek, które usytuowane są na północ od osi  

ul. gen. W. Andersa, stąd w dalszych rozważaniach skoncentrowano się tylko na 

nich.  

Na wstępie należy stwierdzić, że przyjęta delimitacja „odcina” ponad 80% 

terytorium subjednostki Walcownia, pozostawiając tylko jej północną część 

(Kamionkę), w której dominującym akcentem jest krajobrazowy cmentarz przy  

ul. gen. W. Andersa. Pojedyncze zabudowania pochodzą z połowy XX wieku. Mają 

charakter mieszkaniowo-usługowy, z innej strony jednorodzinny. Zasadnicza część 

subjednostki Walcownia, zdominowana zabudową wielorodzinną o charakterze 

patronackim (lata: 1900–1990.) zlokalizowana jest na południe od ul. gen.  

W. Andersa. 

Na wschód od Walcowni znajduje się „stara” Dańdówka, o której powstaniu 

wspomniano już w poprzednim rozdziale. Dziewiętnasto i dwudziestowieczny 

rozwój Dańdówki był ewolucyjną konsekwencją powstania tu w I połowie XVIII w., 

co prawda niedużej osady, ale za to z wielkimi możliwościami rozwoju. Co zresztą 

zostało z powodzeniem zrealizowane. O ile bowiem jeszcze około 1841 r.  

w Dańdówce znajdowało się zaledwie 8 domów (50–60 mieszkańców), to już 100 lat 

później w 1931 r. na obszarze niespełna 67 ha zamieszkiwało ponad  

3,1 tys. mieszkańców (Krzysztofik, 2005b). Charakterystyczną cechą rozwoju 

przestrzennego Dańdówki było to, że jej rozwój w ciągu 200 lat przesuwał się 

wyraźnie w kierunku południowym, po II wojnie światowej także wschodnim. 



90 

 

Natomiast niemal zatrzymał się w części północno-zachodniej, która jest 

przedmiotem zainteresowań niniejszego opracowania. Przyczyn tego stanu było 

kilka, trzy miały jednak znaczenie kluczowe: 

– nowe czynniki miastotwórcze związane z przebiegiem linii kolejowej 

iwanogrodzkiej, kolejnymi miejscami eksploatacji węgla kamiennego oraz 

powstającymi innymi obiektami przemysłowymi i usługowymi, wśród których 

największą rolę odegrał kompleks metalurgiczny „Renarda”, późniejsza Huta 

„Cedler”, 

– przebieg granicy miasta Sosnowca, a do 1953 r. gminy Niwka, na granicy  

z gminą Zagórze. Linia graniczna okalała częściowo Dańdówkę od strony północno-

wschodniej. Trwałość tej granicy dość dobrze opisuje kwestia nieudanych zabiegów 

integracji administracyjnej gminy Zagórze z Dańdówką, która miała miejsce w latach 

30. XX wieku (Krzysztofik, 2005b), 

– czynnik środowiskowy związany z jednej strony z istnieniem stromej kuesty,  

z drugiej zaś szerokiego obniżenia, o niekorzystnych parametrach hydro-

geologicznych (teren zawilgocony, podmokły, źródliskowy).  

Wszystkie wymienione powyżej determinanty sprawiły, że rozwój Dańdówki 

skierowany był generalnie w kierunku południowym i południowo-wschodnim. 

Niemniej jednak do połowy XX wieku niemal cała część „starej” Dańdówki  

(na północ od osi ulic: gen. W. Andersa i Jedności) została znacząco zagęszczona 

zabudową jednorodzinną i kamienicową. W części była to zabudowa sub-

standardowa, w większości o obniżonym standardzie. Brak było zabudowy  

o charakterze publicznym, z innej strony także monumentalnym czy 

wyodrębniającym się walorami architektonicznymi. W latach 70. XX wieku,  

w związku z budową nowoczesnego, dwujezdniowego w każdą stronę, 

skrzyżowania ulic: 11 Listopada (odcinek północny), 11 Listopada (odcinek 

południowy), gen. W. Andersa i Jedności oraz poszerzeniem arterii ul. 11 Listopada 

do parametrów drogi dwujezdniowej jej nieduża część uległa wyburzeniu.  

Z kolei na zachód od Walcowni rozwijała się północna część dzielnicy 

Dębowa Góra. Ten fragment obszaru badań pod względem osadniczym przeszedł  

w XX wieku prawdziwą metamorfozę. Jeszcze w I połowie XX w. miał on charakter 

rolniczy i częściowo górniczo-przemysłowy (odkrywki wapienia i gliny). Rozwojowi 

osadnictwa na tym terenie sprzyjały dwa uwarunkowania: stosunkowe korzystne 

czynniki przyrodnicze oraz struktura własnościowa cechująca się dużym udziałem 
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własności indywidualnej, pierwotnie (przed II wojną światową) – chłopską.  

Do II wojny światowej zabudowane były tylko pojedyncze parcele tego obszaru, 

głównie w części południowej nie objętej analizą (ul. Tabelna, ul. Jaśminowa,  

ul. Brzozowa, ul. Grzybowa). W części nas interesującej (na północ od osi ul.  

gen. W. Andersa) zabudowa była jeszcze rzadsza, w zasadzie sporadyczna, głównie  

w rejonie ul. ul. gen. W. Andersa, Zakopiańskiej i Spadzistej. W. Firek (1949, s. 84),  

a za nim J. Ziółkowski (1960, s. 178-179) pisze: „tereny na wschód od kolei 

„renardowskiej” zabudowane są słabo (36ha) i chaotycznie na rolnych enklawach prywatnych 

(okolice ul. Lipowej, Strzeleckiej – tzw. „Druciarnia”, Tabelnej – tzw. „Glinka” (…). 

Osadnictwo reprezentują mniejsze i większe kolonie pracownicze, związane z istniejącymi  

i nieistniejącymi już zakładami przemysłowymi (…). Wolne tereny (…) zajęte są pod uprawę 

rolno-warzywniczą. Przeważającą część tych terenów stanowią nieużytki – pola piaskowe, 

„bagry”, i glinianki. Ta część Sosnowca jest wyjątkowo upośledzona pod względem 

wyposażenia w najbardziej elementarne urządzenia komunalne i kulturalne”. 

Rozwój tego obszaru zdynamizowany został w latach 60. i 70. XX wieku.  

Był to jeden z kilku na terenie ówczesnego Sosnowca kwartałów przeznaczonych 

pod rozwój zabudowy jednorodzinnej. Już na przełomie lat. 70. i 80. XX wieku 

przeważająca część tego obszaru zlokalizowana pomiędzy ulicami: Śliska, Stroma, 

Spadzista oraz ul. gen. W. Andersa została zabudowana. Odnosząc się do nazw 

wymienionych powyżej ulic, należy podkreślić ich genotyp słowotwórczy 

nawiązujący do lokalizacji w obrębie silnie nachylonej kuesty.  

Ważnym akcentem w procesie zagospodarowywania tego obszaru było 

oddanie w 1961 r. szkoły podstawowej przy ul. gen. W. Andersa, a stanowiącej jeden 

z filarów idei tzw. szkół tysiąclatek w Zagłębiu Dąbrowskim. Bezwzględnie 

najistotniejszym elementem dla uwarunkowań rozwojowych była natomiast 

przebudowa powyższej ulicy gen. W. Andersa oraz powstanie w jej ciągu linii 

tramwajowej w kierunku Mysłowic, a później Klimontowa i Kazimierza Górniczego. 

W przeciwieństwie do części zachodniej i południowej, w części wschodniej 

omawianego obszaru nie odnotowano natomiast w okresie XIX – koniec XX wieku 

znaczniejszego rozwoju osadniczego. Wyjątek stanowiła jednostka osiedleńcza – 

Kolonia pod Klimontowem. Kolonia ta była pewnym frontonem Klimontowa na jego 

zachodnich rubieżach, której rozwój datuje się na przełom XIX/XX wieku. Do 1945 r. 

powstało tu ostatecznie kilkanaście budynków jednorodzinnych z reguły o niskich 

walorach użytkowych. Osią drożną Kolonii Pod Klimontowem była droga z Niwki 
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do Zagórza i Dąbrowy Górniczej (na tym odcinku rejon ul. 11 Listopada), z której, 

nieco na północ w kierunku wschodnim odchodziła łącznica do Klimontowa 

(dzisiejsza ul. mjr. Hubala-Dobrzańskiego). Droga niwecko-dąbrowska na niemal 

całej swej długości została wytyczona niemal prostolinijnie. Jedynym wyjątkiem były 

okolice Kolonii pod Klimontowem, gdzie jej trawers miał kształt litery 

S. Bezwzględnie fakt ten należy odnieść do tego, że w tym miejscu droga  

ta pokonywała dużą różnicę wysokości względnej, która na odcinku pomiędzy 

współczesnymi skrzyżowaniami ulic: 11 Listopada/mjr. Hubala-Dobrzańskiego  

a 11 Listopada/Olsztyńska wynosi 25 m. Niewątpliwie w genezie powstania tej 

osady był czynnik dostępności transportowej, tym bardziej, że wspomniany szlak 

niwecko-dąbrowski począwszy od I połowy XIX w. stanowił pierwszorzędną  

oś drogową pod względem jakościowym, w każdej z kolejnych epok historycznych 

(tak jest też współcześnie na odcinku Dańdówka – Dąbrowa Górnicza). W latach  

70. XX wieku w związku z przebudową ul. 11 Listopada na arterię dwujezdniową 

Kolonia pod Klimontowem została przedzielona na dwie części. Dokonano tego 

poprzez „wyprostowanie” nowej drogi oraz wyburzenie kilku domów, a co było  

z kolei konsekwencją poszerzenia całego szlaku transportowego. W związku z tym,  

o ile część zachodnia stanowiła jeszcze do lat 2000. nieco wyizolowany punkt 

osadniczy, o tyle część wschodnia już w latach 70. XX wieku zaczęła się zlewać  

z rozbudowującym się w kierunku zachodnim Klimontowem (rejon ulic: Podgórnej  

i Tarnowskiej). Współcześnie zachował się zabytkowy bruk i układ przestrzenny 

ulicy Kolonia pod Klimontowem, stanowiący wartościową (blisko 200-letnią) 

pamiątkę dziejów infrastruktury transportowej dzisiejszego Sosnowca.  

Powyższy opis i wyjaśnienia zmian przestrzenno-funkcjonalnych, które miały 

miejsce w XIX i XX wieku w geograficznie centralnej części Sosnowca skierowane 

były na obrzeża omawianego obszaru pozostawiając z boku samą „wysoczyznę 

pekińską” stanowiącą powierzchniowo element dominujący. Był to jednak zabieg 

celowy, a związany z charakterem dynamiki zmian przestrzeni, która na tym 

obszarze co najmniej do końca XX wieku była stosunkowo najmniejsza.  

Postęp osadnictwa i infrastruktury zarówno o zróżnicowanych funkcjach 

zauważalny był powiem w otoczeniu zachodnim (północny Sielec – Ludwik) 

wymienionej wysoczyzny, jak i południowym (Ludwik – Dańdówka). Incydentalnie 

natomiast w części wschodniej (Kolonia pod Klimontowem i rejon FSM) oraz 

północnej (przyszpitalna osada pekińska).  
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Analizując taki stan rzeczy należy stwierdzić, że brak do końca XX wieku 

osadnictwa na obszarze samej „wysoczyzny pekińskiej” (poza obszarem Cegielni) 

miał co najmniej trój-elementową genezę: 

–  aspekt geograficzny i związany z nim gospodarczo-funkcjonalny, 

–  aspekt własnościowy, 

–  aspekt historyczno-administracyjny. 

Wszystkie trzy aspekty w przekonaniu autorów niniejszego opracowania 

wymagają krótkiego komentarza.  

Kwestia pierwsza to fizjografia tego obszaru, a więc szeroko pojęte 

uwarunkowania geomorfologiczne. Natura osadnictwa jak wiadomo jest silnie 

skorelowana z możliwościami transportu, szczególnie w relacji: miejsce 

zamieszkania – miejsce pracy. Stąd jak już wspomniano specyficzna wyniosłość 

wysoczyzny ograniczona w swym przebiegu z reguły stromą silnie zaznaczającą się 

kuestą stanowiła naturalną barierę dla postępującego osadnictwa. Wskazywano ten 

fakt wcześniej chociażby w przypadku Dańdówki. Jednak same uwarunkowania 

przyrodnicze nie musiały być przeszkodą w lokalizacji tutejszego osadnictwa we 

wcześniejszych okresach. Przykład sąsiedniego Klimontowa i Zagórza założonych na 

podobnych wyniosłościach terenu, świadczyć może, że ten rodzaj lokalizacji 

osadniczej stanowił jeden z kanonów feudalnego osadnictwa w tej części zachodniej 

Małopolski. 

Paradoksem było też, że najdogodniejsze miejsce do penetracji osadniczej 

omawianej wysoczyzny znajdowało się od strony wschodniej, gdzie istniejące 

struktury związane z zamieszkiwaniem człowieka zlokalizowane były w nieco 

oddalonym Klimontowie. W naturalny sposób przy ograniczonych możliwościach 

rozwoju tej osady do początków XIX w., ale także i późniejszych jako już osiedla 

górniczego, nie były w stanie „dotrzeć” aż do osi dzisiejszej ul. 11 Listopada. Stało się 

to w latach 70. XX wieku, ale miało już całkowicie odmienną genezę (powstanie 

Zagórza jako „sypialni” dla pracowników dużych obiektów przemysłowych 

Zagłębia Dąbrowskiego).  

Inną barierą dla rozwoju tego obszaru mógł być problem wykorzystania 

rolniczego nawiązującego do uwarunkowań glebowych. Specyficzny układ typów 

gleb z dominującymi po-wapiennymi rędzinami oraz urzeźbienie terenu, a także 

omówione w dalszej części czynniki własnościowe, historyczne i inne osiedleńcze 
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niejako „odciągały” potencjalne osadnictwo, pozostawiając ten teren w sferze 

wykorzystania rolniczego.  

Kolejnym aspektem były kwestie własnościowe w ujęciu historycznym.  

W naszym przekonaniu miały one w wyjaśnianiu precedensu istnienia ogromnego 

słabo zainwestowanego obszaru w geograficznym centrum miasta znaczenie 

kluczowe. Były też one silnie powiązane z czynnikiem osadniczym. Otóż omawiany 

teren w większości (poza skrawkami południowo-wschodnimi) należał do obszaru 

majątkowego domeny sieleckiej. Był to obszar w tym majątku niepodzielny, 

kluczowy i stanowiący integralną część większych układów własnościowych 

(głównie z powiązaniami z terenami zlokalizowanymi dzisiaj w rejonie dzielnic: 

Dębowa Góra i Modrzejów, ale nie tylko). Nie wchodząc szczegółowo w rozważania 

na temat kolejnych właścicieli, należy stwierdzić, że niemal aż do XIX w., ale też  

w jakiejś części do połowy XX wieku utrwalali oni zrąb przestrzennej kompozycji 

wielkiej własności, szczególnie w obrębie omawianej w tym miejscu „wysoczyzny 

pekińskiej”.  

Co najmniej od epoki wczesnonowożytnej stanowiła ona trzon rozumienia 

pojęcia dobra sieleckie, co jak się okazało w okresach późniejszych miało także wyraz 

polityczno-administracyjny. Majętność sielecka stanowiąc trzon ekonomiczny całego 

układu miała także pośrednią siłę sprawczą w kreowaniu osadnictwa w pewnym 

oddaleniu od niej. To właśnie pewność dochodów i stabilizacja ekonomiczna  

w dobrach sieleckich stały się jednym z kluczowych impulsów do lokacji w 1702 r. 

miasteczka Modrzejów vis a vis Mysłowic. Uwzględniając korzystne położenie 

miastotwórcze Modrzejowa należy wspomnieć, że nie doszłoby jednak do jego 

powstania, gdyby nie potencjał ekonomiczny majętności sieleckiej (należącej 

wówczas do Krzysztofa Modrzewskiego), który stał się silnym bodźcem 

kapitałowym w ostatecznej decyzji na rzecz nowego przedsięwzięcia lokacyjnego.  

Trwałość pewnego zrębu majątku sieleckiego kontynuowana była także  

w epoce industrializacji. To właśnie na rolniczych gruntach na wschód od dawnej 

feudalnej wsi Sielec zaczęły powstawać pierwsze XIX-wieczne kopalnie węgla 

kamiennego. Postęp industrializacji i osadnictwa w XIX oraz I połowie XX wieku 

ograniczony był jednak do obszaru Cegielni, gdzie większość zabudowy powstała 

jednak na rozparcelowanych wcześniejszych gruntach włościańskich. Już na 

przełomie XIX i XX wieku ukształtował się na pograniczu Sielca i Dębowej Góry 

dualny krajobraz stymulowany polityką gospodarczą i częściowo społeczną 



95 

 

właścicieli ziemskich i co należy dodać niezwykle kreatywnych zarządców. Jego 

zachodnia część wyznaczona ciągiem współczesnych ulic: Kombajnistów  

i Rzeźniczej, miała charakter przemysłowo-mieszkaniowy, wschodnia zaś wybitnie 

rolniczy. W tej postaci to dualne dziedzictwo przestrzeni kontynuowane (już nie 

majątkowe) było do końca XX wieku. Do historii Sosnowca ten dualny obszar 

przeszedł jako określenie „dobra renardowskie” i stanowił jeden z najwyraźniejszych 

komponentów krajobrazu ogólnomiejskiego. W tym miejscu należy też odnieść się 

do niezwykle interesującego, co prawda przypadkowego, ale niecodziennego 

symbolizmu zawartego w nazwie ulicy Kombajnistów9, która oddziela te dwie 

historycznie wykrystalizowane przestrzenie dziedzictwa Renardów – kombajnistów 

w górnictwie pracujących na zachód od tej ulicy i kombajnistów w rolnictwie 

pracujących na wschód od tej ulicy.  

Po II wojnie światowej dobra „porenardowskie” zostały upaństwowione.  

W pierwszym okresie powojennym stanowiły część gospodarstwa rolnego 

podlegającego zarządowi górniczemu. Jak pisze A. Makarska (2011, s. 16):  

„ze względu jednak na nieopłacalność produkcji obszar ten na początku  

lat 70. XX wieku przekazano Państwowemu Gospodarstwu Rolnemu i Fabryce 

Samochodów Małolitrażowych – Zakład nr 7 w Bielsku-Białej.” Wcześniej jednak 

wydzielono z niego dwa obszary funkcjonalne – z przeznaczeniem na funkcje 

rolnicze i z przeznaczeniem pod ogrody działkowe. To właśnie fragment ogrodów 

działkowych rozbudowywanych tu w latach 60. XX wieku stanowił uposażenie 

gruntowe późniejszego FSM. Na pozostałym obszarze utrzymywane były natomiast 

do początku lat 90. XX wieku funkcje rolnicze. W latach 70. XX wieku na północ od 

dzisiejszej ul. Kukułek, a na południe od dawnego kamieniołomu pekińskiego 

wybudowano zaplecze infrastrukturalne dla Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej 

„Sielec”, w niektórych opracowaniach znanej pod nazwą Państwowe Gospodarstwo 

Rolne.  

Ostatnią stymulantą trwałości krajobrazu rolniczego w centralnej części 

terytorium dzisiejszego Sosnowca były kwestie historyczno-administracyjne. Otóż 

specyfika własnościowa w tej części Zagłębia Dąbrowskiego nałożyła się  

w XIX i początkach XX wieku na ogół wydarzeń politycznych i administracyjnych. 

Pierwszym z nich było formalne powstanie samego miasta Sosnowca. Jakkolwiek  

w pierwszej fazie umiastowienia ideą było powiązanie przestrzenne silnie 

                                                 
9 Autorom niniejszego opracowania nie są znane rzeczywiste uwarunkowania nazwy tej ulicy.  
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zurbanizowanego, policentrycznego układu: Stary Sosnowiec, Nowy Sosnowiec, 

Pogoń, Sielec, Ostra Górka, to z uwagi właśnie na strukturę własnościową dóbr 

sieleckich stworzono charakterystyczny precedens, włączenia w granice miasta 

terenów o zdecydowanie rolniczych funkcjach.  

Precedens ten wzmacniał dodatkowo fakt, że to właśnie w dobrach sieleckich 

zwracano uwagę na potrzebę pilnego formalnego umiastowienia Sosnowca, 

oczywiście z uwzględnieniem obszaru Sielca i pośrednio rolniczego Pekinu 

(Rechowicz, red., 1976).  

W powstaniu miasta Sosnowca w 1902 r., zawarty był więc nietypowy 

element przestrzenny, który jak się okazało utrwalony został w strukturze 

funkcjonalnej na kolejne 100 lat. Na kilka dekad Pekin Katarzyński stał się więc 

najbardziej na wschód wysuniętą rubieżą Sosnowca. Swoją rolę ta pograniczna 

przestrzeń odegrała także podczas I wojny światowej, kiedy to całe Zagłębie 

Dąbrowskie podzielone zostało na 2 strefy okupacyjne: pruska i austriacką. Tereny 

zlokalizowane współcześnie w obrębie Sosnowca, a położone na zachód od drogi 

niwecko-dąbrowskiej (ulice: Wojska Polskiego, 11 Listopada, Braci Mieroszewskich), 

ale bez Niwki, Dańdówki i Zagórza, znalazły się w państwie niemieckim, podczas 

gdy te leżące na wschód pod zarządem austriackim. W 1915 r. okupacyjne władze 

niemieckie porządkując sytuację prawno administracyjną obszarów zurbanizo-

wanych Zagłębia Dąbrowskiego zdecydowały się też rozszerzyć granice Sosnowca. 

Włączono wtedy do niego terytoria na południu (Modrzejów), na zachodzie 

(Milowice) i na wschodzie (część Zagórza). Granica państwowa poprowadzona tuż 

za Pekinem Katarzyńskim stała się też wtedy barierą dla rozszerzenia terytorium 

miasta bardziej na wschód (Dańdówka, Niwka, Klimontów i Zagórze). Kolejna 

reforma granic administracyjnych z 1953 r. nie zmieniła zasadniczo tego faktu.  

W graniach Sosnowca znalazła się jedynie Dańdówka. Wkrótce potem (1967 r.) 

prawa miejskie otrzymały Klimontów i Zagórze. Wydawało się, że usamodzielnienie 

w ramach struktur miejskich obu miejscowości utrwali stan dotychczasowy.  

Jednak rzeczywistość kreująca zmiany administracyjne w latach 70. XX wieku 

miała znacznie szerszy, wybitnie ponadlokalny charakter. Idea utworzenia 

„wielkiego” Sosnowca, ale także projekt utworzenia „megamiasta 

zagłębiowskiego”10, ostatecznie zniwelowały peryferyjny charakter Pekinu 

Katarzyńskiego.  

                                                 
10 W oparciu o Sosnowiec, Będzin, Dąbrowę Górniczą i Czeladź. 
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Jeszcze większą rolę niż same zmiany administracyjne odegrała zrealizowana 

koncepcja wybudowania wielkiej „sypialni” dla pracowników zatrudnionych  

w dużych zagłębiowskich przedsiębiorstwach, ze szczególnym uwzględnieniem 

Huty „Katowice” i Koksowni „Przyjaźń” w Dąbrowie Górniczej. W związku z tym 

od II połowy lat 70., kontynuacja w latach 80. XX wieku i później, Pekin Katarzyński 

stał się nie tylko centralną częścią przestrzeni administracyjnej Sosnowca, ale także 

został otoczony niemal ze wszystkich stron zwartą zabudową mieszkaniową, w tym 

szczególnie wyeksponowaną strefą osadniczą Zagórza, Środuli i zachodniego 

pogranicza Klimontowa z Zagórzem (rejon osiedli blokowych przy ulicach:  

11 Listopada, Zielonogórskiej i Gwiezdnej).  

Jednocześnie od strony południowo-wschodniej „zaciskał się” klin osadniczy 

na granicy Dańdówki i Klimontowa. Tym samym Pekin Katarzyński stał się 

charakterystyczną enklawą przestrzenno-funkcjonalną w granicach admini-

stracyjnych Sosnowca. Nie dość, że zlokalizowana w jego geograficznym centrum,  

to dodatkowo nie posiadającym cech tzw. krajobrazu miejskiego. 

 

Krajobrazy obszarów funkcjonalnie dereliktowych i ich zagospodarowywanie po 

1989 r. 

 

Przemiany społeczno-polityczne i gospodarcze, które rozpoczęły się w Polsce 

po 1989 r., nie tylko odcisnęły się na szeroko pojętych kwestiach społecznych,  

ale także wywarły silny wpływ na dotychczasowe struktury przestrzenne. W tym 

miejscu należy już zaznaczyć, że Sosnowiec stał się jedną z bardziej dynamicznych 

aren tych przemian, zarówno w ujęciu ilościowym, jak również jakościowym 

(Szajnowska-Wysocka, 2003). Z kolei w przestrzeni samego miasta jednym  

z najbardziej interesujących fragmentów, gdzie zmiany te zaznaczyły się był 

omawiany obszar pomiędzy Sielcem a Klimontowem oraz Środulą a Dańdówką  

i Dębową Górą.  

Należy stwierdzić, że po 1989 r. omawiany w opracowaniu obszar nadal 

kontynuował specyficzny byt przestrzeni centralnej nie pełniącej funkcji centralnych, 

a na większym swym obszarze będący kwintesencją czegoś co można określić 

mianem terenów podmiejskich, a nawet przedmiejskich lub z języka angielskiego – 

suburbiów.  
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Było to niewątpliwie jedno z kuriozów rozwoju przestrzenno-terytorialnego 

miasta, ale które jak się miało okazać w kolejnych dwóch dekadach, miało częściowo 

pozytywny wpływ na jego rozwój. Po 1989 r. nastąpiła bowiem kolejna faza zmian, 

które sprawiały, że to samo miejsce w różnych odstępach czasu pełnić mogło  

i w wielu przypadkach pełniło całkowicie odmienne funkcje. Jednak w porównaniu  

z poprzednimi okresami etapowość ta miała nieco inny charakter. Otóż 

zastępowalność funkcji przed 1989 r. polegała z reguły na mniej lub bardziej 

gwałtownym zastąpieniu jednej funkcji drugą. Dobrym przykładem było powstanie 

Fabryki Samochodów Małolitrażowych kosztem części ogrodów działkowych  

i terenów rolniczych na Pekinie Katarzyńskim czy 150 lat wcześniej pierwszych 

kopalń węgla kamiennego na gruntach rolniczych Sielca. Jeszcze innym przykładem 

była ingerencja w stosunkowo naturalne komponenty środowiska przyrodniczego 

tak, jak np. powstanie w północnej Walcowni kamieniołomu wapienia, wykorzystu-

jącego naturalne odsłonięcia skalne południowej kuesty Wysoczyzny Dąbrowskiej. 

Oczywiście jeszcze więcej tego typu ingerencji było w okresie feudalnym, i jak 

wspomniano w pierwszym rozdziale dotyczyły one przejęcia naturalnych 

kompleksów leśnych i leśno-trawiastych pod uprawy rolne lub wypas.  

Problem po 1989 r. polegał natomiast na tym, że ewentualna zmiana 

funkcjonalna poprzedzona była w większości przypadków etapem istnienia tzw. 

krajobrazu dereliktowego. Krajobraz taki cechował się tym, że nadal istniały jego 

charakterystyczne elementy lub ich część, natomiast z uwagi na to, że przestały 

pełnić swoje funkcje zmienił się diametralnie ich charakter. A więc obok szeroko 

pojętego krajobrazu dereliktowego w przestrzeni zaczęły się uwidaczniać także jego 

poszczególne komponenty (obiekty, budynki, parcele, zwarte obszary cechujące się 

podobnym charakterem użytkowania ziemi, itp.). Jednak ich wspólnym 

mianownikiem było to, że tracąc swoje dotychczasowe funkcje stały się w przestrzeni 

miejskiej po prostu zbędne.  

Krajobrazy, obszary i obiekty dereliktowe znane były rzecz jasna wcześniej. 

Wspomniano o nich chociażby w cytowaniu dotyczącym powojennego krajobrazu 

Dębowej Góry, niemniej jednak pod koniec XX wieku stały się wręcz standardem 

przestrzennym towarzyszącym zmianom gospodarczo-społecznym.  

Tereny i obiekty dereliktowe można podzielić na cztery zasadnicze grupy: 

blackfields, brownfields, greyfields oraz greenfields (Krzysztofik, Kantor-Pietraga, 

Spórna, 2013). Ułomność braku dobrych tłumaczeń tych terminów na język polski, 
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łagodzi zastosowana w tej terminologii gra kolorów. Stąd też obszary dereliktowe 

greenfields to tereny, które wcześniej były użytkowane rolniczo lub ogrodniczo, a na 

których zaprzestano upraw lub hodowli. W krajobrazie uwidaczniają się jako: ugory, 

zachwaszczone i nieuprawiane pola, dotychczasowe pola i łąki na których widać 

sukcesję drzew i krzewów, zdziczałe sady i ogrody, porzucone plantacje, itp.  

Drugą kategorią są obiekty i ich otoczenie określane mianem greyfields.  

To generalnie przestrzenie, które do tej pory pełniły funkcje usługowe  

i mieszkaniowe. W krajobrazie uwidaczniają się opuszczonymi budynkami 

usługowymi, infrastrukturą usługową, pustostanami mieszkaniowymi i gospodar-

czymi (tu: usługowymi), itp.  

W przypadku miast z silną dotychczasową funkcją przemysłową, wyraźnym 

atrybutem w sytuacji jej kryzysu stają się natomiast obiekty i tereny definiowane jako 

brownfields. Ten typ użytków odnosi się niemal wyłącznie do zanikłych funkcji 

przemysłowych i górniczych. Niekiedy stosuje się go także do terenów 

pokolejowych czy powojskowych.  

W końcu ostatnia kategoria tzw. blackfields to tereny lub obiekty, których 

dereliktowość wiąże się dodatkowo z bardzo niebezpiecznym oddziaływaniem na 

zdrowie, a nawet życie człowieka i niezależnie od tego, na inne szczególnie naturalne 

komponenty środowiska przyrodniczego. Przykładem są różne niezabezpieczone 

składowiska toksycznych odpadów, nieszczelne i oddziałujące zbiorniki 

poflotacyjne, hałdy i wysypiska cechujące się toksycznością lub niebezpiecznym 

promieniowaniem itp.  

W przestrzeni Sosnowca po 1989 r. pojawiły się wszystkie cztery kategorie 

terenów i obiektów dereliktowych, a biorąc pod uwagę często ich znaczną 

koncentrację przestrzenną lub znaczący obszar miejscowo tworzyły lub tworzą 

krajobraz miejski o charakterze dereliktowym. W tym miejscu potwierdzając 

zapewne oczywiste fakty, należy zaznaczyć, że krajobrazy dereliktowe w przestrzeni 

miasta mają generalnie pejoratywny odbiór. Stąd też w rozwoju miasta  

i prowadzonej w jego granicach polityce miejskiej istnieje stała potrzeba jak 

najszybszego odnalezienia dla terenów dereliktowych nowych funkcji. Nie jest to 

niestety zawsze łatwe w przypadku, kiedy skala tego zjawiska jest bardzo duża. 

Wracając do obszaru omawianego w książce, należy stwierdzić, że to właśnie 

środkowa część geograficznego terytorium Sosnowca stała się największą tego typu 

przestrzenią w mieście. W przyjętych we wstępie granicach badanego obszaru, 
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przestrzeń dereliktowa zajmowała łącznie 160 ha, co stanowiło ponad 42% całości. 

Jakkolwiek można odnaleźć kwartały miasta Sosnowca wyznaczone granicami 

administracyjnymi lub osiami głównych dróg, w których odsetek ten jest jeszcze 

większy (np. tereny byłej KPP „Maczki-Bór” czy obszar wyznaczony ulicami:  

gen. W. Andersa, 11 Listopada, Wojska Polskiego, Orląt Lwowskich, Powstańców,  

S. Mikołajczyka), to w przeciwieństwie do wskazanych obrębów, należy tu zwrócić 

uwagę, że „centralny obszar” dereliktowy zlokalizowany jest niejako wewnątrz stref 

miejskich o bardzo silnym zagęszczeniu ludności, wewnątrz otaczającego pasa 

skupionej zabudowy wysokiej i w końcu właśnie centralnej lokalizacji w przestrzeni 

administracyjnej Sosnowca.  

Przyczyną powstania obszarów dereliktowych w Sosnowcu, w tym 

oczywiście także na badanym obszarze był ogólny kryzys gospodarczy, który 

dotknął wiele przedsiębiorstw przemysłowych i niektóre usługowe, wyczerpywanie 

się zasobów surowcowych oraz przejście gospodarcze oparte na przesunięciach  

z sektora produkcyjnego do usługowego. Osobnym zagadnieniem, ale istotnym dla 

omawianego obszaru była nieracjonalność wielkopowierzchniowej gospodarki rolnej 

w środowisku wielkomiejskim, a w każdym razie brak znalezienia oczekiwanej 

formuły ekonomiczno-organizacyjnej dla tego typu działalności.  

Ogół tych czynników spowodował, że po 1989 r. tereny dereliktowe zaczęły 

wręcz masowo wypełniać strukturę przestrzenno-funkcjonalną Sosnowca. 

Stosunkowo najmniej negatywnie na percepcję przestrzeni miasta oddziaływał 

obszar Pekinu Katarzyńskiego zdominowanego przez dereliktowe obszary zielone11 

(greenfields), a uzewnętrzniające się w krajobrazie ugorami rolnymi i incydentalnie 

sukcesją roślinności krzaczastej.  

Znacząca część dawnych pól w dalszym ciągu stanowi dereliktowy krajobraz 

rolniczy (ryc. 47 w aneksie). Jednak jego udział w przestrzeni ogólnej tego terenu czy 

obszaru tu szerzej omawianego systematycznie maleje. W 1998 r. znacząca część tych 

terenów (około 60 ha) została objęta  przez firmę Inwest-Eko-Rol, która stała się 

wtedy prawnym następcą zlikwidowanej Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej 

                                                 
11 Ten typ zagospodarowania przestrzennego pojawił się w tej okolicy już w latach 70. XX wieku,  

w związku z budową zakładów późniejszego FSM i przejęciem części terenów ogrodów działkowych 

i innych zielonych, a nie w pełni wykorzystanych pod przemysłową działalność produkcyjną  

(część terenów od strony dzisiejszej ul. gen. M. Zaruskiego).  
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zarządzającej tym terenem. W kolejnych latach wraz ze zmianami funkcjonalnymi 

mającymi miejsce na tym terenie następowało rozdrabnianie własności na 

poszczególnych deweloperów. Ci ostatni przejmowali też nieużytki po-rolnicze od 

prywatnych właścicieli gruntów. Uwaga ta dotyczy głównie tych fragmentów 

omawianego obszaru, które leżą w najbliższym sąsiedztwie strefy zabudowanej 

Dańdówki.  

Jednak elementem kluczowym w rozwoju terenów dereliktowych stały się 

nieużytki poprzemysłowe i pogórnicze w zdecydowanej części o charakterze 

brownfields. Ten typ użytków nie był na tym terenie czymś nowym. Obserwowany 

był już w XIX w., jednak jego skala przestrzenna była ograniczona. Z perspektywy 

współczesności był on też „nieobecny” z uwagi na dwie inne kwestie. Po pierwsze 

dawne brownfields stały się terenami zielonymi, często stwarzającymi wrażenie 

przestrzeni o całkiem naturalnych uwarunkowaniach genezy (np. kopalnia wapienia 

„na Kamionce”, część dawnego kamieniołomu pekińskiego czy dawna kopalnia 

glinki w Dańdówce). Ponadto były to przestrzenie nieco oddalone od głównych 

arterii komunikacyjnych czy skupisk ludności. Ich znajomość i percepcja była 

ograniczona często nawet na poziomie lokalnym.  

Druga kwestia to zagospodarowanie tych obszarów w ramach terenów 

zainwestowanych, takich jak: mieszkalnictwo, transport, przemysł czy usługi. 

Dobrym przykładem jest duży kompleks garaży zlokalizowanych w obrębie dawnej 

kopalni węgla „Nadzieja Ludwika” na Ludwiku czy dawne XIX-wieczne usypisko 

skały pochodzącej z kopalni glinki, na którym zlokalizowany jest współcześnie 

parking obok krematorium przy ul. Daniłowskiego w Dańdówce. Problem 

współczesnych brownfields koncentruje się w związku z tym przede wszystkim na 

terenach, które straciły swoje funkcje przemysłowe lub górnicze w ciągu ostatnich  

20 lat. Z uwagi na strukturę rozmieszczenia przemysłu na omawianym obszarze  

w okresie do 1990 r. oraz biorąc pod uwagę wymienione wcześniej determinanty 

powstawania obszarów dereliktowych w naturalny sposób ich nagromadzenie  

w sensie ilościowym, jak i powierzchniowym uzewnętrzniło się przede wszystkim  

w pasie zachodnim – od Sielca po Dębową Górę.  

Największą strukturą typu brownfields, która powstała na tym terenie był 

obszar zamkniętej w 1997 r. i ostatecznie zlikwidowanej w 1999 r. KWK 

„Sosnowiec”. Dotyczy to zarówno ogrodzonego wówczas terenu kopalni, jak i wielu 

obiektów bezpośrednio z nią związanych, a stanowiących osobne lub wyizolowane 
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elementy miejscowego krajobrazu, takie jak np. torowiska dawnej „kolei 

renardowskiej”, budynki zaplecza towarzyszącego przy ul. Narutowicza (m.in. 

przychodnia zdrowia w tzw. „okrąglaku”), budynek dawnego laboratorium 

chemicznego przy ul. Rzeźniczej i wiele budynków w najbliższym sąsiedztwie, ale 

już poza obszarem badań – głównie przy ul. G. Narutowicza, Szkolnej czy 

Zamkowej.  

Łącznie tereny brownfields, które powstały w efekcie zlikwidowania KWK 

„Sosnowiec” zajęły na badanym obszarze 39 ha. 

Obszar dawnej KWK „Sosnowiec” poprzez zatratę swojej pierwotnej funkcji, 

która z jednej strony dotyczyła tak dużego obszaru, z drugiej zaś zlokalizowana była 

w geograficznym centrum miasta szybko stał się głównym wyzwaniem polityki 

miejskiej dotyczącej rewitalizacji obszarów poprzemysłowych i pogórniczych. 

Większość zabudowy przemysłowej zlikwidowanej kopalni wyburzono. 

Pozostawiono jedynie przy ul. G. Narutowicza szyb „Anna” jako monumentalne 

świadectwo tradycji górniczych w tej części Sosnowca. Obecnie w szybie znajduje się 

ściana wspinaczkowa „poziom 450” (ryc. 48a,b). Było to tym bardziej istotne,  

że systematycznie znikać zaczęły z przestrzeni miasta inne obiekty górnicze. 

Począwszy od połowy lat. 90. XX wieku tereny po zlikwidowanej KWK „Sosnowiec” 

przejmować zaczęły władze miasta oraz Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna.  

W zarządzie tej drugiej instytucji znalazł się obszar o powierzchni 10,3 ha,  

a zlokalizowany na północ od dawnego szybu „Anna”, wzdłuż ulicy G. Narutowicza 

(kompleks „Narutowicza – sosnowiecko-dąbrowskiej podstrefy KSSE). Do 2000 r. na 

obszarze tym nie zachodziły jednak, żadne istotne zmiany, które nadałyby mu nowe 

funkcje. Był to jeden z najbardziej charakterystycznych obszarów określanych jako 

brownfields w przestrzeni Sosnowca. W latach 2000 rozebrano także torowiska 

górnicze. Okresowo wykorzystywano je do transportu skały płonnej służącej do 

nadbudowy tzw. Górki Środulskiej pomiędzy ulicami 3 Maja a gen. M. Zaruskiego. 

Skała przywożona była transportem kolejowym, a następnie w północnej części 

dawnej kopalni (rejon dzisiejszych ulic: Kombajnistów i A. Janowskiego) 

przeładowywana na samochody ciężarowe, które zawoziły ładunek w rejon „Górki 

Środulskiej”.  

Drugim charakterystycznym elementem struktury brownfields na 

omawianym terenie, ale także bardzo silnie oddziałującym (pejoratywnie)  

na krajobraz całego Sosnowca był i jest budynek produkcyjny dawnych ZPD 
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„Wanda” (ryc. 49 w aneksie). Zakłady zostały zlikwidowane ostatecznie w latach  

90. XX wieku, po próbach wcześniejszych przekształceń organizacyjnych  

i funkcjonalnych (funkcje usługowo-handlowo-produkcyjne). Ostatecznie jednak 

zaniechanie produkcji doprowadziło do znacząco postępującej dewastacji zakładu.  

Z całego kompleksu przemysłowego użytkowany jest jedynie budynek biurowy 

dawnych ZPD „Wanda”. Obiekt jest własnością prywatną, przeznaczoną na 

sprzedaż. 

Udało się natomiast uniknąć likwidacji filii dawnych Bytomskich Zakładów 

Przemysłu Odzieżowego. Przy postępującym zmniejszeniu zatrudnienia, które  

w 1995 r. osiągnęło 539 osób (Makarska, 2011) i zmianach prawno-własnościowych. 

Współcześnie od 2001 r. obiektem produkcyjnym i jego otoczeniem zarządza firma 

SAKHO kontynuująca tu tradycje krawieckie.  

Dokonując przeglądu obszarów i obiektów dereliktowych, które 

uzewnętrzniły się po 1990 r. należy, jeszcze wspomnieć o obiektach typu greyfields 

(po-usługowych). Są one na tym obszarze stosunkowo nieliczne i silnie związane  

z działalnością produkcyjną.  

Najbardziej charakterystycznym był kompleks budynków dawnej kopalnianej 

przychodni zdrowia na Katarzynie, który z uwagi na kształt jednego z nich 

popularnie zwany jest „okrąglakiem”. W stanie zrujnowanym znajdował się on aż do 

połowy lat 2000. W przypadku omawianego terenu większość obiektów i terenów 

definiowanych jako greyfields ma w zasadzie charakter mieszany (greyfields-

brownfields), tzn. pełniły funkcje usługowe, ale w ramach nadrzędnych 

przemysłowych. Dobrym przykładem jest chociażby układ transportowy związany  

z dawną „koleją renardowską”. Formalnie, poza terenem kopalni był to obszar 

strukturalnie transportowy, a więc w szerszym pojęciu usługowym. O pozosta-

łościach tej struktury była już jednak mowa wcześniej. Podobne niejasności 

definicyjne istnieją zresztą w przypadku dawnej przychodni przykopalnianej.  

Innym niedużym, ale wyeksponowanym obiektem po-usługowym był 

budynek dawnego szaletu miejskiego na Ludwiku, wkomponowany w skarpę 

przyczółka wiaduktu dawnej „kolei renardowskiej”. W latach 2000. budynek 

wyburzono pozostawiając jedną ze ścian jako wzmocnienie skarpy. Całkowicie inny 

charakter ma z kolei niedokończony budynek usługowy przy rondzie w okolicy 

skrzyżowania: Kombajnistów – Klimontowska oraz ruina budynku mieszkaniowego 

na rogu ulic: Rzeźnica – gen. W. Andersa (boczna).  
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Ostatnią kategorią przestrzeni funkcjonalnie dereliktowych były tzw. 

blackfields, a więc takie tereny lub obiekty poprzemysłowe, które miały lub mogły 

mieć negatywne oddziaływanie na zdrowie człowieka lub na lokalne komponenty 

środowiska przyrodniczego. 

Do obszarów typu blackfields należy zaliczyć zrekultywowany już zresztą 

fragment terenu pomiędzy ulicami: Kombajnistów, A. Janowskiego i 3 Maja,  

w najbliższym sąsiedztwie dużego parkingu przy ogrodach działkowych. Na tym 

obszarze przez pewien czas funkcjonowały nie w pełni zabezpieczone górnicze 

zbiorniki poflotacyjne. W latach 2000. przeprowadzono na tym terenie pełną 

rekultywację, w związku z czym teren ten aktualnie nie ma żadnego negatywnego 

oddziaływania na środowisko przyrodnicze oraz zdrowie i życie ludzi.  

Problem ukształtowania się licznych i zajmujących duży obszar terenów 

dereliktowych w omawianej geograficznie centralnej części Sosnowca po 1989 r. był 

wielkim wyzwaniem w polityce przywrócenia im nowych funkcji i ponownego 

włączenia w obręb przyjaznych krajobrazowo i pożytecznych ekonomicznie 

fragmentów miasta.  

Już na początku lat 90. XX wieku zwrócono uwagę na potrzebę 

przeciwdziałania problemom niektórych zakładów przemysłowych. Planem tym 

objęto m.in. dawne zakłady „Wanda”. Niestety siła praw wolnego rynku,  

a w przypadku niektórych innych zakładów zła organizacja funkcjonowania 

przedsiębiorstw doprowadziły do ich ostatecznej likwidacji. Bardzo ważnym 

akcentem w polityce re-inwestycyjnej m.in. w Sosnowcu były zapisy Kontraktu 

regionalnego dla województwa katowickiego (Kontrakt regionalny<, 1999), w których 

zapisano potrzebę powstania Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (KSSE). 

W ramach tych działań powołano m.in. Podstrefę Sosnowiecko-Dąbrowską 

najpierw z 3, a ostatecznie 5 obszarami inwestycyjnymi. Jednym z nich był Obszar 

Inwestycyjny „Narutowicza” o powierzchni 10,3 ha zlokalizowany w obrębie dawnej 

KWK „Sosnowiec”.  Niezależnie od tego pozostałą część obszaru dawnej kopalni  

w zarządzanie przejęły władze miasta. Teren ten stał się już pod koniec lat 90. 

jednym z podstawowych celów inwestycyjnych miasta Sosnowca. Zdobył nawet  

w 2010 r. prestiżową nagrodę „Grunt na Medal”. 

W 2000 r. na terenie dawnej KWK „Sosnowiec” pojawił się pierwszy inwestor 

– belgijsko-luksemburska firma Haerus Electro-Nite. Zakład ten powstał na 

południowy-wschód od szybu „Anna” w rejonie skrzyżowania ulic: Kombajnistów – 
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Kukułek i nie wszedł on do struktury KSSE. Inwestycja ta jak się miało okazać była 

przełomem w rozwoju nowego przemysłu na terenach pogórniczych w Sosnowcu. 

Nie tylko na zasadzie mechanizmu dyfuzji sprawiła, że w najbliższym sąsiedztwie 

zaczęły powstawać kolejne inwestycje. W zasadzie dzięki niej zaczęły powstawać 

nowe inwestycje wielkopowierzchniowe na terenie całego Sosnowca, także  

w obrębie innych obszarów pogórniczych i poprzemysłowych. Jednak o zagospo-

darowanie tych pierwszych chodziło szczególnie. Po pierwsze było ich stosunkowo 

najwięcej, po drugie wymagały szczególnie uważnej polityki i zarządzania. Miasto 

Sosnowiec miało też ograniczoną ilość terenów typu greenfields, szczególnie 

preferowanych przez inwestorów. Przełomem w polityce inwestycyjnej na terenie 

Sosnowca stało się też wybudowanie zakładu Haerus Electro-Nite, ale jako 

reprezentanta przemysłu precyzyjnego (produkcja czujników dla przemysłu, w tym 

hutnictwa), gdzie bezpieczeństwo procesu technologicznego jest normą ponad 

wszystkie inne. 

Wybudowanie przedsiębiorstwa o takim profilu oczekiwań, kilkadziesiąt 

metrów od istniejących jeszcze pozostałości kopalni węgla kamiennego, kojarzonej  

z ingerencją w górotwór i ewentualnymi tego konsekwencjami było jednym  

z kluczowych elementów sukcesu inwestycyjnego Sosnowca. Można w tym miejscu 

dodać, jeśli „nie uratowało”, to na pewno „pomogło uratować” miasto przed 

dalszym postępem konsekwencji restrukturyzacji istniejącego wcześniej przemysłu 

tradycyjnego. Ratunek ten polegał na przekonaniu każdego innego inwestora  

o bezpieczeństwie lokalizacyjnym na terenach pogórniczych, co sprawiło, że tereny 

te stały się w pełni pożądane przez napływający kapitał zagraniczny i krajowy.  

W tym miejscu należy wspomnieć o nieocenionej roli pierwszego dyrektora firmy 

Haerus Electro-Nite dr inż. Stanisława Plesowicza, któremu współczesny Sosnowiec 

po 1989 r. zawdzięcza najwięcej.   

Kolejne inwestycje na terenie dawnej KWK „Sosnowiec” pojawiły się już na 

terenach Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Jako pierwszy w 2005 r. 

wybudowano zakład produkcyjny niemieckiej firmy SEGU Polska (obecnie PRC 

Group), specjalizujący się w produkcji elektrotechnicznej na potrzeby przemysłu 

motoryzacyjnego. Cztery lata później na początku 2009 r. na południe od SEGU 

Polska zaczęły pracę włoskie zakłady Ferroli Poland, specjalizujące się w produkcji 

urządzeń grzewczych (przemysł metalowy). Oba zakłady powstały przy ulicy 

Narutowicza. Niestety jeden z budynków produkcyjnych Ferroli Poland na skutek 
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kryzysu ekonomicznego, a jeszcze wcześniej konfliktu przestrzennego (istnienie 

nieużywanej linii wysokiego napięcia) nie został dokończony.  

Rozwój nowoczesnego przemysłu miał miejsce także w drugim z obszarów 

inwestycyjnych „KSSE”, a mianowicie – „Zaruskiego” na Pekinie Katarzyńskim. 

Rozwój przemysłu w tym rejonie miał jak już wcześniej wspomniano tradycje 

sięgające lat 70. XX wieku. Po przekształceniach istniejącej tu filii zakładów FSM, 

ostatecznym jego właścicielem stała się w 1992 r. grupa Magneti Marelli. Na bazie 

dawnego zakładu FSM powstała nowa struktura Magneti Marelli Automotive 

Lighting Polska. Na południe od tego zakładu już w obrębie struktur KSSE powstał 

w 1994 r. drugi zakład produkcyjny Magneti Marelli Plastic Components and 

Modules Poland, który do końca lat 2000. nazywał się Ersi Poland.  Grupa Magneti 

Marelli posiada w Sosnowcu jeszcze 2 zakłady produkcyjne zlokalizowane w KSSE – 

na terenie Dańdówki (Magneti Marelli Plastic Components Fuel Systems Poland) 

oraz na pograniczu Niwki i Dębowej Góry (Magneti Marelli Exhaust Systems 

Poland). Nowy zakład Magneti Marelli na Pekinie powstał w oparciu o dereliktowe 

tereny zielone oraz na ekstensywnie użytkowanych lub wyłączonych z użytkowania 

terenach przemysłowych związanych z przestrzenią dawnej FSM. W sąsiedztwie 

kompleksu przemysłowego grupy Magneti Marelli, przy ul. gen. M. Zaruskiego 

działa także wytwórnia betonu firmy Guzik.  

Rozwój gospodarczy Pekinu w rejonie ulic: 11 Listopada i Zaruskiego 

skierowany był także na inne inwestycje wielkopowierzchniowe nie związane jednak 

z przemysłem. Nowym kierunkiem rozwojowym stał się handel hurtowy.  

W tym sektorze 2 najważniejsze inwestycje to nowoczesna hurtownia mięsna firmy 

„Banasik”, wybudowana przy ul. gen. M. Zaruskiego w 2000 r. oraz pochodząca  

z tego samego okresu nowoczesna siedziba firmy EWMAR NESS specjalizującej się  

w sprzedaży łożysk i innych akcesoriów przemysłu metalowego. 

Inwestycje pozaprzemysłowe rozlokowały się również na terenie dawnej 

KWK „Sosnowiec”, jednak poza obszarem oddziaływania Katowickiej Specjalnej 

Strefy Ekonomicznej. Jako pierwsze powstało 3-gwiazdkowe centrum rozrywkowo-

hotelarskie „Okrąglak”. Prywatny właściciel zaadoptował na ten cel budynki dawnej 

przychodni górniczej w południowej części Katarzyny. Inwestycja ta miała charakter 

transformacji przestrzennej typu greyfields.  

Kolejne 2 przedsięwzięcia, już na terenie ściśle pogórniczym powstały  

po 2010 r.  Jedno z nich reprezentuje funkcje usługowe, drugie zaś mieszkaniowe. 
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Pierwszym był oddany w grudniu 2012 r. specjalny kompleks sportowo-rekreacyjny 

z główną atrakcją, którą stanowi jedna z najwyższych w Polsce ścian 

wspinaczkowych. Inwestycja ta powstała w oparciu o zrewitalizowaną konstrukcję 

dawnego szybu „Anna” KWK „Sosnowiec”, w 2013 r. prace montażowe  

i adaptacyjne były kontynuowane12. 

Nieco wcześniejszą genezę ma osiedle „Wrzosowe Ogrody”, zlokalizowane  

w narożniku ulic Kombajnistów i A. Janowskiego (ryc. 50a,b w aneksie). Pierwsi 

mieszkańcy wprowadzili się tu w 2011 r. Na początku 2013 r. ukończonych było  

5 budynków wielorodzinnych. Docelowo ma być ich 15. Osiedle „Wrzosowe 

Ogrody” było pierwszym osiedlem nowej generacji, które powstało na terenach 

pogórniczych (po 1989 r.) na terenie Sosnowca13. Jest też jednym z nielicznych na 

terenie województwa śląskiego. Spośród nowych osiedli mieszkaniowych 

wybudowanych już po transformacji ustrojowej na przełomie lat 80. i 90. XX wieku, 

osiedle „Wrzosowe Ogrody” nie było jednak pierwszym, które powstało na terenach 

definiowanych jako brownfields. To miano dzierży osiedle „Nowa Wanda” 

rozbudowywane od początku lat 2000. vis a vis zlikwidowanych zakładów „Wanda” 

przy ulicy Tabelnej (równoległej do ul. gen. W. Andersa)14.  

Osiedla i nowa zabudowa mieszkaniowa, które powstały po 1989 r.  

na omawianym obszarze stanowią, kolejny interesujący aspekt przemian 

przestrzennych i funkcjonalnych miasta. Wskazane powyżej przykłady z terenu 

Dębowej Góry i Sielca są nielicznymi przykładami inwestycji mieszkaniowych typu 

brownfields, większość z nich zarówno w Sosnowcu, jak również na omawianym 

obszarze powstała na terenach dereliktowych obszarach zielonych (greenfields).  

Nowemu osadnictwu na dereliktowych obszarach zielonych podlegał rozległy 

obszar pomiędzy ulicami Kombajnistów a 11 Listopada oraz Kukułek, a krawędzią 

kuesty Wysoczyzny Dąbrowskiej na wysokości cmentarza na Walcowni-Kamionce. 

Teren ten przed 1989 r. należał zarówno do Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej 

„Sielec” jak i w części do osób prywatnych (osiedle „Zielona Dolina”). Począwszy od 

lat 90. XX wieku, kontynuująca prawną własność tych terenów spółka INVEST-EKO-

                                                 
12 Po drugiej stronie ul. G. Narutowicza vis a vis obiektu rekreacyjno-sportowego przy Szybie „Anna”, 

w oparciu o budynek i otoczenie dawnej górniczej elektrowni „porenardowskiej” budowane są 

natomiast dwa hotele: 4-gwiazdkowy „Mercure” oraz 3-gwiazdkowy „ibis Style”. Obiekty  

te zlokalizowane są jednak poza obszarem rozważań niniejszego artykułu.  
13 Drugie powstało w 2012 r. przy ulicy Kosynierów w Zagórzu.  
14 Jest ono jednak umiejscowione poza badanym obszarem. 
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ROL sprzedawała grunty poszczególnym developerom budującym nowe osiedla 

mieszkaniowe.  

W ramach nowego osadnictwa mieszkaniowego i mieszkaniowo-usługowego 

w zdecydowanej większości powstała tu zabudowa jednorodzinna – indywidualna, 

bliźniacza oraz szeregowa. Jedyny wyjątek stanowi osiedle „Słoneczne 

Apartamenty”, gdzie powstają wysokiej jakości pięciokondygnacyjne budynki 

wielorodzinne, często z powierzchniami usługowymi na parterze (ryc. 51a,b  

w aneksie).  

Całkowicie indywidualną lokalizację, w zasadzie niespotykaną w innych 

miastach regionu ma nowe osiedle „Brzozowy Stok” w rejonie ulicy Jaskółek  

(ryc. 45a) oraz składające się z kilku posesji osiedle w rejonie ulicy gen. W. Andersa 

(bocznej) – ryc. 45b. Ich specyfika polega na tym, że są to osiedla wybudowane 

wewnątrz kompleksów istniejących tu wcześniej ogrodów działkowych. Zabudowa 

na osiedlu „Brzozowy Stok” powstała na niezagospodarowanej enklawie istniejących 

terenów ogrodowych, z jedynym możliwym dojazdem (ulica Jaskółek) od strony 

ulicy Kombajnistów. 

 

Ryc. 45a – Osiedle „Brzozowy Stok”; 45b – osiedle w rejonie ul. gen. W. Andersa  

w 2009 r. (oba otoczone ogródkami działkowymi) 

Źródło: Ortofotomapa 2009 

 

W związku z dynamicznie rozwijającą się funkcją mieszkaniową, stałym 

istniejącym na tym terenie problemem jest kwestia opóźnień infrastrukturalnych. 

Szczególnie w zakresie nowych dróg i sieci wodociągowej. Konflikty na tym tle 

znane były lub są z rejonu Osiedla „Brzozowy Stok” (droga dojazdowa do ulicy 
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Kombajnistów), ale przede wszystkim z „Osiedla Słonecznego”. Tu pojawiły się aż  

4 istotne kwestie dotyczące: 

– opóźnień budowy dróg utwardzonych, co szczególnie kontrastuje z pasmami 

nowej estetycznej zabudowy willowej, 

– ulicy Nowoklimontowskiej, która po połączeniu z ul. 11 Listopada, w przedłużeniu 

wzdłuż ulicy mjr. Hubala-Dobrzańskiego stanie się zapewne najdogodniejszą trasą 

przelotową ze wschodnich dzielnic Sosnowca (Klimontów, Porąbka) w kierunku 

centrum. Dla wielu nowych mieszkańców, szukających na tych terenach spokoju jest 

to nie do zaakceptowania, 

– problemów z dostawami wody wynikającymi z kwestii zarządzania siecią 

wodociągową, 

– problemu podłączenia mieszkańców do kanalizacji. 

Całkowicie odosobniony problem dotyczy osiedla „Zielona Dolina”, 

zlokalizowanego w obniżeniu źródliskowym o specyficznych uwarunkowaniach 

przyrodniczych, cechujących się w niektórych miejscach m.in. gruntem  

o nadmiernym zwilgoceniu wodami gruntowymi. 

Nowa zabudowa powstała także w strefie starszego osadnictwa w pasie 

południowym od Cegielni, aż po Dańdówkę. Było te jednak zdecydowanie 

budownictwo indywidualne, realizowane na zasadzie dogęszczenia zabudowy lub 

realizacji nowych inwestycji w miejscu wyburzonych lub znacząco rozbudowanych 

starych obiektów. Jeszcze więcej budynków zostało tu unowocześnionych lub 

wyremontowanych (termomodernizacja, nowe dachy, itp.). 

Po 1990 r. w większości powstała tu zabudowa jednorodzinna, która przybiera 

różne formy: od domów wolnostojących, przez zabudowę bliźniaczą, po 

budownictwo szeregowe. Jedynym wyjątkiem jest osiedle „Słoneczne Apartamenty”. 

Obszar ten stanowi przykład nowego modelu budownictwa mieszkalnego,  

w którym odchodzi się od budowy wielkoskalowych osiedli blokowych na rzecz 

osiedli o bardziej kameralnym charakterze, które często przestają być terenami 

publicznymi (por. Mierzejewska, 2006). Osiedla strzeżone, których dynamiczny 

rozwój nastąpił po transformacji gospodarczej w pewien sposób kształtują zarówno 

przestrzeń zewnętrzną, rozumianą tu jako wpływ na strukturę przestrzenną 

badanego obszaru tj. drogi dojazdowe, obszary zabudowy ogrodzonej (często 

stanowiące przeszkodę w przemieszczaniu się) itp., jak i wewnętrzną 

(wewnątrzosiedlową). Wraz z rozwojem osiedli izolowanych w przestrzeni 
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omawianego obszaru powstają swoiste „enklawy” z własnym układem dróg  

i budynków, przestrzeniami rekreacyjnymi, parkingami (tab. 2). Na obszarze byłej 

RSP „Sielec” występują trzy osiedla zamknięte, charakteryzujące się różnym typem 

zabudowy i położeniem w przestrzeni. 

 

Tab. 2. Nowe osiedla mieszkaniowe zlokalizowane na badanym obszarze (stan na 

2013 r.) 

Nazwa osiedla 
Lokalizacja 

(ulica) 

Typ 

zabudowy 

Faza realizacji inwestycji 

ukończenia realizacji planowania 

„Apartamenty 

Słoneczne” 
Klimontowska B1  X  

„Brzozowy Stok” Jaskółek 
A1 

A3 
X   

„Nowa Wanda” Tabelna ** 

A1 

A2 

B2 

 X  

„Słoneczne 

Domy” 
Klimontowska 

A2 

A3 
 X  

„Wrzosowe 

Ogrody” 
Janowskiego* B2  X  

„Wzgórze” Góralska A1 X   

„Zielona Dolina” 11 Listopada A1 X   

Oznaczenia:  

Typ zabudowy: A1 – dom jednorodzinny wolnostojący; A2 – dom jednorodzinny – bliźniak; A3 – dom 

jednorodzinny – szeregowy; B1 – zabudowa wielorodzinna od 5 do 9 kondygnacji (średnia);  

B2 – zabudowa wielorodzinna od 1 do 4 kondygnacji (niska); * – teren po KWK „Sosnowiec”;  

** – osiedle poza obszarem badań obok ulicy gen. W. Andersa. 

Źródło: opracowanie na podstawie Spórna, Dragan, 2013a,b 

 

Obecnie (stan na 2013 r.) zakończono realizację dwóch osiedli 

mieszkaniowych. Pierwsze z nich to „Zielona Dolina”, jak już wcześniej wspomniano 

położone jest w dolinie potoku przy ulicy 11 Listopada. Osiedle to składa się  

z 26 domów jednorodzinnych wraz z układem dróg osiedlowych (ryc. 52a,b  

w aneksie). W podobnej konwencji zbudowano drugie osiedle tego samego 

dewelopera (OPUS Development Sp. z o.o. z Katowic), jednak zostało one 
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umiejscowione na wzgórzu przy ulicy Góralskiej pod nazwą – „Wzgórze”. Osiedle to 

również tworzą domy jednorodzinne wolnostojące (39 budynków), z układem dróg  

i zielenią wewnątrzosiedlową. Dodatkowym walorem takiego położenia jest brak 

koncentracji zanieczyszczeń atmosferycznych. 

W trakcie realizacji znajduje się także ekskluzywne osiedle „Słoneczne Domy” 

przy ulicy Klimontowskiej, położone na zboczu wzgórza wśród terenów zielonych 

(ryc. 53a,b w aneksie). Na zabudowę tego osiedla składają się dwukondygnacyjne 

domy jednorodzinne bliźniacze oraz szeregowe połączone siecią dróg wewnątrz-

osiedlowych. 

Natomiast przy ulicy Klimontowskiej planowane jest osiedle o charakterze 

zamkniętym. „Osiedle Na Wzgórzu” ma mieć charakter wielorodzinny z pełnym 

zapleczem dróg, parkingów dla mieszkańców, jak również z parkingiem dla gości 

położonym poza ogrodzeniem osiedla. Cała inwestycja składać się będzie z czterech 

siedmiosegmentowych budynków na powierzchni 9,5 tys. m2 (http://www.osiedle-na-

wzgorzu.pl/). W 2013 r. inwestor „OPUS Development” przewidywał realizację  

II etapu budowy apartamentów (180 nowych mieszkań), jak również powstanie 

kolejnego osiedla zamkniętego składającego się z 44 domów jednorodzinnych 

(http://www.sloneczne-apartamenty.eu/o-nas/inwestor). 

Na obszarze byłej RSP „Sielec” również dynamicznie rozwija się 

indywidualne budownictwo mieszkaniowe. Tworzy ono ciąg zabudowy wzdłuż 

ulicy Kukułek i Klimontowskiej. Jest to zabudowa jednorodzinna wolnostojąca, 

bliźniacza oraz szeregowa (ryc. 54 w aneksie). 

Dynamiczny rozwój zabudowy mieszkaniowej po 2000 r. silnie zaznaczający 

się na obszarze byłej RSP „Sielec”, nawiązuje do planu Uchwały Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego dla rejonu ul. Kukułek z 1999 r. i 2003 r. Pozwala 

to na uniknięcie swego rodzaju chaosu w rozwoju struktury przestrzennej 

omawianego obszaru. Wg MPZP Kukułki największa część tego rejonu 

przeznaczona jest pod zabudowę wolnostojącą i bliźniaczą, zlokalizowaną w głównej 

mierze pomiędzy ul. Kukułek i Klimontowską (ryc. 46). Na południe od 

wspomnianych ulic zlokalizowane są dwa obszary przeznaczone pod zabudowę 

mieszkaniową innego typu. Pierwszy teren docelowo tworzyć mają małe domy 

jednorodzinne, natomiast drugi teren poświęcony jest budownictwu rezydencjo-

nalnemu (m.in. wspomniane wcześniej „Osiedle Słoneczne”). U wylotu ul. Kukułek 

w połączeniu z ul. 11 Listopada znajduje się niewielki obszar ukształtowanej 
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zabudowy (powstałej przed 1990 r.). Część budynków mieszkalnych w rejonie ul. 

Kukułek wg Planu posiadać ma w parterowych segmentach powierzchnie usługowe. 

 

 

Ryc. 46. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego miasta Sosnowiec – 

teren w rejonie ul. Kukułek 

Objaśnienia: 1 – obszar ukształtowanej zabudowy  mieszkaniowej; 2 – tereny małych domów 

mieszkalnych; 3 – tereny zabudowy wolnostojącej i bliźniaczej; 4 – tereny zabudowy rezydencjonalnej; 

5 – tereny zabudowy usługowej; 6 – tereny parkingowe; 7 – tereny ciągu pieszego i rowerowego;  

8 – tereny dróg publicznych; 9 – tereny zieleni i cmentarzy. 

Źródło: Uchwała Nr 168/VII/99. Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 lutego 1999 r. oraz Uchwała  

Nr 177/XIV/03. Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 września 2003 r. – mapa, zmienione. 

 

Na północ od ulicy  Kukułek znajdują się tereny budowlane przeznaczone pod 

usługi, jednak współcześnie (stan na początek 2013 r.) jeszcze niezagospodarowane.  

W planach jest także wykonanie szeregu dróg publicznych, terenów zielonych, 

powiększenie obszaru cmentarza oraz budowa parkingu. Efektem bardzo 

dynamicznego rozwoju budownictwa mieszkaniowego na omawianym obszarze jest 

niedostosowanie infrastruktury drogowej do potrzeb mieszkańców. Większość nowo 
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powstałych domów nie posiada utwardzonej drogi dojazdowej, oświetlenia 

ulicznego czy chodników (ryc. 55 w aneksie). 

W nawiązaniu do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla 

rejonu ul. Kukułek władze miasta zaproponowały powstanie na obszarze 20 ha 

przestrzeni publicznej w postaci placów i ulic. Obszar ten miałby stać się  

w przyszłości nowym rynkiem miasta. Prywatni inwestorzy mieliby natomiast 

wybudować pomiędzy planowaną ulicą Nowoklimontowską, a ulicą Kukułek 

budynki handlowo-usługowe oraz mieszkalne. 

W lipcu 2009 r. wyłoniono zwycięzcę konkursu na zagospodarowanie terenu 

przy ulicy Kukułek. Konkurs wygrali dwaj studenci architektury Politechniki 

Śląskiej. Zaproponowali oni koncepcję rynku, dwu hektarowego placu, przez który 

przebiegać miałaby planowana ulica Nowoklimontowska (ryc. 57 w aneksie). Ulica 

ta połączyć miała skrzyżowanie ulic 11 Listopada i Hubala-Dobrzańskiego z ulicą 

Klimontowską. 

Koncepcja zagospodarowania obszaru położonego na północ od ulicy 

Kukułek wzbudziła wśród mieszkańców Sosnowca wiele kontrowersji. Warto 

wspomnieć, iż aktualnie w Sosnowcu funkcję rynku pełni Plac Stulecia  

(tzw. Patelnia). Pewną namiastką rynku jest także zrewitalizowany Plac Konstantego 

Ćwierka przy ul. Dęblińskiej, czy też w ujęciu historycznym rynek w Modrzejowie. 

Według propozycji sosnowieckich urzędników miasto przeznaczyłoby 4 ha pod 

infrastrukturę drogową oraz rynek, natomiast pozostały obszar (ok. 20 ha) 

zagospodarowaliby prywatni inwestorzy. Oprócz terenów handlowo-usługowych  

i mieszkaniowych, projekt ten przewiduje stworzenie terenów rekreacyjnych na 

obszarze pomiędzy planowanym rynkiem, a ogródkami działkowymi. 

Niewątpliwie plusem koncepcji stworzenia nowego placu, mającego pełnić 

funkcję rynku jest jego dogodne, centralne położenie w przestrzeni miasta. 

Dyskusyjne jest natomiast czy planowany obszar może w pełni zastąpić 

ukształtowany już w mieście obszar pełniący funkcję śródmiejskie (Plac Stulecia  

i jego otoczenie). 

Wątpliwości dotyczące koncepcji budowy nowego centrum („rynku”)  

w Sosnowcu podzielają także inwestorzy. Działkę, na której planowany był rynek 

kupiła firma Ires Poland z Warszawy. Przedstawiciele firmy „Grupa UBM”, którzy 

zakupili 8 ha nieużytków przy ul. 11 Listopada i Kukułek także uważają, iż budowa 

rynku w tym miejscu jest nieopłacalna. Wspólny projekt firmy UBM i Ires 
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przewidywał rozpoczęcie w pierwszym kwartale 2012 r. budowy supermarketu, 

galerii handlowej (ponad 8000 m2) oraz parkingu na 900 miejsc. Wydział 

Architektury UM nie wydał jednak pozwolenia na budowę obiektu handlowego  

o powierzchni powyżej 2000 m2. Powodem odmowy były zapisy w planie 

zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ul. Kukułek, który nie uwzględnia 

miejsca na obiekty handlowo-usługowe o tak dużej powierzchni. 

 Kolejnym inwestorem planujący budowę centrum handlowego na tym 

obszarze jest firma Koncepta, Posiada ona 5 ha nieużytków przy ul. 11 Listopada  

i Kukułek i planuje inwestycje o powierzchni użytkowej od 15–20 tys. m2. 

Wraz z wzrastającą liczbą nowopowstałych budynków mieszkalnych na 

obszarze pomiędzy ulicami Kukułek i Stromą (a tym samym wzrostem liczby 

mieszkańców), pojawiała się kwestia utworzenia parafii rzymskokatolickiej oraz 

budowy kościoła. Misję stworzenia nowej parafii powierzono księdzu Józefowi 

Handerkowi, wikariuszowi terenowemu. Początkowo spotkania parafialne 

odbywały się w budynku obecnego domu weselnego przy ul. Kukułek, a w okresie 

letnim niedzielne msze święte odbywały się w namiocie na prywatnej posesji przy 

ulicy Kukułek – Boczna. Budowa kościoła wywołała także protesty wśród części 

mieszkańców nowobudowanych osiedli, także plan zagospodarowania 

przestrzennego nie uwzględnia budowy kościoła – kwestia ta nadal pozostaje 

otwarta. 

 

Zakończenie 

 

Problem rozwoju nowego osadnictwa na terenach użytkowanych rolniczo do 

lat 90. XX wieku, a zlokalizowanych w geograficznie centralnej części Sosnowca,  

a szczególnie w obrębie słabo zasiedlonego południowego płaskowyżu Wyżyny 

Dąbrowskiej, ma swój niezwykle interesujący – nie tylko naukowy – aspekt. Obszar 

ten w latach 90. XX podobnie jak inne dzielnice Sosnowca ulegał depopulacji 

(Szajnowska-Wysocka, Kantor-Pietraga 2011). Sytuacja ta zmieniła się na początku 

XXI wieku, gdy na obszarze po Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej „Sielec” zaczęły 

powstawać pierwsze deweloperskie osiedla mieszkaniowe oraz indywidualna 

zabudowa mieszkaniowa. Tylko w latach 2004–2012 liczba mieszkańców na 
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badanym obszarze zwiększyła się o 241 osób, tj. 5,5%15. Powstanie po 1990 r. 330 

nowych budynków16, widoczna rozbudowa lub generalne remonty 30 kolejnych, a 

także napływ co najmniej 1300 nowych mieszkańców17, biorąc pod uwagę silną 

tendencję depopulacji całego miasta, świadczą o potężnym potencjale rozwojowym 

tego obszaru. Niespotykanym w żadnym z okresów historycznych. Obszar ten stał 

się jednym z najbardziej aktywnych fragmentów przestrzeni rozwojowej miasta, 

także pod względem gospodarczym. 

Fenomen tego zjawiska polega na dwóch kwestiach. Po pierwsze, że dzieje się 

to w geograficznym centrum miasta. Po drugie, rozwój ten w zdecydowanej 

większości przypadków miał i ma miejsce na terenach dereliktowych.  

W odniesieniu do pierwszej kwestii na omawianym terenie mamy  

do czynienia od 20 lat ze zjawiskiem tzw. „suburbanizacji wewnętrznej”. Otóż 

kształtujący się tu krajobraz osiedleńczy i częściowo gospodarczy i infrastrukturalny 

jest typowy dla przedmieść (suburbii), a nie interioru geograficznego dużego miasta. 

Mechanizm zróżnicowań przestrzennych, specyficznych dziejów tego terenu, kwestii 

własnościowych spowodował to, że zjawisko suburbanizacji (tworzenia się nowych 

przedmieść) zostało „zassane” do wewnątrz miasta. Rozwija się w otoczeniu 

wielkich osiedli blokowych: Sielca, Zagórza, Środuli i zwartego pasma osiedleńczo-

gospodarczego na osi: Ludwik – Dańdówka. Z innej strony stanowi 

charakterystyczna enklawę wewnątrz terenów już silnie zainwestowanych. 

Standardowo jednak takie zjawiska mają miejsce w dzielnicach peryferyjnych. 

Oczywiście i w przypadku Sosnowca suburbanizacja zachodzi w dzielnicach 

peryferyjnych (m.in. rejon Maczek, Ostrowów Górniczych), ale w żadnej innej 

dzielnicy nie ma tak wyraźnie zaawansowanego charakteru, jak na omawianym 

terenie.  

Tak zwana „suburbanizacja wewnętrzna” na terenie Sosnowca ma wymiar 

wręcz modelowy i w żadnym innym, dużym mieście Polski nie cechuje się tak 

wyraźnymi symptomami, jak tu. Kluczową determinantą rozwoju tego zjawiska były 

oczywiście czynniki geograficzno-historyczne, a związane z faktem, że proces ten 

                                                 
15 Wartość ta obejmuje tylko ludność zameldowaną, zamieszkującą zabudowę sprzed i po 1990 roku. 

Natomiast liczba ludność na obszarze obejmującym tylko nowopowstałą zabudowę mieszkaniową 

zwiększyła się w latach 2004–2012 o 462 osoby (tj. o 155%) – źródło danych baza PESEL za 2004 i 2012 

rok. 
16 W tym domy jednorodzinne wolnostojące, w zabudowie szeregowej i bliźniaczej oraz budynki 

wielorodzinne. 
17 Dane szacunkowe. 
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miał się „gdzie” rozwijać. Splot wydarzeń w przeszłości sprawił, że w centralnej 

części miasta mogło zaistnieć zjawisko obserwowane, jak wspomniano,  

na peryferiach większych miast. Zresztą, niemal zawsze suburbanizacja jako proces 

osadniczy powiązany jest z ustępowaniem i zanikaniem funkcji rolniczych. 

Ponieważ te zagnieździły się w centrum geograficznym miasta, stąd to tutaj właśnie 

pojawiały się nowe „suburbia”.  

Drugim specyficznym, czasami wręcz spektakularnym elementem rozwoju 

tego terenu było zróżnicowanie form zagospodarowania różnych obszarów 

dereliktowych. Opisane w artykule fakty i przykłady przeobrażeń form 

dereliktowych mają również charakter modelowy – osiedle „Wrzosowe Ogrody” lub 

osiedle przy ulicy Jaskółek. To ostatnie zresztą poprzez bycie przestrzenno-

funkcjonalną enklawą stanowi dobre odzwierciedlenie istoty całego obszaru 

rozciągającego się od Cegielni po wschodnie rubieże Pekinu Katarzyńskiego. 

Niezwykle ważne jest też to, że na początku lat 2000. doszło na tym terenie do 

symbolicznego odwrócenia tzw. negatywnej ścieżki rozwoju Sosnowca (kazus firmy 

Haerus Electro-Nite) i prób redefinicji funkcji gospodarczych miasta (Kantor-

Pietraga, Krzysztofik, 2011).  

Odnosząc się jednak do tej dalszej przeszłości, autorzy opracowania starali się 

dokonać próby uogólnionego opisu zjawiska nawarstwiania się elementów 

przestrzeni krajobrazowej w tej części Sosnowca, tak by proces geograficzno-

historyczny był pewnym kanonem rozumienia tego, czego w przestrzeni 

doświadczamy współcześnie. Miasto jest bowiem, mniej lub bardziej 

uporządkowaną przestrzenią, która na poszczególnych etapach rozwoju dziejowego, 

pozostawia po sobie specyficzne komponenty zagospodarowania. Przykład całego 

Sosnowca, a w tym przypadku jego geograficznie centralnej części pokazuje, jak ten 

proces dziejowy potrafi być fascynujący nie tylko z analitycznego punktu widzenia.  
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Zmiany i rozwój przestrzeni w geograficznie centralnej części Sosnowca. 

Studium przestrzenno-dynamiczne  
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Ryc. 47. Dereliktowy obszar po RSP „Sielec” (na północ od ul. Kukułek), lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 

 

 

Ryc. 48a. Szyb „Anna” w 2011 r. 

Źródło: R. Krzysztofik 
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Ryc. 48b. Szyb „Anna” zagospodarowany pod centrum wspinaczkowe, 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 

 

 

Ryc. 49. Opuszczony budynek po zakładach ZPD „Wanda”, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 
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Ryc. 50a. Osiedle „Wrzosowe Ogrody”, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 

 

 

Ryc. 50b. Osiedle „Wrzosowe Ogrody”, tzw. apartamentowiec, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 
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Ryc. 51a. Tereny greenfields, w tle osiedle „Apartamenty Słoneczne”, 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 

 

 

Ryc. 51b. Osiedle „Apartamenty Słoneczne”, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 
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Ryc. 52a. Osiedle „Zielona Dolina” – brama wjazdowa, lipiec 2012 r. 

Źródło: W. Dragan 

 

 

Ryc. 52b. Osiedle „Zielona Dolina”, lipiec 2012 r. 

Źródło: W. Dragan 
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Ryc. 53a. Osiedle „Słoneczne Domy” – zabudowa jednorodzinna szeregowa, 2012 r. 

Źródło: W. Dragan 

 

 

Ryc. 53b. Osiedle „Słoneczne Domy” – zabudowa jednorodzinna bliźniacza, 2012 r. 

Źródło: W. Dragan 
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Ryc. 54. Zabudowa szeregowa rejon ul. Kukułek, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 

 

 

Ryc. 55. Dynamicznie rozwijająca się zabudowa – ul. Klimontowska, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 
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Ryc. 56. Osiedle „Wzgórze”, lipiec 2012 r. 

Źródło: T. Spórna 
 

 

Ryc. 57. Koncepcja „rynku” przy ulicy Kukułek/Nowoklimontowskiej (2009 r.) 

Źródło: www.zaglebie.info/sosnowiec,rynek-w-sosnowcu-dlaczego-nie,11887  

http://www.zaglebie.info/sosnowiec,rynek-w-sosnowcu-dlaczego-nie,11887
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Ryc. 58. Fragment mapy „Karta geognostyczna zagłębia węglowego<”, 1856 r. 

(skala oryginał 1: 20 000) 

Źródło: Hempel J., 1856, Karta geognostyczna zagłębia węglowego w Królestwie Polskiem, ułożona z 

rozkazu dyrektora górnictwa Jenerała Majora Szenszyna. Skala 1:20 000, Litogr. M. Fajans, Warszawa. 



129 

 

 

Ryc. 59. Obszar badań po koniec lat 20. XX wieku (skala oryginał 1: 10 000) 

Źródło: Zagłębie Dąbrowskie, 1929, Arkusz Sosnowiec, Ministerstwo Robót Publicznych  

i Ministerstwo Przemysłu i Handlu, Kierownictwo Pomiarów Zagłębia Dąbrowskiego, WIG, 

Warszawa. 
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Ryc. 60. Obszar badań w 1935 r. (skala oryginał 1: 15 000) 

Źródło: Plan Miasta Sosnowca, 1935, Wyd. Księgarni „Wiedza”, Sosnowiec. 
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Marcin Rechłowicz 

 

Problemy funkcjonowania i dostępności transportu  

w geograficznie centralnej części Sosnowca 

 

Na stosunkowo niewielkim obszarze, który jest przedmiotem niniejszego 

opracowania, wykształciła się sieć transportowa o złożonej genezie. W ciągu 

dziesięcioleci sieć ta ulegała istotnym zmianom, mającym na celu dostosowanie do 

zmieniającej się przestrzeni i funkcji, jaką pełnił analizowany obszar. W wyniku tych 

przemian część gałęzi transportu ma obecnie znaczenie wyłącznie historyczne, jak na 

przykład kolej, której kres przyniosła likwidacja KWK „Sosnowiec”. Inaczej wygląda 

sytuacja w przypadku sieci drogowej, która stale się rozwija, między innymi dzięki 

środkom z Unii Europejskiej. Wciąż jednak dużym problemem pozostaje 

zapewnienie należytej obsługi komunikacyjnej nowopowstających osiedli mieszka-

niowych. 

 

Kolej i lotnictwo – gałęzie transportu o znaczeniu historycznym  

 

Początki transportu kolejowego na opisywanym terenie sięgają 1886 roku, 

kiedy oddano do użytku bocznicę kolejową do kopalni węgla „Fanny” (późniejsza 

KWK „Sosnowiec”). Bocznica ta odgałęziała się od normalnotorowej linii kolejowej 

Warszawa – Katowice, co pozwoliło usprawnić przewóz węgla w głąb kraju. Dalsze 

zwiększenie rynku zbytu węgla było możliwe dzięki oddaniu do użytku bocznicy 

kolejowej od szerokotorowej linii kolejowej Dęblin – Kielce – Sosnowiec (Przemsza-

Zieliński, 1994; Soida i in., 2007). 

W 1904 roku w kopalni rozpoczęto wydobycie węgla z zastosowaniem 

podsadzki hydraulicznej, co wymagało zapewnienia dostaw piasku. W tym celu 

wybudowano sieć kolei wąskotorowych. Pierwsza linia połączyła szyb 

podsadzkowy w rejonie dzisiejszego ronda Ludwik z odkrywkową kopalnią piasku 

w Modrzejowie. W 1914 roku kopalnia dysponowała już trzema odkrywkami piasku 

i rozbudowaną siecią kolei wąskotorowych (Soida i in., 2007). 

W zachodniej części analizowanego obszaru na początku XX wieku 

funkcjonował skomplikowany układ linii kolejowych, na który oprócz sieci 

wąskotorowej składały się dwie bocznice: normalnotorowa w kierunku Będzina oraz 
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szerokotorowa w kierunku dzisiejszej stacji Sosnowiec Południowy. Sytuację 

nieznacznie uprościło przekucie wszystkich linii szerokotorowych na normalne. 

Pomimo to jeszcze w 1925 roku widoczne były konsekwencje istnienia bocznic 

kolejowych o dwóch rozstawach torów w postaci dwóch dworców kopalnianych, 

gdzie następował załadunek węgla oraz braku linii przelotowej na osi północ – 

południe (ryc. 62). 

W dwudziestoleciu międzywojennym podjęto realizację nowej inwestycji, 

która miała na celu zabezpieczenie dostaw piasku do kopalni. Była to niezależna od 

sieci PKP normalnotorowa magistrala kolei piaskowej do złóż w dolinie Białej 

Przemszy, którą oddano do użytku 1 października 1928 roku. W rejonie szybu 

podsadzkowego „Ludwik” zlokalizowano hale postojowe dla taboru (Soida i in., 

2007). 

Ostatnimi dużymi inwestycjami w transporcie kolejowym na analizowanym 

obszarze były zmiana przebiegu linii w rejonie ronda Ludwik wraz z budową 

wiaduktu nad obecną ulicą gen. W. Andersa (lata 60. XX wieku) oraz budowa 

wiaduktu nad nową drogą dwupasmową, łączącą śródmieście Sosnowca z osiedlami 

w Zagórzu (lata 70. XX wieku). 

Jako ciekawostkę warto wspomnieć, że linia kolei piaskowej wykorzystywana 

była nie tylko w przewozach towarów. Do lat 90. XX wieku w rejonie ronda Ludwik 

funkcjonował przystanek osobowy „Ludwik”, z którego odjeżdżały pociągi 

pracownicze w kierunku Jaworzna-Ciężkowic i Szczakowej (Soida i in., 2007). 

Funkcjonowanie transportu kolejowego w tej części miasta straciło rację bytu 

wraz z zaprzestaniem wydobycia węgla w kopalni „Sosnowiec”. Od 1997 roku linia 

była wykorzystywana tylko okresowo, między innymi w celu dowozu ziemi na 

budowę sztucznego stoku narciarskiego w Parku Środula. Wykonywanie 

przewozów towarowych na linii ostatecznie zawieszono w 2006 roku, natomiast  

w kolejnym roku linię rozebrano. 

Najmniej znanym epizodem związanym z transportem na opisywanym 

obszarze było zlokalizowanie pomiędzy dzisiejszą ulicą Kukułek a cmentarzem 

pekińskim przy ulicy 11 Listopada lotniska polowego. Lotnisko to funkcjonowało 

stosunkowo krótko. W okresie od 31 sierpnia do 3 września 1939 roku stacjonowały 

tutaj samoloty 2 pułku 26 eskadry obserwacyjnej Armii Kraków, które wykonywały 

misje w kierunku Gliwic i Mikołowa w ramach Wojny Obronnej (Pawlak, 1982). 

Lokalizacja lotniska nie była przypadkowa. O wyborze miejsca zadecydowały 

przede wszystkim: duża, otwarta przestrzeń oraz bliskość granicy państwowej  

z Niemcami i Czechosłowacją. Nie bez znaczenia było także bezpośrednie 

sąsiedztwo szpitala (przy obecnej ulicy gen. M. Zaruskiego). 
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Rozwój sieci drogowej 

 

Biorąc pod uwagę przyjęte granice analizowanego obszaru, najstarszy 

znaczący trakt przebiegał przy jego południowo-wschodniej granicy i prowadził  

z Czeladzi przez Sielec i rejon obecnego ronda Ludwik do Modrzejowa (Mapa 

jeneralna<, 1827). Aż do początków XIX wieku była to jedyna droga o nawierzchni 

utwardzonej na tym obszarze. Poza nią istniały polne drogi gruntowe, z których 

najważniejszą rolę pełniły drogi łączące Sielec z Zagórzem, Będzinem (przez 

Konstantynów) i Klimontowem (Topograficzna Karta<, 1843). 

W początkach lat 30. XIX wieku zrealizowano znaczną jak na ówczesne czasy 

inwestycję infrastrukturalną w postaci szerokiej drogi bitej, prowadzącej od huty 

henrykowskiej w Niwce do huty „Bankowej” w Dąbrowie Górniczej (Dumała, 1974; 

Topograficzna Karta<, 1843). Przebieg tej drogi w jej centralnym odcinku w znacznej 

mierze pokrywa się z przebiegiem dzisiejszej ulicy 11 Listopada, wyznaczającej 

wschodnią granicę opisywanego obszaru. 

Do 1925 roku sieć głównych dróg nie ulegała większym zmianom. Na uwagę 

zasługuje jedynie wzrost znaczenia dwóch dotychczasowych dróg gruntowych,  

tj. połączenia Sosnowca z Dańdówką (zachodnia część ulicy gen. W. Andersa) oraz 

odgałęzienia od drogi Sielec – Zagórze w kierunku wschodnim (obecna ulica  

gen. M. Zaruskiego). Wolniejszy rozwój charakteryzował sieć dróg o znaczeniu 

miejscowym, zapewniających dojazd do posesji. Drogi tego typu powstawały przede 

wszystkim na terenie osiedli robotniczych w bliskim sąsiedztwie kopalni węgla 

„Fanny” („Sosnowiec”). 

Układ sieci drogowej analizowanego obszaru przedstawiono na ryc. 62. 

Uwagę zwraca duża liczba dróg gruntowych w 1925 roku. Nawierzchnię 

utwardzoną drogi te otrzymały w znacznej części dopiero po 1945 roku. 

W latach 1925–1994 rozwój sieci drogowej przebiegał w trzech podstawowych 

kierunkach. Po pierwsze kontynuowana była rozbudowa sieci drogowej związana  

z rozwojem osiedli przyzakładowych KWK „Sosnowiec” (ulice: Cmentarna, 

Rzeźnicza, Tatrzańska, Wandy). Po drugie sieć dróg o nawierzchni twardej powstała 

na terenie nowego osiedla domów jednorodzinnych w południowej części 

analizowanego obszaru (ulice: Beskidzka, Łukowa, Spadzista, Stroma, Śliska, 

Zakopiańska). Po trzecie intensywnej przebudowie oraz rozbudowie (szczególnie  

w latach 70. XX wieku) poddano sieć dróg pełniących kluczową rolę  
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w prawidłowym funkcjonowaniu całego miasta (ulice: 3 Maja, 11 Listopada,  

gen. W. Andersa, Narutowicza). Warto w tym miejscu zaznaczyć, że nie wszystkie 

zaplanowane wówczas inwestycje doczekały się realizacji. Nie zrealizowano między 

innymi drogi od ulicy Wawel do 11 Listopada i Wschodniej Obwodnicy GOP. 

Rezygnacja z większości inwestycji drogowych zaplanowanych w okresie 

gospodarki centralnie sterowanej była rezultatem wprowadzenia gospodarki 

rynkowej. Dopiero uwolnienie znacznych przestrzeni miasta w wyniku likwidacji 

zakładów reprezentujących tradycyjne gałęzie przemysłu oraz wzrost poziomu 

motoryzacji indywidualnej stały się bodźcem do rozbudowy układu drogowego.  

Na analizowanym obszarze dotyczyło to przede wszystkim terenów po 

zlikwidowanej w 1997 roku KWK „Sosnowiec”, na których w latach 2006–2009 

wybudowano sieć dróg wewnętrznych dla potrzeb Katowickiej Specjalnej Strefy 

Ekonomicznej (w tym m.in. ulicę Janowskiego). Inną znaczącą inwestycją w tym 

rejonie była przebudowa ulicy Kombajnistów, realizowana w dwóch etapach:  

od ulicy gen. M. Zaruskiego do Jaskółek (etap I) oraz od ulicy Jaskółek do ulicy 

Klimontowskiej (etap II). 

Nowym impulsem do rozwoju sieci drogowej na analizowanym obszarze po 

2000 roku była budowa osiedli domów jednorodzinnych (Spórna, Dragan, 2013). 

Pierwszym z nich było osiedle Brzozowy Stok przy obecnej ulicy Jaskółek, którego 

budowę rozpoczęto w 1999 roku. Jego zasiedlenie ujawniło problem, z którym część 

mieszkańców nowych osiedli zmaga się do dnia dzisiejszego. Osiedle to pozbawione 

było bowiem drogi dojazdowej. W efekcie mieszkańcy zmuszeni byli do korzystania 

z gliniasto-piaszczystej drogi gruntowej, którą przejazd po długotrwałych opadach 

deszczu był utrudniony, zaś w lecie na nowych domach osadzał się pył, który 

wzbijały przejeżdżające samochody (Protokół<, 2005). 

W latach 2000–2013 na analizowanym obszarze wybudowano sześć 

ogólnodostępnych dróg miejskich w celu obsługi nowych osiedli mieszkaniowych. 

Trzy z nich posiadały nawierzchnię twardą (ulice: Jaskółek, Kanarków i Kosów), 

pozostałe – gruntową (ulice: Bażantów, Słowików i Sowia). Ponadto w kierunku 

nowych osiedli przedłużono ulicę Klimontowską. 

Niezależnie od tych inwestycji, ze środków prywatnych zrealizowano drogi 

wewnętrzne na terenach osiedli strzeżonych. Nierzadko drogi te cechuje wyższa 

jakość nawierzchni niż ogólnodostępne drogi dojazdowe, co szczególnie dobrze 

widoczne jest w rejonie ulicy Góralskiej. 
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Zarówno przy budowie nowych dróg, jak i modernizacji istniejących, duże 

znaczenie odgrywały środki unijne. Jak dotychczas na analizowanym obszarze 

zrealizowano dwie inwestycje infrastrukturalne, które były współfinansowane przez 

Unię Europejską. Obydwa projekty uzyskały wsparcie ze środków Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego, funkcjonującego w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

Największy projekt zrealizowany dotychczas na analizowanym obszarze  

i jeden z większych w skali całego miasta to „Rewitalizacja terenów po byłej KWK 

Sosnowiec – etap I: Przebudowa ul. Kombajnistów wraz z uzbrojeniem w Sosnowcu 

– etap II” o łącznej wartości 10 127 541,39 zł (w tym dofinansowanie z UE  

w wysokości 2 790 323,29 zł, tj. 27,6%). W ramach projektu przebudowano ulicę 

Kombajnistów na odcinku od ulicy Jaskółek do Klimontowskiej (946 m) wraz  

z kanalizacją deszczową, sanitarną, z siecią wodociągową, oświetleniem, chodnikami 

i ścieżką rowerową. Ponadto w miejscu skrzyżowania ulic Kombajnistów  

i Klimontowskiej wybudowano rondo (Mapa dotacji<, 2013; Regionalny Program<, 

2013). 

Drugi z dotychczas zrealizowanych projektów infrastrukturalnych to 

„Budowa ul. Klimontowskiej w Sosnowcu w kierunku osiedla Kukułek, w tym: etap 

IV – od ul. Podhalańskiej do ul. Kanarków” o łącznej wartości 6 466 627,84 zł (w tym 

dofinansowanie z UE w wysokości 3 332 493,90 zł, tj. 51,5 %). W ramach projektu 

wybudowano ulicę Klimontowską na odcinku 675 m wraz z sieciami wodno-

kanalizacyjnymi, energetycznymi (w tym oświetlenie drogi), chodnikami i ścieżkami 

rowerowymi. W ramach projektu zostały także wybudowane ulice Kanarków  

i Kosów, które połączyły nowy odcinek ulicy Klimontowskiej z ulicą Kukułek (Mapa 

dotacji<, 2013; Regionalny Program<, 2013; Sosnowiec<, 2013). 

Obydwie inwestycje ukończono w 2010 roku. W kolejnym roku rozebrano 

wiadukt nad dawną linią kolei piaskowej do KWK „Sosnowiec” w zachodniej części 

ulicy Klimontowskiej. W bliżej nieokreślonej perspektywie planuje się także 

rozbiórkę nieużywanego wiaduktu kolejowego nad ulicą gen. W. Andersa – 

najbardziej widocznej pozostałości po sieci kolei piaskowej w tej części miasta. 

W 2013 roku rozpoczęto budowę ulicy Klimontowskiej od skrzyżowania  

z ulicą Góralską do ronda w ulicy 11. Listopada wraz ze ścieżką pieszo-rowerową. 

Inwestycja ta nie tylko poprawi dojazd do istniejących i nowobudowanych osiedli 

mieszkaniowych, ale również skróci przejazd pomiędzy Sielcem a Klimontowem  

i Dańdówką, odciążając ulicę gen. W. Andersa. Zakończenie prac planowane jest na 

połowę 2014 roku (Sosnowiec<, 2013). 
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Rozwój sieci połączeń komunikacji miejskiej 

 

Geneza skomunikowania obszaru sięga dwudziestolecia międzywojennego, 

kiedy na obrzeżach analizowanego obszaru uruchomiono linię autobusową  

z Sosnowca przez rejon obecnego ronda Ludwik do Niwki (1922 r.) oraz linię 

tramwajową ze śródmieścia Sosnowca przez Sielec do Konstantynowa (oddawana 

do użytku etapami w latach 1933–1935). Wart odnotowania jest jeszcze 1934 rok,  

w którym uruchomiono okrężną linię autobusową Miejskiej Komunikacji 

Samochodowej. Jej trasa biegła obecnymi ulicami Narutowicza i Wawel do głównego 

dworca kolejowego. W 1939 roku kursy rozpoczęła linia autobusowa z Sosnowca do 

Maczek przez Klimontów i Kazimierz (Szyniec i in., 2007; Soczówka, 2007). 

Wybuch drugiej wojny światowej zatrzymał dalszy rozwój sieci połączeń 

komunikacji miejskiej. W okresie tym linie autobusowe (Sosnowiec – Ludwik – 

Mysłowice, Sosnowiec – Ludwik – Klimontów – Ostrowy oraz Sosnowiec – Wawel – 

Pekin – Zagórze – Dąbrowa) wykonywały zaledwie po kilka kursów dziennie,  

co zaspokajało potrzeby przewozowe w minimalnym zakresie.  

Podobnie sytuacja wyglądała w pierwszych latach powojennych, kiedy rozwój 

komunikacji miejskiej uniemożliwiała niska jakość infrastruktury i braki w taborze. 

Ponadto w świetle ważniejszych zadań, przed którymi stała gospodarka 

(wznowienie produkcji przemysłowej i wydobycia węgla), większość potrzeb 

społecznych schodziła na dalszy plan. Dotyczyło to także komunikacji miejskiej,  

co potwierdza przedstawiona na ryc. 63 sieć połączeń komunikacji miejskiej  

w 1948 roku, czyli trzy lata po zakończeniu działań wojennych. Oprócz linii 

tramwajowej nr 24 funkcjonowały wówczas tylko dwie linie autobusowe – nr 18  

z Katowic do Dąbrowy Górniczej oraz nr 26 z Mysłowic do Sosnowca, które  

w minimalnym stopniu zapewniały obsługę komunikacyjną analizowanego obszaru. 

W kolejnych latach sytuacja uległa znaczącej poprawie. Głównie poprzez 

uruchomienie w końcu dekady lat 40. XX wieku linii autobusowej nr 34 z Sosnowca 

do Klimontowa oraz oddanie do użytku w 1952 roku linii tramwajowych nr 26 i 27 

pomiędzy Sosnowcem, Dańdówką i Klimontowem (Soida, 1998). W ten sposób 

ukształtował się zasadniczy trzon sieci połączeń komunikacji miejskiej, który  

w kolejnych latach ulegał tylko niewielkim przekształceniom. Dotyczyły one przede 

wszystkim uruchamiania nowych linii autobusowych (nr 26 bis, 35, 55, 116 i 160), 

które jednak pełniły marginalną funkcję w obsłudze komunikacyjnej opisywanego 

obszaru. 
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Ryc. 63. Rozwój sieci połączeń komunikacji miejskiej na badanym obszarze w latach 

1948–2013 

Źródło: opracowanie na podstawie: Soida (1998); Sosnowiec< (1973, 1994) 
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Jednym z istotniejszych wydarzeń, jakie miały miejsce po 1952 roku, była 

zmiana na początku lat 70. XX wieku przebiegu linii autobusowych nr 34, 55 i 116. 

Linie te skierowano na ulice Klimontowską i Kombajnistów celem poprawy obsługi 

osiedli KWK „Sosnowiec”. Autobusy przejeżdżały nimi wyłącznie jadąc w kierunku 

Klimontowa (linia nr 34) i Środuli (55, 116). W kierunku przeciwnym autobusy 

kursowały tak jak dotychczas, tj. obecną ulicą Narutowicza (Sosnowiec<, 1973). 

Zmian w układzie linii autobusowych i tramwajowych dokonywano w całej 

dekadzie lat 70. XX wieku. Związane były one z szeroko zakrojoną modernizacją 

układu komunikacyjnego Zagłębia Dąbrowskiego. Jak już wspomniano, na 

analizowanym obszarze prace objęły dzisiejsze ulice Narutowicza (1976 r.)  

i 11 Listopada (1979 r.). Ostatnią dużą inwestycją tego okresu było przedłużenie 

obecnej ulicy 3 Maja ze śródmieścia Sosnowca do Zagórza, wraz z budową nowej 

linii tramwajowej. Inwestycję na odcinku do Środuli oddano do użytku w 1980 roku. 

Kursy rozpoczęła tutaj linia tramwajowa nr 35 (Środula – Milowice), którą dwa lata 

później zastąpiła kursująca do dnia dzisiejszego linia nr 15 (Soida i in., 2012). 

Zahamowanie procesu inwestycyjnego w latach 80. XX wieku wpłynęło na 

ustabilizowanie sieci połączeń komunikacji miejskiej. W 1980 roku na kluczowej  

z punktu widzenia analizowanego obszaru trasie biegnącej ulicami Klimontowską, 

Kombajnistów i gen. M. Zaruskiego kursowały linie autobusowe nr 34, 116, 682, 690  

z częstotliwością kursów co 5 minut (Zmiany<, 1980). 

Kolejnym impulsem do zmian w komunikacji miejskiej były przemiany 

społeczno-gospodarcze po 1989 roku. Zjawiska takie jak restrukturyzacja przemysłu, 

bezrobocie, depopulacja, pojawienie się przewoźników prywatnych świadczących 

usługi komunikacji miejskiej oraz rozwój motoryzacji indywidualnej spowodowały 

widoczny regres sieci połączeń komunikacji miejskiej. Na analizowanym obszarze 

najbardziej widocznym jego przejawem było zmniejszenie liczby linii autobusowych, 

kursujących ulicami Klimontowską i Kombajnistów z trzech w 1994 roku (nr 34, 221  

i 690) do jednej od 2000 roku (nr 34). Podobna sytuacja miała miejsce na ulicy 

Andresa w południowej części analizowanego obszaru. 

Linie autobusowe wycofane z ulic Klimontowskiej i Kombajnistów przenie-

siono na ulice 3 Maja i Narutowicza przez co znacznie zwiększono dysproporcje w 

poziomie oferty na poszczególnych fragmentach sieci komunikacyjnej (ryc. 64). 

Obecnie w przypadku linii autobusowych poziom oferty nie przekracza 100 kursów 

na dobę z wyjątkiem odcinków na terenie osiedli w Zagórzu (145–166 kursów) oraz 

fragmencie połączenia tranzytowego z Zagórza przez Sielec do Katowic (227–280 

kursów). 
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Ryc. 64. Przestrzenne zróżnicowanie poziomu oferty komunikacji miejskiej 

Źródło: opracowanie własne 

 

Podobnie sytuacja wygląda w przypadku komunikacji tramwajowej, gdzie 

poziom oferty przekracza 100 kursów na dobę tylko w przypadku odcinków na 

ulicach 1 Maja (193) i gen. W. Andersa (143). Szczególne znaczenie ma wysoka liczba 

kursów w przypadku tego drugiego odcinka, dzięki czemu potrzeby przewozowe 

mieszkańców osiedli domów jednorodzinnych zlokalizowanych pomiędzy ulicami 

gen. W. Andersa i Stromą są zaspakajane w nieporównywalnie większym stopniu 

niż na osiedlach wybudowanych po 2000 roku. Sytuacja ta jest rezultatem 

tranzytowego przebiegu linii tramwajowych nr 26 i 27, których podstawowym 

zadaniem jest połączenie śródmieścia Sosnowca z dzielnicami południowymi  

i wschodnimi, a nie obsługa domów jednorodzinnych przy ulicy gen. W. Andersa. 

Różny poziom oferty cechuje nie tylko odcinki sieci, ale także poszczególne 

linie komunikacyjne. W tabeli 3 przedstawiono ocenę oferty linii autobusowych  

i tramwajowych pod kątem spełnienia trzech warunków. W pierwszym z nich, 
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najbardziej rygorystycznym, założono kursowanie linii w ciągu dnia (godz. 6–22) 

regularnie co minimum 15’ i dodatkowo wykonanie sześciu kursów poza tym 

okresem czasu. Warunku tego nie spełniła żadna linia autobusowa i tylko dwie 

tramwajowe (nr 15 i 26). Drugi warunek zakładał częstotliwość kursowania 

minimum co 30 minut i 3 kursy poza porą dzienną. Warunek ten spełniły zaledwie 

dwie linie autobusowe (nr 55 i 811) i wszystkie linie tramwajowe. Oznacza to,  

że pozostałe linie autobusowe (14 z 16 linii) kursują rzadziej niż co 30 minut,  

a w praktyce jest to rozkład nieregularny. Najgorzej sytuacja wygląda w przypadku 

linii 220 i 221, które wykonują odpowiednio 8 i 13 kursów na dobę, co jest bardziej 

charakterystyczne dla linii PKS na terenach wiejskich, niż dla komunikacji miejskiej. 

 

Tab. 3. Ocena oferty linii komunikacji miejskiej w 2013 roku 

Lp. Warunek 
Liczba kursów 

na dobę 

Linie spełniające warunek 

autobusowe tramwajowe 

1 do godz. 6:00 – 2 kursy 

od godz. 6:00 do 21:59 – co 15 

min. 

po godz. 22:00 – 4 kursy 

co najmniej 70 – 15, 26 

2 do godz. 6:00 – 1 kurs 

od godz. 6:00 do 21:59 – co 30 

min. 

po godz. 22:00 – 2 kursy  

co najmniej 35 55, 811 15, 24, 26, 27 

3 od godz. 5:00 do 23:59 – co 60 

min. 

co najmniej 19 18, 34, 55, 

116, 160, 188, 

260, 299, 690, 

723, 808, 811, 

815, 835 

15, 24, 26, 27 

4 nie spełnia ww. warunków 18 i mniej 220, 221 – 

Źródło: opracowanie własne 

 

Problem nieregularności kursowania linii autobusowych w Sosnowcu wynika 

ze zmiennego rozkładu potoków ruchu w ciągu dnia (zmienna mobilność ludności), 

co przekłada się z kolei na występowanie tzw. szczytów przewozowych (Bryniarska, 

2002). W okresach pozaszczytowych celowo zlikwidowano część kursów, tłumacząc 
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to dostosowaniem oferty do zmniejszonej liczby pasażerów. Podejście takie ma 

jednak uzasadnienie wyłącznie w stosunku do linii wykonujących dużą liczbę 

kursów (np. zmiana częstotliwości z 10-minutowej w szczycie na 15-minutową poza 

szczytem w przypadku bytomskiej linii autobusowej 623). Zastosowanie tego 

zabiegu przy liniach wykonujących zaledwie dwa kursy na godzinę ocenić należy 

negatywnie. 

Znacznie lepszym rozwiązaniem byłoby utrzymanie przez cały dzień 

jednolitej częstotliwości kursów, regulując wielkość podaży miejsc wyłącznie 

poprzez podmianę autobusów w godzinach pozaszczytowych na mniej pojemne. 

Niestety obecnie rozwiązanie takie w ogóle nie jest brane pod uwagę, o czym 

najlepiej świadczy fakt, że w ramach trwającej już kilkanaście lat wymiany parku 

taborowego miejscowego Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej nie zakupiono ani 

jednego pojazdu, którego maksymalna pojemność nie przekraczałaby 80 osób. 

 

Dostępność komunikacji miejskiej 

 

W centralnej części analizowanego obszaru od kilku lat zachodzi proces 

koncentracji budownictwa mieszkaniowego, początkowo w postaci osiedli domów 

jednorodzinnych, a obecnie również budownictwa wielorodzinnego. Pomimo tego 

faktu, jak również rozbudowy sieci drogowej, układ tras autobusowych  

i tramwajowych na tym terenie nie uległ zasadniczym zmianom od lat 70. XX wieku. 

Doprowadziło to do sytuacji, w której większość nowych osiedli mieszkaniowych 

jest całkowicie pozbawiona obsługi przez publiczny transport zbiorowy. Wyjątek 

stanowią osiedla Brzozowy Stok i Wrzosowe Ogrody, które zlokalizowano przy 

trasie linii autobusowej nr 34. W 2007 roku, a więc kilka lat po wprowadzeniu się 

pierwszych mieszkańców osiedla Brzozowy Stok, uruchomiono tutaj nowy 

przystanek autobusowy Sosnowiec Sielec Jaskółek n/ż. 

Ocena obszaru pod względem dostępności przestrzennej do określonych 

obiektów (w tym przypadku przystanków komunikacji miejskiej) wymaga przyjęcia 

wartości granicznej odległości, tj. maksymalnej odległości, którą człowiek będzie 

skłonny pokonać w celu osiągnięcia wybranego obiektu. Właściwy dobór wartości 

granicznej jest zadaniem trudnym, ponieważ za każdym razem prowadzi do 

pominięcia pewnej części obszaru, określonej jako niedostępna i wykluczenia jej  

z dalszych badań (Cerd{, 2009). Wybór ten zawsze ma charakter subiektywny  
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i uzależniony jest od wielu czynników, w tym od tego, czy określana jest rzeczywista 

odległość, czy odległość w linii prostej z wykorzystaniem ekwidystant 

teoretycznych. 

W przypadku odległości rzeczywistych najczęściej spotykaną wartością 

graniczną jest 800 metrów (P{ez i in., 2012). Zakładając, że człowiek porusza się ze 

średnią prędkością 4,8 km/h, wartość ta odpowiada przejściu pieszemu w czasie  

10 minut (Beimborn i in., 2003). Jako najmniejszą spośród stosowanych spotyka się 

wartość graniczną 400 metrów, która w świetle powyższego założenia odpowiada 

przejściu pieszemu w czasie 5 minut. 

Na rycinie 65 przedstawiono mapę dostępności analizowanego obszaru  

z wyróżnieniem ekwidystant 400 i 800 metrów. Jak można zauważyć dostępność 

komunikacji miejskiej maleje wraz ze zbliżaniem się do centrum analizowanego 

obszaru, co świadczy o niekorzystnej lokalizacji większości nowych osiedli 

mieszkaniowych. 

Dodatkowym problemem są bariery w postaci ogrodzonych działek (osiedli 

zamkniętych, cmentarzy, terenów przemysłowych etc.), które znacznie wydłużają 

drogę do przystanku komunikacji miejskiej. Zagadnienie barier ograniczających 

dostępność przestrzenną omawiają szerzej J. Gadziński i M. Beim (2009).  

Z wykorzystaniem aparatury GPS określili oni wartość współczynnika wydłużenia 

drogi na terenach zajętych przez różne rodzaje zabudowy. Najgorszymi wartościami 

współczynnika wydłużenia drogi cechowały się właśnie dzielnice z zabudową 

jednorodzinną (1,29 wobec 1,18 w przypadku zabudowy kamienicznej  

i śródmiejskiej oraz 1,21 w przypadku zabudowy blokowej). 

Na rycinie 66 porównano dostępność komunikacji miejskiej z dwóch typów 

osiedli domów jednorodzinnych: osiedli zlokalizowanych pomiędzy ulicami  

gen. W. Andersa i Stromą, które powstały głównie w latach 70. XX wieku oraz 

nowych osiedli, które w większości wybudowano po 2000 roku. Punktem 

odniesienia była dostępność komunikacji miejskiej na całym analizowanym obszarze. 

W strefie pożądanej dostępności (do 400 metrów) znalazła się blisko połowa 

obszaru badań, zaś w strefie akceptowalnego dojścia pieszego do przystanków  

(do 800 metrów) – prawie cały obszar. Obydwie te wartości należy ocenić 

pozytywnie. Szczególnie korzystnie sytuacja przedstawia się w przypadku domów 

jednorodzinnych przy ulicy gen. W. Andersa, których zdecydowana większość 

(83,5%) położona jest w odległości od przystanku mniejszej niż 400 metrów. 

Maksymalna odległość nie przekracza natomiast 600 metrów, przez co uznać można, 
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że cały ten obszar cechuje bardzo dobra dostępność do komunikacji miejskiej.  

W dużej mierze wynika to z przemyślanej lokalizacji osiedla, które powstało przy już 

istniejącej linii tramwajowej. 

 

 

Ryc. 65. Dostępność przestrzenna komunikacji miejskiej na badanym obszarze, 2013 r. 

Źródło: opracowanie własne 
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Ryc. 66. Dostępność przestrzenna osiedli mieszkaniowych 

Źródło: opracowanie własne 

 

Z zupełnie odmienną sytuacją mamy do czynienia w przypadku osiedli 

mieszkaniowych budowanych w ostatnich latach. Zaledwie 10% tego typu 

zabudowy znalazło się w odległości od przystanku poniżej 400 metrów. Są to przede 

wszystkim osiedla Brzozowy Stok i Wrzosowe Ogrody, położone w rejonie ulicy 

Kombajnistów. W strefie tej nie znalazło się natomiast osiedle Zielona Dolina, 

zlokalizowane bezpośrednio przy ulicy 11 Listopada, lecz w miejscu gdzie brak jest 

przystanku autobusowego. Szczególnie niepokojący jest fakt, że ekwidystanta  

800 metrów, która wyznacza akceptowalną odległość dojścia pieszego do przystanku 

komunikacji miejskiej obejmuje zaledwie jedną trzecią powierzchni nowych osiedli 

mieszkaniowych. Oznacza to, że dwie trzecie tego typu terenów jest niedostępnych 

za pośrednictwem zarówno komunikacji autobusowej, jak i tramwajowej. 

 

Ocena systemu transportowego 

 

Analizowany obszar, mimo że położony w geometrycznym środku Sosnowca, 

cechuje się niewystarczającym poziomem rozwoju sieci drogowej, która wyraźnie nie 

nadąża za przestrzenną ekspansją nowych osiedli. Dotyczy to przede wszystkim 
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sieci dróg miejskich, które nierzadko znajdują się w dużo gorszym stanie 

technicznym niż drogi wewnętrzne na terenie osiedli deweloperskich.  

W najbliższych latach sytuacja ta powinna ulec poprawie, między innymi dzięki 

budowie nowego odcinka ulicy Klimontowskiej od ulicy Góralskiej do 11 Listopada. 

Dużo większym problemem nowych osiedli mieszkaniowych jest niska 

dostępność komunikacji miejskiej. Z dwóch trzecich obszaru zajętego przez tego 

typu zabudowę dojście piesze do przystanku wymaga pokonania odległości powyżej 

800 metrów, co w zasadzie czyni komunikację miejską całkowicie niedostępną.  

W praktyce oznacza to, że warunkiem niezbędnym do życia i prawidłowego 

funkcjonowania mieszkańców nowych osiedli jest posiadanie samochodu, bez 

którego sprawne dotarcie do sklepu, szkoły czy szpitala nie jest możliwe. 

Nadzieją na poprawę tej sytuacji jest skierowanie tutaj jednej z tranzytowych 

linii autobusowych, łączących śródmieście Sosnowca z Zagórzem lub Dańdówką. 

Problemem może być jednak fakt, że większość oddawanych do użytku dróg 

miejskich to typowe drogi osiedlowe (wąskie i wyposażone w progi zwalniające),  

co utrudni sprawne funkcjonowanie komunikacji autobusowej. Również budowane 

połączenie ulic Góralskiej i 11 Listopada ma zostać wyposażone w progi zwalniające. 

Zupełnie innym problemem pozostaje niska jakość oferty komunikacji 

autobusowej, która nawet po włączeniu do obsługi wszystkich nowych osiedli 

mieszkaniowych może nie zachęcić ich mieszkańców do pozostawienia samochodu  

i wyboru komunikacji publicznej. 
 

Literatura 
 

Beimborn E.A., Greenwald M.J., Jin X., 2003, Accessibility, Connectivity, and Captivity: 

Impacts on Transit Choice. Transportation Research Record, Journal of the 

Transportation Research Board, 1835, s. 1-9. 

Bryniarska Z., 2002, Czas trwania szczytów komunikacyjnych w miejskich przewozach 

pasażerskich, [w:] Badania procesów przewozowych wspomagające 

zarządzanie transportem zbiorowym w miastach, Zeszyty Naukowo-

Techniczne o/SITK w Krakowie, seria: Materiały konferencyjne, 46, 92, s. 415-

442. 

Cerd{ A., 2009, Accessibility: a performance measure for land-use and transportation 

planning in the Montréal Metropolitan Region, School of Urban Planing, McGill 

University, Montreal. 



150 

 

Dumała K., 1974, Przemiany przestrzenne miast i rozwój osiedli przemysłowych  

w Królestwie Polskim w latach 1831-1869, Ossolineum, Wrocław-Warszawa. 

Gadziński J., Beim M., 2009, Dostępność przestrzenna lokalnego transportu publicznego  

w Poznaniu, Transport Miejski i Regionalny, 5, s. 10-16. 

Górnośląski Okręg Przemysłowy, atlas aglomeracji, 1998, PPWK, Warszawa-Wrocław. 

Mapa dotacji UE, http://www.mapadotacji.gov.pl/ (dostęp 30.11.2013). 

Mapa jeneralna Województwa Krakowskiego wraz z Okręgiem Wolnego Miasta Krakowa 

ułożona według najlepszych źródeł przez Juliusza Colberg, 1827. 

P{ez A., Scott D.M., Morency C., 2012, Measuring accessibility: positive and normative 

implementations of various accessibility indicators, Journal of Transport 

Geography, 25, s. 141–153. 

Pawlak J., 1982, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej 1939, WKiŁ, Warszawa. 

Protokół nr 55/05 posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta i Ochrony Środowiska RM w dniu 

11.04.2005 r. (maszynopis powielony). 

Przemsza-Zieliński J., 1994, Sosnowiecka Encyklopedia Historyczna, Sygnały biograficzno-

tematyczne, Zeszyt 2, Sosnowiec. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego na lata 2007-2013, oficjalny 

serwis, http://rpo.slaskie.pl/ (dostęp: 30.11.2013). 

Soida K., 1998, Komunikacja tramwajowa w aglomeracji katowickiej, PKT, Katowice. 

Soida K., Danyluk Z., Nadolski P., 2012, Tramwaje górnośląskie, 2, Rybnik. 

Soida K., Furtek M., Roszak T., 2007, Koleje piaskowe, Tom 1. Betezda, Rybnik. 

Sosnowiec, plan miasta, 1973, Warszawa-Wrocław. 

Sosnowiec, plan miasta, 1994, Warszawa-Wrocław. 

Sosnowiec, serwis internetowy miasta, http://www.sosnowiec.pl/ (dostęp: 30.11.2013). 

Soczówka A., 2007, Komunikacja miejska w Sosnowcu. Historia – dzień dzisiejszy – 

perspektywy, [w]: A.T. Jankowski (red.), Rocznik Sosnowiecki, T. XV, s. 107-124. 

Spórna T., Dragan W., 2013, Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym centralnej części 

Sosnowca w latach 1993-2012, Acta Geographica Silesiana, 13, s. 71-86. 

Szyniec G., Rechłowicz M., Lewanda J., 2007, 85 lat komunikacji autobusowej  

w Sosnowcu. Cz. 1, Kurier Miejski, 9, s. 6. 

Topograficzna Karta Królestwa Polskiego, kol. II, sek. VIII, 1843. 

Zagłębie Dąbrowskie, mapa topograficzna, arkusz 14 „Sosnowiec”, 1929, WIG, 

Warszawa. 

Zmiany w komunikacji autobusowej, Wiadomości Zagłębia, 18.01.1980.  



151 

 

Spis rycin 

 

Ryc. 1. Huta „Katarzyna” (lata 30. XX wieku). Na drugim planie hałda hutnicza   

i rejon dzisiejszego Parku „Środula” ...................................................................... 24 

Ryc. 2. Kopalnia „Hrabia Renard”, 1934 r. Roboty przy szybie „Ludwik” .................. 24 

Ryc. 3. Kopalnia „Hrabia Renard”, 1934 r. Zajezdnia lokomotyw i wagonów ............ 25 

Ryc. 4. Zabudowania rzeźni miejskiej przy obecnej ulicy Rzeźniczej, 1936 r. ............. 25 

Ryc. 5. KWK „Sosnowiec” – Szyb „Joanna”, lata 50. XX wieku ..................................... 26 

Ryc. 6. KWK „Sosnowiec”. Lata 50. XX wieku .................................................................. 27 

Ryc. 7. Zabudowa (obecnie nieistniejąca) ulicy Narutowicza. Na drugim planie 

dawna KWK „Sosnowiec” ....................................................................................... 28 

Ryc. 8. Zabudowa górnicza KWK „Sosnowiec” w rejonie obecnej ulicy Narutowicza. 

Lata 70. XX wieku ...................................................................................................... 29 

Ryc. 9. KWK „Sosnowiec”. Widok na sortownię w 1999 r. ............................................. 30 

Ryc. 10. Laboratorium górnicze KWK „Sosnowiec” w rejonie ulicy Rzeźniczej.  

Lata 90. XX wieku ...................................................................................................... 30 

Ryc. 11. Gospodarstwo rolne KWK „Sosnowiec”. Lata 50. XX wieku .......................... 31 

Ryc. 12. Gospodarstwo ogrodnicze KWK „Sosnowiec”, 1974 r. .................................... 31 

Ryc. 13. Piec do wypalania wapna i (lub) cegieł. Widok z lat 60. XX wieku ................ 32 

Ryc. 14. Ulica Kombajnistów, lata 50. XX wieku .............................................................. 33 

Ryc. 15. Zabudowa przy ulicy Kombajnistów, lata 50. XX wieku ................................. 33 

Ryc. 16. 1904 r. Rodzina z Sosnowca Katarzyny. Ojciec  z czwórką synów. Charakte-

rystyczny element portretu mieszkańca Zagłębia Dąbrowskiego stanowiła 

laska ............................................................................................................................. 36 

Ryc. 17. Chłopka z okolic Sielca – Zagórza. Charakterystyczny strój ludowy. Portret  

z książeczką do nabożeństwa, około 1905 r. .......................................................... 37 

Ryc. 18. Sosnowiec portret rodzinny, 1942 r. .................................................................... 37 

Ryc. 19. Portret na tle łanów zbóż w rejonie dzisiejszej ulicy Kukułek, 1942 r. ........... 38 

Ryc. 20. Portret na tle rolniczo-przemysłowego pejzażu Sosnowca, 1944 r. ................ 38 

Ryc. 21. Przełom lat 40. i 50. XX wieku. Inwentarz żywy stanowił remedium na 

problemy aprowizacyjne okresu powojennego .................................................... 39 

Ryc. 22. Cechą specyficzną centralnej części Sosnowca były tzw. Kamionki – 

przestrzeń nie tylko gospodarcza, ale także cel wycieczek i spotkań, 1951 r. .. 39 

file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124499
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124499
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124499
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124500
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124500
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124501
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124502


152 

 

Ryc. 24. Portret Autora na tle tradycyjnej studni. Charakterystyczna moda męska 

tego okresu, 1957 r. .................................................................................................... 40 

Ryc. 25. Budowa nowego osiedla mieszkaniowego na Środuli w najbliższym 

sąsiedztwie Pekinu Katarzyńskiego ....................................................................... 41 

Ryc. 26. Nieistniejąca zabudowa w rejonie Katarzyny, 1974 r. ...................................... 41 

Ryc. 27. Rejon ulicy Koźlej około 1970 r. ............................................................................ 42 

Ryc. 28. Sosnowiec – Cegielnia, 1975 rok. Widok współcześnie zanikający ................. 42 

Ryc. 29. Ul. Kombajnistów, 1975 rok. Szpaler drzew obecnie nie istnieje .................... 43 

Ryc. 30. Podwórko sieleckie 1976 r. .................................................................................... 44 

Ryc. 31. Nie istniejąca już zabudowa na Ludwiku około 1970 r. ................................... 44 

Ryc. 32. Lokalizacja Sosnowca na tle podziału fizycznogeograficznego obszaru  

Polski ........................................................................................................................... 45 

Ryc. 33. Profil geologiczny opracowany na podstawie najgłębszego odwiertu wyko-

nanego na terenie Górnośląskiego Zagłębia Węglowego .................................... 47 

Ryc. 34. Formacje osadów powierzchniowych na opisywanym terenie ....................... 48 

Ryc. 35. Rzeźba badanego terenu na tle sieci głównych dróg ........................................ 50 

Ryc. 36. Topoklimaty rejonu Pekinu Katarzyńskiego (objaśnienia w tekście) ............. 53 

Ryc. 37. Mapa hydrogeologiczna opisywanego obszaru na tle eksploatacji górniczej 

prowadzonej przez KWK „Sosnowiec” ................................................................. 56 

Ryc. 38. Przekrój hydrogeologiczny przez obszar byłej kopalni węgla kamiennego 

„Sosnowiec” ............................................................................................................... 57 

Ryc. 39. Strefa źródłowa potoku Dańdówka między ulicami Stromą a Kukułek,  

2007 r. .......................................................................................................................... 61 

Ryc. 40. Nieużytkowane łąki porośnięte zwartą pokrywą nawłoci późnej w rejonie  

ul. Klimontowskiej, październik 2007 r. ................................................................. 61 

Ryc. 41. Zasięg eksploatacji i systemy wybierania w poszczególnych pokładach ...... 63 

Ryc. 42. Wielkość osiadań terenu wywołana eksploatacją prowadzoną przez KWK 

„Sosnowiec” ............................................................................................................... 65 

Ryc. 43. Zasięg przypuszczalnego wpływu eksploatacji prowadzonej w ostatnich 

latach przez KWK „Sosnowiec” na powierzchnię terenu ................................... 66 

Ryc. 44a – Obszar badań na tle podziału Sosnowca na dzielnice funkcjonalno-

przestrzenne; 44b – granice dzielnic funkcjonalno-przestrzennych Sosnowca 73 

Ryc. 45a – Osiedle „Brzozowy Stok”; 45b – osiedle w rejonie ul. gen. W. Andersa   

w 2009 r. (oba otoczone ogródkami działkowymi) ............................................ 108 

file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124506
file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124506


153 

 

Ryc. 46. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego miasta Sosnowiec – 

teren w rejonie ul. Kukułek .................................................................................... 112 

Ryc. 47. Dereliktowy obszar po RSP „Sielec” (na północ od ul. Kukułek), lipiec 2012 r.

 .................................................................................................................................... 120 

Ryc. 48a. Szyb „Anna” w 2011 r. ....................................................................................... 120 

Ryc. 48b. Szyb „Anna” zagospodarowany pod centrum wspinaczkowe, 2012 r. ..... 121 

Ryc. 49. Opuszczony budynek po zakładach ZPD „Wanda”, lipiec 2012 r. ............... 121 

Ryc. 50a. Osiedle „Wrzosowe Ogrody”, lipiec 2012 r. ................................................... 122 

Ryc. 50b. Osiedle „Wrzosowe Ogrody”, tzw. apartamentowiec, lipiec 2012 r. ......... 122 

Ryc. 51a. Tereny greenfields, w tle osiedle „Apartamenty Słoneczne”, 2012 r. ......... 123 

Ryc. 51b. Osiedle „Apartamenty Słoneczne”, lipiec 2012 r. .......................................... 123 

Ryc. 52a. Osiedle „Zielona Dolina” – brama wjazdowa, lipiec 2012 r. ........................ 124 

Ryc. 52b. Osiedle „Zielona Dolina”, lipiec 2012 r. .......................................................... 124 

Ryc. 53a. Osiedle „Słoneczne Domy” – zabudowa jednorodzinna szeregowa, 2012 r.

 .................................................................................................................................... 125 

Ryc. 53b. Osiedle „Słoneczne Domy” – zabudowa jednorodzinna bliźniacza, 2012 r.

 .................................................................................................................................... 125 

Ryc. 54. Zabudowa szeregowa rejon ul. Kukułek, lipiec 2012 r. .................................. 126 

Ryc. 55. Dynamicznie rozwijająca się zabudowa – ul. Klimontowska, lipiec 2012 r. 126 

Ryc. 56. Osiedle „Wzgórze”, lipiec 2012 r. ....................................................................... 127 

Ryc. 57. Koncepcja „rynku” przy ulicy Kukułek/Nowoklimontowskiej (2009 r.) ..... 127 

Ryc. 58. Fragment mapy „Karta geognostyczna zagłębia węglowego<”, 1856 r. 

(skala oryginał 1: 20 000) ........................................................................................ 128 

Ryc. 59. Obszar badań po koniec lat 20. XX wieku (skala oryginał 1: 10 000) ............ 129 

Ryc. 60. Obszar badań w 1935 r. (skala oryginał 1: 15 000) ........................................... 130 

Ryc. 61. Obszar badań w 1993 i 2009 roku ....................................................................... 131 

Ryc. 62. Rozwój sieci transportowej  na omawianym obszarze ................................... 137 

Ryc. 63. Rozwój sieci połączeń komunikacji miejskiej na badanym obszarze w latach 

1948–2013 .................................................................................................................. 141 

Ryc. 64. Przestrzenne zróżnicowanie poziomu oferty komunikacji miejskiej ........... 143 

Ryc. 65. Dostępność przestrzenna komunikacji miejskiej na badanym obszarze,  

2013 r. ........................................................................................................................ 147 

Ryc. 66. Dostępność przestrzenna osiedli mieszkaniowych ......................................... 148 

  

file:///E:/Uczelania/Artykuły%20-%20w%20przygotowywaniu/Sosnowiec%20-%20Rocznik%20Sosnowiecki/_KSIĄŻKA/Krzysztofik%20R.,%20Spórna%20T.%20(red.),%202014,%20Sosnowiec%20między%20Sielcem%20a%20Zagórzem%20%5b2014.05.28%5d.docx%23_Toc389124548


154 

 

Spis tabel 

 

Tab. 1. Formacje węglonośne na terenie KWK „Sosnowiec” .......................................... 49 

Tab. 2. Nowe osiedla mieszkaniowe zlokalizowane na badanym obszarze (stan na 

2013 r.) ................................................................................................................................... 110 

Tab. 3. Ocena oferty linii komunikacji miejskiej w 2013 roku ...................................... 144 

 

  



155 

 

Informacje o redaktorach i autorach 

 

Redaktorzy: 

 

Dr Robert Krzysztofik jest adiunktem w Zakładzie Gospodarki Przestrzennej na 

Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytet Śląskiego w Sosnowcu.  

Dr Iwona Kantor-Pietraga jest starszym wykładowcą w Zakładzie Geografii 

Społecznej na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytet Śląskiego w Sosnowcu. 

Mgr Tomasz Spórna jest doktorantem w Zakładzie Geografii Społecznej na 

Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytet Śląskiego w Sosnowcu. 

 

Autorzy: 

 

Dr Robert Machowski jest adiunktem w Katedrze Geografii Fizycznej na Wydziale 

Nauk o Ziemi Uniwersytet Śląskiego w Sosnowcu. 

Dr Marcin Rechłowicz jest pracownikiem PKP S.A., prace doktorską obronił  

w Uniwersytecie Śląskim na Wydziale Nauk o Ziemi. 

Mgr Anna Makarska jest historykiem na stanowisku adiunkta, pracuje w Muzeum 

w Sosnowcu. 

Weronika Dragan jest studentką V roku geografii na Wydziale Nauk o Ziemi 

Uniwersytetu Śląskiego. 

Stanisław Lis jest mieszkańcem Sosnowca; od 50 lat pasjonuje się i fotografuje jego 

dzieje, tradycje i kulturę. 

 


