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Systemy koordynacji polityk Unii Europejskiej. Studium polityczno — prawne

1. Uwagi wstepne

Unia Europejska traktowana jako system polityczny, stanowi skomplikowany mechanizm decyzyjny. System
ten nie jest skierowany jedynie do wnetrza panstwa, ale stanowi swoistg hybryde, w ktérej centrum Scierajg sie
rozne formy, ptaszczyzny i kierunki podejmowania decyzji, bardzo czesto mato przejrzyste i niezrozumiate dla
przecietnego obserwatora’. Jego istotg jest funkcjonowanie wielu ptaszczyzn permanentnego negocjowania
i podejmowania decyzji, a takze wielo$¢ podmiotéw je podejmujacych i wykonujgcych. Co do zasady, to europejskie
instytucje i organy stanowig o wiekszosci rdznego rodzaju norm, ktdre nastepnie sg wykonywane przez panstwa
cztonkowskie. Wraz z rozwojem procesu integracji europejskiej zwraca sie takze uwage na wielopoziomowos¢ tego
systemu, obejmujaca podmioty niepanstwowe wystepujace poza oficjalnym obiegiem decyzyjnym?®. Jak zauwaza
Z. ). Pietras, w nastepstwie tego procesu nastepuje krystalizacja nowego, tréjpoziomowego modelu tozsamosci,
ktérego sktadnikami sa: model tozsamosci europejskiej, narodowej i regionalnej®. W praktyce, paristwo cztonkowskie
musi zatem wykazaé zdolnos¢ adaptacji do tak zmiennego srodowiska decyzyjnego, ktérego jest zarowno kreatorem,
jak i wykonawca®. W wyniku cztonkostwa w Unii Europejskiej paristwo ogranicza sie kompetencyjnie, zaréwno na
ptaszczyzinie wertykalnej, jak i horyzontalnej®. Nie jest jednak tak, iz przystepujac do Unii Europejskiej parnstwo
przekazuje kompetencje na rzecz ,brukselskich” organéw supranarodowych, a nastepnie zdaje sie na ich taske

i nietaske.

2. Pojecie ,koordynacja polityki europejskiej”

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ wiele definicji koordynacji. Etymologicznie pojecie koordynacja
wywodzi sie z facinskiego ,coordinatio”, ,coordinare”, co oznacza dostownie , uzgodnienie”, ,,zharmonizowanie”, czy

"% Wedtug stownika wyrazéw obcych PWN pojecie koordynacji moze wystepowac

»,uporzgdkowane wspétdziatanie
w dwéch znaczeniach. Po pierwsze, jest to organizowanie dziatan wykonywanych wspdlnie przez wiele oséb.

Natomiast w drugim znaczeniu oznacza harmonijny przebieg lub funkcjonowanie czegos’.

por. z. 1. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 37-46.

27. Czachér, Proces rozwoju i zmian w systemie integracyjnym Unii i Wspdlnot Europejskich [w:] Przewodnictwo paristwa..., s. 26-27.

8 7. 1. Pietras, Teoria adaptacji politycznej [w:] Adaptacja wartosci europejskich w paristwach islamu, A. Zietek, K. Stachurska (red.), Lublin
2004, s. 27.

47. ). Pietras, Skutki pogtebiania i poszerzania Unii Europejskiej [w:] Paristwa narodowe w euroatlantyckich strukturach, J. Fiszer (red.), Poznan-
Warszawa 1996, s. 124-125; J. Barcz, Przedstowie [w:] A. Nowak-Far, Krajowa administracja..., s. 9.

5 2. Czachér, Paristwo w procesie ksztaftowania fadu miedzynarodowego a wykonywanie wladzy integracyjnej powierzonej Unii europejskiej
[w:] PéZnowestfalski tad miedzynarodowy, M. Pietras, K. Marzeda (red.), Lublin 2008, s. 352.

5 Por. W. Kopalifiski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2007.

" por. Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2008.
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Zdaniem J. Francesa et al., koordynacja jest zjawiskiem spotecznym tatwym do zdefiniowania, ale trudno
uchwytnym w praktyce. Oznacza ona nawigzywanie stosunku pomiedzy réznorodnymi dziataniami i zadaniami, ktére
w ten sposob nalezy pogodzi¢, koordynujac je. Zajmujg sie tym wyznaczone podmioty (agendy, agencje, politycy
i urzednicy) uczestniczace w okreslonej sytuacji decyzyjnej dotyczacej Unii Europejskiej’. Wedtug A. Nowaka-Fara,
koordynacjg nazywa sie umieszczenie albo utozenie czegokolwiek, w tym takze rzeczy lub proceséw, w logicznym z
punktu widzenia jakiego$ racjonalnego modelu rzeczywistosci porzagdku wobec siebie lub wobec systemu, ktérego
owo ,cokolwiek” jest czeicia’. W tym rozumieniu kryterium wyrdzniajgcym koordynacje jest jej wystepowanie,
a wystarczalnos¢ koordynacji mierzona jest przez wglad w jej catosé, ktdrej czescig ma by¢ przynajmniej jeden lub

wiecej elementow.

W nauce zarzadzania zwraca sie czesto uwage na aspekt ekonomiczny i wydajnosciowy procesu koordynacji.
W takim ujeciu jest ona zatem funkcjg zarzadzania, a jej celem jest porzgdkowanie elementéw, ktore stuzg realizacji
wspdlnego celu. Chodzi tu mianowicie o usprawnianie wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami,
a takze komunikacje pomiedzy kierownikami realizujgcymi oznaczone zadania. Co do zasady, tak pojmowana
koordynacja powinna zawiera¢ element racjonalnosci, ktéry nalezy uwzgledniac przy opracowaniu i realizacji planow
i strategii. Racjonalno$¢ jest bowiem przestanka istnienia wysokiego stopnia efektywnosci®. Z kolei w ujeciu
zarzadzania decyzyjnego podkresla sie, ze koordynacja to ustalony sposéb wspdtpracy poszczegdlnych komérek
organizacyjnych. W konsekwencji mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje koordynacji: horyzontalng i wertykalng. O ile
koordynacja horyzontalna polega na wspdtpracy pomiedzy jednostkami tego samego szczebla, o tyle w przypadku
koordynacji wertykalnej poszczegdlne zadania sg koordynowane wraz z wykorzystaniem zasobdéw przydzielonym
poszczegdlnym funkcjom i jednostkom organizacyjnym, aby zapewnic¢ ich zgodno$é dziatan z celami dyrekgcji

przedsiebiorstwa'’.

Na gruncie nauki o celowosci, wskazuje sie na specyficzne cele tworzenia i funkcjonowania systemu
koordynacji polityki europejskiej. Zdaniem R. Hykawego podstawowym jego celem jest wypracowanie mechanizmu
uzgadniania wspodlnego stanowiska rzgdu w kwestiach omawianych i rozstrzyganych przez gtéwne instytucje
decyzyjne Unii Europejskiej'>. Natomiast wedtug analitykéw Rzadowego Centrum Studidw Strategicznych (RCSS)
chodzi o wyksztatcenie odpowiednich struktur przektadajgcych sie na skutecznos¢ ich dziatania. Sam zas system
koordynacji jest prostg konsekwencjg przyjecia podejscia instytucjonalno-funkcjonalnego polegajgcego na
zaakceptowaniu ,okreslonych rozwigzan instytucjonalnych, stuzgcych sprawnemu koordynowaniu krajowej polityki
europejskiej”®*. Cele sprawowania koordynacji sa takze okreslone przez normy prawne. Organ koordynujacy jest

uprawniony stosowac jedynie te $rodki oddziatywania, ktére zostaty mu przydane przez przepisy prawa w Scisle

okreslonych przez nie celach. Jak stusznie podkreslajg E. i E. Ura, w sytuacji gdy organowi koordynujgcemu wprost

8. Frances, R. Levaci¢, J. Mitchell, G. Thompson (red.), Markets, Hierarchies and Networks: The Coordination of Social Life, London 1991, s. 3.
9 A. Nowak-Far, Czy koordynacja krajowej polityki prowadzi do zwiekszenia profesjonalizmu polskiej administracji publicznej?, ,Studia i Prace
KES” 2003, z. 5, s. 37-50.
1% por. Stownik ekonomiczny przedsiebiorcy, Szczecin 1998.
1 por. zarzadzanie firma: strategie, struktury, decyzje, tozsamos¢, Warszawa 2001, passim.
12R. Hykawy, Koordynacja polityki europejskiej w pafistwach cztonkowskich UE, ,Biuletyn Analiz UKIE” 2002, nr 9, s. 121.
13 por. Koordynacja polityki europejskiej w wybranych pafstwach cztonkowskich — poziom krajowy, RCSS, Warszawa 2003.
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nie zostang przyznane Srodki, ktére moze zastosowaé wobec organu koordynowanego, to moze on jedynie korzystaé
z instrumentow niewtadczych. Jednoczesnie organ koordynowany jest zobowigzany do powstrzymania sie od dziatan

i zaniechan, ktére moglyby uniemozliwi¢ wykonanie ustawowego nakazu koordynacji**.

Zgodnie z teorig nauki prakseologii, koordynacja stanowi harmonie pomiedzy wszystkimi czynnosciami,
ktdrej celem jest przyczynianie sie do tatwego funkcjonowania i powodzenia organizacji, a takze sprawne i oszczedne
realizowanie zadan®. Tak okreslony cel koordynacja realizuje zwtaszcza poprzez nadawanie elementom materialnym
i spotecznym wiasciwych rozmiardw, liczenie sie z przyjetymi zobowigzaniami i konsekwencjami przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci, proporcjonalnym przystosowaniu srodkéw do celu, a takze poprzez podporzadkowanie
rzeczom gtéwnym rzeczy drugorzednych. Zdaniem K. Pitejki, polskiego przedstawiciela prakseologii, koordynacja jest
jedynie jednym z elementéw wspdtdziatania, ktérej istota nie zawiera sie tylko w procesie scalania mniejszych
elementow w jeden wiekszy, ale takze na uzgadnianiu czynnosci, ktdore sktadajg sie na ztozony czyn

wielopodmiotowy™.

Pojecie koordynacji jest takze znane w politologii. Zdaniem Profesora Z. J. Pietrasia, koordynacja jest
szczegblng przestanka spdjnosci. Reguta koherencji zawiera wymédg koordynacji kazdego dziatania ze wszelkimi
innymi jeszcze podejmowanymi dziataniami. Spdjnos¢ moze bowiem zosta¢ naruszona zaréwno poprzez decyzje
zupetnie banalne, jak i wyraznie strategiczne'’. W tym ujeciu koordynacja jest raczej strategia i rodzajem zachowania
sie panstwa w poliarchicznym $rodowisku miedzynarodowym, a jednoczesnie nie jest ona tozsama z pojeciem
polityki zagranicznej. Zdaniem J. Barcza koordynacja wynika z potrzeby wyksztatcenia nowych mechanizméw relacji
pomiedzy suwerennoscig panstwowg a supranarodowg, co w konsekwencji ma pozwoli¢ na wptywanie panstwa
cztonkowskiego (jego przedstawicieli) na ksztattowanie procesu decyzyjnego Unii Europejskiej, a w ostatnim etapie
takze ma pozwoli¢ na wtaéciwa implementacje prawa europejskiego™. W praktyce politycznej koordynacja to nic
innego jak podejmowanie przez instytucje polityczne takich uzgodnien, ktére umozliwig wypracowanie przez nie
wspdlnego i spdjnego stanowiska ,na zewnatrz”. Zasady, na jakich takie uzgodnienie bedzie miato miejsce, s3

okreslane przez procedury formalnoprawne, a takze status i nieformalng pozycje polityczna takich instytucji*®.

W ujeciu administracyjnym koordynacja oznacza wykonywanie okreslonych uprawnien przez organ w
stosunku do innych organdéw, ktére wobec niego podporzagdkowane organizacyjnie lub stuzbowo. Zdaniem K. Maryla
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ mechanizm uzgadniania stanowisk pomiedzy jednostkami centralnej
administracji rzgdowej. Chodzi tutaj o jednostki podlegte organowi wyiszego stopnia, a takie, w pewnych

sytuacjach, dziatajgce samodzielnie, ale na ktére organ, ktéremu przydano funkcje koordynacji, ma mozliwosé

4. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2002, s. 93-94.
15 zdaniem Henryka Fayola, klasyka wspétczesnej prakseologii, oprécz funkcji koordynowania nalezy wyrézni¢ takze nastepujace funkcje:
przewidywania, organizowania, rozkazywania i kontrolowania, por. H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna, Poznan 1947, s. 4-8, 72-73.
16 K. Pitejko, Prakseologia — nauka o sprawnym dziataniu, Warszawa 1976, s. 251-253.
7. Pietras, Decydowanie..., s. 434.
18, Barcz, Charakter prawny Unii Europejskiej [w:] Unia Europejska. System..., s. 79.
19 k. Maryl, Koordynacja polityki europejskiej — zagadnienia systemowe a doswiadczenia polskie, [w:] Administracja publiczna w procesie
dostosowywania panstwa do Unii Europejskiej, T. Motdawa, K., A. Wojtaszczyk, M. Matecki (red.), Warszawa 2003, s. 195.
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wtadczego wptywu w celu zharmonizowania dziatalnosci tych jednostek. Koordynacja posiada w tym wypadku
istotne znaczenie, poniewaz sprawne wypracowywanie jednolitego stanowiska jest gwarancjg uzyskania wptywu na
ksztattowanie polityk i dziatan podejmowanych przez Unie Europejska®®. Wedtug E. i E. Ury koordynacja jest
nastepstwem specjalnego trybu odpowiedzialnosci, a ta ksztattuje sie w rézny sposdb, w zaleznosci od tego, czy
relacje miedzy nimi opieraja sie na koordynacji, kierownictwie, nadzorze lub kontroli**. Organ, ktéremu przydano
funkcje koordynacji odpowiada za efekty dziatalnosci koordynacyjnej, cho¢ jego odpowiedzialno$¢ za dziatania
jednostek koordynowanych jest ograniczona w takim zakresie, w jakim jest on zdolny do wigzgcego wptywania na ich

dziatalnosé.

W nauce prawa, pojecie koordynacji jest od konca lat dziewieédziesigtych uzywane w gatezi prawa
prywatnego, zwtaszcza prawa zabezpieczania spotecznego, czy prawa konkurencji. W tym ujeciu jest Scisle zwigzana
z funkcja gwarancyjna prawa i przystuguje podmiotom wyposazonym w prawa podmiotowe?. Koordynacja wynika
z norm innych niz prawo wewnetrzne, ktére uzupetniajg prawo wewnetrzne danego panstwa, zas jej celem jest
zabezpieczenie Swiadczenia juz prawnie przyznanego. Tak rozumiana koordynacja dotyczy zwtaszcza gatezi prawa
prywatnego, w tym prawa prywatnego miedzynarodowego i europejskiego prawa prywatnego. Zdaniem R. Kedziory
cecha charakterystyczng takiego przydania kompetencji jest swoiste sprzezenie uprawnienia i obowigzku®. W tym
ujeciu autorzy proponujg wyrdznienie wymiaru formalnoprawnego i instytucjonalnego koordynacji. W wymiarze
formalnym, catoksztatt podejmowanych dziatan koordynacyjnych zalezy od decyzji i zarzadzen wtasciwych organdw.
Stanowig one zwtaszcza o powotaniu (lub nie) miedzyresortowych zespotéw koordynacyjnych i delegowanych do
nich kompetentnych pracownikéw: prawnikéw, specjalistow i ekspertéw zewnetrznych. Natomiast w wymiarze
instytucjonalnym koordynacje tworzg réznego rodzaju ciata (body): komitety i zespoty miedzyresortowe, a takze

procedury, takie jak konsultacje miedzyresortowe®*.

W prawie Unii Europejskiej podstawe normatywng koordynacji do niedawna jeszcze stanowit art. 10 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, ktoéry obligowat panstwa cztonkowskie do zastosowania ,wszelkich
wiasciwych Srodkéw, zaréwno ogdlnych, jak i szczegdlnych, zapewniajgcych wypetnienie zobowigzan natozonych

725

przez TWE lub wynikajgcych z dziatan podjetych przez instytucje Wspdlnoty”~. Tak sformutowany przepis zawierat
nakaz o charakterze generalnym (tzw. klauzula lojalnosci) i zobowigzywat takze panstwa cztonkowskie do ,utatwiania
wykonywania przez Wspdlnote jej zadan”. W swietle aktualnego stanu normatywnego Unii Europejskiej, jej
cztonkowie sg zobowigzani do realizacji postanowien traktatowych oraz wynikajgcych z nich obowigzkéw wtérnych.

Zgodnie z postanowieniami wprowadzonymi przez Traktat Lizbonski, panstwa cztonkowskie, w ramach Unii

k. Maryl, op. cit., s. 193.
g, Ura, E. Ura, op. cit., s. 93-94.
2 por. B. Michalski, Miedzynarodowa koordynacja polityki konkurencji, Warszawa 2009; T. Bificzycka-Majewska, Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999.
2 R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 19-20; W. Géralczyk Junior, Zasada kompetencyjnosci w prawie
administracyjnym, t. Ill, Warszawa 1978, s. 179.
%K. Maryl, op. cit., s. 193.
2 Art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, Rzym 25 marca 1957 r. w brzmieniu nadanym przez Traktat z Nicejski, Dziennik
Ustaw (dalej jako Dz. U.) z 30 kwietnia 2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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koordynuja swoje polityki gospodarcze, polityki zatrudnienia, a takze polityki spoteczne®. Art. 2 ust. 5 TFUE stanowi
za$, ze ,w niektdrych dziedzinach i na warunkach przewidzianych w Traktatach, Unia ma kompetencje w zakresie
prowadzenia dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetniania dziatann Panstw Cztonkowskich, nie
zastepujgc jednak ich kompetencji w tych dziedzinach”. Jak dookresla to art. 2 ust. 6 TFUE, ,zakres i warunki

wykonywania kompetencji Unii okreslaja postanowienia Traktatdw odnoszace sie do kazdej dziedziny”?’.

Wypetnianie zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego dotyczy panstw cztonkowskich niezaleznie od tego,
jak sg one wewnetrznie zorganizowane. Utatwiajg one wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogtyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii. Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE,
panstwa cztonkowskie sg zobligowane do podejmowania wszelkich srodkéw o charakterze ogdlnym lub szczegdlnym,
wiasciwym dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Jednoczes$nie
sg one zobowigzane do utatwiania Unii wypetniania jej zadan i powstrzymania sie od podejmowania takich srodkow,

ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii®®.

Tak sformutowane postanowienia s3 wzmocnione przez konsekwentne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w ktérym zostato podkreslone, ze szczegétowe normy traktatowe
okreslajgce obowigzki wyznaczajg zakres dziatania, zaniechania, badzZ znoszenia (facere, non-facere, pati), do ktérego
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane®. W innym za$ orzeczeniu Trybunat wypowiedziat sie, ze sposéb koordynacji
w danym panstwie cztonkowskim nie ma bezposredniego znaczenia dla wypetniania przez nie obowigzkéw
wynikajacych z cztonkostwa®™. Istotne jest jedynie, aby zobowigzania paristwa cztonkowskiego byty prawidtowo
i terminowo realizowane. Wszelkie nieprawidtowosci wynikajgce z powodu nieefektywnosci koordynacji nalezy
przypisa¢ jedynie paristwom cztonkowskim i jednoznacznie zaliczy¢ jako tamanie prawa unijnego®’. Nie trzeba zatem
wskazywaé konkretnego mechanizmu koordynacji, ktéry zawiodt, wystarczy jedynie wskazaé, ze naruszenie takie

miato miejsce, okresli¢, na czym polegato i wskazac szkode z niej wynikajaca.

W wyniku tzw. procesu europeizacji polityki wewnetrznej panstw cztonkowskich, nie jest mozliwa do
utrzymania koncepcja wytacznego wptywu rzadu panstwa cztonkowskiego w procesie koordynacji. Zdaniem A.
Dumaty taka europeizacja jest procesem dwukierunkowym. Z jednej strony, integracja europejska ksztattuje

wewnetrzng polityke, ale jednoczesnie takze panstwa cztonkowskie poszukujg mozliwosci ksztattowania kierunku

% por. art. 5 ust. 1, 2, 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ((wersja skonsolidowana) dalej jako TFUE), Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej (dalej jako Dz. Urz. UE) z 9 maja 2008 r. nr C 115/47 PL.
27 zgodnie z art. 4 ust. 1 TFUE Unia ma wytaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach: unia celna, ustanawianie regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego, polityka pieniezna w odniesieniu do Panstw Cztonkowskich, ktérych walutg jest euro,
zachowanie morskich zasobdw biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa, wspdlna polityka handlowa. W pkt 4 niniejszego
artykutu wymienione zostaty dziedziny w ktérych Unia Europejska dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi. Chodzi mianowicie o: rynek
wewnetrzny, polityke spoteczng, spdjnos¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng, rolnictwo i rybotéwstwo (z wytgczeniem zachowania morskich
zasobdw biologicznych), srodowisko naturalne, ochrone konsumentdw, transport, sieci transeuropejskie, energie, przestrzenn wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a takze wspdlne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicznego.
2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE z 9 maja 2008 r. nr C 115/13 PL.
2 por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja przeciwko Wtochom. Dz. Urz. UE z 1990 r. nr C-48, poz. 89.
% por. 2. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Komisja przeciwko Wtochom. Dz. Urz. UE z 1992 r. nr C-296, poz. 92.
SLA. Michonski, A. Nowak-Far, op. cit., s. 5-6.
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integracji europejskiej*2. Zazwyczaj paristwo jest tu utozsamiane z jego rzadem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym
procesie decyzyjnym uczestniczg takze inne, niz egzekutywa podmioty: parlamenty narodowe, wtadze lokalne
i regionalne, organy jurysdykcyjne i podmioty spoteczenstwa obywatelskiego. Jak przyjeto sie uznawac sie literaturze,
koordynacja polityki europejskiej nie jest ani politykg zagraniczng, ani politykg wewnetrzng, ze wzgledu na swaj
hybrydowy i supranarodowy charakter. Nie jest tym bardziej metody zarzadzania. W tym ujeciu nie jest takze
ekskluzywng kompetencjg odgdrnie przydang administracji przez panstwo. Nie miesci sie takze w klasycznym ujeciu

zaproponowanym przez politologie™.

Tak rozumiang koordynacje nalezy odnosi¢ do pojecia polityki europejskiej, ktore jest niekiedy utozsamiane
z polityka integracyjng. Niemniej jednak, pojecia te rdéznig sie miedzy sobg zakresem tresciowym. Zdaniem
J. Borkowskiego, polityka integracyjna ,tgczy w sobie instrumenty wtasciwe dla polityki zagranicznej i krajowej
(wewnetrznej) w zakresie niezbednym dla realizacji zobowigzan wobec Unii i wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza

»34

Unia”>". Zaleznosci te ilustruje wykres 1. Jak podkresla J. Barcz, koordynacja polityki europejskiej jest logicznym

nastepstwem rozwoju procesu integracji europejskiej, w ktérego toku wyksztatcone zostaty nowe mechanizmy relacji
pomiedzy suwerennoscig panstwowa a sitg ponadnarodowag. Autor podkresla, ze ,oba te obszary dziatajg podobnie

jak kota zebate, wspdtgrajac ze soba do lepszego osiagniecia zaktadanego, wspdlnego celu”?>.

Wykres 1
Zaleznosci miedzy politykg zagraniczng, europejska i integracyjna

7

polityka zagraniczna

(
( polityka europejska \

polityka integracyjna )

Zrédto: J. Borkowski, Nowe cele i zadania polskiej polityki integracyjnej po przystgpieniu do Unii europejskiej, [w:] Polska polityka
integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej, J. M. Fiszer (red.), Warszawa 2006, s. 138.

2 A, Dumata, O pojeciu, mechanizmach i instrumentach europeizacji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 2007,
vol. X1V, sectio K, s. 13.
s Pojecia ,koordynacja polityki europejskiej” nie nalezy myli¢ z instytucjg tzw. Otwartej Metody Koordynacji, ktdrej istotg sg nastepujace
elementy: wprowadzanie specjalnych wytycznych (tzw. miekkie prawo), okreslanie wskaznikow i kryteriow poréwnawczych (best practices) w
celu osiggniecia jak najlepszych wynikéw, wdrozenie wytycznych na poziomie panstw cztonkowskich oraz opracowanie sprawozdan i raportéw
strategicznych w celu oceny skutecznosci realizowanych polityk.
34 . Borkowski, Nowe cele i zadania polskiej polityki integracyjnej po przystapieniu do Unii europejskiej, [w:] Polska polityka integracyjna..., J.
M. Fiszer (red.), Warszawa 2006, s. 137.
%), Barcz, Przedstowie..., s. 9.
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Pojecie koordynacji polityki europejskiej jest zjawiskiem zdecydowanie bardziej ztozonym niz koordynacja
miedzyinstytucjonalna w systemie wewnetrznym panstwa. Specyfika koordynacji polityki europejskiej wynika
z nastepujacych przestanek. Po pierwsze, przedmiot koordynacji jest o wiele bardziej ztozony i skomplikowany, a co
za tym idzie, nie stanowi on typowe] i wytgcznej domeny danego resortu. Po drugie, wynika ze znaczenia
problematyki europejskiej w systemie definiowania interesdw i racji stanu panstwa cztonkowskiego. W tym ujeciu
podkresla sie wazkos¢ spraw europejskich i stopnia poziomu agregacji poszczegdlnych jej polityk. Po trzecie, ze
wzgledu na specyfike tak skonstruowanego systemu integracyjnego, konieczne jest opracowanie skutecznego
i wyrazistego systemu decyzyjnego i sktadajgcych sie nani: uczestnikdw, procedur, a takze reguf tak skonstruowanej

na potrzeby europejskie gry.

3. Systemy koordynacji polityki europejskiej

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami, koordynacja polityki europejskiej jest zjawiskiem stricte
politycznym. W klasycznym ujeciu, model koordynacji jest przedstawiony i odnoszony do specyfiki catego procesu
koordynacji, za pomoca ujecia systemowego, zwtaszcza wg Profesora Z. J. Pietrasia. Dla potrzeb niniejszej pracy,
nalezy przyja¢, ze system to ,0g6t organéw uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego parnstwa
oraz ogdt generalnych zasad i norm regulujacych wzajemne stosunki miedzy nimi”*®. Przedmiotem rozwazar nalezy
poczynic takze analize interakcji zachodzgcych pomiedzy wieloma elementami systemu, utrzymujgcych ten system w
stanie jak najbardziej zblizonym do homeostazy, jako wyniku dziatania sprzezen i konwersji wewngatrzsystemowej. W

przypadku Unii Europejskiej, homeostat to rozbudowany element systemu, ktéry jest odpowiedzialny za usuniecie

odchyler pomiedzy stanami: pozgdanym i istniejgcym®’.

Ujecie systemowe podzielajg F. Jasinski i J. Skoczek, ktérzy piszg o istnieniu kompleksowego systemu
koordynacji polityki europejskiej. Celem takiego systemu jest zapewnienie najpetniejszego i najskuteczniejszego
udziatu poszczegdlnych paristw cztonkowskich w pracy instytucji i organdéw Unii Europejskiej®. Dziatania realizowane
w jego obrebie podejmowane s3 jednoczesnie na szczeblach Unii Europejskiej i panstwa cztonkowskiego. Z istoty tak
rozumianej koordynacji wynika, ze ma ona zatem dotyczy¢ zaréwno zagadnien o charakterze prawnym, jak
i organizacyjnym. Wymiar prawny koordynacji dotyczy zwtaszcza: negocjacji tresci aktéw prawa europejskiego,
wdrazania tych norm do panstwowego porzadku prawnego, a takze udziatu w postepowaniach przez TSUE.
Organizacyjny wymiar koordynacji obejmuje: udziat w posiedzeniach instytucji i organéw Unii Europejskiej, kontakty
z administracjg Unii Europejskiej oraz innych panstw cztonkowskich, a takze obstuge procesu wypracowywania

stanowisk narodowych.

% por. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczeristwo i polityka. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, passim.
8771, Pietras, Decydowanie..., 58.
38 F. Jasiniski, J. Skoczek, Koordynacja polityki integracyjne;j..., s. 222.
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Zgodnie z koncepcja systemowo-funkcjonalna, w ramach systemu mozna wyrézni¢ okreélone podsystemy®”.
Opierajac sie na klasyfikacji, ktérg zaproponowat K. W. Deutsch, mozemy wyrdzni¢ cztery podsystemy w ramach
modelu koordynacji polityki europejskiej: podsystem instytucjonalny, podsystem funkcjonalny, podsystem
normatywny i podsystem komunikacyjny*®. W sktad podsystemu instytucjonalnego wchodza ministerstwa i urzedy
centralne, a takze wyspecjalizowane komodrki zajmujgce sie procesem integracji europejskiej wraz z nadzorujgcymi
decydentami zaangazowanymi w proces koordynacji. W réznych modelach koordynacji do stale powtarzajacych sie
elementdéw nalezg: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, State Przedstawicielstwo przy UE, ministerstwa, albo urzedy
ds. europejskich, urzad premiera badZz kanclerza, ministerstwa, komitety ministerialne, a takze narodowe
parlamenty*. Podsystem funkcjonalny jest natomiast tworzony przez wtasciwe instytucje odpowiedzialne za proces
wypracowywanego stanowiska wraz z koordynatorem systemu, wtasciwym osrodkiem decyzyjnym oraz osrodkiem
koordynacyjnym. W ramach podsystemu normatywnego wyrdznia sie normy i zasady regulujgce stosunki w jego
obrebie, a zwtaszcza reguty dotyczgce wypracowywania okreslonych stanowisk, rozwigzywania konfliktow, czy
prowadzenia ustaleri na poziomie miedzyresortowym®. Do podsystemu komunikacyjnego nalezg natomiast:
tradycyjny i elektroniczny miedzyinstytucjonalny obieg dokumentéw, nieformalne kanaty przeptywu informacji,

a takze zasady przekazywania i dostepu do dokumentow.

Jak podkreslajg H. Steinmann i G. Schreydgg, elementami systemu koordynacji sg3: komitety, konferencje
kierownikdw, koordynatorzy, stanowiska integrujace, a takze organizacja macierzowa®. W sktad komitetéw wchodza
problemowe grupy robocze pochodzace z réznych instytucji, podczas konferencji kierownikdw rozwigzywane sg
powstate problemy i konflikty, a zadaniem koordynatoréw jest kreatywne rozwigzywanie takich konfliktéw i ich
zapobieganiu, natomiast stanowiska integracyjne maja na celu nadzorowanie dziatah zespotu wielu dziatéw
i instytucji. Istotg organizacji macierzowej jest natozenie organizacji poziomej na istniejgcg juz strukture
funkcjonalng, ktéra jest zorientowana na $cisle okreslone dziatania. Niezmiernie wazne jest takze to, ze instytucje

europejskie preferujg styl podejmowania decyzji otwarty dla réznego rodzaju grup interesu™.

Prawidtowos¢ funkcjonowania catego systemu koordynacji polityki europejskiej powinna by¢ mierzona takze
wedtug kryteriéw takich jak: wielos$¢, roznorodnos¢, a zwtaszcza jakosé stosowanych w praktyce metod. Niemniej
jednak, wybdr wtasciwej metody zalezy nie tyle od arbitralnych decyzji osrodka decyzyjnego, ale od zastanych przez
nig uwarunkowan, nazywanych przez Profesora Z. J. Pietrasia sytuacjg decyzyjng™. W takim ujeciu koordynacje

polityki europejskiej nalezy okresli¢ jako proces, co jest uzasadnione jego immanentnymi cechami: dynamika,

% por. D. Mitrany, The Prospect of Integration: Federal or Functional [w:] Functionalism: Theory and Practice in International Relations, A. J. R.
Groom, P. Taylor (red.), London 1975, s. 72; L. Cram, Integration Theory and the Study of the European Policy Process [w:] European Union:
Power and Policy-Making, J. Richardson (red.), London 1996, s. 42.
O por. K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966; K. W. Deutsch, The Nerves of Government, New York 1966, s.
254, (cyt. za:) P. Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych (Préba rekonstrukcji) [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk
politycznych, K. Opatek (red.), Warszawa 1975, s. 92.
g Jasinski, J. Skoczek, op. cit., s. 531.
2k, Maryl, op. cit., s. 199.
4 H. Steinmann, G. Schreyogg, Zarzadzanie. Podstawy kierowania przedsiebiorstwem. Koncepcje, funkcje, przyktady, Wroctaw 1998, s. 276-
288.
44Szerzej na ten temat: por. J. Petersen, E. Bomberg, Decision-making in the European Union, London 1999.
%7 Pietra$, Decydowanie..., s. 46-56.
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chronologia oraz kumulatywnym charakterem dziatan. Zaletg takiego ujecia jest mozliwos¢ ustalenia prognoz
dotyczacych rozwoju sytuacji, a zwfaszcza przewidywania opartego na metodzie scenariuszy®®. Jak podkreslaja
analitycy RCSS, na czele z R. Hykawym, okreslone systemy koordynacji polityki europejskiej nie s oderwane od
rzeczywistosSci spotecznej i instytucjonalnej. Przyjete przez panstwa cztonkowskie rozwigzania sg rezultatem wielu
wptywajacych na nie zmiennych, takich jak: historia, ustrdj panstwa, kultura polityczna, a takze stopien rozwoju

gospodarczego”’.

W literaturze przedmiotu najczesciej wymienia sie metody koordynacji systemowej stosowane przez
administracje publiczng. | tak, wedtug J. G. Marcha i H. A. Simpsona oraz J. D. Thompsona chodzi o trzy rodzaje
metod: koordynacje przez standaryzacje, koordynacje przez plan oraz koordynacje poprzez wzajemne
dostosowanie®. Koordynacje przez standaryzacje osiaga sie poprzez nadawanie rutyny dziataniom poszczegélnym
jednostkom w obrebie danej organizacji, a takze poprzez wprowadzenie do niej ustalonych regut postepowania w
powtarzajacych sie sytuacjach. Koordynacja przez plan zaktada nadanie wszelkim istotnym dziataniom
podejmowanych w obrebie organizacji okresSlonych ram o charakterze przestrzenno-czasowym, a takie na
dookresleniu istoty typu relacji miedzy nimi zachodzacych. Koordynacje przez wzajemne dostosowanie osigga sie
natomiast dzieki skutecznemu zapewnieniu mechanizmdéw sprawnego przeptywu informacji w ramach dziatania

organizacji.

Nalezy zaznaczyé, ze roztaczne stosowanie powyzszych metod nie bytoby uzasadnione wzgledami
celowosciowymi. Jak stusznie podkresla A. Nowak-Far metody te sg bardzo adekwatne w odniesieniu do systemu
jakim jest Unia Europejska, zawierajg bowiem takze inne wazne cechy. | tak, gtdwnym celem koordynacji przez
standaryzacje jest takze odcigzenie kregu decyzyjnego od spraw rutynowych badZ powtarzajgcych sie cyklicznie,
funkcjg koordynacji przez plan jest zapewnienie przejrzystosci i przewidywalnosci podejmowanych przez osrodki
decyzyjne dziatan, natomiast w wyniku koordynacji przez wzajemne dostosowanie mozliwe jest ograniczenie
ukrytych kosztéw i zmniejszenia strat czasu wynikajgcych z szumu informacyjnego w trakcie procesu podejmowania

decyzji®.

W dookresleniu istoty koordynacji, jakim jest wzajemne uzgadnianie stanowisk pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i Unig Europejskg, pomocne jest metoda modelowania. W tym ujeciu, konkretny system
koordynacji tworzg: instytucje, procedury, decyzje, okreslone tto polityczne wraz z uwarunkowaniami spotecznymi.
Zdaniem Steinmanna i G. Schreydgga, w uzgadnianiu stanowisk w ramach modelu koordynacji pomocne sg trzy
narzedzia: hierarchia, programy i plany oraz reguty samouzgadniania>’. Hierarchia pozwala na utworzenie instancj
zdolnej do rozwigzania problemdw, ktére wymagajg uzgodnienia. Narzedzie to jest pomocne do rozstrzygniecia

sporéow kompetencyjnych pomiedzy organami w sprawach dotyczgcych polityki europejskiej. Programy i plany sg

K. Maryl, op. cit., s. 199.
4TR. Hykawy, op. cit., s. 122-123.
8 por. J. G. March, H. A. Simpson, Organizations [w:] Organizations, J. Wiley (red.), New York 1958; J. D. Thompson [w:] Organizations in
Action, M. Grew-Hill (red.), New York 1967, s. 55-56 (cyt. za:) A. Nowak-Far, Krajowa administracja..., Warszawa 2004, s. 33.
B, Nowak-Far, Krajowa administracja..., s. 33-35; Z. J. Pietras, Decydowanie..., s. 46 i n.
Oy, Steinmann, G. Schreyogg, op. cit., s. 276-288.
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nos$nikami wtasciwych wytycznych postepowania w sprawach europejskich, a takze pozwalajg na unikniecie
konfliktow. Reguty samouzgadniania sg pomocne w eliminacji niedoskonatosci zarowno hierarchicznego, jak
i programowego uzgodnienia, dotyczg one bowiem bezposredniego uzgadniania czynnosci pomiedzy wykonawcami

zadan.

Stosujgc kryterium tresci F. W. Scharpf wyrdznia dwie formy koordynacji systemowej: pozytywng
i negatywna. Koordynacja pozytywna polega na zapewnieniu wspdfpracy catej administracji wtasciwej dla danej
sprawy, natomiast istotg koordynacji negatywnej jest powstrzymywanie sie aparatu administracyjnego od
wykonywania pewnych dziatan, aby w maksymalnym stopniu ograniczy¢ konflikt miedzyinstytucjonalny na poziomie
danego panstwa®. Ten roztagczny model jest doéé¢ powszechnie stosowany przez rzady paristw cztonkowskich.
Stosujgc natomiast kryterium poziomu na ktérym podejmowane sg decyzje (por. teoria kregdw decyzyjnych),
wyrdznia sie systemy koordynacji politycznej oraz systemy koordynacji administracyjnej. W pierwszym przypadku
decyzje sg podejmowane na najwyziszym szczeblu decyzyjnym (tzw. decyzje strategiczne), natomiast w drugiej

sytuacji koordynacja przebiega na nizszym poziomie urzedniczym (tzw. decyzje merytoryczne).

Zgodnie z dotychczasowgq praktyka, panstwa cztonkowskie korzystajg ze Scisle zindywidualizowanych metod
opracowanych na potrzeby wewngtrzpanstwowego systemu podejmowania decyzji. Utatwia to formutowanie,
a nastepnie prezentacje stanowisk panstw cztonkowskich w europejskim systemie podejmowania decyzji. H. Kassim
wskazuje zwtaszcza na takie dodatkowe metody jak: autonomiczne zarzadzanie sprawami przez wyspecjalizowane
osrodki; ustanowienie wielu osrodkéw koordynacyjnych; usprawnienie procesu przygotowywania stanowisk;
ograniczenie liczby osrodkéw, w ktérych krystalizujg sie stanowiska panstwa cztonkowskiego dotyczace spraw
europejskich, w celu usprawnienia procesu decyzyjnego; usprawnienie kanatéw przeptywu informacji pomiedzy
roznymi osrodkami decyzyjnymi; tworzenie sieci decyzyjnych w poziomie wertykalnym i horyzontalnym wraz
z udziatem decydentéw z osrodkéw rdznego szczebla; koniecznos$¢ uzgadniania powszechnie zaakceptowanych

kierunkéw polityki, ktére determinuja sensualnos$é¢ bardziej skonkretyzowanych decyzji>.

W literaturze funkcjonuje takze dychotomiczny podziat koordynacji systemowej na strategiczng
i selektywna. O ile koordynacja strategiczna dotyczy realizacji ogdlnych celow wysokiego szczebla hierarchii, o tyle
koordynacja selektywna ma charakter reaktywny i odnosi sie do spraw szczegoétowych. Podziat ten jest wydaje sie
by¢ jednak do$¢ kontrowersyjny i mato przydatny w kontekscie analizy systemu koordynacji polityki europejskie;j*.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze takie metody majg raczej charakter subsydiarny, niz samoistny i nie sg istotowo

zwigzane z koordynacjg polityki europejskiej, i raczej stuzg wspomaganiu modeli dotychczas wypracowanych.

Kolejny podziat o charakterze roztgcznym wyréznia koordynacje dyrektywalng i koordynacje proceduralna.

O ile funkcja tej pierwszej jest proste wskazanie w jaki sposdb nalezy osiggngé zamierzone cele polityki, o tyle

SLE. W. Scharpf, Komplexitit als Schranke der politischen Planung, ,,Politische Vierteljahresschrift”, Sonderausgabe 1972, s. 168-192 (cyt. za:) A.
Nowak-Far, Krajowa administracja..., s. 33.
52H. Kassim, Introduction [w:] The National Co-ordination..., s. 8.
S Nowak-Far, op. cit., s. 35.
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zadaniem koordynacji proceduralnej jest okreslenie takich sposobdéw, za pomocy ktdrych nalezy wiasciwie
zastosowac narzedzia dostepne osrodkowi decyzyjnemu, albo przynajmniej dostarczenie niezbednych dla procesu
podejmowania decyzji informacji**. Klasyfikacja ta nawigzuje do klasycznych teorii koordynacyjnych wskazujacych
konkretne sposoby dziatania, a nie tylko opisujacych rzeczywisto$é, zgodnie z niemiecka koncepcja ,Sollen” i ,Sein”™.
W tym ujeciu dowartosciowana zostaje wazkos¢ przeptywu informacji jako istotne instrumentarium stymulujgce

proces koordynacji.

Ze wzgledu na miejsce uczestnika koordynacji w systemie, mozna wyrdzni¢ dwa inne rodzaje koordynacji:
pionowg oraz poziomga. Koordynacja pozioma, okreslana takze mianem ,w decentralizacji” polega na porzgdkowaniu
procesu krystalizacji i uzgadniania stanowisk przez jednostki uczestniczgce jedynie w oparciu o wtasciwy przeptyw
informacji. Z kolei koordynacja pionowa, nazywana tez ,w ramach hierarchii” zaktada kluczowa role w procesie
ksztattowania stanowisk panstwa cztonkowskiego odgrywang przez okreslone centrum lub centra koordynacyjne®®.
Taki osrodek ma wobec pozostatych uczestnikéw procesu okreslone kompetencje kontrolne, a co za tym idzie, jest
wyposazony w okreslone srodki dajgce mu mozliwos¢ interwencji i korekty procesu wypracowywania i dalszego
przedstawienia stanowisk. Tak zdefiniowane metody sg przydatne dla dalszej analizy, mogg i powinny by¢ stosowane
rownolegle, w zaleznosci od sytuacji. Mechanizm fagodnego nadzoru nalezy wykorzysta¢ w sytuacji, gdy
administracja dysponuje duzym zasobem wiedzy i wykazuje spore umiejetnosci w dziedzinie koordynacji polityki

europejskiej, w przeciwnym natomiast wypadku, nalezy zastosowa¢ metode wzmozonej koordynacji pionowej.

Zdaniem R. Hykawego istniejg takze inne, niz stopien profesjonalizmu, czynniki oddziatujgce na ksztatt
systemu koordynacji, takie jak: miedzyinstytucjonalne spory o podtozu politycznym, czy poziom bezposredniego
zaangazowania szefa rzadu w problematyke integracji europejskiej>’. Spory polityczne moga wynika¢ z usytuowania
osrodka koordynacyjnego w ramach struktur resortu spraw zagranicznych, albo z ustanowienia odrebnego resortu
do spraw europejskich. Inne problemy, ktére mogg zaburzy¢ funkcjonowanie systemu koordynacji polityki
europejskiej panstwa cztonkowskiego sg w duzej mierze determinowane przez: charakter systemu partyjnego
i systemu wyborczego wraz z jego przewidywalnoscig i stopnien turbulentnosci linii politycznej, stopien
zorganizowania aparatu administracyjnego wraz z jego sprawnoscig i wydajnoscia mechanizméw komunikacji,
stopniem scentralizowania panstwa, a takze wzajemnymi stosunkami pomiedzy wtadzg ustawodawczg
i wykonawcza, wraz z rzadowym osrodkiem decyzyjnym®. Wtasciwe zorganizowanie systemu koordynacji polityki
europejskiej polegajace na uwzglednieniu powyzszych czynnikéw, pozwoli nie tylko na nalezyte implementowanie
prawa europejskiego, ale takze umozliwi prowadzenie spdjnej polityki panstwa cztonkowskiego w ramach procesu
decyzyjnego Unii Europejskiej. Niemniej jednak, pozostaje ono w $cistym zwigzku z pozycjg danego panstwa i wptywa

na relacje innymi paristwami cztonkowskimi*”.

H. Kassim, op. cit., s. 8.
55 A. Koé¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 21.
56 A, Nowak-Far, op. cit., s. 35-36.
57 R. Hykawy, op. cit., s. 137-138.
8 por. Koordynacja polityki europejskiej w wybranych paristwach cztonkowskich — poziom krajowy. RCSS, Warszawa 2003, s. 9-10.
%9 ). K. Jakubek, Politycy i urzednicy w koordynowaniu krajowej polityki europejskiej, ,,Kontrola Paristwowa” 2008, nr 6, s. 123.
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4, Zakonczenie

Istota podejmowania decyzji w Unii Europejskiej zawiera sie w istnieniu skomplikowanych mechanizméw
decyzyjnych, funkcjonujgcych zaréwno na szczeblu europejskim, jak i na poziomie panstwa cztonkowskiego. Polska,
jako panstwo cztonkowskie, jest uprawniona, a zarazem obowigzana, do aktywnego uczestniczenia w pracach
europejskich organdw i instytucji. Wynika to brzmienia z art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie sg
zobligowane do podejmowania wszelkich srodkéw o charakterze ogélnym lub szczegdlnym, a wtasciwym dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Ten traktatowy obowigzek
lojalnosci, realizowany jest za pomocg specjalnych procedur narodowych, w literaturze okreslanych mianem

koordynacji polityki europejskie;j.

Ze wzgledu na swdj hybrydowy i supranarodowy charakter, koordynacja polityki europejskiej nie jest ani
politykg zagraniczng, ani polityka wewnetrzng, jest przy tym zjawiskiem zdecydowanie bardziej ztozonym niz
koordynacja miedzyinstytucjonalna w systemie wewnetrznym panstwa. Konieczne zatem staje sie wyodrebnienie
skutecznego i przejrzystego systemu: procedur, technik i strategii dziatania, ktérego celem powinno by¢
dostosowanie sie do regut tak skomplikowanej europejskiej gry. W procesie adaptacji pomocne mogg by¢ klasyczne
modele koordynacyjne: wielopoziomowy system niemiecki, dunski model otwartosci konsultacyjnej, a takze
scentralizowany system francuski. Wiasciwy uktad koordynacyjny umozliwi prowadzenie spdjnej polityki panstwa

cztonkowskiego w ramach procesu decyzyjnego Unii Europejskiej.

Model koordynacji polityki europejskiej funkcjonujacy Polsce, stanowi kompromis pomiedzy modelem
duniskim i francuskim, a jego obecny ksztatt jest wynikiem reformy systemu decyzyjnego z 1 stycznia 2010 r.
W sSwietle aktualnego stanu prawnego, koordynacja polityki europejskiej w Polsce stanowi domene rzadu, jako
gtéwnego ogniwa systemu. Niemniej jednak, w odniesieniu do poprzedniego okresu, rola premiera zostat wyraznie
uszczuplona na rzecz szefa polskiej dyplomacji. Zasadniczg funkcje koordynacyjng w tym modelu spetnia bowiem
wilasnie jego aparat organizacyjny, w postaci Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére, po przejeciu
dotychczasowych uprawnien Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, petni swoistg funkcje ,sekretariatu
europejskiego”, natomiast role kanatu informacyjnego odgrywa, podporzadkowane Ministerstwu, State
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej. Z kolei, proces wypracowywania decyzji
merytorycznych odbywa sie na poziomie komadrek koordynacyjnych poszczegdlnych resortow. Centralng role w tym
systemie odgrywa Komitet do Spraw Europejskich, jako , kolejne wcielenie” Komitetu Europejskiego Rady Ministrow,

ktdrego rytm pracy jest wyznaczony przez COREPER.
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