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MEDIA ZRODLAMI PRZEMOCY

Juz na samym poczatku nalezy mocno podkresli¢, ze chociaz tytut niniejszego
opracowania jest wyrazng tezq, ktora zostanie tu potwierdzona, to jednak tekst ten
nie jest proba udowadniania tego, ze wszelka przemoc ma swoje zrodto w me-
diach. W stwierdzeniu wigc, ze me dia sg— lub lepiej: bywaja —zr6dta mi
przemocy nie chodzi o probg wskazania jedynego lub ostatecznego zrodta
tego dziatania; nie chodzi tu o jednoznaczne ocenienie mediow jako ztych ze
wzglgdu na to, ze generujg przemoc. Chodzi jedynie o udowodnienie i mocne za-
akcentowanie prawdy, ze media, ze wzgledu na swojg nature, a glownie ze wzgle-
du na naturalne dla nich zadania, nie tylko moga by¢, ale wrecz bywaja przyczyna
lub narzgdziem przemocy, a nieraz jednoczesnie, i jednym, i drugim.

Aby jak najbardziej wyeliminowa¢ niejednoznacznoéci, warto doprecyzowac,
co kryje si¢ za uzytym w tytule — wielowymiarowym, a wigc niejednoznacznym —
stowem ,,media”". W niniejszym opracowaniu trzeba je rozumie¢ szeroko. Ozna-
cza tu wige nie tylko samo urzgdzenie-narzedzie (np. telewizor, komputer, ale tez
konkretny komunikator czy w ogole internet bedacy platforma stuzaca udostep-
nianiu i pozyskiwaniu tresci), chociaz takie rozumienie nie jest wykluczone, ale
tez cale srodowisko tworzace tresci przez te urzadzenia przekazywane. Mozna
wigc mowic¢ tu o mediach w waskim i szerokim znaczeniu, ktére odpowiadaja ko-
lejno pierwszemu i drugiemu z powyzszych opisow. Chociaz da si¢ zauwazy¢ ta-
kie sytuacje, w ktorych tylko jeden z tych dwu wymiaréw mediow (np. samo
urzgdzenie lub sama tres¢) wystarczy do ukazania go jako zrodia przemocy, to
jednak zasadniczo pofaczenie ich obu daje konkretne skutki; dopiero potaczenie
tych dwu wymiaréw nadaje jednoznaczny walor i urzadzeniu, i $rodowisku, dla
ktdrego to urzadzenie jest podstawowym narzgdziem pracy, a wiee i dochodu. Ta
sama tres¢, przekazana w inny sposob niz przez media, nie musiataby sta¢ sig zro-
dlem przemocy. Podobnie, to samo urzgdzenie, ale wykorzystywane w innym ce-

'Por. T. GOBAN-KLAS, Media i medioznawstwo, w: E. CHUDZINSKI (red.), Slownik wiedzy
o mediach, Warszawa — Bielsko-Biala 2009, s. 9,
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lu, inaczej oddziatywatoby na odbiorcg. Polaczenie tych dwu wymiardw daje kaz-
demu z nich inng jako$¢.

To doprecyzowanie (a moze wrecz swoiste roztozenie na czynniki pierwsze)
poj¢cia uzytego w tytule ma duze znaczenie. Mozna bowiem ulec zludzeniu,
i przyjac jako zatozenie, ze media to nowa rzeczywisto$¢, charakteryzujaca sie
dostrzezong wyzej nowa jakoscig. W takim przypadku mozna by przyjaé, ze
medium-urzgdzenie samo w sobie nie moze sta¢ sie zrodlem przemocy, ale dopie-
ro wowczas, kiedy jest przekazicielem jakiejs konkretnej tresci. Powyzsze rozroz-
nienie ma pokazac, Ze sa sytuacje, w ktorych ta pozorna niemozliwosé okazuje sig
faktem. Ma tez zwrécié uwage na zmiane statusu $rodowiska (grupy osob lub
konkretnej osoby), kiedy wystgpuje jako srodowisko medialne.

Mozna dostrzec przynajmniej trzy faktory, ktore sprawiaja, ze media moga
sta si¢ i bywajg zrodlami przemocy; ze dzieki ich dziataniu odbiorca programu
podejmuje decyzje o wykonaniu aktu przemocy. Pierwszym jest wyjatkowe od-
dzialywanie na sfer¢ intelektualng (wiedze) odbiorcy. Drugi stanowi wptyw na
dzialanie woli cztowieka. Trzeci faktor to wptyw na sfere emocjonalng 1 behawio-
ralng — na rézne pozaintelektualne mechanizmy i systemy dziatajace w czlowieku.

1. Media wobec intelektu — intelekt wobec mediéw

Chociaz — jak si¢ wydaje — ludzie wiedza, ze przedstawiany w mediach obraz
swiata 1 czlowicka nie zawsze jest prawdziwy, to jednak — jak si¢ okazuje — nie-
rzadko ulegaja ztudzeniu, Ze to wlasnie ten medialny jest rzeczywisty’. Ta teza
wcale nie ma na celu ,,przemycenia” mysli zawartej w znanym porzekadle mo-
wigcym, ze ,,media klamia”, ani nie jest proba zarzucenia tworcom mediéw mani-
pulowania odbiorcami. Jest natomiast jedynie wyrazeniem przekonania, ze media
zawsze prezentujg jedynie jakas interpretacje obrazu rzeczywistosci’.

Kazdy przekaz medialny ma jakiegos konkretnego autora, rezysera, redaktora
itp. Wszystko wigc, co znalazto si¢ w mediach, musiato tam zostaé¢ umieszczone
przez konkretnego cztowieka, ktory uczynit to z jakiegos konkretnego powodu
1 zgodnie z wiasna (lub czyjas) interpretacja. To pierwszy argument przemawiajg-
cy za tym, ze media zawsze prezentuja subiektywny poglad — poglad konkretnego

2 Por. J. CETERA, Zlo w mediach, Krakéw 2004, s. 73-76.

* Por. A. OGONOWSKA, Telewizja, w: Stownik, s. 181-182. Kwestia nieobiektywnosci jest uzna-
wana za jeden z podstawowych probleméw przekazu telewizyjnego. Chociaz w przywolywanej pu-
blikacji jest mowa o telewizji, to bez watpienia — co mozna wywnioskowac z tresci opracowania —
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czlowicka lub srodowiska®. Ponadto — co stanowi drugi argument przemawiajacy
za subicktywnoscig przekazow medialnych — czas lub przestrzen, w zaleznosci od
rodzaju mediow (pierwsza kwestia dotyczy radia i telewizji, za$ druga prasy), sg
ograniczone. Tworcy sa wige wreez zmuszeni do tego, aby wybiorczo traktowac
dane, ktorymi dysponuja: poniewaz nie ma mozliwosci przedstawi¢ wszystkiego,
mowi si¢ (pisze) jedynie o niektorych, wybranych sprawach. Z cata pewnoscia
mozna wiec stwierdzi¢, ze rowniez i ze wzgledu na te ograniczenia techniczne,
nie ma pelnego, a wiec i obiektywnego przekazu medialnego. Wybrane sa tylko
nicktore informacje i dodatkowo sa one jeszcze poddawane ,,obrobee”, to skutku-
je ich interpretacja. Wszystko to jest wige potwierdzeniem tezy, ze medialny ob-
raz $wiata nicjako z natury jest niekompletny — nie oddajacy peinej prawdy,
a wiegc zafalszowany.

Jak nie trudno si¢ domysleé, wybor tresci do przekazu medialnego nie jest
przypadkowy. Ma on w jak najlepszym stopniu zapewni¢ spetnienie przez media
ich podstawowych zadan, do ktorych — oprécz przekazu informacji 1 zapewnienia
jej obiegu — nalezy tez przynoszenie dochoddw ich wlascicielom. Media bowiem,
w spoleczenstwie demokratycznym, chociaz majg okreslona misje¢ spoteczng, to
jednak stanowia tez element gospodarki. Naturalng rzecza jest wigc uzyskiwanie
przychodow bedacych skutkiem ich dziatania. Nie zawsze, a nawet rzadko, ten
zysk jest efektem bezposredniej sprzedazy produktu medialnego. Czesciej pocho-
dzi on ze sprzedazy czasu lub przestrzeni dla firm, ktore dzigki tym mediom majg
szanse zaistnie¢ w $wiadomosci odbiorcow, do ktérych docieraja przy okazji ko-
rzystania przez nich z oferty przygotowanej przez tworcow (tak jest np. z rekla-
mami, ktore odbiorca najczesciej oglada przy okazji odbioru jakiegos programu
lub czasopisma)’. Tworcy, cheac zapewni¢ sobie odpowiednig liczbe odbiorcow,
staraja si¢ wiec zamieszczaé w swojej ofercie takie tresci, ktore ich przyciggna.
Jak si¢ zas okazuje, jedna z nich jest przemoc. Nie jest ona jedynym tematem
w mediach, bez watpienia jednak jest jednym z wiodgcych.

Zestawiajac przedstawiona wyzej tezg¢ o .,z natury” nierzeczywistym obrazie
$wiata z informacija o niezwyklej wreez, z punktu widzenia mediow, atrakeyjnosei
przemocy, nie trudno doj$¢ do wniosku, ze obraz $wiata przedstawiany w me-
diach bedzie nia przesigkniety: ,,Gdyby, na przykiad, przedstawiciele pozaziem-
skiej cywilizacji mieli oceni¢ spofeczenstwo Ziemian wyljcznie na podstawie

dotyczy to wickszosci medidw, jesli wrgez nie wszystkich.

“Por. R. GLUZA, Redaktor prasowy. Anonimowy autor gazet, w: A. SKWORZ, A. NIZIOLEK
(red.). Biblia dziennikarstwa, Krakow 2010, s. 655-656.

> Por. GOBAN-KLAS, s. 18.
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rozrywkowo-informacyjnych programéw telewizyjnych [a wige najbardziej popu-
larnych, odpowiadajgcych zalozeniom, naturze i misji telewizji® — dopowiedzenie
m.w.], mogliby dojs¢ do wniosku, ze najwigcej jest na ziemi przestgpcow i Sciga-
jacych ich policjantow, ludzie za$ najczegsciej zajmuja si¢ czynieniem zla albo
seksem, i to wiasnie jest w ich zyciu absolutnie najwazniejsze (obok wypadkow,
katastrof 1 konfliktow zbrojnych). Glowne za$ »gatunki« Ziemian to agresywni,
miodzi ludzie, na ogo6t z krajéw rozwinietych gospodarczo i z kregu cywilizacji
euroamerykanskiej — itd. Jest to oczywiscie wizja nieco zartobliwa, ale kazdy mo-
ze przyzna¢, ze takiej wizji sprzyja wiasnie niedostateczna reprezentacja innych
grup ludzi i innych probleméw. Te za$ sa zwykle pomijane, bo nadawcy (i twor-
cy) uwazaja, iz takie sprawy nie przyciagaja uwagi odbiorcow. To jest wlasnie
w jezyku naukowcoéw 6w »brak spotecznej widzialnosci«™'.

Trudno nie zada¢ pytania o to, na czym polega ten fenomen przemocy — jej
,»Spofeczna widzialno$¢”. Jej popularno$¢ wynika przede wszystkim z jej medial-
nej atrakcyjnosci. Ta z kolei bierze si¢ stad, ze obrazy i inne tresci mowigce
0 przemocy poruszaja tzw. emocje pierwotne, ktore bardzo mocno sa zwigzane
z mechanizmem biologicznym — s3 ,,sprawa biologii” i dlatego trudno si¢ od nich
zdystansowac; sa bardzo silne i bardzo poruszajace®. 1 chociaz pracujac nad soba,
mozna nauczyC si¢ w jakims stopniu panowac nad tymi emocjami, to jednak — ze
wzgledu na mocne kryterium biologiczne — nie jest to tatwe. Dlatego przemoc
(podobnie jak inne obrazy poruszajace emocje pierwotne — np. seks) stanowi dla
medidow czynnik przyciggajacy odbiorce.

Inng teorig pokazujacy atrakcyjnos¢ przemocy w odbiorze medialnym jest od-
wolanie si¢ do twierdzen instynktywizmu. Zgodnie z nimi, genezy przemocy i fa-
scynacji nig nalezy dopatrywac si¢ w naturalnym dla cztowieka instynkcie zmie-
rzajagcym do zachowania zycia, co wiaze si¢ z pokonaniem konkurencji. Jest to
ten sam mechanizm, ktory w ewolucjonizmie okresla si¢ mianem walki o byt. Jak
twierdzag zwolennicy instynktywizmu, mechanizmy te sa widoczne od zawsze
w zyciu ludzi. Dzisiaj za$, kiedy coraz rzadziej mozna wzig¢ udziat w realnej wal-
ce lub ja obserwowac¢, pozostaja media jako swoiste substytuty pol bitewnych. Ta
instynktowna, biologiczna potrzeba jest tak silna, ze przegrywaja z nig intelektu-
alne thumaczenia o szkodliwosci obserwowania przemocy i brania w niej udziah’.

S Por. A. ZWOLINSKI, Przed telewizorem, Warszawa 2008, s. 22-36.

" M. ILOWIECKI, Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach, Lublin 2009, s. 48.

§ Por. M. BRAUN-GALKOWSKA, 1. ULFIK-JAWORSKA, Zabawa w zabijanie. Oddziatywanie prze-
mocy prezentowanej w mediach na psychike dzieci, Lublin 2002, s. 44.

®Por. R. SYSKA, Film i przemoc. Sposoby obrazowania przemocy w kinie, Krakow 2003, s.
203-211.
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Istnieje tez wiele innych hipotez 1 teorni (psychologicznych, socjologicznych,
medycznych i humanistycznych), ktore staraja si¢ wytlumaczy¢, dlaczego prze-
moc jest interesujgca'’. W tym miejscu nie o to chodzi, aby je szczegdtowo przed-
stawiac, ale o to, aby pokazac, ze przemoc jest do tego stopnia wazna dla czlowie-
ka, iz staje si¢ przedmiotem badan przedstawicieli wielu nauk. I chociaz trudno
dzi$ (a pewnie 1 w przysziosci) z pewnoscig stwierdzié, dlaczego ludzi fascynujg
si¢ przemoca, to jednak nie ma watpliwosci, ze jest ona interesujaca i poruszajaca,
1 dlatego jest chetnie wykorzystywana w przekazach medialnych jako sposob na
przyciagniecie odbiorcy. Mozna tez — nieco zartobliwie — powiedzie¢, ze dokad
ludzkos¢ nie odkryje czegos bardziej poruszajacego, dotgd media i przemoc bgda
ze soba zigczone.

Przedstawione wyzej stanowiska wskazujgce na zrodia atrakcyjnosci tresci
medialnych zawierajgcych przemoc po raz kolejny pozwalaja zauwazy¢, ze media
nie znieksztalcajg rzeczywistosci ,,z zatozenia”, ani tez nie ,,z zatozenia” epatuja
przemoca, ale czynia to ze wzgledu na naturalne dla nich z jednej strony ograni-
czenia, a z drugiej zadania. By¢ moze brzmi to nieco przewrotnie, ale wiasnie
dzieki przemocy, tworcy medidw maja szans¢ pogodzenia tych dwu spraw. Oczy-
wiscie, sg sytuacje, kiedy tworcy naduzywaja treSci mowigcych o przemocy, ale
nie nalezy tego generalizowaé, lecz raczej widzie¢ w kategoriach wyjatkow''.
W tym miejscu warto tez wyraznie powiedzie¢, co wezesniej zostato jedynie po-
$rednio zasygnalizowane, ze tresci przekazow medialnych w duzej mierze sg od-
biciem zapotrzebowania odbiorcéw. Kiedy wigc wyzej byla mowa o tym, ze in-
formacje o przemocy umozliwiaja mediom wykonanie ich naturalnych zadan,
wcale nie chodzito jedynie o zapewnienie dochodu wiascicielom, ale tez o wpro-
wadzenie w obieg roznych informacji, ktore dotra do odbiorcow dzigki temu, ze
zechca oni zwrdci¢ uwage na jakies medium dzigki zamieszczonej w nim infor-
macji o przemocy.

Opisane wyzej mechanizmy sprawily, ze przemoc stala si¢ zwyczajnym
i trwalym elementem przekazu medialnego — elementem, bez ktérego medium
stracitloby swoj charakter. Stafa si¢ ona jedng z podstawowych atrakcji wielu dziet
medialnych: ,kino 1 telewizja nauczyty beneficjentow kultury masowej traktowac
przemoc w kategoriach widowiska™". Ten charakter swoistego show jest wyko-

" Por. tamze, s. 221-234.

" Wérod medioznawcow nie sa rzadkoscia nastgpujace poglady: ,,Z jednej strony presja wi-
downi niewatpliwie powoduje eskalacje filmow z rosnagcym udzialem scen przemocy. Z drugiej —
zar6wno tworcy, jak i producenci, w pogoni za sukcesem kasowym nie stronia od tego, co 6w suk-
ces zapewnia, a tym samym umozliwia dalsze funkcjonowanie przemystu filmowego”. Tamze, s. 33.

12 Tamze, s. 32.
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rzystywany takze wowczas, kiedy pokazywane sa informacje o rzeczywistych ak-
tach przemocy".

Wielu ludzi jednak nie ma wiedzy na temat funkcjonowania mediow i nie
snuje refleksji podobnych do powyzszej, a takze niemalze bezrefleksyjnie przyj-
muje rézne informacje. Nie zdajac sobie z tego sprawy, ulega mechanizmowi
przyjmowania jako pewnego i catkowitego obrazu $wiata przedstawianego w me-
diach — swiata z koniecznosci pozbawionego wielu waznych informacji i wyko-
rzystujgcego ,,sztuczki” przyciagajace odbiorce. Patrzac na widowisko, ludzie ci
sg przekonani, iz poznaja realny swiat. Powyzsza teza zostata potwierdzona licz-
nymi badaniami empirycznymi'’.

Wezesniej wspomniano, ze przekazujac informacje o przemocy (bez wzgledu
na to, czy chodzi o rzeczywista, czy tez fabularng), media tworza swoisty show.
Wiele 0s0b jednak nie potrafi zrozumie¢ tej konwencji, nie dostrzega w przekazie
znaku, ale chce tam dostrzega¢ fakty. Ulegajac temu, nie tylko widzi przemoc ja-
ko rzeczywistos¢ wszechogarniajacg zycie spoleczne, ale tez Jjako swoistg sztuke,
ktora wywoluje pozytywne wrazenia estetyczne'’. Takie myslenie sprawia, ze
przemoc odbierana jest jako co$ korzystnego dla cztowieka i spoteczenstwa.
W ten sposob takze media staja si¢ Zrédtami przemocy.

Trudno w tym miejscu nie postawi¢ pytania o to, czy do ludzi czesto korzysta-
Jacych z mediéw i przez to ulegajacym tendencjom, o ktorych byta mowa wyzej,
nie docierajg sygnaly, ze obserwowany przez nich za pomoca mediéw $wiat jest
Jedynie niepelnym odbiciem rzeczywistego. Nie ma watpliwosci, ze w kazdym
konkretnym przypadku sytuacja wyglada inacze;. Poszukujac jednak odpowiedzi
bedacej swego rodzaju usrednieniem sytuacji tych poszczegdlnych osob, warto
zauwazy¢, ze regularne obcowanie z mediami jest zajeciem do$¢ czasochtonnym.
To zas sprawia, ze brakuje czasu na konfrontacje informacji ptynacych z przeka-
zow medialnych z tymi, ktére pochodza z innych zrédet'. Kolejna kwestig jest
potwierdzony badaniami fakt trudnosci skupienia si¢ po znacznym okresie podda-
nia sie dzialaniu mediow'’.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o dos¢ powszechnym wsrod ludzi poswig-
cajgcych duzo czasu na korzystanie z medidw zappingu. Jest to zjawisko, ktore
polega na ,,przeskakiwaniu” z kanatu na kanal, ze strony na strong, bez skoncen-
trowania si¢ na jakiejs konkretnej informacji, ale jedynie pobieznym przyjrzeniu

B Por. tamze, s. 31-35.
" Por. CETERA, s. 73-75.
" Por. K. OLDAKOWSKI, Media pod lupg, Krakow 2010, s. 77.

' Zwolifiski pisze wrecz o kradziezy czasu czbowickowi przez media. Por. s, 38-39.
"7 Por. tamze.
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sie wszystkim. Osoba zappingujgca nosi w sobie przekonanie, ze dobrze poznata
tresci, z ktorymi si¢ zetkngta, gdy tymeczasem ma bardzo ograniczong wiedzg'.

Ukazywane tu kwestie stanowig jedynie czes¢ (wilasciwie tylko przyktad)
czynnikow sprawiajacych, ze czlowiek zaangazowany w $ledzenie medialnych do-
niesien nie poszukuje innych zrédet wiedzy. Bez wchodzenia w szczegoly i bez
poszukiwania kolejnych uwarunkowan tego stanu rzeczy mozna niewatpliwie
stwierdzi¢, ze jest on faktem: ,,Odbiorcy wspotczesnych programéw zostaja jakby
zamkniecl w swoistym getcie, rzadko postrzegaja tych ludzi, ktérzy nie pojawiaja
si¢ w telewizji, w rezultacie pewne wazne dla danych wspolnot problemy pozosta-
ja dla nich niezrozumiale i obce im [...]. Wydaje si¢ niestety, ze wielu ludzi przyj-
muje taki punkt widzenia: czego nie ma w telewizji, tego nie ma w ogole...”".

W zwiazku z tym, o czym byla mowa wyzej, wiele osdb niewykazujacych
zbyt duzej samodyscypliny i wyraznej checi zdobywania poglebionej wiedzy po-
przestaje na poznawaniu swiata przez media masowe 1 sposobami typowymi dla
nich. Stad nie dziwi fakt, ze u tego typu ludzi, gtdwnie mtodych, czgsto ogladaja-
cych telewizje, da si¢ stwierdzi¢ koncepcje Swiata blizszg obrazowi kreowanemu
przez tworcow. Refleksja ta pokazuje tez, jak nietatwo jest zmieni¢ wykreowany
przez media obraz rzeczywistosci.

Ten dos$¢ dhugi wywod — majacy na celu udzielenie odpowiedzi na pytania,
dlaczego w mediach jest tyle przemocy, oraz, w jaki sposdb powstaje i zostaje
ugruntowywana znieksztatcona wizja swiata, w ktorym przemoc jawi si¢ jako jed-
na z podstawowych rzeczywistosci, a takze dlaczego media staja si¢ dla wielu
0s6b wreez niepodwazalnym autorytetem — stanowi niezbedny fundament do uka-
zania mediow jako zrodet przemocy ze wzgledu na ich oddziatywanie na intelekt
odbiorcy. Wiedze t¢ — w dos¢ skondensowanej formie — mozna ujaé w kilka na-
stepujacych stwierdzen.

Przemoc, chociaz nie nalezy do istoty mediow, to jest w nich stale obecna,
gdyz pomaga im realizowa¢ podstawowe dla nich cele. Przemoc ,,medialna”
w naturalny sposob przektada si¢ na realna. Dla osoby, ktora nie poszukuje praw-
dziwej natury Swiata i cztowieka, ale swoja wiedzg na te tematy i swoje poglady
buduje na podstawie nasgczonego przemoca przekazu medialnego, jest wrecz
oczywiste, ze skoro Swiat jest pelen przemocy, to stanowi ona element jego natu-
ry. Jako prosta konsekwencja takiego myslenia jawi sie che¢ wpisania sie w te na-
turg. To z kolei bgdzie oznaczato uczynienie z przemocy jednego z podstawowych

'* Por. M. WYROSTKIEWICZ, Dlaczego internet bywa niebezpieczny?, w: R. PODPORA (red.), Se-
cond Life i Internet. Media w stuzbie cztowiekowi, Lublin 2009, s. 195-196.
" JLOWIECKI, s. 48.
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sposobow funkcjonowania. Skoro bowiem przemoc jest normalno$cig, to nie ma
powodow z niej rezygnowac, zwlaszcza, ze — o czym dokladniej bedzie poznie;
mowa — okazuje si¢ skutecznym mechanizmem. Teze mowigcg o skuteczno$ci
przemocy w oddziatywaniu na innych ilustrujg liczne filmy i programy telewizyj-
ne” — o czym takze bedzie jeszcze mowa.

Kolejng kwestia, ktorej nie mozna tu nie dostrzec, jest prowadzona przez me-
dia swoista edukacja w dziedzinie przemocy. Nie chodzi tu o wyrobienie nawyku
lub doswiadczenia skuteczno$ci przemocy, ale o ,,zwykle”, techniczne kwestie.
Ogladajac akty przemocy mozna si¢ bowiem wiele nauczy¢ na temat ich dokony-
wania. Bez watpienia, do$¢ powszechna we wspotczesnych mediach che¢ ukaza-
nia jak najbardziej realnych obrazow, takze przemocy®', jawi sie jako potencjalne
Jjej zrodto.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, ktéra jest konse-
kwencja przyjecia stanowiska, ze przemoc stanowi naturalny element swiata i zy-
cia ludzkiego (chodzi wiec o takie stanowisko, ktore prezentuje wiele oséb czer-
piacych wiedze o zyciu z mediow). Bazujac na teorii czynu ludzkiego, mozna
stwierdzi€, ze jesli intelekt uzna, 7e co$ Jest dobre (a skoro przyjmie co$ jako na-
turalne, czyli zgodne z natura. to uzna tez za dobre), wowczas wola zaakceptuje
to jako przedmiot (cel) dziatania. Rozum jest bowiem wladza, ktora rozpoznaje
1,,zatwierdza” dobro. Wola za$ nie ma mozliwosci weryfikowania warto$ci przed-
miotu czynu. W ten sposéb osoba, ktorej intelekt jest uksztattowany przez media
do rozpoznania w przemocy dobra, jest w stanie dopuszcza¢ sig aktow przemocy,
bedac jednoczesnie przekonana, iz postepuje wiasciwie, tzn. zgodnie ze swojg na-
tura; jest przekonana, ze decydujge si¢ na przemoc, sprzyja rozwojowi integralne-
mu wiasnemu oraz innych, a takze rozwojowi spotecznemu poprzez pielegnowa-
nie naturalnych dla spoleczenstwa relacji i mechanizméw. W tym sensie media
mogg takze sta¢ si¢ zrédtami przemocy.

Obraz swiata, jaki nosi si¢ w intelekcie, ma duze — wrecz kluczowe — znacze-
nie dla wewnetrznych decyzji 1 zewnetrznych dziatan podejmowanych przez oso-
bg. Jesli wigc rozum rozpozna — nawet blednie — ze naturalnym czynnikiem
(a wigc wilasciwym, stusznym, godnym zachowania) $wiata jest przemoc, to bez
watpienia bgdzie ona propagowana i pielggnowana przez tak myslgca osobe. De-
cyzja o podjeciu kazdego dziatania, a wige takze i aktu przemocy, opiera si¢ na

* Wielokrotnie wskazuje na to Syska w przywotywanej tu kilkakrotnie monografii. Por. takze
M. WYROSTKIEWICZ, Agresja bez skutkow ubocznych? Chrzescijanin wobec przemocy w
»Katecheta™ 53(2009), nr 11, s. 47-49.

*'Por. A. ZALEWSKI, Film i nie tylko. Kognitywizm, emocje, reality show, Krakow 2003, s.
230-2331254-263.
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sadzie rozumu. Jednak do niego si¢ nie ogranicza. Jako konieczne dopetnienie po-
dejmowanej tu refleksji jawi si¢ przyjrzenie si¢ ludzkiej woli, ktora stanowi druga
wewnatrzosobowa wiadze wptywajaca na powstanie czynu.

2. Media wobec woli — wola wobec mediow

Dokonanie aktu przemocy jest w duzej mierze — o czym byta mowa — warun-
kowane potraktowaniem jej jako czego$ naturalnego, a wigc zwyczajnego 1 do-
brego. Jako logiczna konsekwencja takiego myslenia jawi sie stwierdzenie, ze
cztowiek, ktory nie widzi w przemocy naturalnego elementu $wiata i relacji mig-
dzyludzkich, ale — zgodnie z prawda — dostrzega w niej zto, nie moglby zdecydo-
wa¢ sie na jakikolwiek akt z jej uzyciem. Do podjecia takiej decyzji nie powinien
bowiem dopuscié rozum. Trzeba jednak pamigtaé, ze decyzja o podjeciu dziatania
zalezy nie tylko od rozumu, ale tez od woli osoby bedacej podmiotem tego dziata-
nia. Wola za$ moze by¢ w rézny sposob ograniczana. W takich przypadkach, na-
wet jesli rozum nie rozpozna dobra, to nie w pelni wowczas wolna wola sprawia,
ze osoba decyduje sie na niedobry czyn®.

Wola ludzka jest czynnikiem dynamicznym. Podlega wigc zmianom. Jedng
z nich bywa ograniczenie jej autonomii — ograniczenie j€j wolnosci”. Nie ulega
watpliwosci, ze kontakt z przemoca poprzez media moze wptyng¢ na ogranicze-
nie wolnosci woli, co z kolei powoduje, iz jest ona w stanie zaakceptowac 1 uczy-
ni¢ przedmiotem dziatania cos, w czym rozum nie widzi dobra. W ten sposob me-
dia okazuja sie by¢ zrodtami przemocy nie tylko ze wzgledu na oddziatywanie na
intelekt, lecz rowniez ze wzgledu na ich wptyw na wole.

Jednym z ograniczen wolnosci woli jest uzaleznienie™. Teza zas mowigca, ze
media moga by¢ przedmiotem uzaleznienia, zostala juz niejednokrotnie sprawdzo-
na, potwierdzona i udokumentowana®. Bez wchodzenia wigc w szczegély warto
zwroci¢ uwage na kwestie, ktora jawi si¢ jako istotna dla podejmowanej tu refleksji.

22 por. M. WYROSTKIEWICZ, Wolna wola, w: J. NAGORNY, K. JEZYNA (red.), Jan Pawel II. En-
cyklopedia nauczania moralnego, Radom 2005, s. 580-582; S. OLEINIK, Teologia moralna funda-
mentalna, Wtoctawek 1998, s. 177-180.

B Por. S. NOWOSAD, Teologia moralna ogélna (Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologiczne-
£0), Lublin 1994, s. 100-101.

2 Por. M. POKRYWKA, Nalogi, w: Jan Pawel II. Encyklopedia, s. 348.

25 Por. J. CHWASZCZ, M. PIETRUSZK A, D. SIKORSKI, Media, Lublin 2005; M. WYROSTKIEWICZ,
Internet i uzaleznienia, w: R. PODPORA (red.), Czlowiek — kultura — rodzina a Internet, Lublin 2007,
s. 73-109.



44 MICHAL WYROSTKIEWICZ

Czlowiek uzalezniony od mediéw, chce z nimi obcowac jak najczedcie;.
Oczywiste jest, ze jesli natknie si¢ w nich na przemoc — a bez watpienia si¢ na-
tknie, jak wynika z wczesniejszych refleksji — to bedzie ona oddziatywata na jego
intelekt, a w konsekwencji na czyny, zgodnie z oméwionym wecze$niej schema-
tem. To poglebienie myslenia o $wiecie, jako o rzeczywistosci przesigkniete;
przemocg, okazuje si¢ wigc by¢ pierwszym skutkiem natogowego obcowania
z mediami, ktore stajg si¢ tu zrodtami przemocy (zgodnie z opisanym wcze$niej
schematem).

Uzaleznienie od mediéw powoduje blad w realnym postrzeganiu $wiata takze
niejako z drugiej strony, a nie tylko poprzez typowe dla przekazu medialnego zre-
dukowanie prawdziwych informacji. Zatarcie granic pomiedzy rzeczywistodcia
a fikeyjnym Swiatem medialnym jest bowiem jednym z typowych, i mocniejszym
W porownaniu z innymi natogami, efektem uzaleznienia od mediéw?. Po zaistnie-
niu zas kolejnego skutku zwyczajnego dla medialnego natogu, czyli po ostabieniu
tworczej wyobrazni®’, cztowiek niemalze zupelnie pozbawiony jest mozliwosci
analizowania swym intelektem réznych danych, co mogtoby go doprowadzi¢ do
autentycznego obrazu $wiata, lecz w petni przyjmuje jako pewny ten, ktory uka-
zuja media. W ten sposob utwierdza si¢ w przekonaniu na temat przemocy jako
zwyczajnego elementu tego $wiata, co z kolei skutkuje przemoca w jego zyciu.

Drugim skutkiem oddziatywania mediow na wole, ktorego bardzo prawdopo-
dobnym nastgpstwem moze by¢ przemoc, jest sam fakt uzaleznienia od medidw,
Stanowiac za$ przedmiot natogu, s3 do tego stopnia pozadane przez osobe uzalez-
niong, ze jest ona w stanie uczyni¢ bardzo wiele, aby tylko zaspokoi¢ swoje chore
potrzeby (oczywiscie, ten stan pozadania jest stopniowalny, w zaleznosci od tazy
natogu). Oznacza to wige, ze jest tez gotowa przemoca doprowadzi¢ do obcowa-
nia z mediami*’. Odrzucenie relacji z innymi ludzmi i zastapienie ich relacja do
przedmiotu uzaleznienia, jest jednym ze zwyczajnych objawow typowego uzalez-
nienia®. W tym miejscu wyraznie wida¢, ze media — jako przedmioty pozadane za
wszelkg ceng, nawet wyrzadzenia krzywdy drugiemu — staja si¢ niekwestionowa-
nymi zrodtami przemocy.

Warto zauwazy¢, ze w ostatnim z opisywanych przypadkéw nie ma znaczenia
to, czy w tresci przekazow medialnych pojawia si¢ przemoc, czy tez nie. Czlo-
wiek uzaleznia si¢ od czegos, co jest dla niego mite, co daje mu wytchnienie

2 Por. CHWASZCZ, PIETRUSZKA, SIKORSKI, s. 120.
7 Por. tamze, s. 127.

* Por. tamze, s. 93,

¥ Por. tamze, s. 95.
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i szanse oderwania si¢ od otaczajace] go rzeczywistosel. Dlatego przedmiotem
uzaleznienia moga by¢ programy zupelnie pozbawione watkow zwigzanyeh
z przemoca — uzalezniony moze cheie¢ ogladac nawet bajke. W tym migjscu trese
przekazu ma znaczenie drugorzedne. Istotny jest sam kontakt z mediami™. W tym
sensie, uzalezniony od mediow czlowiek czyni je zrodlami przemocy z innego
powodu niz ten, ktory ,jedynie” bezkrytycznie przyjmuje propagowang przez nie
wizje swiata.

Dostrzegajac w woli szczegdlny dynamizm, ktory stanowi istotny czynnik
ludzkiego, i dowartosciowujac go, nie mozna go jednak postrzegac¢ w oderwaniu
od innych. Wczesniej zwrdcono uwage na wspoldzialanie woli 2 intelektem
w procesie powstawania czynow ludzkich, a tu konkretnie aktow przemocy. Ob-
raz ten bytby niepelny, gdyby nie poddano analizie takze innych dynamicznych
czynnikoéw wplywajacych na dzialanie, ktorymi sa emocje, odruchy 1 popedy.

3. Media wobec emocji i odruchéw — odruchy i emocje wobec mediow

Zarysowany wyzej, wykreowany przez media obraz $wiata, w Ktorym agresja
1 przemoc s3 wrecz wszechobecne i jawia si¢ jako co$ naturalnego 1 zwyczajne-
go, staje sie wiec zrodlem przemocy nie tylko dlatego. ze odbiorcy sg przekona-
ni, iz uzywanie jej stanowi zwyczajne zachowanie. ale takze dlatego, 12 wprowa-
dza ich w stany lekowe. Nawet bowiem woweczas, kiedy odbiorca nie godzi sig
na taki model $swiata 1 zycia, w ktorym stosunki spoleczne sa regulowane za po-
moca przemocy, czuje si¢ zmuszony do nigj siggnac, aby moc w tym swiecie
funkcjonowac’.

Wykreowane przez media przekonanie, ze doswiadczanie przemocy stanowi
naturalny, trwaty i nierzadki element zycia doprowadza wielu ludzi do poczucia
zagrozenia ze strony innych i wywoluje stany lekowe. Czlowiek boi si¢ bo-
wiem, ze moze zosta¢ zaatakowany w kazdym momencie, a kazda osoba jest
potencjalnym agresorem. Powstale w ten sposob napigcia musza by¢ w jakis
sposob roztadowane.

Jak pokazujg badania empiryczne, jednym ze sposobow rozladowywania tego
typu napiec (niestety, nieskutecznym) jest jeszcze czgstsze zamykanie si¢ w swie-
cie mediow™”. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby tumaczenia, 12 to jeszeze bardzie)

9 Por. tamze, s. 97-101.
31 Por. OLDAKOWSKI, s. 75-76.
32 Por. BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA. s. 43.
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pogltebia sytuacje, z ktorej miato wyswobodzi¢. Czgstszy kontakt z mediami
oznacza bowiem — zgodnie z tym, o czym byta mowa wczesniej — czestszy kon-
takt z przemoca 1 potwierdzanie nieslusznego obrazu §wiata przepojonego nia.
Ponadto moze to doprowadzi¢ do uzaleznienia od medidéw. To za$, o czym takze
byla mowa, moze by¢ kolejnym zrodtem agresji.

Innym powszechnym sposobem roztadowywania napie¢ lekowych jest wyra-
zanie agresji na zewnatrz. W stosunkach z innymi nierzadko przybiera to formg
przemocy™. W tej sytuacji wyraznie wida¢, jak media staja si¢ zrodlami przemocy.

Jak si¢ wigc okazuje, media bywaja zrédtami przemocy nie tylko dlatego, ze
deformujgc rzeczywisty obraz $wiata, niejako zachecajg do uzywania przemocy
przedstawiajac ja jako zwyczajny i powszechny $rodek dziatania i regulowania
migdzyludzkich stosunkow, ale tez ze wzgledu na lekotworcze skutki oddziatywa-
nia obrazéw przemocy.

Nieco wyzej zwrécono uwage na fakt, ze medialne tresci zawierajace prze-
moc lub o przemocy méwiace bardzo mocno dziataja na emocje cztowieka. Natu-
ralnym skutkiem tego jest pobudzenie emocjonalne. Niektérzy psychologowie
zwracajg uwage na zwigzek pobudzenia emocjonalnego z ogdlnym podwyzsze-
niem energii dzialan jednostki. To za$ nierzadko przekfada si¢ na wzrost agresji,
co w sprzyjajgcych ku temu okolicznosciach, moze skutkowaé przemoca. Badania
laboratoryjne potwierdzaja, ze osoba w stanie pobudzenia emocjonalnego, wobec
ktorej zastosowano bezposrednig prowokacje, reagowala agresywnie®. To jest ko-
lejny przyklad na to, ze media bywajg zrédtami przemocy.

Wsrod teorii psychologicznych istnieje taka, ktora stwierdza, ze przemoc to
,,corka wstydu”>. Wstyd jest tu utozsamiany ze swoistym odczuwaniem niskiej
wartosci siebie, z poczuciem nijakosci i bezsensownosci wlasnej egzystencii,
z brakiem uczu¢, gtownie mitosci i szacunku, zardéwno wobec innych, jak i wobec
siebie. Osoba czuje si¢ nieswojo — jest ,,zawstydzona” — poniewaz nie ma tresci
i emocji, ktére wypetnialyby jej wewnetrzny Swiat; czuje si¢ upokorzona, otepiata
i pusta. Poszukuje wigc mozliwosei wypelnienia tej wewngtrznej pustki jakims
uczuciem. Potrzebuje wigc dzialania, ktore ja poruszy. Takim dziataniem, stosun-
kowo nietrudnym do wykonania, jest akt przemocy®. Oczywiscie, mogloby sie
wydarzy¢ tak, ze ow ,,wstyd” bylby zniwelowany przez konstruktywne dzialanie
wyzwalajace pozytywne uczucia — mogltby motywowac do takich czynéw. Jednak

3 Por. tamze, s. 68.

3% Por. tamze 48.

% Por. Przemoc, cdrka wstydu (Wywiad M. Brzezinskiej i A. Kréla z J. Gilliganem — badaczem
wstydu i przemocy), ,,Charaktery” 16(2012), nr 1, s. 58.

* Por. tamze, s. 59-61.
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doswiadczenie pokazuje, ze ,.zawstydzeni” ludzie ,.maja sklonno$¢ do zachowan
destrukcyjnych. Szacunek do siebie zdobywaja sifa. Uciekaja si¢ do agresji, ktora
niekiedy przybiera formy skrajne: morderstw i/lub samobojstw™’

Bazujac na powyzszym wywodzie, mozna dojs¢ do wniosku, iz bardzo praw-
dopodobna jest sytuacja, kiedy to chociaz w mediach nie pojawi si¢ temat prze-
mocy, ale nawet wrecz przeciwnie, to 1 tak stang si¢ one jej zrodlem. Bedzie to
wynikato z faktu, ze cztowiek ,,zawstydzony” (zeby trzymac si¢ nomenklatury za-
proponowanej przez autora wykorzystywanej tu tezy) nie jest w stanie znies¢ sy-
tuacji, ktora wiasnie powoduje jego ,,wstyd”. Swiadomos¢ tego, ze w zyciu in-
nych nie ma takich klopotow, jakie on przezywa, powoduje napigcia, ktore —
zgodnie z wcze$niej opisanymi mechanizmami — przeradzaja si¢ w przemoc. Nie
trudno w tym dostrzec role mediow. To one bowiem dostarczaja ,,wstydliwemu™
odbiorcy wiedzy o tym, ze ,.inni majg lepiej”. W ten sposob, nawet wowczas, gdy
przekazuja pozytywne wiadomosci, moga stac¢ si¢ zrodlami przemocy przez to, ze
powoduja ,,zawstydzenie”.

Oczywiécie, mozna uzna¢, ze przedstawiony wyzej przypadek jest nieco prze-
jaskrawiony, i ze idac tym tropem, mozna przypisa¢ mediom wiele innych sposo-

béw generowania przemocy. Warto jednak doda¢, zauwazy¢, iz przekaz medialny
moze powodowaé rézne frustracje, takze takie, ktore wynikajg z niemoznosci
osiagniecia ,,medialnych” standardéw zycia. Agresywnos¢ zas moze byc¢ i nie-
rzadko bywa wlasnie efektem przezywania frustracji*®.

Wsréd skutkéw czestego kontaktu z przemoca za posrednictwem mediow jest
przyzwyczajenie sie do przemocy i wzrost tolerancji wobec niej™. Skoro bowiem
co$ jawi si¢ jako naturalne, to trudno jest si¢ na to nie godzi¢ (bo przeciez osta-
tecznie 1 tak nie da si¢ zwalczy¢ czego$ naturalnego) i1 nie nauczy¢ si¢ funkcjono-
wac w takiej sytuacji. W konsekwencji moze to wigc oznacza¢ wspomniane juz
korzystanie z przemocy jako ze zwyczajnego srodka stuzacego regulowaniu sto-
sunkow miedzyosobowych. W ten sposob media stajac si¢ zrodtami wzrostu tole-
rancji wobec przemocy, staja si¢ jednoczesnie zrodtami samej przemocy.

Innym efektem nadmiernego obcowania z przemoca, czemu sprzyja korzysta-
nie z mediow, jest wzrost tolerancji nie tylko na obserwowana, ale i na doswiad-
czang przemoc. Trudno w takiej sytuacji nie dostrzec zrddet przemocy w mediach
doprowadzajacych do takiego stanu. Zwigkszenie tolerancji na dziejaca si¢ wokot

przemoc, a jeszcze bardziej utrata wrazliwosci na nig, sprawiaja, ze ugruntowuje

31 Por. tamze, s. 59.
¥ Por. BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA, s. 38,
% Por. SYSKA, s. 31-35.
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ona swoja pozycje jako naturalny i zwyczajny element ludzkiej egzystencji i mig-
dzyosobowych relacji. W taki sposob obraz swiata przeniknigtego przemoca coraz
bardziej odzwierciedlany jest w realnym $wiecie.

Czgste obcowanie z przemoca za pomocg medidw moze doprowadzi¢ nie tyl-
ko do przyzwyczajenia si¢ do niej, ale wrecz do zobojetnienia uczuciowego na
nig. Przyczyna tego jest doSwiadczenie powszechnos$ci przemocy i uznania jej za
naturalny element migdzyludzkich relacji, z jednej strony, za$ z drugiej zjawisko
habituacji (czego nie byto w przypadku tolerancji). Chodzi tu o sytuacje, w ktore;
organizm czgsto pobudzany do reakcji emocjonalnej, zaczyna traktowaé bodzce,
ktorych doswiadcza, jako niemajace znaczenia, i zamyka si¢ na nie. Pierwotnie
silna reakcja zostaje wigc wythumiona. Oznacza to, ze juz na poziomie biologicz-
nym nie jest w stanie reagowac na ten bodziec (lub przynajmniej nie jest w stanie
reagowa¢ odpowiednio mocno). Warto podkresli¢, ze tu juz nie chodzi o emocje
lub wolg, ale o biologicznos¢ cztowieka, czyli o bardzo pierwotny poziom percep-
cji. Dotknigty taka przypadtoscia cztowiek — juz na poziomie biologicznym — nie
jest wiec w stanie dostrzec i kontrolowa¢ aktow przemocy™.

Obok badan psychologicznych dotyczacych powstajacych w sferze emocjo-
nalnej skutkéw wynikajacych z obcowania z przemoca poprzez media, istnieja tez
takie, ktore dotycza sfery behawioralnej. Najogolniej rzecz biorac chodzi tu o od-
ruchy, jakich czlowiek nabywa poprzez kontakt z przemoca. W tym zakresie, jak
twierdzg znawcy tematu, teza o znaczeniu medidw w pojawianiu sie badz wzmoc-
nieniu przemocy poprzez obcowanie z nig w mediach zostala wielokrotnie
potwierdzona badaniami empirycznymi*. Duzg role odegraty tu eksperymenty
dlugofalowe, ktérych celem bylo udowodnienie tezy, ze kontakt z przemoca
w mediach nie tylko warunkuje destrukcyjng reakej¢ odbiorcy, ale powoli i syste-
matycznie ksztaltuje osobowos¢ widza*.

Zdaniem wielu badaczy, i to zardwno psychologdw, jak i socjologéw, oraz od-
wotujacych sig do dorobku nauk empirycznych antropologéw-humanistow, czio-
wiek staje si¢ agresywny i skory do przemocy giéwnie w wyniku okolicznosci ze-
wnetrznych: w efekcie osobistych doswiadezen w relacjach z innymi, dzialan
innych ludzi, nieodpowiedniego prawa, naduzy¢ w sferze spotecznej i gospodat-
czej itd.”. Przemoc okazuje si¢ wigc by¢ zjawiskiem typowo ludzkim — mozna
powiedzie¢: cywilizacyjnym. Sama biologiczno$¢ bowiem nie determinuje czto-

% Por. BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA, s. 45-56.
* Por. tamze, s. 41.

2 Por. SYSKA, s. 211-221.

B Por. tamze, s. 211-215.
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wicka az tak mocno, aby skazywa¢ go na przemoc*. Oczywiscie nie chodzi o to,
aby odrzuci¢ calg teori¢ ewolucji, z jej ,,walka o byt” jako jednym z gtownych
mechanizmow™, nie chodzi tez o to, aby negowacé zarysowane wczesniej poglady
instynktywistow, ktorzy twierdza, ze przemoc jest bliska cztowiekowi wiasnie ze
wzgledu na ,,ewolucyjne obcigzenie”, ale chodzi o to, aby zauwazy¢, iz cztowiek
to nie tylko biologicznos¢, ale rozumna i wolna osoba, ktdra jest w stanie w nie-
matym stopniu panowac nad uwarunkowaniami, jakich doswiadcza, i przezwycig-
zaé ze wzgledu na sens i cel swojej egzystencji*. Postrzeganie ludzkiego dziata-
nia w kategoriach przyczynowo-skutkowych dopetniane jest tu spojrzeniem
perspektywicznym — celowym. W ten sposob przemoc — zgodnie z doswiadcze-
niem nabytym np. przez kontakt z mediami — jawi si¢ jako czynnik wspomagaja-
cy zdobycie celu, a nie jest jedynie efektem biologicznego przymusu.

Media — o czym juz niejednokrotnie byta mowa — maja niemata role w ksztal-
towaniu nawykow, zwyczajow i postaw przez to, ze dostarczajg wzorow postgpo-
wania i ukazujg oraz warunkujg okreslony typ reakcji na otrzymywane bodzce".
Opinia specjalistow jest co do tego jednoznaczna, a mowi, iz ,,nie ulega watpli-
wosci istnienie znaczacego zwigzku miedzy ogladaniem przemocy na ekranie
a stopniem agresywnosci w postawie czy jawnym zachowaniu. Dane potwierdza-
ja, ze ogladanie telewizyjnej przemocy prowadzi do uczenia si¢ nowych sposo-
bow agresywnego zachowania, jak i do przyswajania antysocjalnych systemow
wartosci™.

Jak zauwazono we wstepie, Srodowiska medialne oraz osoby zwigzane z me-
diami i znane z przekazow medialnych (a wigc media w szerokim znaczeniu) uzy-
skujg w oczach wielu ludzi range autorytetu®. W takim wypadku ich zachowanie
bedzie odczytywane jako wzor do nasladowania. Jesli wigc w ich zachowaniu be-

“ Por. T. KOZLOWSKI, Z natury wrazliwi, ,,Charaktery” 15(2011), nr 12, s. 24-27. Por. SYSKA,
s. 220-221. ,,Zakorzenione w najglebszych poktadach ludzkiej psychiki prawo natury weale nie jest
oparte na egoizmie, bezwzglednosci i przemocy. Ono jest pelne czutosci. I ma to gleboki sens ewo-
lucyjny”. KOZLOWSKI, s. 24,

* Por. K. DARWIN, O powstawaniu gatunkdéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt, Warszawa 2006, s. 65-79.

* Por. M. WYROSTKIEWICZ, Spor o czlowieka w ekologii, w: J. NAGORNY, J. GOCKO (red.),
Spor o czlowieka — spor o przysztos¢ swiata. Od bi. Jana XXIII do Jana Pawla II. Lublin 2004, s.
217-222.

# Por. SYSKA, 215.

* BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA, s. 43.

* Chociaz mozna si¢ tu zastanawia¢, czy ostatecznie chodzi o rzeczywisty autorytet, czy jedy-

nie o idola zastgpujacego miejsce autorytetu. Por. M. DROZDZ, Medialne autorytety i idole, ,,Biule-
tyn Edukacji Medialnej™ 5(2008) nr 1, s. 62-79.
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dzie pojawiala si¢ przemoc, wowczas takze w zachowaniu fanow tych osob be-
dzie ona zajmowata wazne miejsce i bedzie traktowana jako cos stusznego. Taka
ocena przemocy ugruntowuje sie¢ wowczas, gdy w przekazach medialnych nie jest
ona wystarczajaco, lub w ogole, karana, przynosi sukces temu, kto jej uzywa, wy-
korzystywana jest przez pozytywnych bohateréw medialnych jako srodek do osig-
gniecia ,,wyzszych celéw” > — o czym juz wspominano wyzej.

W psychologii zwraca sie uwage na dziatajacy w cztowieku mechanizm na-
sladownictwa, ktory w duzej mierze thumaczy zachowania agresywne oraz uka-
zuje, w jakim stopniu media moga staé sie zrédtami przemocy. R6zni si¢ on od
zasygnalizowanego wyzej $wiadomego powielania zachowan autorytetéw i idoli
przez podejmowanie §wiadomego, celowego dziatania. Wytlumaczenie mecha-
nizmu nasladownictwa oparte jest na twierdzeniu sformutowanym w oparciu
0 teori¢ spotecznego uczenia si¢, a méwigcym, ze ,,zachowania pojawiaja sie
1 ksztattowane sg poprzez obserwowanie innych oséb i nasladowanie ich poste-
powania. Osoby takie nazywa si¢ modelami”*'. Nie chodzi wigc — co warto jesz-
cze raz podkreslic — o swiadome powtarzanie tego, co sie uznato za stosowne
1 atrakcyjne, ale o nieuswiadomione przejmowanie od innych sposobéw zacho-
wania i postaw.

Badania empiryczne dotyczace nasladownictwa wyraznie pokazaty, ze obser-
wowane postawy 1 zachowania modeli maja duzy wptyw na postawy i zachowania
obserwujacych je 0sob. Przy czym, im mlodszy obserwator, tym wieksza mozli-
Wos¢ wplywania na niego. Mniejsze znaczenie ma za$ temperament i charakter.
Niemalze bez znaczenia jest tez to, czy modelem jest osoba (istota) rzeczywista,
czy bohater medialny. Wsréd wnioskow koncowych ze wspominanych tu badan
znalazty si¢ nastgpujace: ,[...] dzieci, nawet te zwykle spokojne, widzac »przy-
padkowo« cztowieka brutalnie traktujgcego lalke i inne zabawki oraz wyrazajace-
go stownie swa agresje, odtwarzalty w pozniejszej zabawie jego zachowanie. | nzos]
ogladanie agresywnego zachowania kota z kreskowki, podobnie jak i realistycznie
filmowanego cztowieka, powoduje odzwierciedlenie sie w zachowaniu dziecka ich
agresywnych czynnosci. Co wigcej — nie jest to jedynie proste odwzorowanie za-
chowan modela, gdyz dzieci rozszerzajg jeszcze repertuar agresywnych zachowan
1 wypowiedzi o nowe elementy. Wazne jest takze to, iz dziecko nasladuje zachowa-
nie innych oséb niejako w sposoéb automatyczny, bez §wiadomie formutowane;j
checi powtdrzenia obserwowanego zachowania™2.

30 Por. OLDAKOWSKI, s. 76.
*' BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA, s. 49,
2 Tamze, s. 49.
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Nasladownictwo jest mechanizmem, ktéry bardzo silnie wptywa na kierunek
rozwoju cztowieka™. W pewnym momencie osoba przyjmuje nasladowane do-
tychczas zachowania (chociaz — jak zauwazono — najczgsciej bez uswiadomienia
sobie, ze jest to wlasnie nasladowanie kogos) i uznaje je za swoje. Jesli wiec ob-
cuje z przemoca, to wlasnie przemoc stanie si¢ dla niej zwyczajnym sposobem
postgpowania. Da si¢ tu wigc wyraznie dostrzec zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomig¢dzy obcowaniem z przemoca w mediach oraz agresywnoscig cztowieka
w zyciu codziennym: ,,Ci, ktorzy w dziecinstwie i mtodosci ogladali najwigce;j
scen pelnych przemocy i deklarowali, ze lubig takie sceny, jako dorosli czgsciej
niz inni wehodzili w konflikt z prawem, odznaczali si¢ zwigkszona agresywnoscig
wobec bliskich oraz podwtadnych w pracy™**. Chociaz w przywotanym tekscie
nie ma mowy o przemocy, lecz ,,jedynie” o agresji (czyli postawie wobec zycia
i ludzi®), to jednak nie ma watpliwosci, ze przemoc wobec innych jest wyrazem
i efektem agresywnosci*.

Obserwowanie, do§wiadczanie i praktykowanie jakiego$§ zachowania oraz petne
zaakceptowanie go — uznanie go, nie tylko rozumowo, ale tez emocjonalnie za wia-
sciwe — jawi si¢ jako wazny element wypracowywania mechanizmu samokontroli
oraz dzialania ,,automatycznego”. Badania psychologiczne pokazuja bowiem, ze
podjecie decyzji nie zalezy jedynie od relacji rozum-wola, ale tez od systemu impul-
s-wola (nie jest to, bynajmniej, odrzucenie klasycznej koncepcji czynu ludzkiego, na
ktéra powotywano si¢ wezesniej, ale jedynie swoiste roztozenie dziatania intelektu).
Te dwa systemy sg konkurencyjne wobec siebie. Biorac zas pod uwage fakt, ze uzy-
cie pierwszego ze wspomnianych (refleksyjnego) wymaga nie tylko dtuzszego cza-
su, ale tez wickszego naktadu energii oraz pamigci, cztowiek nie zawsze z niego ko-
rzysta. Nieraz bowiem nalezy zadziata¢ bardzo szybko. Nieraz zas zasoby potrzebne
do refleksji sg zaangazowane w inne procesy, w ktorych czlowiek uczestniczy. W ta-
kim przypadku pozostaje system impulsywny. On tez jest — ze wzgledu na swoja
biologiczng ekonomicznos¢ — wykorzystywany jako pierwszy. Refleksyjny jest zas
wlaczany tam, gdzie okazuje si¢ niezbgdny. Jak si¢ jednak nie trudno domysli¢, pod-
stawa impulsu potrzebnego do zadziafania jest doswiadczenie 1 wiedza do tego stop-
nia przyswojona, ze traktowana przez cztowieka (organizm 1 wolg) jako pewna. Ko-
rzystanie z niej odbywa si¢ na sposéb intuicyjny — impulsywny’’. Odnoszac opisana

33 Por. tamze, s. 49-50.
S OLDAKOWSKI, s. 75.
53 Por. BRAUN-GALKOWSKA, ULFIK-JAWORSKA, s. 38.
6 Por, tamze, s. 40-41.

7 Por. W. HOFFMANN, M. FRIESE, Dwie dusze w moim ciele, ,,Charaktery” 14(2010), nr 11, s.
48-49.
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wyzej teori¢ do analizowanego w niniejszym opracowaniu problemu, mozna dojs¢
do wniosku, ze przyzwyczajenie si¢ do przemocy moze by¢ przyczyng impulsywne-
go wykorzystywania jej jako zwyczajnego $rodka. Moze si¢ to dokonywa¢ niemalze
zupetnie bezrefleksyjnie, co oznacza, ze istniejg niewielkie szanse na zmiang, a na-
wet dostrzezenie tego dziatania. jak nie trudno zauwazy¢, u poczatku takiego dziafa-
nia stoi przekaz medialny, ktory réznymi sposobami czyni z przemocy naturalny ele-
ment migdzyludzkich relacji.

Przygladajac sie tej ostatniej kwestii z perspektywy antropologii teologiczno-
moralnej, mozna dostrzec mechanizm podobny do tego, ktéry powoduje powsta-
wanie wad, czyli trwalego usposobienia do czynienia zta. Powtarzanie aktow zta
— W tym przypadku przemocy — powoduje powstanie sktonnosci do wykonywania
go oraz utrudnia uchwycenie autentycznych kryteriow potrzebnych do odréznia-
nia zta od dobra®.

Snujac dalej teologicznomoralna refleksje, nie sposob nie nawigzaé tu do tezy
o strukturach grzechu, czyli takich uktadach spoteczno-historycznych, ktore two-
rzg klimat przyzwalajacy na grzeszne dziatanie, lub wrecz sprzyjajacy mu. Zyjacy
w strukturze grzechu cztowiek niemalze nie jest w stanie odrzuci¢ zla. Skutkowa-
toby to bowiem wykluczeniem ze srodowiska, ktdre jest mu niezbedne do zycia
i rozwoju”.

Powyzsze wnioski wyraznie pokazuja, ze media, ktore przedstawiajg prze-
moc, sg jej potencjalnymi zrodtami nie tylko ze wzgledu na to, iz dziatajg na inte-
lekt, ale takze z racji oddziatywania na emocje i odruchy. Duze znaczenie ma tu
nasladowanie medialnych wzoréw. Jednak dostrzezony tu problem nie sprowadza
si¢ jedynie do tej kwestii. Nie mozna nie pomija¢ znaczenia napie¢, ktore powsta-
ja podczas obcowania z poruszajacym (a przemoc to czyni) przekazem medial-
nym. Sposobem jego roztadowania nierzadko bowiem bywa witasnie przemoc.

Kok

Juz na samym poczatku opracowania podkreslono, ze uczynienie z mediéw
jedynego lub ostatecznego zrodia przemocy byloby naduzyciem. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze stanowig one tylko jeden z wielu czynnikéw $rodowiskowych
wptywajacych na charakter, Swiatopoglad i zachowanie ich odbiorcéw. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze jest to czynnik drugorzedny wobec uwarunkowan wrodzo-
nych — biologicznych (np. genetycznych) lub zwigzanych z temperamentem, oraz

* Por. A. DERDZIUK, Wady, w: Jan Pawel II. Encyklopedia, s. 563.
* Por. F. GRENIUK, Grzech, w: Jan Pawel II. Encyklopedia, s. 222-224.
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wobec bezposredniego oddzialywania osob, z ktérymi sie czesto przebywa, albo
ktore ..z urzedu” majg wplyw na rozne sfery cztowieka (np. rodzice). Mimo to po-
waznym biedem byloby niedostrzezenie i niedowartosciowanie roli mediow
w ksztaltowaniu osobowosci — wrazliwosci, charakteru, myslenia, wyobrazni, za-
sobu wiedzy itd.

Media stajg si¢ zrodfami przemocy zwlaszcza wowcezas, kiedy jest ona wpisa-
na w przekazywane przez nie tresci. Dotyczy to zaréwno przemocy rzeczywistej
(np. w wiadomosciach), jak i nierzeczywistej (np. w filmach fabularnych, grach).
Chociaz za$ przemoc nie nalezy do natury mediéw — nie §wiadczy o ich tozsamo-
éci 1 usunigcie jej z przekazu medialnego nie zmienitoby ich istoty — to jednak
czesto jest obecna w tresciach medialnych, dziatajac tam jako sita przyciggajaca
i poruszajaca odbiorcow. Badania naukowe (gtownie empiryczne) wyraznie poka-
Zuja, Ze obcowanie z przemoca za posrednictwem medidw staje si¢ przyczyng po-
staw agresywnych.
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Media as the sources of violence
Summary

Although violence does not belong to the essence of the media (it is not evid-
ence of their identity), it is often present in the media, acting as a force that at-
tracts and moves audience. As shown by scientific research (mainly empirical),
the contact with violence through the media becomes the cause of the aggressive
behaviour and, consequently, the acts of violence. This is because of the impact of
media messages on the intellect, the will and the emotions of the recipient. It is
essential to create a picture of the world in which violence is an essential element,
and a tool used for regulating human relationships. Appearing in the media it is

for many people a kind of behavioural pattern. Moreover, the media tend to be the
sources of violence if they become the subject of addiction.



