nr 2; J. Nagérny. Poslannictwo chrze-
Scijan w $wiecie. T. 1: Swiat iwspél-
nota. Lublin 1997; T. Reron. Srodki
spotecznego komunikowania w shuzbie
miedzyludzkiego dialogu. W: Veritatem
facientes. Ksiega Pamiatkowa ku czci
Ksiedza Profesora Franciszka Greniuka.
Red. J. Nagérny, J. Wrébel. Lublin
1997; J. Zycinski. Wiara chrzescijan-
ska w dialogu z kultura wspélczesna
wedlug Jana Pawla II. ,Ethos” 1998
nr 1-2; J. Krélikowski. Dialog z kultu-
rami. AktualnoSci, trudnosci i kryteria.
W: Wyzwania moralne przetomu tysiacle-
ci. Red. J. Nagormy, A. Derdziuk. Lublin
1999; L. Kamykowski. Kosciél na dro-
gach dialogu — pytania do teologii moral-
nej. W: Sladami Boga i czlowieka. Ksiega
pamiatkowa ku czci ks. prof. dr. hab.
Jana Kowalskiego. Red. J. Orzeszyna.
Krakow 2000; S. Nowosad. Moralnosé
w dialogu ekumenicznym. RT 47:2000
z. 3; I. Mroczkowski. Moralne aspekty
dialogu ekumenicznego. ,Studia Ptockie”
29:2001; H. Skorowski. Dialog. W: ENS.

ks. Jarostaw A. SOBKOWIAK MIC

Dobro moralne B§ (iac.
sbonum morale”) — efekt Swiadomego
i wolnego dzialania osoby (czynu ludzkie-
go), ktére jest zgodne z tadem moralnym,
bedacym obiektywna norma moralnos$ci,
i sumieniem, jako norma subiektywna.
Problem dobra jest obecny w filozofii
od starozytnosci. Platon uwazal dobro
za rzeczywisto§¢ stanowigca zasade,
wedhug ktérej powstal swiat, i bedaca
ostatecznym celem jego istnienia, a idee
dobra traktowal jako te, ktéra warun-
kuje istnienie innych idei, a sama jest
poza istnieniem. Dobro i d.m. stanowia
rowniez wazny element refleksji etycz-
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nej i teologicznomoralnej. Zajmowal sie
nimi na przyklad s§w. Tomasz z Akwinu.

W nauczaniu Jana Pawta II doku-
mentem, ktory zawiera najwiecej tre-
§ci dotyczacych zagadnienia d.m.,
jest encyklika VS. D.m. nie jest toz-
same z dobrem w ogéle, ktore jest ce-
lem kazdego czynu ludzkiego. Dobro
tradycyjnie dzieli sie na trzy rodzaje:
1. uzyteczne (,bonum utile”) - do-
bro-srodek umozliwiajacy osiagnie-
cie innego, wyzszego dobra; 2. przy-
jemne (,bonum delectabile”, ,bonum
delectans”) - pozadane ze wzgledu
na przyjemno$é czynienia; 3. go-
dziwe (,bonum honestum”) — dobro
w sensie obiektywnym: dobro osoby;
w odréznieniu od dwu poprzednich
moze i powinno stanowi¢ sam w so-
bie cel czynu ludzkiego.

Osiagniecie dobra w sensie obiek-
tywnym nie jest osiagnieciem d.m.
Nawet jesli co$§ obiektywnie mozna
zakwalifikowaé¢ jako dobro godziwe
iwydaje sie¢ by¢ d.m., lecz jest czy-
nione dla doraznych korzysci, wow-
czas nim nie jest. Moze by¢ jedynie
dobrem przedmoralnym (por. VS 75).
Osoba czyni d.m. wtedy, gdy jej czyn
zmierza ku dobru, jest zgodny nie
tylko z obiektywna norma moralno-
8ci i celem ostatecznym osoby, i gdy
subiektywnie jest rozpoznawany jako
moralnie dobry ijako taki — decyzja
wolnej woli — staje si¢ wyrazem mi-
losci (zawsze jest wiec w relacji do
osoby). Kazde dobro moze stac¢ sie
d.m., jeSli jest czynione z milosci.
Troska o d.m. wyraza sie wiec w od-
rzuceniu utylitaryzmu i egoizmu.
Najwazniejszym kryterium d.m. jest
milosé. Ona tez stanowi jego cel.
Rezultat czynu ludzkiego osiaga osta-
teczna doskonatos¢ wtedy, gdy wolna
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wola osoby, przez miltos¢, zwraca go
ku Bogu, ktory jest MiloScia. Jan
Pawel II podkresla, ze ostatecznym
celem czynienia d.m. jest Boég: zy-
cie moralne, wigczone w darmowosé
Bozej mitosci, ma odzwierciedlac Jego
chwate: ,dla tego, kto kocha Boga,
wystarczy, gdy podoba sie Temu, kto-
rego mituje” (VS 10; por. VS 71-83).
Jan Pawel II akcentuje, ze pelna
prawda o czlowieku dotyczaca jego
zycia moralnego jest zawarta w Oso-
bie Jezusa iw Jego Ewangelii. On
sam i Jego postawa jest odpowiedzia
na ludzkie pytania moralne; Chrystus
jest wzorem i miarg moralno$ci (por.
VS 16-21). Wedlug Papieza, szcze-
gotowe wskazania odnoszace sie do
d.m. sa zawarte w ewangelicznych
blogostawienstwach (por. Mt 5,3-12),
ktore ukazuja ideatl zycia chrzescijan-
skiego, oraz w przykazaniach, ktore
stanowia poczatek drogi ku temu
ideatowi. Jan Pawet II podkresla sci-
sty zwiazek pomiedzy blogoslawien-
stwami i przykazaniami wynikajacy
z faktu, ze jedne i drugie wskazuja na
d.m. i odwohuja sie do ostatecznego
celu zycia czlowieka (por. VS 16).
Papiez zwraca uwage, ze czynie-
nie d.m. nie jest latwe ze wzgledu
na grzech oslabiajacy wewnetrznie
czlowieka i zacierajacy wyrazne gra-
nice miedzy dobrem izlem. Dlatego
cztowiek sam nie jest zdolny czynic
d.m.: jedynie ,blask prawdy” pozwala
wiasciwie odrézni¢ dobro od zta i do-
strzec w Bozym tadzie moralnym po-
moc dla czlowieka dazacego ku do-
skonatosci (por. VS 1-2; DeV 10;
55-57; RP 1-2; ChL 3). Odpowiedz
na pytanie od.m. moze da¢ tylko
Bog, gdyz On jeden jest dobry, a na-
wet jest Dobrem (VS 9). Moze jej
tez udzielic Kosciél poslany przez

Chrystusa, by glosi¢ prawde (por.
RH 18; VS 114-117). W tym sensie
Bog jako Objawiciel prawdy, a nawet
sama Prawda (J 14,6), jawi si¢ jako
pierwsze zrédio d.m.: Najwyzsze
Dobro i dobro moralne spotykajq sie
w prawdzie (VS 99). Poznanie Boga
i przyjecie Jego prawa jest niezbed-
nym warunkiem czynienia d.m. Jan
Pawet II stwierdza, ze to nie wy-
starcza: Jesli jednak tylko Bdg jest
Dobrem, to cztowiek sam, choéby naj-
Scislej przestrzegal przykazan, nigdy
nie zdola o wilasnych sitach ,wypet-
ni¢” Prawa, to znaczy uznaé¢ Pana
Jjako Boga ioddaé Mu czci naleznej
tylko Jemu. , Wypelnienie” moze na-
stapi¢ tylko jako dar Bozy: jako dar
uczestnictwa w Boskiej Dobroci, obja-
wiajacej sie i udzielajacej w Jezusie,
ktérego bogaty miodzieniec nazywa
»Nauczycielem dobrym” (VS 11).
Czynienie d.m. Scisle wigze sie z ,2y-
ciem wedtug Ducha” (TM 53,4). Bog
jest zrédlem d.m. nie tylko dlatego,
ze ukazuje, na czym polega jego czy-
nienie, ale takze dlatego, iz daje do
tego moc (por. VS 21-24; 102).
Ojciec Swiety akcentuje prawde,
ze istnieje $cisly zwiazek pomiedzy
d.m. czynionym przez osobe a jej
ostatecznym przeznaczeniem (por.
VS 3; 8; 12). Czlowiek jako istota
rozumna iwolna, a zarazem histo-
ryczna, dzialaniem wplywa na swa
przysziosé, takze na wiecznos¢é (por.
FC 34). Dzieki d.m. czlowiek przy-
bliza sie do $wietosci; otwiera sie
przed nim droga zbawienia, gdyz po-
twierdza on swoja przynaleznos¢ do
Boga. Przez czynienie d.m. czlowiek
urzeczywistnia sie jako osoba; staje
sie bardziej podobny do Boga, ktérego
jest obrazem (por. Rdz 1,27) i ktéry
Jeden tylko jest Dobry (Mt 19,17).



Czynienie przez osobe d.m. jest wy-
razem jej postuszenstwa natural-
nemu prawu moralnemu, a zarazem
zycia w prawdzie iwolnosci, a wiec
potwierdzeniem godnosci.

D.m. powinno by¢ najwazniejszym
celem ludzkiego dziatania, gdyz tylko
takie zycie, w ktérym podstawowsg
motywacja jest postepowanie zgodne
z prawda, prowadzi do szczescia.
Prawda za$§ sklania do czynienia
d.m. Czeste czynienie d.m. oraz od-
czuwanie potrzeby icheci dokony-
wania tego jest cnota. Czynienie
d.m. moze w okreslonych sytuacjach
okazaé sie bardzo trudne, nigdy jed-
nak nie jest niemozliwe. D.m. - be-
dac glownym celem ludzkiego dzia-
lania — moze sta¢ sie¢ przyczyna me-
czenstwa (por. VS 102-103).

Jan Pawel II: ChL 3; DeV 55-60; FC 34;
FR 21-26; RH 18; VS 2-3; 6-21; 31-41;
95-97; 99; 102-10S.

JC 8; TM 53; 58.

J. Seifert. Blask prawdy jako fundament
dzialania moralnego. W: Jan Pawet II.
Veritatis splendor. Tekst i komen-
tarze. Red. A. Szostek. Lublin 1995;
R. Mclnerny. O miejsce dobra i zla.
Veritatis splendor przeciwko pokretne-
mu moralizowaniu. W: tamze.

ks. Stawomir NOWOSAD,

Michal WYROSTKIEWICZ

Dobro wspédlne F (tac. ,bonum
commune”) — wymiary d.w. trudno ujac
w Scisle kategorie doktrynalne, a jeszcze
trudniej opisa¢ z historycznego punktu
widzenia rozwdj jego tresci. Poczatkow
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idei d.w. nalezy szukaé¢ posrod myslicieli
starozytnej Grecji i Rzymu. Dazyli oni do
okreslenia czynnikéw, ktére koncentro-
walyby wokét siebie czlonkéw poszcze-
gbélnych spolecznosci. Owymi czynnikami
byly: wspolny pozytek obywateli (Platon),
dobre uksztaltowanie calo§ci obywatel-
skiego zycia (Arystoteles) czy dobro rzecz-
pospolitej, rozumiane w wymiarze cale-
go panstwa i poszczegblnych obywateli
(Cyceron). Sw. Augustyn ujmowat d.w. jako
»pokéj spoleczny” (,pax et ordinata concor-
dia”), obejmujacy swoim zakresem dobro
poszczegblnej jednostki, jak iuporzadko-
wang zgode spolecznosci. Podobny spo-
s6b myslenia reprezentowal sw. Tomasz
z Akwinu, ktéry d.w. rozumial jako tad
i doskonalosé¢ wszechswiata, rozciagajace
swdj zakres takze na porzadek spoleczny,
zespalajacy dziatalno§¢ poszczegélnych
0s0b, ktore daza do doskonalosci. Nalezy
podkreslié, ze u Akwinaty d.w., atakze
caly porzadek spoleczny, miato strukture
etyczna, znajdowalo bowiem swoje odbicie
w celach i zadaniach poszczegélnych oséb,
swoj kres osiagalo zas w Bogu, ktory sam
jest najwyzszym d.w.

W nauczaniu spotecznym Kosciola od
samego poczatku przyjeto d.w. jako jedna
z podstawowych zasad Zycia spoleczne-
go. Jan XXIII definiowal je jako cato-
ksztatt takich warunkéw zycia spoltecz-
nego, w jakich ludzie mogq petniej i szyb-
ciej osiagnqc¢ swaq wilasng doskonatosc
(MM 65). Uznajac d.w. za wartos¢ stuza-
ca organizacji zycia spolecznego i nowe-
mu porzadkowi spolecznemu, Kosciol
uwypukla jego wymiar personalistyczny
oraz zdolno$§¢ do ozywiania struktur spo-
tecznych i stymulowania proceséw spo-
tecznych, stosownie do wymogéw spra-
wiedliwosci spotecznej. W konsekwencji
realizacje d.w. mozna uznac¢ za istotna
racje istnienia wladz publicznych, ktére
maja o to dobro zabiegaé z korzyscia dla
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