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Degraded and restituted towns in Poland
Origins, development, problems

Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce
Geneza, rozwoj, problemy



Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.) (2015). Degraded and restituted towns in Poland:
Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza,
rozwoj, problemy. Gothenburg: University of Gothenburg.

Abstract

One of the less known problems in settlement geography is the issue of so-called degrad-
ed and restituted towns. This lack of reconnaissance, however, is perhaps less the result of the
towns’ scarcity than their specificity of being ‘awarded’ or ‘deprived of an urban label by means
of strictly socio-political actions. Degraded and restituted towns, hence, are spatial units made
‘rural’ or ‘urban’ instantaneously, irrespective of their de facto state along what is widely consid-
ered a gradual path of (de)urbanization. Instead, they become compartmentalized into two con-
structed spatial categories that have survived the onslaught of material transformations and
philosophical repositioning.

While ‘rural’ and ‘urban’ are conceptual binaries that certainly need to be treated with
caution, their cultural salience may cause tangible consequences within national administrative
systems that abide by a formalized rural-urban distinction. This issue becomes particularly
important for settlements that clearly transcend any imagined rural-urban divide, i.e. those,
whose material and immaterial characteristics seem counterfactual to their assigned category.
It is also crucial in formal practices designed to avert such counterfactualities, but whose ran-
domness of approach more creates confusion than helps straighten out a historical concoction.
Both processes, nonetheless, lend ‘urbanity’ and ‘rurality’ a resonance of objectivity that justifies
their use as guides for a host of developmental endeavors, despite subverting a much more intri-
cate reality. Degraded and restituted towns are direct derivatives of this.

Drawing on the above-mentioned irreconcilabilities, the aim of this book is to present
and scrutinize degraded and restituted towns through the example of Poland, where these towns
occupy a special niche. For one, Poland, due to its chequered and variegated history, is home to a
conspicuously large number of degraded (828) and restituted (240) towns; for another, Poland’s
relentlessness of formalizing ‘urbanity’ as a category of statistical, political and cultural guidance
has a direct bearing on the lives of the towns’ residents.

Realizing the intricacy of degraded and restituted towns in the face of commonplace ru-
ral-urban ideations, the editors and the 17 contributing Authors of this book have made an effort
to capture the towns’ complexity with special foci on their shrouded origins, developmental
specificities and incurred problems. Owing to the involvement of researchers from different
scientific disciplines and subdisciplines, the undertaken project has helped elucidate the prob-
lem from multiple perspectives: spatial, social, demographic, economic, environmental, histori-
cal, architectural, cultural, legal and philosophical. Allocated into 17 chapters, not only have the
presented interpretations allowed for a first interdisciplinary synthesis on the topic, but they
also helped outline some prospective directions for future research. Moreover, collecting mate-
rials of such diversity into an amalgamated whole has helped identify specific discourses that
enwrap the concept of “urbanity” when seen through its oscillations within formal contexts, and
to which degraded and restituted towns serve as expendable game pieces.

By combining knowledge arrived at through epistemologically different approaches, the
incremental contribution of this book as a whole could be summarized in two attainments:

a) extending theoretical frameworks used to study degraded and restituted towns in terms of
definition, conceptualization and assessment of predispositions for future development on
account of their spatial, legal, socio-economic and historical characteristics;

b) initiating an anticipated discussion on a number of important and current topics related to
the practices of degradation and restitution that have not received adequate attention, e.g,,
the urbanity-vs.-rurality paradox, the changeability of human settlement forms vs. the con-
sequences of rigid spatial categorizations; the role of various actors in shaping the socio-
economic reality under the guise of an ossified binary; or identifying spatio-conceptual con-
flicts as future challenges for local, regional and national policy.

Keywords: degraded towns, restituted towns, urbanity, rurality, formalization, Poland.
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Abstrakt

Jednym z oryginalnych probleméw badawczych osadnictwa jest zagadnienie miast
zdegradowanych i restytuowanych. Oryginalno$¢ nie wynika jednak w tym przypadku
z jego unikatowosci, lecz z interpretacji rzeczywistosci wedtug kryterium formalnoprawne-
go. Miasta zdegradowane i restytuowane to bowiem te o$rodki, ktére w okreslonym czasie
stracity lub odzyskaty swoj miejski status. Innymi stowy przestaty by¢ lub ponownie zacze-
ty by¢ zaliczane do tej grupy miejscowosci, dla ktorej wg nomenklatury prawno-
administracyjnej przyjeto termin - ,miasto”.

Przyjecie tylko takiego kryterium w naturalny sposéb powoduje rozdzwiek tam,
gdzie decyzje o degradacji lub restytucji statusu miejskiego byty lub sg ustanawiane na
wyrost wzgledem kryteriéw ekonomicznego, demograficznego czy przestrzennego. Z inne-
go punktu widzenia ztozono$¢ koncepcji ,miasto” i ,wie$” zostata tu dodatkowo skompli-
kowana nierzadka arbitralnos$cig decyzji urzedniczych, co miato nie tylko znaczenie for-
malne, ale w sposob oczywisty wpltywato i wptywa¢ moze na realne mozliwosci rozwoju
miast zdegradowanych i restytuowanych.

Celem prezentowanej ksigzki jest przyblizenie zagadnienia miast zdegradowanych
i restytuowanych na obszarze Polski, gdzie problem ten ma wymiar szczegdlny. Po pierw-
sze, miast takich jest relatywnie duzo (odpowiednio 828 i 240). Po drugie, Polska jest jed-
nym z nielicznych krajéw europejskich, gdzie kryterium formalnoprawne ma tak wielkie
znaczenie. Autorzy ksiazki starali sie naswietli¢ ten problem, nawigzujac do takich ogélnych
kwestii jak geneza miast zdegradowanych i restytuowanych, specyfika ich rozwoju i prze-
mian oraz problemy przed jakimi stoja. Wymienione kwestie dzieki zaangazowaniu bada-
czy reprezentujgcych rézne subdyscypliny naukowe zaprezentowano wielowgtkowo. W 17
cze$ciach ksigzki oméwiono tytutowe zagadnienia zaréwno od strony przestrzennej, jak i
spotecznej, demograficznej, ekonomicznej, przyrodniczej, historycznej, architektonicznej,
kulturowej, prawnej czy semantycznej. Taki sposéb interpretacji pozwolit nie tylko na do-
konanie cze$ciowej syntezy tego zagadnienia. Stanowil réwniez wazny atrybut w okresle-
niu wyzwan przed jakimi stoja badacze zajmujacy sie ta tematyka. Waznym zadaniem
ksigzki byta réwniez analiza dyskursu okalajacego pojecia ,miasto” i ,miejsko$¢” w kontek-
Scie ich formalnoprawnych uwarunkowan.

Autorzy rozdziatéw zaprezentowali nie tylko okre$lony fragment wiedzy i wyjasnien
dotyczacych miast zdegradowanych i restytuowanych, ale takze poprzez mniej lub bardziej
wyeksponowane poglady, wniesli pewien wktad w:

a) rozwiniecie teoretycznych ram pojecia miasta zdegradowanego i restytuowanego
w zakresie ich definiowania, mozliwosci rozwojowych, czy w konicu réznych typologii
i podziatéw uwypuklajacych ich réznorodno$¢ pod wzgledem przestrzennym, formal-
noprawnym, spoteczno-ekonomicznym czy historycznym;

b) podjecie oczekiwanej dyskusji na wiele waznych i aktualnych tematéw, takich jak:
,miejsko$¢ a wiejskos¢”, zmiennos¢ osadnictwa i jej konsekwencje, rola réznych grup
interesariuszy w ksztaltowaniu rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej i przestrzennej
czy konflikt przestrzenny jako wyzwanie dla polityki miejskiej i regionalne;.

Stowa Kkluczowe: miasta zdegradowane, miasta restytuowane, miejskos$¢, wiejskos¢, for-
malnoprawnos¢, Polska.
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The concept of urbanity in light of the municipal reform
in interwar Poland

Mirek Dymitrow

Degradations?’ in Poland are sometimes made on an individual basis.
Most often, however, they are the result of large-scale administrative reforms.
Throughout history, the Polish lands were subject to many such reforms, exe-
cuted by both domestic governments and occupant powers. To a large degree,
the reforms also affected the structures and the statuses of various towns and
cities. In this dimension, particularly well-known is the reform of 1869-1870,
conducted by Russian authorities in the former Kingdom of Poland (also
known as Congress Poland). Having caused the degradation of 336 of the then-
existing 456 towns, the reform of 1869-1870 is often associated with so-called
'historical grievances’, and is hence frequently invoked by local authorities
whenever plans of restitution are underway.

Relatively less known is the Polish reform of 1933-1934, which - de-
pending on the definition of city - "degraded" many more units with some
form of urban denominator (722) than the reform of 1869-1870: urban mu-
nicipalities boasting the privileges of cities, market towns and villages, and
rural municipalities boasting the privileges of cities, market towns and urban-
type settlements.

The modest notoriety of the 1933-1934 reform depends on three major
factors. Firstly, most settlements affected by the reform are currently outside of
Polish territory. If we include urban-type settlements (which are typically not
regarded as urban centers), as many as 49.7% (359 units) are today within
Poland’s borders; but if we exclude them, this number is reduced to only
13.8% (100 units). Secondly, the reform of 1933-1934 was carried out by

27 ‘Degradation’ denotes the formal act of revoking a town’s urban status, rendering it formally rural.
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Polish authorities (and - importantly - non-Communist ones), making it diffi-
cult to "demonize" in the way the Russian reform of 1869-1870 and the subse-
quent “Communist reforms” conducted in the 1950s and 1970s are. Thirdly,
knowledge about the reform of 1933-1934 is scarce in that it is perceived pri-
marily as a municipal reform. It was carried out mainly in order to equalize the
extant divergent municipal structure of Poland incurred by the introduction of
three different administrative systems following Poland’s partitions in the late
18th century (it eliminated so-called singular municipalities and manor areas in
the voivodeships of the former Austrian and Prussian partitions, making them
similar to the pattern prevailing in the territories of the former Russian parti-
tion with collective municipalities). However, the reform of 1933-1934 also
standardized the country’s chaotic urban structure - another legacy of more
than a century under three partitioning powers.

This chaos is still visible in numerous scientific and popular-science pub-
lications, if only in regard to the dates of degradation of most Galician towns
(today within Subcarpathian and Lesser Poland voivodeships, and, partially,
within Silesian and Lublin voivodeships) and towns within the small part of the
so-called Eastern Borderlands (the Biatystok region) that is currently within
Poland’s borders. For these towns, very different dates of degradation are be-
ing stated, for instance: the date of loss of urban municipality status; the date of
loss of historical town privileges; the date of loss of the occupant-imposed mar-
ket town status; the date of transformation of a town into a market town; the
date of the final acknowledgement of a settlement as a town in a series of sta-
tus oscillations (town >> market town >> town, etc.). There are even more pos-
sibilities of classification because of the frequent discrepancies between a set-
tlement’'s formal administrative status and its historical privileges from 1772
until 1934.

Assuming, therefore, that the administrative changes of 1933-1934 that
affected so many urban settlements require particular commentary, the aim of
this paper is to systematize information and to correct frequently encountered
errors and misunderstandings. In terms of methodology, the tabulation has
been compiled by weighting data from several most reliable sources (displayed
in the literature list), as well as by drawing on original legislation (displayed
consecutively in the footnotes).

The chapter concludes that the reform of 1933-1934 put an end to
a much divergent structure in the category of settlements, which, hitherto,
could in one way or another be considered ‘urban’. As few as 39 or as many as
722 settlements (depending on the preferred categorization along the cultur-
al-formal rural-urban axis, i.e. historical privileges vs. administrative status)
can be said to have lost their urban denominator as a result of the reform.

As a consequence of this, the date of loss of “urbanity” of any one of the
deliberated units between 1772 and 1934 cannot (and should not) be captured
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in a binary urban/non-urban mode. It is important to understand the circum-
stances, which, in this sense, make the concept of urbanity problematic, partic-
ularly in regard to the towns of Galicia and the Eastern Borderlands, as well as
the former urban-type settlements in the expired Congress Poland.

However, opting for a simplified definition of formal urbanity for these
particular settlements (regardless of the reasons) and, consequently, deciding
upon one date of its expiration, should be done cautiously and consistently,
without conflating those different understandings, and especially so within
singular publications. Of note here is that lack of such discernment is apparent
in numerous, often renowned, encyclopedic publications, whose unreflective
quoting only contributes to the reduplication of common mistakes.
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Pojecie miejskosci w Swietle reformy gminnej
w Polsce miedzywojennej

Mirek Dymitrow

Wstep

Degradacje miast majg niekiedy charakter indywidualny. NajczeSciej
jednak sg efektem wielkoskalowych reform administracyjnych. Na osi dziejow
Ziemie Polskie przechodzity przez wiele takich reform, przeprowadzanych
zaréwno przez wtadze krajowe, jak i zaborcze. Szczeg6lnie znana w tym zakre-
sie jest reforma z lat 1869-1870, wyegzekwowana przez wtadze rosyjskie
w Kroélestwie Polskim. Degradujac 336 z 456 éwczesnych miast, reforma ta jest
nierzadko kojarzona z ,krzywdami dziejowymi” i przez to czesto powotywana
przez wtadze lokalne miast zdegradowanych jako powdéd do ich restytucji.

Stosunkowo mniej znana jest natomiast polska reforma z 1933-1934,
ktéra - zaleznie od przyjetej definicji miasta - ,,zdegradowata” znacznie wiecej,
bo 722 o$rodki o miejskim wyznaczniku: (1) gminy miejskie na prawach (a)
miast, (b) miasteczek i (c) wsi; oraz (2) gminy wiejskie na prawach (a) miast,
(b) miasteczek i (c) osad miejskich (pomijajac osady miejskie — 461 osrodkow).

Jej skromny rozgtos zalezy od trzech gtéwnych czynnikéw. Po pierwsze,
wiekszo$¢ miejscowosci objetych reforma znajduje sie obecnie poza granicami
Polski: uwzgledniajac osady miejskie - 49,7% (359 jednostek) jest obecnie
w Polsce, natomiast bez osad - tylko 13,8% (100 jednostek). Po drugie, refor-
ma zostata wdrozona przez wiladze polskie i - co wazne - niekomunistyczne,
przez co trudno ja ,zdemonizowac” jak np. reforme z lat 1869-1870 czy po6z-
niejsze ,reformy komunistyczne” z lat 1950.1 1970. Po trzecie, wiedza na temat
reformy z 1933-1934 jest znikoma, poniewaz jest ona postrzegana przede
wszystkim jako reforma gminna. Mimo, Ze gtéwnym celem reformy byto wy-
réwnanie struktury gminnej dla catego kraju (eliminujac tzw. gminy jednost-
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kowe i obszary dworskie w wojewddztwach b. zaboréw austriackiego i pru-

skiego i upodabniajac je do wzorca obowigzujacego na obszarach b. zaboru

rosyjskiego z gminami zbiorowymi), ustandaryzowata ona takze chaos panuja-
cy w strukturze miejskiej - kolejne nastepstwo réznych systeméw zaborczych.

Chaos ten jest nadal widoczny w licznych publikacjach, szczegdlnie
w odniesieniu do dat degradacji miast galicyjskich (w obecnych granicach Pol-
ski sg to: wojewodztwa podkarpackie i matopolskie oraz czesSciowo $laskie
i lubelskie) i miast na obszarze tzw. Kresow Wschodnich (Biatostocczyzna), dla
ktérych podawane sa ad hoc rézne daty, np. data utraty jednostki statusu gmi-
ny miejskiej, data utraty historycznych praw miejskich, data utraty narzuco-
nych przez panstwo zaborcze praw miasteczka, data zamiany miasta na mia-
steczko, data ostatniego zaliczenia jednostki do grupy miast w szeregu oscyla-
cji statusu miasto/miasteczko, itd. Mozliwosci tych jest jeszcze wiecej (istniaty
m.in. tzw. gminy o nieuregulowanym statusie oraz gminy wiejskie o miejskich
uprawnieniach finansowych) z powodu czestych niezgodno$ci miedzy formal-
nym statusem administracyjnym danej miejscowosci a jej historycznymi przy-
wilejami do 1934 r.

Zaktadajac zatem, Ze przemiany administracyjne w kategorii miast w la-
tach 1933-1934 wymagaja szczeg6lnego omdwienia, celem niniejszego opra-
cowania jest uporzgdkowanie informacji i sprostowanie czesto spotykanych
btedéw i nieporozumien.

Zestawienie sporzadzono wazgac informacje z najbardziej wiarygodnych
zrodet (wykazanych w spisie literatury), a takze powotujac sie na oryginalne
ustawodawstwo (wykazane w przypisach). W rozdziale (w wykazach i tabe-
lach) zastosowano nastepujgce skroty:

— typy jednostek: M - miasto; mko - miasteczko; wt — wie$ targowa; w - wies;
>> - zmiana statusu;

— wspotczesne wojewddztwa polskie: KP - kujawsko-pomorskie; LL - lubel-
skie; D - t6dzkie; MP - matopolskie; MZ - mazowieckie; PK - podkarpac-
kie; PL - podlaskie; SL - $laskie; SW - Swietokrzyskie; WM - warminsko-
mazurskie; WP - wielkopolskie;

— miedzywojenne wojewddztwa polskie: BS - biatostockie; KC - kieleckie;
KK - krakowskie; LL - lubelskie; LW - lwowskie; LD - t6dzkie; NW - nowo-
grodzkie; PS - poleskie; PZ - poznanskie; ST - stanistawowskie; TP - tarno-
polskie; WL - wilenskie; WN - wolynskie; WW - warszawskie;

— wspodiczesne jednostki administracyjne poza granicami Polski: IF-UA - ob-
wod iwanofrankowski, Ukraina; LW-UA - obwdd lwowski, Ukraina;
TP-UA - obwdd tarnopolski, Ukraina; BY-BR - obwod brzeski, Biatorus;
BY-GR - obwdd grodzieniski, Biatorus.

W wykazach, po nazwie miasta (z)degradowanego w nawiasach podano
informacje uzupetniajagce w nastepujacej kolejnosci: rok otrzymania po raz
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pierwszy praw miejskich; kolejne informacje dot. praw miejskich; obecne po-
tozenie - np. Dobrzyca (1440; od 2014 znéw M; WP).

I. Galicja (b. zabdr austriacki)

Okreslenie miasto w latach miedzywojennych na terenie Galicji (a takze
Kreséw Wschodnich, patrz podrozdziat II) nie byto jednoznaczne.

Po I rozbiorze Polski, w 1784 r., wladze austriackie w ramach reformy
administracyjnej panstwa przeprowadzity wielka akcje klasyfikacji wszystkich
miejscowos$ci na obszarze Kroélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim i Ksiestwami O$wiecimia i Zatoru. Zastosowany wéwczas podziat
mial wylgcznie znaczenie statystyczne i nie niést zadnych reperkusji politycz-
nych. Zdecydowanie wazniejszy byt natomiast fakt podzialu miejscowosci na
trzy klasy. Do pierwszej z nich zostat zaliczony tylko Lwow (pdzniej takze Kra-
koéw), do drugiej klasy tylko dawne polskie miasta kréolewskie, a do ostatniej
klasy przydzielano miasta municypalne (miasteczka). Pozostate miejscowosci
zaliczono do wsi. Nalezy tu nadmieni¢, Ze liczba miast i miasteczek na teryto-
rium Galicji bardzo czesto sie zmieniata i wiele miejscowosci raz zaliczano
do miast, raz do miasteczek, a czasem nawet do wsi lub tzw. wsi targowych.
Liczba miejscowosci o charakterze miejskim zalezata tez oczywiscie od zmian
terytorialnych omawianego obszaru.

Wg wykazu GUS z 1921 r., za miejscowosci o charakterze miejskim rzad
polski uznat jednostki z ostatniej austriackiej klasyfikacji, obejmujacej tgcznie
300 miejscowosci, w tym 94 sklasyfikowane jako miasta (31,3%) i 206 jako
miasteczka (68,7%). Nalezy tu pamietaé, ze klasyfikacja ta nie pokrywata sie
z formalna klasyfikacjg gmin na miejskie i wiejskie.

Gminy miejskie na terenie miedzywojennej Galicji (wojewodztwa: kra-
kowskie, lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie) mogty naleze¢ do trzech
kategorii (wg danych iloSciowych z 1921):

— miasta o wlasnym statucie, do ktérych nalezaty tylko Lwow?28 i Krakdow29
(2 jednostki);

— miasta rzadzace sie ustawg z 13 marca 1889 r.30, ktére prawie wszystkie
posiadaty przywileje miast (28 jednostek3!), oprécz Buczacza na prawach
miasteczka (1 jednostka);

— miasta rzadzace sie ustawa z 3 lipca 1896 r.*, ktore mogty posiadac:

28 Statut z dnia 14 pazdziernika 1870 r. - Dz. Ust. Kraj. L. 79.

29 Statut z dnia 6 pazdziernika 1901 r. - Dz. Ust. Kraj. L. 108.

30 Dz. Ust. Kraj. L. 24.

31 Biata Krakowska, Bochnia, Brody, Brzezany, Drohobycz, Gorlice, Grodek Jagiellonski, Jarostaw, Jasto, Jawo-
row, Kotomyja, Krosno, Nowy Sacz, Przemysl, Rzeszo6w, Sambor, Sanok, Sokal, Stanistawoéw, Stryj, Sniatyn,
Tarnopol, Tarnéw, Trembowla, Wadowice, Wieliczka, Ztoczéw i Zétkiew.

32 Dz. Ust. Kraj. L. 51.
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0 przywileje miast (48 jednosteks33);
0 przywileje miasteczek (88 jednostek®);
0 status wsi (7 jednostek®) - a wiec jednostki nie sklasyfikowane przez
wladze austriackie jako "miejskie", ktérym wiladze polskie samorzutnie
nadaty status gmin miejskich, mimo braku posiadania przez nie histo-
rycznych przywilejow.*®
Ponadto, 133 gminy wiejskie zamieszkate tacznie przez 241.000 os6b
stanowily miejscowosci o przywilejach miast (16 jednostek) badZ miasteczek
(117 jednostek). Poniewaz w Galicji istniaty tylko gminy jednostkowe (sktada-
jace sie z jednej miejscowosci), miasta i miasteczka w gminach wiejskich sta-
nowity de facto odrebne jednostki administracyjne, cho¢ o bardziej ograniczo-
nych przywilejach. Tak wiec okre$lenie ,miasto X” lub ,miasteczko Y” nie prze-
sadzato bynajmniej o tym czy byta to gmina miejska czy wiejska.

Okres$lenie ,miasto” mogto tez odnosi¢ sie w pewnych kregach (gtéwnie
w administracji i statystyce) wylacznie do samego charakteru prawnego danej
miejscowos$ci (typu gminy). Pomimo, Ze cze$¢ miast w sensie administracyj-
nym prawa miejskie faktycznie posiadata, zdecydowana ich wiekszos¢ (137 ze
183) miata zaledwie prawa miasteczka, a niektdre (np. Krynica, Zakopane czy
liczacy 42.000 [sic] Borystaw byty wrecz wsiami).

33 Betz, Biecz, Bolechdw, Bébrka, Brzostek, Brzozéw, Busk, Ciezkowice, Czortkéw, Debica, Dobczyce, Dobro-
mil, Dolina, Grybéw, Halicz, Husiatyn, Jaryczéw Nowy, Jaztowiec, Jordanéw, Kamionka Strumitowa, Kety,
Komarno, Kuty, Lesko, Lubaczéw, Mikulifice, Mo$ciska, Myslenice, Nowy Targ, Olesko, Oswiecim, Pilzno,
Pomorzany, Przeworsk, Rohatyn, Ropczyce, Rymanéw, Sadowa Wisznia, Skawina, Stara S6l, Stary Sambor,
Szczerzec, Ty$mienica, Zaleszczyki, Zator, Zbaraz, Zydaczéw i Zywiec. W 1926 r. do grupy tej dotaczyta
Lanckorona (Dz. U.z 1926 r. Nr 28, poz. 168).

34 Andrychéw, Baranéw Sandomierski, Barysz, Btazowa, Bohorodczany, Botszowce, Borszczéw, Brzesko,

Budzanéw, Bursztyn, Chodoréw, Chrzanéw, Chyréw, Cieszanéw, Dabrowa Tarnowska, Delatyn, Dukla, Gli-

niany, Glogéw Matopolski, Grzymatéw, Horodenka, Jagielnica, Janéw Lwowski, Jaworzno, Kalwaria Ze-

brzydowska, Katusz, Kanczuga, Kolbuszowa, Kopyczynice, Koséw Huculski, Kozowa, Krakowiec, Kulikow,

Lezajsk, Limanowa, Lancut, Lopatyn, Makéw Podhalanski, Mielec, Mikotajow, Monasterzyska, Mosty Wiel-

kie, Muszyna, Nadworna, Niemiréw Lwowski, Niepotomice, Nizankowice, Peczenizyn, Piwniczna, Podhaj-

ce, Podwotoczyska, Przemyslany, Radomysl Wielki, Radymno, Radziechéw, Rawa Ruska, Rozdét, Rozwa-
déw, Rozniatéw, Rudki, Rudnik nad Sanem, Saséw, Sedziszéw Matopolski, Sieniawa, Skata Podolska, Ska-
fat, Skole, Sokotéw Matopolski, Stary Sacz, Strzyzéw, Sucha Beskidzka, Tarnobrzeg, Ttumacz, Tuchéw,

Turka, Tyczyn, Uhnéw, Ulanéw, Ustrzyki Dolne, Uscie Solne, Wilamowice, Wisnicz Nowy, Wojnicz, Zabto-

téw, Zatozce, Zboréw, Zabno i Zérawno. W 1928 r. do grupy tej dotaczyta Otynia (Dz.U. 1928 nr 17 poz.

138) aw 1931 r. - Trzebinia (Dz.U. 1931 nr 39 poz. 304).

Borystaw, Knihinin, Krynica, Nisko, Szczakowa, Tustanowice i Zakopane. W 1924 r. identyczny status

otrzymaty tez Winniki (Dz. U. z 1924 r. Nr 26, poz. 259) a w 1925 r. Krzeszowice (Dz.U. 1924 nr 110 poz.

985) i Czarny Dunajec (Dz. U. z 1925 r. Nr 8, poz. 57). Do momentu reformy 1933-1934 status ten utraci-

ty: w 1925 r. Knihinin, po wtaczeniu do Stanistawowa (Dz.U. 1924 nr 102 poz. 937) i w 1930 r. Tustanowi-

ce, po wiaczeniu do Borystawia (Dz.U. 1930 nr 44 poz. 375). Tak wiec, w przeddzien reformy 1933-1934

na terenie Galicji istniato 8 gmin miejskich na prawach wsi, z ktérych jedynie Czarny Dunajec utracit ten

status na skutek reformy (patrz Aneks 1, Aneks 2).

36 Sposrod siedmiu jednostek tego typu, tylko Nisko sklasyfikowano wczes$niej jako miasteczko (efemerycz-
nie w 1880 r.).

3
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Wreszcie, niektére miejscowosci miaty w swoich nazwach wyraz Miasto
(pisany wielka literg) pomimo braku zaréwno praw miejskich jak i statusu
gminy miejskiej (np. Pruchnik Miasto, Warez Miasto czy Ttuste Miasto byty
tylko miasteczkami w gminach wiejskich37). Wyraz ten stanowit integralng
cze$¢ nazwy miejscowosci w celu odroznienia jej od innej miejscowosci o iden-
tycznej nazwie w bezposrednim sasiedztwie (np. Pruchnik Wies, Warez Wies,
Ttuste Wie$). Byto to kolejnym nastepstwem braku zbiezno$ci miedzy (zmie-
nionymi) historycznymi przywilejami a (narzuconym) formalnym statusem
gminy (dopoki jedna jednostka byla formalnie miastem a druga wsig nie byto
potrzeby rozroézniac je przez dodawanie, mylgcych zresztg, przydawek). Chaos
ten trwat do poczatku lat 1930. (por. ryc. 1).

Powiat chrzanowski — Arrondissement de Chrzanéw
Miasta — Villes
Chrzanéw (m-ko)|35.28; . . 1148] 165413171 117833
Jaworzno {m-ko)}46.9 . . | 1483 2011115932 (19055
Krzeszowice
{wies) 734 . . 3521 388} 2933} 3366
Szczakowa
(wies) 15.58] . . 355 5141 3723 | 4558
Trzebinia {m-ko)| 715 . . 4681 732% 4801 | 6084
Gminy wiejskie .
N Communes rumlesH
‘I Alwernia {m-ko) } 1,11] 0.77] 0,57 76 70| 421 431
Ml Babice . . . . [i4.23] 229 14%] 135]| 145] 719] 754
|| Nowa Géra . . | 7.74] 7.29] 665] 253 241] 1231] 1335

Powiat dobromilski — Arrondissement de Dobromil

Miasto — Ville I
Uobromil . . . [13.67] . ) 698| 805 5 3861 5531
Gminy wiejskie

Communes ruraies

Artaméw . .| 875 641 565 144| 153| 897| 1002
Bircza (m-to] .| 454! 336 298/ 247 280 1929{ 2093
‘|| Bircza Stara .| 8,48 6,01 574] 127| 141| 646 8i1
Blozew Gérna |11,32] 891| 6,25| 154| 176] 873| 894

Ryc. 1. Przyktad chaotycznego nazewnictwa w Galicji do 1933 roku

Dobromil oznaczony jest jako miasto stanowigce gmine miejska, Chrzanéw, Jaworzno
i Trzebinia jako miasteczka stanowigce gminy miejskie, Krzeszowice i Szczakowa jako wsie
stanowigce gminy miejskie, Bircza jako miasto stanowigce gmine wiejska, Alwernia jako mia-
steczko stanowigce gmine wiejska, a pozostate miejscowosci jako wsie stanowigce gminy wiej-
skie (tacznie z Nowa Gdra, bedaca de facto miasteczkiem przez caty okres zaboru austriackiego,
przewyzszajac trzykrotnie ludno$ciowo Alwernie, zachowujaca przywileje miasteczka w chwili
transformacji panstwowej).

Zrédto: GUS (1933).

37 Paradoksalnie, w przypadku Ttustego, przydawka Miasto zostata zlikwidowana po podniesieniu go do
miast.
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13 lipca 1933 r. weszla w zycie ustawa o cze$ciowej zmianie ustroju sa-
morzadu terytorialnego, stanowigca znoszenie miast o liczbie mieszkanicow
nizszej niz 3000 w drodze rozporzadzen Rady Ministrow, a wiekszych miast
w drodze ustawodawczej.38 Ustawa z 3 lipca 1896 r. przestata obowigzywac
w ciggu roku od wejécia w zycie ustawy (czyli do lipca 1934 r.) przez co 40
miast i 67 miasteczek rzadzacych sie ustawg z 1896 r. i liczacych powyzej 3000
mieszkancéw zostalo automatycznie podniesionych do rangi miast objetych
ustawg z 1889 r. Rownoczesnie 31 gmin miejskich bedgcych miastami/miaste-
czkami rzadzacymi sie ustawg z 1896 r. i liczacych w 1933 r. mniej niz 3000
mieszkancéw, a takze 8 gmin miejskich bedgcych wsiami (niezaleznie od liczby
ludnosci) zostatoby wedtug nowego prawa przeksztatcone w gminy wiejskie.
Jednakze, wyjatkowo w ciggu roku minister spraw wewnetrznych moégt w dro-
dze rozporzadzen za miasta uzna¢ rowniez mniejsze miejscowosci podlegajace
ustawie z 1896 r. W te my$l indywidualnymi rozporzadzeniami do rzedu miast
podniesiono 21 najmniejszych gmin miejskich na prawach miast i miasteczek3?
oraz siedem z o$miu wsi stanowigcych gminy miejskie.#® Rownoczesnie do
rzedu miast podniesiono takze 3 tarnopolskie gminy wiejskie na prawach mia-
steczek (Chorostkéw i Ttuste) badz miasta (Mielnica).4!

1 sierpnia 1934

W nastepstwie powyzszych zmian na mocy ustawy z 1933 r. tacznie 12
gmin miejskich (w tym 4 miasta, 7 miasteczek i 1 wie§) utracito automatycznie
miejski wyznacznik (wytluszczono miejscowosci obecnie w Polsce):

- na prawach miast:

1. Brzostek (1367; od 2009 znéw M; PK)

2. Ciezkowice (1348; 1855 >> mko; 1868 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; od 2000
znow M; MP)

3. Jaztowiec (1519-1879 i 0d 1896 M; TP-UA)

4. Stara Sél (1557; LW-UA)

38 Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego (Dz. U.z 1933 r. Nr
35, poz. 294, Art. 33).

39 W tarnopolskim: Husiatyn (Dz. U. z 1934 r. Nr 25, poz. 187), we lwowskim: Baranéw, Cieszanéw, Dukla,
Glogow, Janéw, Jaryczow Nowy, Kanczuga, Krakowiec, Radymno, Szczerzec (Dz. U. z 1934 r. Nr 28, poz.
232) i Sieniawa (Dz. U. z 1934 r. Nr 45, poz. 395) oraz w krakowskim: Kalwaria, Limanowa, Muszyna, Ra-
domysl Wielki, Sedziszéw, Tuchéw, Wilamowice, Zator i Zabno (Dz. U. z 1934 r. Nr 28, poz. 233). Sposréd
nich jedynie Husiatyn i Zator byly miastami, pozostate miasteczkami. Wyjatkowo miasteczko Jaworzno w
woj. krakowskim, liczagce w 1932 r. 19.055 mieszkanicow wymagato z nieznanych powodéw osobnego
rozporzadzenia, w ktérym zostato wymienione obok czterech gmin miejskich bez praw miejskich podnie-
sionych do rzedu miast (Dz. U.z 1933 r. Nr 81, poz. 596).

40 We lwowskim: Borystaw (Dz. U. z 1933 r. Nr 62, poz. 467), Nisko (Dz. U. z 1933 r. Nr 81, poz. 594) i Winni-
ki (Dz. U.z 1933 r. Nr 81, poz. 595) oraz w krakowskim: Krynica, Krzeszowice, Szczakowa i Zakopane (Dz.
U.z 1933 r. Nr 81, poz. 596).

41Dz.U.z 1934 r. Nr 14, poz. 116 (Chorostkéw); Dz. U.z 1934 r. Nr 25, poz. 186 (Mielnica, Ttuste).
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- na prawach miasteczek:

1. Jagielnica (1518; 1784 >> mko; TP-UA)

Lanckorona*Z (1366; 1889 >> mko; od 1926 gmina miejska; MP)

Ulandéw (1616; 1784 >> mko; od 1958 znéw M; PK)

Nizankowice (1431; 1784 >> mko; LW-UA)

Wisnicz Nowy (1616; 1818 >> mko; od 1994 zn6w M; MP)

UScie Solne (1360; 1818 >> mko; MP)

Wojnicz (1369; 1868 >> mko; 1879 >> M; przed 1921 >> mko; od 2007 znéw
M; MP)

N W

- na prawach wsi:

1. Czarny Dunajec (1879-1896 mko; MP)

Poniewaz ustawa o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialne-
go uwzgledniata juz tylko gminy miejskie (czyli miasta w mys$l ustawy z 13
marca 1889 r.) i gminy wiejskie (w my$l ustawy z 12 sierpnia 1866 r.) z groma-
dami jako podstawowe jednostki podzialu administracyjnego kraju, pojecie
miasteczka po wygasnieciu ustawy z 3 lipca 1896 r. utracito swojg administra-
cyjng odrebnos¢. Art. 84 ustawy dopuszczat jedynie zachowanie historycznych
(symbolicznych) nazw ,miast” i ,miasteczek” (i ewentualnych indywidualnych
uprawnien finansowych) przez gminy objete dotychczas ustawa z 3 lipca 1896
r., a ktore w zwigzku z reforma 1933-1934 objeto ustawa gminng z 12 sierpnia
1866 r. Tym samym, do ustawy gminnej z 12 sierpnia 1866 r. wprowadzono
zmiane, ze wszystkie gminy podlegajace tejze ustawie posiadaja odtad ustroéj
gminy wiejskie;j.

W mysl tych zmian, tgcznie 14 gmin z prawami miejskimi oraz 113 gmin
na prawach miasteczek utracito formalnie ten status w zwigzku z reforma
1933-1934 (wyttuszczono miejscowosci obecnie w Polsce):

- 14 gmin wiejskich na prawach miejskich:

1. Bircza (1464; 1784 >> mko; 1868 >> M; PK)

2. Bukowsko (1720; 1784 >> mko; 1868 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)
3. Dubiecko (1407; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)

4. Dynodw (1436; 1879 >> mko; 1896 >> M; od 1946 znéw M; PK)

5. Jaémierz (1437; 1784 >> mko; 1868>> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)

6. Jasliska (1366; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)

7. Jezierzany (?; 1818 >> mko; 1878 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; TP-UA)
8. Mrzygtdd (1431; 1784 >> mko; 1869 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)
9. Nowe Miasto (Przemyskie) (1463; 1879 >> mko; 1896 >> M; LW-UA)

42 Jedynie Skorowidz gmin GUS (1933, s. 27) klasyfikuje Lanckorone jako gmine miejska na prawach wsi,
mimo ze wczeéniejszy wykaz GUS (1925; woj. krakowskie ze Slaskiem Cieszyiskim) wymienia ja jako
miasto w gminie wiejskiej (s. 37), w 1926 podniesione do rzedu miast na bazie ustawy z 1896 r. (Dz. U.
21926 r. Nr 28, poz. 168).
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10.
11.
12.
13.
14.

Nowotaniec (1444; 1784 >> mko; 1868 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)
Osiek Jasielski (1363; 1794 >> mko; 1868 >> M; 1878 >> mko; 1896 >> M; PK)
Rybotycze (ok. 1600; 1784 >> mko; 1818 >> M; 1879 >> mko; 1896 >> M; PK)
Sototwina (?; 1879 >> mko; 1896 >> M; IF-UA)

Zarszyn (1395; 1784 >> mko; 1855 >> M; 1879 >> w; 1896 >> M; PK)

- 113 gmin wiejskich na prawach miasteczek:

17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

32.

Alwernia (1778-1784 i od 1808; 1855 >> mko; 1868 >> wt; 1879 >> mko; od
1993 znéw M; MP)

Babice (nad Sanem) (1484; 1784 >> mko; PK)

Baligréd (12 VIII 1634; 1784 >> mko; PK)

Biatoboznica (ok. 1910 mko; TP-UA)

Biaty Kamien (1493; 1784 >> mko; LW-UA)

Bilcze [Ztote] (1896 mko; TP-UA)

Bobowa (1399; 1784 >> mko; 1818 >> M; 1868 >> mko; od 2009 znéw M; MP)
Brzozdowce (1526; 1818 >> mko; LW-UA)

Bukaczowce (1489; 1784 >> mko; od 1977 osiedle; IF-UA)

Chocimierz (1444; 1784 >> mko; IF-UA)

. Chotojéw, pocz. Choto (ok. 1650; 1784 >> mko; od 1946 Wuztowe; LW-UA)
. Czchéw (1355; 1818 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 2000 znéw M; MP)
. Czernelica (ok. 1575; 1784 >> mko; od 1940 osiedle; IF-UA)

Czudec (1427; 1784 >> mko; PK)

. Debowiec, pocz. Debowy Dziat (1349; 1784 >> mko; PK)

Dobrotwor (?; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1959 osiedle; LW-
UA)

Dunajéw (1424; 1784 >> mko; LW-UA)

DZwinogréd (1784 mko; 1808>> w; 1855 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko;
1910 >> w; przed 1921 >> mko; TP-UA)

Felsztyn (1380; 1855 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1945 Skeliwka; LW-
UA)

Firlejow, pocz. Maciejéow (1570; 1784 >> mko; 1808 >> w; 1855 >> mko; od
1948 Lipéwka; IF-UA)

Fredropol (1720; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; PK)

Frysztak, pocz. Wistok (1366; 1784 >> mko; 1855 >> M; 1868 >> mko; PK)
Gotogéry (1469; 1784 >> mko; LW-UA)

Grédek (?; 1784 >> mko; TP-UA)

Gwozdziec (1540; 1784 >> mko; od 1940 osiedle; IF-UA)

Hussakow (1525; 1784 >> mko; LW-UA)

Jabtonéw (1602; 1784 >> mko; od 19?7 osiedle; I[F-UA)

Jandéw (?; 1784 >> mko; 1940-60 Janéw Trebowelski; od 1960 Dotyna; TP-UA)
Jasienica Rosielna (1727 - chybiona; 1857 mko; PK)

Jawornik Polski (1472; 1784 >> mko; PK)

Jedlicze (1768; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; 1959-1966 osiedle; od
1967 znéw M; PK)

Jezierna (1542; 1784 >> mko; TP-UA)
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33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,

45,
46.
47.
48.
49,
50.

51.
52.
53.
54,
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

Jezupol, pocz. Czeszybiesy (1591?7; 1784 >> mko; od 1940 osiedle; 1940-2003
pod nazwa Zowten; IF-UA)

Jodlowa (1765; 1784 >> mko; PK)

Kamionka Wielka (1784 mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; 1910 >> w; przed 1921
>> mko; [F-UA)

Knihynicze (1563; 1784 >> mko; IF-UA)

Kotaczyce (1358; 1784 >> mko; 1855 >> M; 1868 >> mko; od 2010 znéw M;
PK)

Konkolniki (1855 mko; IF-UA)

Korczyna (1516 [lokacja niepewna]; 1784 w; 1857 >> wt; 1879 >> mko; PK)
Koztéw (1577-1784; 1855 >> wt; 1879 >> mko; 1896 >> w; 1910 >> mko; od
1961 osiedle; TP-UA)

Krasiczyn (1620; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; PK)

Kroscienko (nad Dunajcem) (1348; 1784 >> mko; w latach 1973-1982 cze$¢
miasta Szczawnica-Kroscienko, od 1982 wie§ gminna; MP)

Krukienice (1490; 1784 >> mko; LW-UA)

Krystynopol (1695; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1951 zné6w M
pod nazwa Czerwonogréd; LW-UA - do 1951 w Polsce)

Krzywcza (1398; 1784 >> mko; PK)

Krzywcze Gorne (?; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; TP-UA)

Kudrynce (1518; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; TP-UA)

Kukizéw (1538; 1784 >> mko; LW-UA)

Kutaczkowce (?; 1784 >> mko; [F-UA)

Laszki Murowane (1560; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; 1910 >> w;
przed 1921 >> mko; LW-UA)

Leszniow (1471?; 1784 >> mko; LW-UA)

Lipnica Murowana (1326; 1818 >> mko; MP)

Lipsko (1620; 1784 >> mko; PK)

Lubycza Krélewska (1764; 1784 >> mko; LL)

Lutowiska (1742; 1784 >> mko; PK)

Lysiec, pocz. Moczara (1652; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 197?
osiedle; IF-UA)

Magieréw (1595; 1784 >> mko; od 1940 osiedle; LW-UA)

Majdan (Krélewski) (1763-1784; 1868 mko; PK)

Mariampol (ok. 1670; przed 1921 >> mko; 1940-2004 Marynopol; IF-UA)
Markopol (1628; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; LW-UA)

Miléwka (1818 mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; SL)

Narajéw (1592; 1818 >> mko; TP-UA)

Narol, pocz. Florianéw (1672; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1996
znow M; PK)

Nawaria (1578; 1784 >> mko; LW-UA)

Niebylec (1581-1784; 1855 mko; PK)

Nizniéw (?; 1784 >> mko; IF-UA)

Obertyn (?; 1784 >> mko; od 1977 osiedle; IF-UA)

Oleszyce (1578; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1989 znéw M; PK)
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69. Pistyn (1756; 1784 >> mko; [F-UA)
70. Plazoéw (1614; 1784 >> mko; PK)
71. Podgrodzie (?; 1784 >> mko; 1808 >> w; 1855 >> mko; IF-UA)
72. Podkamien (Cetnerowski) (1441; 1784 >> mko; od 1940 osiedle; LW-UA)
73. Podkamien (Jabtonowski) (1515; 1818 >> mko; IF-UA)
74. Potok Ztoty (1601; 1784 >> mko; od 1984 osiedle; TP-UA)
75. Potylicz (1498; 1784 >> mko; LW-UA)
76. Probuzna (1785 mko; TP-UA)
77. Pruchnik (1436; 1784 >> mko; od 2011 znéw M; PK)
78. Przeclaw (1419; 1784 >> mko; od 2010 zn6w M; PK)
79. Radomys$l nad Sanem (1556; 1784 >> mko; PK)
80. Ryglice (1760 - lokacja chybiona; 1843 mko; od 2000 M; MP)
81. Rzochéw (1386; 1784 >> mko; od 1985 dzielnica Mielca; PK)
82. Sokoléw (1879 mko; 1896 >> w; przed 1921 >> mko/w43; LW-UA - miejsco-
wo$¢ zanikia)
83. Sokotéwka (1685; 1784 >> mko; LW-UA)
84. Stanistawczyk (1626?7; 1784 >> mko; LW-UA)
85. Stojanéw (1547; 1784 >> mko; LW-UA)
86. Stratyn (1671; 1784 >> mko; IF-UA)
87. Struséw (14347; 1784 >> mko; TP-UA)
88. Strzeliska Nowe (1513; 1784 >> mko; od 19?? osiedle; LW-UA)
89. Szczucin (1745-1784; 1855 mko; od 2009 znéw M; MP)
90. Szczurowice (1648; 1784 >> mko; LW-UA)
91. Swirz (1427; 1784 >> mko; LW-UA)
92. Tarnoruda (15787?; 1784 >> mko; TP-UA)
93. Tartakéw (1685; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; LW-UA)
94. Toporéw (1450; 1784 >> mko; LW-UA)
95. Touste (1720; 1784 >> mko; TP-UA)
96. Tylicz, pocz. Miastko (1363-XVI w., 1612; 1784 >> mko; MP)
97. Tymbark, pocz. Jodtowa Géra (1353; 1784 >> mko; MP)
98. Tyrawa Wotoska (1707; 1784 >> mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; PK)
99. Utaszkowce (?; 1784 >> mko; TP-UA)
100. Uscie Biskupie (1498; 1784 >> mko; obecnie Uscie; TP-UA)
101. Uscie Ruskie (1739-1784; 1868 mko; od 1951 nazwa Uscie Gorlickie; MP)
102. UScie Zielone (1548; 1784 >> mko; TP-UA)
103. Uscieczko (1661; 1784 >> mko; TP-UA)
104. Warez (1538; 1784 >> mko; LW-UA - do 1951 w Polsce)
105. Wielkie Oczy (1671; 1784 >> mko; PK)
106. Wielopole Skrzynskie (1328-1784; 1808 mko; PK)
107. Witkéw Nowy (?; 1784 >> mko; obecnie Nowy Witkéw; LW-UA)
108. Wojnitéw (1552; 1784 >> mko; od 1960 osiedle; IF-UA)
109. Zakliczyn (1558; 1818 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 2006 zn6w M; MP)

43 Dane sie r6znig miedzy poszczegdlnymi wykazami.
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110. Zarudzie (1784 mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; 1910 >> w; przed 1921 >>
mko; TP-UA)

111. Zbyszyce (1784 mko; 1879 >> w; 1896 >> mko; MP)

112. Zmigr(’)d Nowy (1373; 1784 >> mko; 1879 >> M; 1896 >> mko; od 1968 Nowy
Zmigréd; PK)

113. Zolynia (1740; 1784 >> mko; PK)

W sumie, w nastepstwie reformy 139 miejscowosci utracito - na rézny
sposéb - swéj wyznacznik miejskosci. Miejscowosci te przedstawia ryc. 2 (we
wktadce).

Sposrod 63 miejscowosci w obecnych granicach Polski*t do 2016 r. re-
stytuowano 19 (30%). Prospekt restytucji kolejnych jedenastu wydaje sie bar-
dzo mozliwy, gtdwnie ze wzgledu na ich silny potencjat demograficzny oraz
miejskie walory morfologiczne (Korczyna, Miléwka, Zolynia, Kroscienko nad
Dunajcem, Czarny Dunajec, Tymbark, Jodtowa, Czudec, Lanckorona, Majdan
Kroélewski i Wielopole Skrzynskie).

Biorac pod uwage diametralne obnizenie w ostatnich latach (po 2013 r.)
kryterium ludno$ciowego przy ewaluacjach wniosko6w o nadanie statusu miej-
skiego, takze mniejsze miasta zdegradowane (powyzej ok. 1300 mieszkancow)
o przecietnie miejskich walorach morfologicznych maja duze szanse na resty-
tucje. W omawianym zbiorze dotyczy to kolejnych pieciu miejscowosci (Bali-
grod, Debowiec, Bukowsko, Jasienica Rosielna i Nowy Zmigréd), a nawet kilku
jeszcze mniejszych, ze wzgledu na ich wybitnie miejski charakter (gtéwnie
Frysztak, Bircza i Jawornik Polski).

Dla miejscowosci nie stanowiacych siedzib gmin, prospekt restytucji sta-
je sie ze wzgledoéw proceduralnych automatycznie odlegty, o ile w ogble moz-
liwy (szczegdlnie dla ,miejskiego” Tylicza w gminie Krynica-Zdréj). Spis oma-
wianych miejscowosci przedstawia tab. 1.

Pozostate miasta i miasteczka galicyjskie nie objete reformq 1933-1934

Jak wspomniano wcze$niej, oscylacje statusu prawnego miejscowosci
o charakterze miejskim na terenie bytej Galicji (na osi ,miasto - miasteczko -
wie$ targowa - wies") byly czeste i ahierarchiczne (np. miejscowos$¢ mogta
w pewnym momencie zosta¢ zaliczona do wsi bedac uprzednio miastem,
a wiec nie przechodzac przez ,faze miasteczkowg", natomiast po kilku latach
mogta zostal zaliczona do miasteczek). Stan obowigzujagcy w 1920 r.45
W momencie przejecia omawianych terendw przez administracje polska
utrzymat sie az do reformy z 1934 roku.

44 Jedno (Rzochdw) znajduje sie w granicach administracyjnych drugiego (Mielec).

45 Por. Dz. U. z 1920 r. Nr 117, poz. 768 - Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wtadz
administracyjnych II instancji (wojewddztw) na obszarze b. Krélestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Kra-
kowskiem oraz na wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy.
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Tab. 1. Miejscowosci galicyjskie w aktualnych granicach Polski pozbawione miejskiego
wyznacznika (tzn. miana ,miasta” lub ,miasteczka”) na skutek reformy 1933-1934:
stan obecny i prospekt restytucji

Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludnosci | Prospekt restytucji
2009.
1 | Alwernia MP | chrzanowski M 3377 | RESTYTUCJA 1993
2 | Babice nad Sanem PK | przemyski w 880 | nieprawdopodobna
3 | Baligréd PK | leski wG 1370 | mozliwa
4 | Bircza PK | przemyski wG 1 039 | dopuszczalna
5 | Bobowa MP | gorlicki M 2995 | RESTYTUCJA 2009
6 | Brzostek PK | debicki M 2 622 | RESTYTUCJA 2009
7 | Bukowsko PK | sanocki wG 1792 | mozliwa
8 | Ciezkowice MP | tarnowski M 2516 | RESTYTUCJA 1998
9 | Czarny Dunajec MP | nowotarski wG 3 853 | bardzo mozliwa
10 | Czchow MP | brzeski M 2323 | RESTYTUCJA 2000
11 | Czudec PK | strzyzowski wG 2 974 | bardzo mozliwa
12 | Debowiec PK |jasielski wG 1986 | mozliwa
13 | Dubiecko PK | przemyski wG 855 | mato prawdopodobna
14 | Dynéw PK | rzeszowski M 6268 | RESTYTUCJA 1946
15 | Fredropol PK | przemyski wG 680 | nieprawdopodobna
16 | Frysztak PK | strzyzowski wG 1168 | dopuszczalna
17 |Jaémierz PK | sanocki w 818 | nieprawdopodobna
18 | Jasienica Rosielna PK | brzozowski wG 2 135 | bardzo mozliwa
19 |Jasliska PK | kro$nienski wG 413 | nieprawdopodobna
20 | Jawornik Polski PK | przeworski wG 1166 | dopuszczalna
21 | Jedlicze PK | krosnienski M 5827 | RESTYTUCJA 1967
22 | Jodtowa PK | debicki wG 3961 | bardzo mozliwa
23 | Kotaczyce PK |jasielski M 1450 | RESTYTUCJA 2010
24 | Korczyna PK | kro$nienski wG 6 047 | bardzo mozliwa
25 | Krasiczyn PK | przemyski wG 570 | nieprawdopodobna
26 | Kroscienko nad Dun.| MP | nowotarski wG 3 611 | bardzo mozliwa
27 | Krzywcza PK | przemyski wG 514 | nieprawdopodobna
28 | Lanckorona MP | wadowicki wG 2 065 | bardzo mozliwa
29 | Lipnica Murowana MP | bochenski wG 720 | mato prawdopodobna
30 | Lipsko PK | lubaczowski w 450 | niemozliwa
31 | Lubycza Krélewska | LL |tomaszowski M 1964 | RESTYTUCJA 2016
32 | Lutowiska PK | bieszczadzki wG 773 | nieprawdopodobna
33 | Majdan Kroélewski PK | kolbuszowski wG 2 631 | bardzo mozliwa
34 | Milowka SL | zywiecki wG 4 460 | bardzo mozliwa
35 | Mrzygtod PK | sanocki w 430 | niemozliwa
36 | Narol PK | lubaczowski M 2 152 | RESTYTUCJA 1996
37 | Niebylec PK | strzyzowski wG 600 | nieprawdopodobna
38 | Nowotaniec PK | sanocki w 431 | niemozliwa
39 | Nowy Wis$nicz MP | bochenski M 2 768 | RESTYTUCJA 1994
40 | Nowy Zmigréd PK | jasielski wG 1429 | mozliwa
41 | Oleszyce PK | lubaczowski M 3256 | RESTYTUCJA 1989
42 | Osiek Jasielski PK |jasielski wG 716 | mato prawdopodobna
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Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludnosci | Prospekt restytucji
2009r.
43 | Ptazéw PK | lubaczowski w 445 | niemozliwa
44 | Pruchnik PK | jarostawski M 3683 | RESTYTUCJA 2011
45 | Przectaw PK | mielecki M 1583 | RESTYTUCJA 2010
46 | Radomy$l n. Sanem | PK | stalowowolski | wG 820 | mato prawdopodobna
47 | Rybotycze PK | przemyski w 416 | niemozliwa
48 | Ryglice MP | tarnowski M 2879 | RESTYTUCJA 2001
49 | Rzochéw PK | mielecki czM 910 | niemozliwa
50 | Szczucin PK | dgbrowski M 4117 | RESTYTUCJA 2009
51 | Tylicz MP | nowosadecki w 1915 | znacznie utrudniona
52 | Tymbark MP | limanowski wG 2 840 | bardzo mozliwa
53 | Tyrawa Wotoska PK | sanocki wG 788 | nieprawdopodobna
54 | Ulanow PK | nizanski M 1529 | RESTYTUCJA 1958
55 | Uscie Gorlickie MP | gorlicki wG 1 202 | mato prawdopodobna
56 | Uscie Solne MP | brzeski w 869 | nieprawdopodobna
57 | Wielkie Oczy PK | lubaczowski wG 978 | mato prawdopodobna
58 | Wielopole Skrzynskie | PK |ropczycko-sedz] wG 2103 | bardzo mozliwa
59 | Wojnicz MP | tarnowski M 3475 | RESTYTUCJA 2007
60 | Zakliczyn MP | tarnowski M 1553 | RESTYTUCJA 2006
61 | Zarszyn PK | sanocki wG 994 | mato prawdopodobna
62 | Zbyszyce MP | nowosadecki w 332 | niemozliwa
63 | Zotynia PK | fancucki wG 5155 | bardzo mozliwa

Skréty: M = miasto; wG = wie$ gminna; w = wie$ sotecka; czM = cze$¢ miasta
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GUS (2009).

Innymi stowy, zmiana administracji ostatecznie skonsolidowata dos¢
niestabilng klasyfikacje z zaboru austriackiego, pomimo bardzo zréznicowane-
go stanu faktycznego miejscowosci (np. do miasteczek nie zaliczono Nowej
Gory, posiadajacej status miasteczka az do [ wojny $wiatowej). Tak wiec tacz-
nie 34 z 37 miejscowosci (oprécz Podgédrza, Kaweczyna i Mierzaczki, wigczo-
nych do innych miejscowosci), ktére przynajmniej przez pewien okres zaboru
austriackiego byty miastami badz miasteczkami, w 1920 r. zostaty zaliczone do
wsi (wyjatkowo Czarny Dunajec bedacy w 1920 r. wsig otrzymat status gminy
miejskiej bez obowigzujacych praw miejskich/miasteczka).

Miejscowosci te wymieniono ponizej jedynie dla porzadku, w celu spro-
stowania czesto spotykanych bledéw. Zadna z wymienionych ponizej miejsco-
wosci nie posiadata za II RP do 1933 r. praw miejskich/miasteczka (wyttusz-
czono miejscowosci obecnie w Polsce; w rubrykach podano rok degradacji):

1914

1. Nowa Goéra (1509; 1784-1914 mko; MP)
2. Podgorze (1784-1914; od 22 VIII 1914 dzielnica Krakowa; MP)
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W

oo N

10.
. Nisko (1830-1868 i 1879-1896 mko; od 1933 M; PK)
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

N

v W

1896

Bojanoéw (1879-1896 mko; PK)

Czarny Dunajec (1879-1896 mko; zachowat jednak w 1896 status gminy
miejskiej; MP)

Gdow (1784-1868 mko; 1879-1896 >> M; MP)

Grodzisko-Miasteczko (1784; 1818-1868 oraz 1879-1896 >> mko; PK;
ob. cze$¢ wsi Grodzisko Dolne)

Horozanka (1550-? M; 1879-1896 mko; TP-UA)

Koroléwka (1772-1784 M; 1784-1868 1 1879-1896 >> mko; TP-UA)
Liszki (1879-1896 mko; MP)

Lubycza-Kniazie (1879-1896 mko; LL)

Lanczyn (1878 wt; 1879-1896 >> mko; od 1940 osiedle; IF-UA)
Mikotajow (1878 wt; 1879-1896 >> mko; LW-UA)

Nowe Sioto (1879-1896 mko; TP-UA)

Okopy Swietej Tréjcy (1700-? M; 1879-1896 mko; TP-UA)
Otlpiny (1879-1896 mko; MP)

Radlow (1855-1868 i 1879-1896 mko; MP)

Rohaczyn (1578-? M; 1879-1896 mko; TP-UA)

Ruda (1623-? M; 1868-1879 wt; 1879-1896 >> mko; LW-UA)
Rzepiennik Biskupi (1868-1879 i ok. 1885-1896 mko; MP)
Rzepiennik Strzyzewski (1878-1896 mko; MP)

Suchostaw (1553-? M; 1818-1868 i 1879-1896 mko; TP-UA)
Szerzyny (1731 M - uchybione; 1879-1896 mko; MP)

Wola Michowa (1733-1761 M; 1879-1896 mko; PK)
Wybranéwka (1784-1818 1 1879-1896 mko; LW-UA)
Zawatow (1729-7 M; 1879-1896 mko; TP-UA)

Zuréw (1510-? M; 1879-1896 mko; IF-UA)

1890

Kaweczyn (1879-1890 M; od 1890 czes$¢ Debicy; PK)
Nieznajowa (1879-1890 mko; MP)
Zdynia (1868-1879 wt; 1879-1890 >> mko; MP)

1879

. Rajtarowice (1784-1818 i 1868-1879 mko; obecnie Wierchowce; LW-UA)
. Rzepiennik Biskupi (1868-1879 i ok. 1885-1896 mko; MP)

1868

Gdéw (1784-1868 mko; 1879-1896 >> M; MP)

Grodzisko-Miasteczko (1784; 1818-1868 oraz 1879-1896 >> mko; PK)
Koroléwka (1772-1784 M; 1784-1868 1 1879-1896 >> mko; TP-UA)
Niegowi¢ (1784-1868 mko; 1868-1879 >> wt; MP)

Nisko (1830-1868i 1879-1896 mko; od 1933 M; PK)
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6. Radlow (1855-1868 0 i 1879-1896 mko; MP)
Suchostaw (1553-? M; 1818-18681i 1879-1896 mko; TP-UA)
8. Szczepandw (1761-1784 M; 1784-1818i 1855-1868 >> mko; MP)

N

1818

Lapandéw (1784-1818 mko; 1868-1879 wt; MP)
Szczurowa (1784-1818 mko; MP)

Trzciana (1784-1818 mko; MP)

Wybranéwka (1784-1818 i 1879-1896 mko; LW-UA)

W N

1794
1. Mierzaczka (1628-1794 M; obecnie czes¢ miasta Wieliczka; MP)

Powyzszy wykaz nie uwzglednia miast i miasteczek z tzw. cyrkutu za-
mojskiego46, ktory w 1809 r. stat sie czescig Ksiestwa Warszawskiego, a na-
stepnie Krélestwa Polskiego i wreszcie Rosji wtasciwej. Poniewaz w tych jed-
nostkach politycznych miasteczka nie wystepowaly (patrz rozdziat 1V), mia-
steczka z cyrkutu zamojskiego zostaty w 1809 r. przemienione z powrotem
(a wiec do stanu sprzed klasyfikacji austriackiej z 1784 r.) w miasta.4” Wykaz
nie uwzglednia takze dwdch miast (Kazimierz i Kleparz) oraz jurydyk witaczo-
nych w 1791 r. do Krakowa, a wiec jeszcze pod rzagdami Polski.

II. Kresy Wschodnie (b. zabér rosyjski)

Pojecie miasteczko wystepowato takze pod zaborem rosyjskim na tere-
nach tzw. Kreséw Wschodnich, (wojewd6dztwa: nowogrddzkie, poleskie, wilen-
skie, wotynskie i - czeSciowo - biatostockie), a wiec tych, ktére nie wchodzity
w sktad Krélestwa Kongresowego. Zniesienie odrebnosci pojecia miasteczka
w mys$l reformy 1933-1934 miato zatem wptyw na sytuacje miast na tych te-
renach.

W granicach obecnej Polski jest to obszar nalezacy w latach 1807-1842
do tzw. obwodu biatostockiego (utworzonego z czesSci bytego departamentu
biatostockiego Prus Nowowschodnich i wcielonego bezposrednio do panstwa
rosyjskiego na mocy traktatu tylzyckiego). Ponadto obszar ten obejmuje cztery
dawne miasta (Jatéwka, Krynki, Narewka i Milejczyce), ktére do obwodu biato-
stockiego nigdy nie nalezaty, lecz juz od III rozbioru wchodzity w sktad Rosji

46 Byla to jednostka terytorialna tzw. Galicji Wschodniej (wschodnich terenéw Kroélestwa Galicji i Lodomerii
w okresie zaboru austriackiego), funkcjonujaca w latach 1783-1809. Na mocy pokoju w Schénbrunn, No-
wa Galicja i cyrkut zamojski zostaty wigczone do Ksiestwa Warszawskiego. W przeciwienstwie do obsza-
row Nowej Galicji (Galicji Zachodniej) tereny te zostaty zagarniete przez Austrie wskutek I rozbioru Polski
(nie III).

47 Dotyczy to 7 miasteczek: Jarczéw, Komardéw, Krasnobréd, Krytdéw, Laszczow, Skierbieszéw i Uchanie
(obok 10 miast: Grabowiec, Horodto, Hrubieszéw, J6zefow, Krzeszow, Szczebrzeszyn, Tarnogréd, Toma-
széw, Tyszowce i Zamo$¢).
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(guberni grodzienskiej). Obwdd biatostocki istnial na prawach guberni do
1842 r., kiedy to zostat zlikwidowany i wigczony do guberni grodzieniskie;.
Na obszarze bytego obwodu biatostockiego znajduje sie obecnie 29 miejsco-
wosci o miejskiej przesztosci, z ktérych jedynie Odelsk jest obecnie poza grani-
cami Polski (na Biatorusi). Ten obszar zostanie omoéwiony bardziej szczeg6to-
wo, natomiast pozostate wojewddztwa ,kresowe” (facznie z trzema zachodni-
mi powiatami bytej guberni grodzieniskiej - biatowieskim, grodziefiskim i wot-
kowyskim - przytgczonymi do woj. biatostockiego w 1921 r. na mocy traktatu
ryskiego) - pobieznie.8

Na Kresach Wschodnich, tak jak w Galicji, miasteczka w sensie admini-
stracyjnym stanowity najczesciej element struktur wiejskich (poczatkowo sta-
nowity jednostkowe gminy wiejskie, a od lat 1860. wchodzity w sktad zbioro-
wych gmin wiejskich); mogty tez - cho¢ rzadziej - by¢ gminami miejskimi. Mia-
steczkami stawaly sie tez czesto miasta pozbawione praw miejskich.

29 kwietnia 1875

Struktura miejska obwodu biatostockiego rdznita sie od pozostatych gu-
berni. Do 29 kwietnia 1875 r. byta podobna do tej w Krolestwie Polskim (ist-
niat podziat miejscowosci tylko na miasta i wsie), po czym wprowadzono
w zycie ustanowiony 16 czerwca 1870 r. Statut Miejski. Zmiana ta sprawita,
ze tu takze zaistnialy dwa rodzaje miejscowosci o charakterze miejskim - mia-
sta i miasteczka — réznigce sie od siebie zasadniczo pod wzgledem ustroju
prawnego. Na omawianym obszarze 13 miast utracito w 1875 r. prawa miej-
skie i zostato zaliczone do miasteczek w gminach wiejskich. Posiadaty one co
prawda pewng odrebno$¢ w postaci organ samorzadowych i starosty miesz-
czanskiego lecz w statystykach byty zaliczane do wsi49:

Boc¢ki (1509; 1919-1934 znéw M; PL)

Choroszcz (1507; od 1919 znéw M; PL)

Grodek (1558; PL)

Jatéwka* (1545; PL)

Jasionéwka (1642; PL)

Krynki* (1569; 1920-1950 i od 2009 znéw M; PL)
Michatowo (1832; od 2009 znéw M; PL)

NOo Uk e

48 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na omawianym obszarze trzy miasta zostaty zdegradowane pod krétkotrwatym
zaborem pruskim. Na obszarze nalezacym (1795-1806) do Prus Nowowschodnich w 1800 r. do miast nie
zaliczono Trzciannego (prawa miejskie w XVIII w.), Rudki (prawa miejskie 1775 r.) i Niemirowa (prawa
miejskie 1616 r.) (jednostki te nie wystepuja w wykazie 129 miast Prus Nowowschodnich von Holschego
z 1800 r.). W 1807 r., po wiaczeniu ich do Rosji jako czes¢ obwodu biatostockiego, Niemiréw odzyskat
prawa miejskie (utrzymujac je do 1875 r., kiedy to zostatl miasteczkiem w gminie wiejskiej) a Trzcianne
zaliczono od razu do miasteczek w gminie wiejskiej. Rudka pozostata wsig. Ponadto, w 1857 r. (juz w Ro-
sji) status miasta utracita takze Sidra (prawa miejskie 1566 r.), stajac sie miasteczkiem w gminie wiejskiej.
Niemiréw, Trzcianne i Sidra utracily status miasteczek w zwigzku z reformg 1933-1934.

49 * = miasta spoza obwodu biatostockiego
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10.
11.
12.
13.

Milejczyce* (1516; PL)

Narewka* (ok. 1825; PL)

Niemiréw (1616; PL)

Orla (1507; w 1919 przez krétki czas znéw M; PL)
Suprasl (1824; od 1919 znéw M; PL)

Zabtudéw (1533; od 1919 znéw M; PL)

11 czerwca 1892

11 czerwca 1892 r. wszedt w zycie nowy Statut Miejski, ktory jeszcze

bardziej ograniczyt samorzadnos$¢ miejska. Wowczas jako miasta zakwalifiko-
wano (na obecnym terytorium Polski) tylko 4 miejscowosci - Biatystok, Bielsk,
Goniadz i Sokétke, natomiast 16 miast zamienionych w miasteczka pozostato
jednak gminami miejskimi:

OO N AW

[EEY
= o

Bransk (1493; od 1919 zn6w prawa miejskie; PL)

Ciechanowiec (1434; od 1919 znéw prawa miejskie; PL)

Dabrowa (Biatostocka) (1775; 1919-1950 i od 1965 zn6éw prawa miejskie; PL)
Drohiczyn (1498; od 1919 znéw prawa miejskie; PL)

Janoéw (1712; w 1919 nie zaliczony do miast; PL)

Kleszczele (1523; 1919-1950 i od 1993 znéw prawa miejskie; PL)

Korycin (1634; w 1919 nie zaliczony do miast; PL)

Kuznica (1536; w 1919 nie zaliczona do miast; PL)

Mielnik (1440; 1919-1934 znéw prawa miejskie; PL)

Knyszyn (1568; od 1919 znéw prawa miejskie; PL)

. Narew (1529; 1919-1934 znéw prawa miejskie; PL)
12.
13.
14.
15.
16.

Nowy Dwor (1578; 1919-1934 zné6w prawa miejskie; PL)

Odelsk (XVI wiek; 1919-1934 znéw prawa miejskie; BY-GR)
Siemiatycze (1493; od 1919 znéw prawa miejskie; PL)

Suraz (1440; w 1919 nie zaliczony do miast; od 1923 znéw M; PL)
Wasilkow (1566; od 1919 znéw prawa miejskie; PL)

1919
W 1919 r., po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, 12 z powyZszych

miejscowosci zaliczono do miast, przez co de facto nie przestaly by¢ miastami.
Natomiast w czterech miejscowos$ciach nie powotano samorzadu miejskiego
(zachowaty one jednak prawa miasteczek):

B W=

Janéw (1712; PL)

Korycin (1634; PL)

KuzZnica (1536; PL)

Suraz (1440; od 1923 znéw M; PL)
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Sposrod nich, jedynie Surazowi udato sie powrdéci¢ do praw miejskich i statusu
gminy miejskiej w 1923 r.50 Ponadto, sze$¢ miast zaliczonych do miasteczek
w gminach wiejskich w 1875 r. (Boc¢ki, Choroszcz, Orla, Suprasl i Zabtudéw
oraz Krynki) odzyskato status gmin miejskich w 1919 r. (Krynki w 1920 r.51).
Sposrdéd tych ostatnich, Orla utracita ten status jeszcze tego samego roku.52

Uwzgledniajac powyzsze zmiany, reforma z 1933-1934 objeta na obsza-
rze catych Kreséw Wschodnich acznie 7 gmin miejskich (miast) oraz 293 mia-
steczka, 2 miasta i 1 osade w gminach wiejskich (wyszczeg6lniono dane dla
obszaru b. obwodu biatostockiego oraz tych miejscowosci poza jego zasiegiem,
ktoére obecnie naleza do Polski):

1 kwietnia / 13 czerwca 193453

7 miast (gmin miejskich) utracito zaréwno status miast jak i status gmin
miejskich545556, Pie¢ z nich nalezato w 1934 r. do woj. biatostockiego (wszyst-
kie na obszarze wcze$niej omawianego b. obwodu biatostockiego, w tym cztery
obecnie w Polsce a jedna - Odelsk - poza jej granicami):

Bocki (1509-18701 od 1919; PL)

Mielnik (1440; 1892 >> mko (gmina miejska); >> 1919 M; PL)

Narew (1529; 1892 >> mko (gmina miejska); >> 1919 M; PL)

Nowy Dwor (1578; 1892 >> mko (gmina miejska); >> 1919 M; PL)
Odelsk (XVI wiek; 1892 >> mko w gminie miejskiej; >> 1919 M; BY-GR)

v W

Ponadto w wojew6dztwie poleskim zdegradowano miasta: Lohiszyn (1643 r.;
obecnie BY-BR) i Szereszéw (ok. 1545 r.; obecnie BY-BR).

1 sierpnia 1934

Réwnoczesnie, 293 miasteczka, 2 miasta i 1 osada (w gminach wiejskich)
utracity swéj miejski wyznacznik na skutek reformy. Wedtug wojewdédztw:

- 28 miasteczek w woj. biatostockim, w tym 13 obecnie w Polsce (wypunkto-
wano), a 15 poza jej granicami (wymieniono ponizej):

1. Grodek (1558; PL)

2. Jatéwka (1545; PL)

3. Janéw (1712; PL)

4. Jasionowka (1642; PL)

50Dz.U.z 1923 r. Nr 18, poz. 121.

51 Dz.U.Z.C.Z.W. 1920 nr 2 poz. 20.

52 M.P. 1919 nr 234 poz. 0.

53 1 kwietnia 1934 r. - Lohiszyn i Szereszéw; pozostate miejscowosci - 13 czerwca 1934 r.
54 Dz.U.z 1934 r. Nr 48, poz. 420.

55Dz.U.z 1934 r. Nr 7, poz. 49.

56 Dz. U.z 1934 r. Nr 26, poz. 202.
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Korycin (1634; PL)

KuzZnica (1536; PL)

Michatowo (1832; od 2009 znéw M; PL)
Milejczyce (1516; PL)

Narewka (ok. 1825; PL)

10. Niemiréw (1616; PL)

11. Orla (1507; w 1919 przez kroétki czas zndéw M; PL)
12. Sidra (1566; PL)

13. Trzcianne (XVIII wiek; PL)

oo NG

Ponadto: Brzostowica Wielka, Izabelin, Jeziory, Lopienica Mata, Lunna, Lyskéw, Mosty,
Mscibow, Nowy Dwor (Swistocki), Piaski, Porozow, Porzecze, Ro$, Wotpa i Zelwa.

- 70 miasteczek w woj. nowogrédzkim (obecnie poza granicami Polski):

Bielica, Bieniakonie, Byten, Cyryn, Delatycze, Dereczyn, Derewna, Dokudowo, Dworzec,
Dziembroéw, Ejszyszki, Gieranony, Hermaniszki, Hotynka, Horodyszcze, Horodziej,
Howiezna, Iszkotdz, Iwie, Iwieniec, Jeremicze, Jeziernica, Juraciszki, Kamien, Kamionka,
Korelicze, Koztowszczyzna, Kroszyn, Lipniszki, Lubcz, Mikotajéw, Mir, Motczadz, Na-
cza, Naliboki, Niedzwiedzica, Niehniewicze, Nowa Mysz, Nowojelnia, Nowy Dwar
(Szczuczynski), Orla (Grodzienska), Ostryna, Potoneczka, Potonka, Radun, Rézanka,
Rubiezewicze, Siniawka, Snow, Sobakince, Stotowicze, Subotniki, Surwiliszki, Swojaty-
cze, Szczuczyn (Nowogrédzki), Swierzen Nowy, Traby, Trokiele, Turzec, Wasiliszki,
Wawioérka, Wiszniew (Nowogrédzki), Wotma, Woronéw, Wsielub, Zabtoé, Zabrzez,
Zotudek, Zyrmuny i Zyrowice.

- 29 miasteczek, 1 miasto i 1 osada w woj. poleskim (obecnie poza granicami
Polski):

miasteczka: Antopol, Btudeni, Chomsk, Domaczéw, Drohiczyn Poleski, Dywin, Hance-
wicze, Horodec, Janéw Poleski, Kamien Koszyrski, Kozangrédek, Lenin, Linowo, Lubie-
sz6éw, Lachwa, Malecz, Matoryta, Pohost Zahorodny, Pohost Zarzeczny, Rasna, Serniki,
Sielec nad Jasiotda, Telechany, Wielka Htusza, Wierzchowice, Wtodawka, Wotczyn,
Wysock i Zabinka, miasto Motol, oraz osada Horodno.5”

- 117 miasteczek w woj. wilefiskim (obecnie poza granicami Polski):

Balingrédek, Bezdany, Bienica, Bobrowszczyzna, Boruny, Brastaw, Budstaw, Bujwidze,
Bystrzyca Nadwilejska, Cejkinie, Dothinéw, Druja, Dryhuczki, Dry$wiaty, Dukszty, Du-
nitowicze, Dziewieniszki, Gierwiaty, Grodek (Motodecki), Grauzyszki, Hermanowicze,
Hoduciszki, Holszany, Hotubicze, Hruzdowo, Ignalino, lkazn, Ilia, Jaszuny, Jazno, Jody,
Kiemieliszki, Kluszczany, Kobylnik, Kottyniany, Komaje, Konstantynow Swirski, Kon-

57 Po zniesniu miasta Horodno 1 kwietnia 1927, zostato ono przeksztatcone w osade miejska, wchodzaca w
sktad gminy wiejskiej, nie w miasteczko lub gromade wiejska (Dz. U.z 1927 r. Nr 38, poz. 338), tworzac za
razem jedyng tego typu jednostke osadnicza na terenie Kreséw Wschodnich. Byta to tez jedyna degradacja
wyegzekwowana po 1923 roku do momentu reformy 1933-1934 (por. Mielcarek, 2008, s. 57).
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waliszki, KoScieniewicze Wilejskie, Kozaczyzna, Koziany, Krasne nad Uszg, Krewo,
Krzywicze, Kurzeniec, Landwarow, Lebiedziew, Leonpol, Lawaryszki, Luczaj, Luzki,
Lyngmiany, Lyntupy, Mate Soleczniki, Markéw, Mejszagota, Mielegiany, Michaliszki,
Mickuny, Miory, Murowana Oszmianka, Narwiliszki, Niemenczyn, Nowe Daugieliszki,
Nowe Krzywicze, Nowy Miadziol, Nowy Pohost, Niestaniszki, Olkieniki, Olkowicze,
Onzadowo, Opsa, Orzechowno, Ostrowiec Oszmianski, Parafianowo, Plissa, Podbrzezie,
Potusze, Porudomino, Postawy, Prozoroki, Przebrodzie, Rudomino, Rudziszki, Rym-
szany, Rukojnie, Rzeczki, Stobddka (Zawierska), Smotwy, Soty, Spiahto, Stare Daugie-
liszki, Stary Miadziot, Suzany, Szarkowszczyzna Nowa, Szarkowszczyzna Stara, Szeme-
towszczyzna, Szumsk Wilenski, Swita, Swir, Swiranki, Taboryszki, Turgiele, Turmont,
Twerecz, Wiazyn, Widze, Wielkie Soleczniki, Wiszniew Swirski, Wojstom, Wotkotata,
Worniany, Zaskiewicze, Ziabki, Zeladz, Zodziszki i Zuprany.

- 49 miasteczek i 1 miasto w woj. wotynskim (obecnie poza granicami Polski):

miasteczka: Aleksandria, BereZne58, Bereznica, Berezce, Biatoz6rka, Boremel, Czarto-
rysk, Demidéwka, Derazne, Druzkopol, Grodek (Wotynski), Horyngrdd, Hoszcza, Hule-
wicze, Janéwka, Jezierzany, Katrynburg, Kisielin, Kiwerce, Klewan, Kotki, Korytnica,
Kozin, Liszniéwka, Ludwipol, Lanowce, Lobaczéwka, Lokacze, Maciejéw, Mielce, Miel-
nica (Wotynska), Miedzyrzec Korzecki, Miedzyrzecz (Wotynski), Milanowicze, Milatyn,
Mizocz, Mtynéw, Murawica, Niesuchojeze, Opalin, Ostrozec, Ozdziutycze, Poczajéw
Nowy, Poryck, Rachmanow, Rafatéwka, Sokul, Stepan, Szumsk, Swiniuchy, Targowica,
Tomaszgréd, Torczyn, Trojanoéwka, Tuczyn, Turzysk, Warkowicze, Werba, Wtodzimie-
rzec, Wyzgrodek, Wyzwa Nowa i Zofidwka, oraz miasto Wisniowiec Nowy

W sumie, reforma 1933-1934 przyczynita sie do ,zdegradowania” 303
miejscowosci (miast, miasteczek i osad) na obszarze Kreséw Wschodnich.
Miejscowosci te przedstawione sg na ryc. 3A-C.

Sposrod 17 miejscowos$ci obecnie w granicach Polski (co stanowi 5,6%
miejscowos$ci zdegradowanych na omawianym obszarze na skutek reformy),
tylko jedng - Michatowo - restytuowano w 2009 r. Mimo, Ze na ogét nie brak
restytucji miast w wojewodztwie podlaskim, miejscowosci restytuowane nale-
z3 do grupy miast, ktére przeszty przez reforme 1933-1934 zachowujgc ustroj
miejski, tracgc go kilka lat pézniej, podczas Il wojny Swiatowej (de jure 1 stycz-
nia 1951 r.59). Sposréd miast ,kresowych”, nalezg do nich: Dgbrowa Biatostoc-
ka (1965), Kleszczele (1993), Suchowola (1997) i Krynki (2009).60 Pozostate
miasta ,kresowe” cechuja sie na og6t niskim potencjatem demograficznym i -
w przeciwienstwie do np. bytych miast $laskich czy wielkopolskich - mniej
wyrazng i mato imponujaca matomiasteczkowg zabudowa.

58 W odro6znieniu od miasta o tej samej nazwie w tej samej gminie (gmina Berezne).

59 Dz.U. 1950 nr 51 poz. 472.

60 Cze$¢ restytuowanych miast wojewddztwa podlaskiego nie zalicza sie do ,kresowych”, poniewaz znajdo-
waly sie na obszarze Krélestwa Kongresowego, np. Czyzew (restytucja 2011), Tykocin (1993) czy Lipsk
(1983).
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Ryc. 3A. Miejscowosci , kresowe” pozbawione miejskiego wyznacznika na skutek
reformy z lat 1933-1934. Wojewddztwa nowogrodzkie i wileniskie
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 3B. Miejscowosci , kresowe” pozbawione miejskiego wyznacznika na skutek
reformy z lat 1933-1934. Wojewddztwa poleskie i wotynskie

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Status miejscowosci w dniu 31 lipca 1934
(1 sierpnia 1934 przeksztatcone we wsie w gminach wiejskich):

[M] GMINA MIEJSKA NA PRAWACH MIEJSKICH

@ Gmina wiejska na prawach miasteczka

Status of settlements as of 31 July 1934
(On 1 August 1934 transformed into villages in rural municipalities):
Porzécze

@ URBAN MUNICIPALITY WITH TOWN PRIVILEGES
@ Rural municipality with market town privileges

Jeziory
NOWY DWOR [M]
Sidra
@
Janéw Kuznica tunna
Korycin [T} Mosty
ODELSK Wolpa
Jasionéwka @ 0 Piaski
@
Trzcianne
\ Ros
Brzostowica
lielka Zelwa
@
Grédek(@ pedcibsw Izabelin
Michatowo (@)
@ topienica
Jaléwka Mata ®
NAREW [M] Porozéw
tyskéw -
Nowy Dwér s
Sw};)or:kf
@ orla
BOCKI[M]

Milejczyce @

™

MIELNIK
@ ,

Niemiréw
Ryc. 3C. Miejscowosci , kresowe” pozbawione miejskiego wyznacznika na skutek

reformy z lat 1933-1934. Wojewddztwo biatostockie (cze$¢ ,kresowa”)

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tab. 2. Miejscowosci ,kresowe” w aktualnych granicach Polski pozbawione miejskiego
wyznacznika (tzn. miana ,miasta” lub ,miasteczka”) na skutek reformy z lat
1933-1934: stan obecny i prospekt restytucji

Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludno$ci | Prospekt restytucji
2009 r.

1 | Boc¢ki PL | bielski wG 1491 | mozliwa

2 | Grédek PL | biatostocki wG 2 613 | bardzo mozliwa

3 |]Jatowka PL | biatostocki w 296 | niemozliwa

4 |Janéw PL | sokolski wG 871 | mato prawdopodobna
5 | Jasionéwka PL | moniecki wG 799 | nieprawdopodobna
6 | Korycin PL | sokdlski wG 500 | nieprawdopodobna
7 | KuZnica PL | sokdlski wG 1756 | mozliwa

8 | Michatowo PL | biatostocki M 3347 | RESTYTUCJA 2009
9 | Mielnik PL | siemiatycki wG 895 | mato prawdopodobna
10 | Milejczyce PL | siemiatycki wG 919 | mato prawdopodobna
11 | Narew PL | hajnowski wG 1480 | mozliwa

12 | Narewka PL | hajnowski wG 945 | mato prawdopodobna
13 | Niemiréw PL | siemiatycki w 139 | niemozliwa

14 | Nowy Dwor PL | sokolski wG 671 | nieprawdopodobna
15 | Orla PL | bielski wG 908 | mato prawdopodobna
16 | Sidra PL | sokdlski wG 681 | nieprawdopodobna
17 | Trzcianne PL | moniecki wG 587 | nieprawdopodobna

Skréty: M = miasto; wG = wie$ gminna; w = wie$ sotecka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GUS (2009).

W omawianym zbiorze 17 miast, prospekt restytucji wydaje sie bardzo
mozliwy jedynie w przypadku Grédka oraz mozliwy w przypadku KuZnicy,
Bociek i Narwi (tab. 2).

I11. Byly zabor pruski

Struktura miejska na obszarach b. zaboru pruskiego nie wymagata ko-
rekty, poniewaz jednostkami miejskimi byty tam tylko miasta. W wyniku
przemian administracyjnych w latach 1933-1934 przeprowadzono tu jedynie
korekte listy miast. Do rzedu miast podniesiono tylko jedng wie$ (Skércz
w woj. pomorskimé1), natomiast praw miejskich pozbawiono 19 mniejszyché2

6115 maja 1934 (Dz. U.z 1934 r. Nr 40, poz. 354).

62 Na uwage zastuguje fakt, ze same dane ludno$ciowe nie byty jedynym pretekstem do degradacji. Na tere-
nie woj. poznanskiego przy prawach miejskich pozostawiono np. Ksiaz (928 mieszkancéow w 1932 r.),
Miasteczko (1218 mieszkancoéw), Ostrordg, (1289), Miksztat (1316) Rydzyne (1370) czy Czerniejewo
(1379). Juz same zdegradowane miasta Budzyn (1951 mieszkancéw) i Piaski (1881 mieszkancow) liczyty
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i gospodarczo najstabiej rozwinietych miast (wszystkie na obszarze éwczesne-
go wojewddztwa poznanskiego)és:

13 czerwca 1934
1. Bnin (1395; w 1961 wlaczony do Kérnika; WP)
2. Budzyn (przed 1458; WP)
3. Dobrzyca (1440; od 2014 ponownie M; WP)
4. Gasawa (1388; KP)
5. Gebice (przed 1425; KP)
6. Jaraczew (1519; od 2016 ponownie M; obecnie Jaraczewo; WP)
7. Kopanica (XV wiek; WP)
8. Miescisko (1474; WP)
9. Nowe Miasto (1283; obecnie Nowe Miasto nad Wartq; WP)
10. Obrzycko (1458-1580, ponownie M 1638; od 1990 znéw M; WP)
11. Piaski (1775; WP)
12. Powidz (1243; WP)
13. Rogowo (1380-1580, ponownie M 1672; KP)
14. Rostarzewo (1752; WP)
15. Rychtal (1294, wznowione w 1386; WP)
16. Ryczywét (przed 1426; WP)
17. Rynarzewo (1299; KP)
18. Swieciechowa (1277; WP)
19. Zaniemys$l (1742; ponownie M 1940-1948; WP)

W powyzszym zestawie, na uwage zastuguje Rychtal, ktérego historycznie nie
zalicza sie do ziem zaboru pruskiego lecz do dolno$lgskich ziem niemieckich
(do1918r.).

W odniesieniu do stanu obecnego, aktywno$¢ na polu restytucyjnym
w wojewodztwie wielkopolskim (1gcznie z potudniowa czes$cia wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego) jest najnizsza w caltym kraju. Przez dtugi czas jedy-
nym restytuowanym tu miastem (w dodatku z omawianego zbioru) byto
Obrzycko, w 1990 r. (drugim - Nekla w 2000 r.). W ostatnich latach, po pozy-
tywnym rozpatrzeniu wniosku Dobrzycy w 2014 r. (nota bene, inicjalnie pro-
jektowanego do odrzucenia), dyfuzja idei restytucji w regionie nabrata impetu;
w 2015 r. restytuowano sasiedni Choczé4, a z dniem 1 stycznia 2016 r. prawa
miejskie odzyskato Jaraczewo. Patrzac na mape (ryc. 4), geograficzna bliskos¢
pozostatych miast zdegradowanych moze niebawem przyczyni¢ sie do efektu
domino w zakresie restytucji (por. Krzysztofik 2006; Dymitrow 2012), tym

wiecej mieszkancéw niz 23-24 inne miasta na terenie wojewé6dztw zachodnich (gtéwnie poznanskiego),
ktoérych nie zdegradowano (patrz Aneks 1).

63 Dz.U.z 1934 r. Nr 48, poz. 422.

64 Chocz, mimo potozenia w obecnym woj. wielkopolskim, jest miastem (przygranicznym) z obszaru b. Kon-
gresowki, nie z zaboru pruskiego.
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Tab. 3. Miasta b. zaboru pruskiego zdegradowane na skutek reformy 1933-1934:
stan obecny i prospekt restytucji

Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludnosci | Prospekt restytucji
2009 .
1 |Bnin WP | poznanski czM 2 380 | znacznie utrudniona
2 | Budzyn WP | chodzieski wG 4 299 | bardzo mozliwa
3 | Dobrzyca WP | pleszewski M 3276 | RESTYTUCJA 2014
4 | Gasawa KP | zninski wG 1469 | mozliwa
5 | Gebice KP | mogilenski w 910 | nieprawdopodobna
6 | Jaraczewo WP | jarocinski M 1438 | RESTYTUCJA 2016
7 | Kopanica WP | wolsztynski w 958 | nieprawdopodobna
8 | Miescisko WP | wagrowiecki | wG 2 379 | bardzo mozliwa
9 | Nowe Miasto n. W. WP | $redzki wG 1 588 | mozliwa
10 | Obrzycko WP | szamotulski M 2 372 | RESTYTUCJA 1990
11 | Piaski WP | gostynski wG 3175 | bardzo mozliwa
12 | Powidz WP | stupecki wG 1313 | mozliwa
13 | Rogowo KP | zninski wG 2 252 | bardzo mozliwa
14 | Rostarzewo WP | grodziski w 1 615 | znacznie utrudniona
15 | Rychtal WP | kepinski wG 1392 | mozliwa
16 | Ryczywot WP | obornicki wG 2 563 | bardzo mozliwa
17 | Rynarzewo KP | nakielski w 1 395 | znacznie utrudniona
18 | Swieciechowa WP | leszczynski wG 2 764 | bardzo mozliwa
19 | Zaniemysl WP | $redzki wG 2 474 | bardzo mozliwa

Skréty: M = miasto; wG = wie$§ gminna; w = wie$ sotecka; czM = cze$¢ miasta.

Zrédto: opracowanie wiasne. Dane ludnoéciowe z GUS (2009).

bardziej, ze prawie wszystkie miasta w omawianym zbiorze spetniaja obecnie
wdrazane Kryteria miejskosci (patrz tab. 3).

Drugim istotnym bodZcem w tym kierunku jest wielka aktywno$¢
mieszkancéw Bnina, dazacych do jego restytucji poprzez wytaczenie z miasta
Kérnika. Formalne wnioski zostaty jednak odrzucone przez MSWiA/MAC
w 2005, 2006 i 2012 r., za kazdym razem powotujgc sie na pozamerytoryczne
ograniczenia formalnoprawno-rozwojowe motywowane twierdzeniem, ze
dzielenie miast jest ,nieracjonalne wobec proceséw urbanizacji” (mimo,
ze przyzwolono na to w przypadku 13 innych miast, gtéwnie $lgskich w latach
90. XX w.) oraz brakiem prawnej opcji tworzenia dwdch miast w jednej gmi-
nie). Tak wiec, ironicznie, miastu najbardziej aspirujagcemu ku restytucji naj-
ciezej bedzie ja uzyska¢. Poza Bninem, w podobnej sytuacji s Rostarzewo
i Rynarzewo. Pomimo, iZ dor6wnujg one obecnie implementowanym standar-
dom miejskosci, nie sg siedzibami gmin.
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RYNARZEWO [
[m BUDZYN
RYCZYWOL
= [m GASAWA
[m]
w MIESCIsko ~ TROGOWO
OBRZYCKO
[m GEBICE
POWIDZ [m]
[mBNIN
ZANIEMYSL
[W ROSTARZEWO fmi
[m KOPANICA
NOWE MIASTO
JARACZEW [m
PIASKI
o o i
SWIECIECHOWA DOBRZYCA

Status miejscowosci w dniu 31 lipca 1934
(1 sierpnia 1934 przeksztalcone we wsie w gminach wiejskich):

Status of settlements as of 31 July 1934
(On 1 August 1934 transformed into villages in rural municipalities):

[M] GMINA MIEISKA NA PRAWACH MIEJSKICH
URBAN MUNICIPALITY WITH TOWN PRIVILEGES RYCHTAL @

Ryec. 4. Miejscowosci na obszarze bytego zaboru pruskiego zdegradowane
na skutek reformy 1933-1934

Zréodto: opracowanie wiasne.

Wsréd omawianych miejscowosci peten zestaw kryteriow miejskosci
spetniaja Budzyn, Piaski, Swieciechowa, Ryczywét, Mieécisko, Rogowo i Za-
niemy$l (ten ostatni byl nawet restytuowany przejsSciowo podczas, i tuz po
I wojnie Swiatowej).

W wyniku obnizenia w ostatnich latach kryterium ludnosciowego do ok.
1300 mieszkanicow, duza szanse na restytucje statusu miasta maja takze Nowe
Miasto nad Wartg, Ggsawa, Rychtal i Powidz, a juz szczeg6lnie ze wzgledu na
ich wybitnie miejskie walory morfologiczne. Jedyne nieprawdopodobne resty-
tucje w zbiorze dotyczg Gebic i Kopanicy, gtéwnie ze wzgledu na brak peinie-
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nia funkcji administracyjnych i na zbyt maty potencjat ludnosciowy (Kopanica
juz za Il RP byta najmniejszym miastem Polski).

IV. Obszar Krolestwa Kongresowego (b. zabor rosyjski)

Podobnie jak w b. zaborze pruskim, na terenie b. Krélestwa Kongreso-
wego (tzw. wojewddztw centralnych - warszawskiego, kieleckiego, lubelskie-
go, t6dzkiego i 8 powiatéw biatostockiego®s) jedyng kategorig prawng osrod-
koéw miejskich byto miasto. Poniewaz przywileje historyczne i status admini-
stracyjny miast byly ze soba zgodne, obszar ten nie wymagat restrukturyzacji.
Jakkolwiek nie byto tu miasteczek, istniaty jednak tzw. osady miejskie. Byta to
kategoria osiedli o charakterze miejskim, do ktdrej zaliczano miasta pozba-
wione praw miejskich (przed 1869 r. - oddolnie, z inicjatywy mieszkancéw lub
dziedzicow, a od 1869 r. - odgornie, przez zaborcze wtadze rosyjskie). Pomimo
anulowania praw miejskich, osady, podobnie jak miasteczka galicyjskie i kre-
sowe, petnity w dalszym ciggu funkcje lokalnych osrodkéw handlowych
i drobnego rzemiosta dla otaczajacych ich wsi. Jednak w przeciwienstwie do
miasteczek, ktére miaty swoj wtasny ustroj miasteczkowy, osady miejskie byty
poddane mocy obowiazujgcej ukazu z dnia 19 lutego 1864 r. ,0 urzadzeniu
gmin wiejskich”. Tak wiec mimo, Ze zar6wno miasteczka jak i osady miejskie
stanowity de facto kategorie osiedli posrednig miedzy miastem a wsig (,semi-
miejska”), wedtug prawa osady byty formalnie wsiami, natomiast miasteczka
posiadaty odrebny status. Niemniej jednak miano osady mimo, Ze nie dawato
zadnych dodatkowych praw, pozwalato lokalnej spotecznosci na wyrdznianie
sie sposréd wsi o tradycyjnie wiejskiej przesztosci. O fakcie tym $wiadcza na-
dal przydawki stanowigce integralne czeSci nazw niektérych dawnych
miast/osad (np. Gorzkéw-Osada, Komaréw-Osada, Kuczbork-Osada czy Zét-
kiewka-Osada, a do niedawna takze Czyzew-0Osada, ktérej to Czyzew sie pozbyt
w zwigzku z odzyskaniem praw miejskich w 2011 r.6¢).

W praktyce najwieksza ilo$¢ osad stanowity miejscowosci, ktéorym ode-
brano prawa miejskie w ramach reformy administracyjnej z 1869-1870. Spo-
$rod 452 istniejacych wéwczas miast, w osady zamieniono igcznie 336,
a w ramach korekty reformy, dodatkowa dwa: Gére Kalwarie w 1883 r. i Zawi-
chost w 1888 r.

Nalezy tez pamieta¢, ze oprocz osad powstatych z miast dotknietych re-
forma (i jej korekt3), na terenie Kongreséwki istniato 16 osad utworzonych
wczesniej (przewaznie ze zdegradowanych miast), z ktérych 14 zachowato sie
do momentu spisu ludnosci z 1897 r. Byly to: Btedéw, Goworowo, Irena, Ja-

65 Powiaty: augustowski, grajewski, kolnenski, tomzynski, ostrotecki, ostrowski, suwalski i wysokomaz.
66 Podobnie byto z Laskarzewem, ktéry do 1954 r. nosit miano taskarzewa-Osady.

92



Pojecie miejskosci w $wietle reformy gminnej w Polsce miedzywojennej

btonka (Koscielna), Jedwabne, Kibarty¢?, Osjakéw, Ryki, Siedliszcze, Sobienie-
Jeziory, Sosnowica, Swierze, Zareby Koscielne i Zielun.

Miedzy 1870 i 1915 r. utworzono dodatkowo 5 osad miejskich: Lapy
(1903), Kamienna (1906), Sztabin (1907, jako Krasnybor), Ciechocinek (1908)
i Ochote (1910). W tym samym okresie nie restytuowano ani jednego miasta
Jreformowego”.68 Tak wiec w 1915 r. liczba osad miejskich na terenie bytej
Kongresowki¢® wynosita 357.

Do momentu reformy 1933-1934 zbiér ten ulegt szeregowi zmian. Pod-
czas | wojny swiatowej (w 1916 r.) prawa miejskie odzyskaty: Busko, Jedrze-
jow, Piaseczno, Wierzbnik7? i Wtoszczowa. W zwigzku z utworzeniem Republi-
ki Litewskiej w 1918 r., 12 osad z omawianego zbioru znalazto sie w jej grani-
cach (Balwierzyszki, Kibarty, Ludwinowo, tozdzieje, Olita, Pilwiszki, Ponie-
mon, Sapiezyszki, Sereje, Simno, Sudargi i Wisztyniec). Wreszcie 3 osady wia-
czono do wiekszych sasiednich miast: Modrzejow do Sosnowca w 1915 r,,
aw 1916 r. Ochote do Warszawy i Wieniawe do Lublina.”! Po odzyskaniu nie-
podlegtosci przez Polske w 1918 r. na omawianym obszarze znajdowalo sie
zatem 337 osad miejskich, zamieszkanych przez okoto 575 tys. oséb.

Nalezy tu nadmieni¢, ze po 1919 r. istniaty w Polsce tzw. jednostki o nie-
uregulowanym statusie, a wiec takie, ktérym wiadze zaborcze przywrécity
samorzad miejski podczas I wojny $wiatowej, lecz nie zostaty uwzglednione
w dekrecie z 4 lutego 1919 r. o samorzadzie miejskim.”2 W kolejnych latach,
13 z nich podniesiono do rzedu miast (gmin miejskich)73, 6 zostato wtaczonych
do gmin wiejskich74, a w dwdch utworzono odrebne gminy wiejskie.”s

Do 1933 r. wladze polskie przywrocity badZz nadaly prawa miejskie
76 osadom miejskim. Byly to: Aleksandrow t.6dzki, Betchatéw, Biala Rawska,
Brok, Chodecz, Chorzele, Ciechocinek, Czeladz, Dobra, Dobrzyn nad Drweca,
Glowno, Golina, Géra Kalwaria, Grajewo, Grodzisk Mazowiecki, [tza, Janow
Podlaski’s, Jedwabne, Kamienna??, Kazimierz Dolny, Kleczew, Ktobuck, Ktoda-

67 Obecnie na Litwie.

68 Po reformie 1869-1870 wiadze carskie nadaty prawa miejskie tylko dwém ,wsiom”: Sosnowcowi (1902)
i Putawom (1906).

69 Nie uwzgledniajac guberni chetmskiej, powstatej przez odtaczenie od Kraju Przywislanskiego jako ziemie
,rdzennie ruskie” (de jure w 1912, planowo w 1915), poniewaz decyzja o odtaczeniu jej nie weszla de facto
w zycie z powodu okupacji guberni przez panstwa centralne.

70 W 1939 r.,, po wilaczeniu do Wierzbnika Starachowic Fabrycznych, zmiana nazwy na Starachowice-
Wierzbnik, a w 1949 r. na Starachowice.

71 Za rzad6éw Republiki Litewskiej 1918-1940, takze Poniemon wtaczono do Kowna (w 1931r.).

72Dz.U.z 1919 r. Nr 13, poz. 140.

73 Biata Rawska (w 1925 r.), Chodecz (w 1921 r.), Gtowno (w 1925 r.), Golina (w 1921 r.), Klodawa (w 1925
r.), Nowogréd (w 1927 r.), Proszowice (w 1923 r.), Rajgréd (w 1923 r.), Rychwat (w 1921 r.), Sejny
(w 1923 1), Strykéw (w 1923 r.), Suraz (w 1923 r.) i Slesin (w 1921 r.).

74 Burzenin, Jedwabne, Osieciny, Piotrkow, Skulsk i Sniadowo (do 1923 r.).

75 W Stopnicy i w WiZnie (do 1923 r.).

76 Zdegradowany ponownie podczas Il wojny $wiatowej.

77 Prawa miejskie w 1923 r. jako Kamienna; zmiana nazwy na Skarzysko-Kamienna w 1928 r.
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wa, Kock, Koniecpol, Konstantynéw tLo6dzki, Kowal, Kro$niewice, Krzepice, Lu-
bienn Kujawski, Lubraniec, Lapy, Losice, Mogielnica, Mordy, Nowe Miasto (nad
Pilica), Nowogrod, Ostréow Lubelski, Praszka, Proszowice, Przedecz, Pyzdry,
Racigz, Radziejéw, Rajgréd, Rozan, Rychwat, Serock, Skalbmierz, Skaryszew,
Stomniki, Sokoty78, Stawiski, Stawiszyn, Stoczek Lukowski, Strykéw, Sulejow,
Szadek, Szczekociny, Slesin, Tuliszkéw, Tuszyn, Uniejéw, Wieruszéw, Wiady-
stawéw, Wolbrom, Wysokie Mazowieckie, Wyszkéw, WySmierzyce, Zagorow,
Zambréw, Zawichost, Ztoczew, Zwolen, Zuromin i Zychlin.”®

Tak wiec do momentu reformy (1933 r.), na terenie b. Kongreséwki
znajdowato sie 261 osad miejskich (z ktérych 260 - oprécz Sopockin - znajdu-
je sie w granicach obecnej Polski).80 Sposrod nich, jedynie Poddebicom nadano
status gminy miejskiej 9 kwietnia 1934 r.81

11 czerwca 1934

Na terenie b. Kongresowki w nastepstwie reformy 1933-1934 pozba-
wiono praw miejskich tylko jedno miasto, w 6wczesnym woj. t6dzkim. Byt nim
Wiadystawo6w (prawa miejskie 1727), miasto zdegradowane podczas reformy
1869-1870, ktéoremu jednak przywr6cono prawa miejskie w 1919 r. 82

1 sierpnia 1934

Mimo, Ze obszar b. Kongresowki doznal najmniejszej ilosci zniesien
ustroju miejskiego wedtug zatozen reformy 1933-1934, niemniej jednak 260
osad miejskich8 na tym obszarze (w tym 259 w obecnych granicach Polski)
utracito ten status, stajac sie gromadami wiejskimi w gminach wiejskich84 (ryc.
5 we wktadce; tab. 4).

W odniesieniu do terazniejszosci, aktywno$¢ w zakresie restytucji statu-
su miejskiego na obszarze b. Kongresowki jest stosunkowo duza. Sposréd 260
omawianych miejscowosci w obecnych granicach Polski, 58 (22,3%) odzyskato
juz prawa miejskie. Wszystkie restytucje odbyly sie po Il wojnie Swiatowe;.

78 Zdegradowane ponownie podczas Il wojny Swiatowej (de jure w 1951 r.).

79 Ponadto, Laskarzew i Nowy Korczyn posiadaty od 1930 roku status tzw. gmin wiejskich o miejskich upraw-
nieniach finansowych.

80 Obliczenie: a) 336 miast zdegradowanych w 1870 r. + 2 miasta w ramach korekty 1883 i 1888 r. = 338
osad miejskich ,reformalnych”; b) 338 + 14 (dawne osady) + 5 (,nowe” osady) = 357 osad miejskich;
c) 357 - 5 (miasta restytuowane w 1916 r.) - 12 (osady wtaczone do Republiki Litewskiej w 1918 r.) - 3
(osady wiaczone do innych miast) - 76 (miasta restytuowane/utworzone przez wtadze polskie w latach
1918-33) = 261 osad miejskich w 1933 r.; d) 261 - 1 (Poddebice, restytuowane w 1934 r.) = 260 osad
miejskich, ktore utracily ten status w 1934 r.

81 Dz.U.z 1934 r. Nr 29, poz. 258.

82Dz.U.z 1934 r. Nr 47, poz. 403.

83 Wcze$niej wymieniony Wiadystawdw zostal wigczony bezposrednio ,w charakterze gromady wiejskiej do
wiejskiej gminy Wtadystawéw” 11 czerwca 1934 (Dz. U. z 1934 r. Nr 47, poz. 403), nie stajac sie przej-
$ciowo osada miejska.

84 W przypadku gmin wiejskich sktadajacych sie tylko z jednej miejscowosci, nie byly one podzielone na
gromady (np. Tarnogréd, Laskarzew, Nowy Korczyn).
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Pierwsze zauwazalne nasilenie nastgpito w latach 1957-1959 kiedy to resty-
tuowano 10 dawnych miast-osad, z ktérych awans o$miu (Opola Lubelskiego,
Ryk, Betzyc, Biatobrzegow, Bychawy, Lipska, Pajeczna i Przysuchy) powigzany
byt z ich podniesieniem do roli siedzib nowo utworzonych powiatéw. Poczaw-
szy w 1980 r., kiedy status miejski odzyskat Potaniec, nastgpit powolny wzrost
restytucji trwajacy przez lata 80. XX w. (8 miast w niniejszym zbiorze). Wzrost
ten nasilit sie wraz ze zmiang dyskursu, jaka nastgpita po przemianach ustro-
jowych w latach 90. (17 miast), a nastepnie ustabilizowat sie w latach 2000.
(6 miast). Po zaniZzeniu kryterium demograficznego wida¢ kolejne natezenie
restytucji w omawianym zbiorze; juz tylko w latach 2010-2016 restytucji do-
czekato sie kolejne 10 miast, w tym 6 z ludno$cig ponizej 2000 mieszkancow
(m.in. liczacy ledwie ponad 1000 oséb Urzedéw). Sledzac dyskusje na lokal-
nych forach internetowych, owa nagla zmiana dyskursu (tzn. honorowanie
wnioskéw praktycznie kazdego matego miasta zdegradowanego powyzej ty-
sigca ludnosci o ile spotka sie z pozytywnymi - czesto nieznacznie8s - konsul-
tacjami lokalnymi) dociera skutecznie do wtadz gminnych oraz lokalnych sto-
warzyszen historyczno-kulturowych. To z kolei sprawia, Ze mozemy spodzie-
wac sie jeszcze wiekszego nasilenia restytucji miast w najblizszych latach.

W omawianym zbiorze, miast potencjalnych jest wiele (tab. 4). Biorac
pod uwage dos¢ niedalekg w czasie date degradacji, wiekszos¢ z nich zachowa-
ta matomiasteczkowy uktad urbanistyczny z rynkiem i typowa architekturg
(mimo, Ze czesto mniej wyrazista niz w przypadku np. miast wielkopolskich,
lubuskich czy dolnoslaskich). Tak wiec, pomijajac juz istotno$¢ oddolnej inicja-
tywy i poparcia lokalnego, pomys$lna restytucja bedzie zalezala od dwoch
czynnikow: iloSci mieszkancow i petnienia funkcji gminnych przez dang miej-
scowo$C. Pod tym wzgledem bardzo mozliwa wydaje sie restytucja: Kazimierza
Biskupiego, Wierzbicy, Opatéwka, Nadarzyna, Radoszyc, Piszczaca, Osiecin,
Szczercowa, Kurowa, Olsztyna, Bielska, Raczek, Kikota, Filipowa, Lututowa,
Konskowoli, Adamowa, Cegtowa, Sawina, Rejowca, Wohynia, Klimontowa czy
Pigtku, ktore wszystkie przewyzszaja ,klasyczne” 2000 mieszkancéw, nato-
miast kolejne 90 miejscowosci (siedzib gminnych) przewyzsza 1000 miesz-
kancow (w sumie 113 miejscowosci). Dodatkowo, 20 miejscowosci ponizej
tysigca osob jest i tak wiekszych od najmniejszego miasta Polski, WySmierzyc.
W rachube mogg tez wejs¢ partykularne wzgledy jeszcze mniejszych miejsco-
wosci, np. morfologiczne walory Przerosli, Koszyc czy Wislicy (por. Dymitrow
2012,s.138-139).86

85 Np. w sotectwach projektowanego obszaru miasta Urzedéw (Urzedéw i ZakoScielne) poparcie lokalne
wynosito zalewie 43%.

86 Dyskurs ewaluacji rzadowych ciagle sie zmienia. Jeszcze w 2006 odrzucono wniosek liczacego 1978
mieszkancow Biskupca Pomorskiego, motywujac ze jest zbyt maty (o 22 oséb!), cho¢ juz rok wczesniej
prawa miejskie przyznano liczacemu ok. 1300 osdb Zakliczynowi, motywujgc ten awans jego wybitnie
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Tab. 4. Osady i miasta na terenie b. Kongreséwki (w obecnych granicach Polski) po-
zbawione miejskiego wyznacznika (tzn. miana ,osady” lub ,miasta”) na skutek reformy
1933-1934: stan obecny i prospekt restytucji

Liczba
Lp. Miejscowosé Woj. Powiat Typ | ludnosci Prospekt restytucji
2009T.

1 | Adamoéw LL | tukowski wG 2191 | bardzo mozliwa

2 | Andrzejewo MZ | ostrowski wG 937 | mato prawdopodobna
3 | Annopol LL | krasnicki M 2720 | RESTYTUCJA 1996
4 | Babiak WP | kolski wG 1877 | mozliwa

5 | Bakatarzewo PL | suwalski wG 812 | mato prawdopodobna
6 | Baranéw LL | putawski wG 1 684 | mozliwa

7 | Betzyce LL | lubelski M 7 030 | RESTYTUCJA 1958
8 | Bedkéw LD | tomaszowski wG 629 | nieprawdopodobna
9 | Biataczow LD | opoczynski wG 1 254 | dopuszczalna

10 | Bialobrzegi MZ | biatobrzeski M 7 521 | RESTYTUCJA 1958
11 | Bielawy LD | towicki wG 604 | nieprawdopodobna
12 | Bielsk MZ | ptocki wG 2 571 | bardzo mozliwa

13 | Biezun MZ | Zurominski M 1956 | RESTYTUCJA 1993
14 | Biskupice LL | $widnicki w 883 | nieprawdopodobna
15 | Bledow MZ | gréjecki wG 1 083 | dopuszczalna

16 | Bobrowniki KP |lipnowski wG 1152 | dopuszczalna

17 | Bobrowniki LL | rycki w 580 | niemozliwa

18 | Bodzanéw MZ | ptocki wG 1 254 | dopuszczalna

19 | Bodzentyn SW | Kielecki M 2 349 | RESTYTUCJA 1994
20 | Bogoria SW | staszowski wG 1 053 | dopuszczalna

21 | Bolestawiec tD | wieruszowski wG 1 218 | dopuszczalna

22 | Bolimow LD | skierniewicki wG 937 | mato prawdopodobna
23 | Brdéw WP | kolski w 837 | nieprawdopodobna
24 | Brudzew WP | turecki wG 1636 | mozliwa

25 | Burzenin LD | sieradzki wG 1027 | dopuszczalna

26 | Bychawa LL | lubelski M 5467 | RESTYTUCJA 1958
27 | Cegltéw MZ | minski wG 2 183 | bardzo mozliwa

28 | Chocz WP | pleszewski M 1812 | RESTYTUCJA 2015
29 | Chodel LL | opolski wG 1495 | mozliwa

30 glechan(_)wwc PL | wysokomazow. | czM 1 680 | nieracjonalna

owe Miasto

31 | Ciepielow MZ | lipski wG 804 | mato prawdopodobna
32 | Czemierniki LL | radzynski wG 1465 | mozliwa

33 | Czersk MZ | piaseczynski w 737 | niemozliwa

34 | Czerwinsk n. Wistg | MZ | ptonski wG 1 134 | dopuszczalna

35 | Czyzew PL | wysokomazow. | M 2 295 | RESTYTUCJA 2011
36 | Cmielow LD | ostrowiecki M 3270 | RESTYTUCJA 1962
37 | Daleszyce SW | kielecki M 2992 | RESTYTUCJA 2007
38 | Dabrowice LD | kutnowski wG 924 | dopuszczalna

miejska morfologia (,Zakliczyn posiada klasyczny rynek oraz wyraznie wyodrebnione centrum o zwartej
zabudowie matomiasteczkowej”).
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Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludno$ci Prospekt restytucji
2009 .
39 | Denkéw LD | ostrowiecki czM 2 266 | znacznie utrudniona
40 | Drobin MZ | ptocki M 3014 | RESTYTUCJA 1994
41 | Drzewica LD | opoczynski M 4185 | RESTYTUCJA 1987
42 | Dziatoszyn LD | pajeczanski M 6 535 | RESTYTUCJA 1993
43 | Filipow PL | suwalski wG 2 264 | bardzo mozliwa
44 | Firlej LL |lubartowski wG 1132 | dopuszczalna
45 | Frampol LL | bitgorajski M 1506 | RESTYTUCJA 1993
46 | Gielniow MZ | przysuski wG 916 | mato prawdopodobna
47 | Gliniany SW | opatowski w 303 | niemozliwa
48 | Gtowaczow MZ | kozienicki wG 851 | mato prawdopodobna
49 | Glusk LL |Lublin M czM 2 025 | mozliwa, utrudnionas?
50 | Gniewoszow MZ | kozienicki wG 63488 | nieprawdopodobna
51 | Goraj LL | bitgorajski wG 1014 | dopuszczalna
52 | Gorzkéw-Osada LL | krasnostawski | wG 253 | nieprawdopodobna
53 | Goszczyn MZ | gréjecki wG 858 | mato prawdopodobna
54 | Gowarczow SW | konecki wG 1435 | mozliwa
55 | Goworowo MZ | ostrotecki wG 768 | nieprawdopodobna
56 | Grabowiec LL |zamojski wG 928 | dopuszczalna
57 | Grabowiec MZ | lipski w 470 | niemozliwa
58 | Grabéw LD |teczycki wG 1174 | dopuszczalna
59 | Granica MZ | kozienicki czZw 247 | niemozliwa®?
60 | Grocholice LD | betchatowski czM 1 497 | znacznie utrudniona
61 | Grzegorzew WP | kolski wG 1952 | mozliwa
62 | Horodto LL | hrubieszowski | wG 1108 | dopuszczalna
63 | Horodyszcze LL | bialski w 818 | niemozliwa
64 | ltow MZ | sochaczewski wG 756 | nieprawdopodobna
65 | Inowtddz LD | tomaszowski wG 879 | mato prawdopodobna
66 |Irena LL | rycki czM - | nieracjonalna
67 | Iwaniska SW | opatowski wG 1327 | mozliwa
68 | Iwanowice WP | kaliski w 683 | niemozliwa
69 | Izbica LL | krasnostawski | wG 1902 | mozliwa%
70 | Izbica Kujawska KP | wtoctawski M 2 852 | RESTYTUCJA 1973
71 | Jabtonka KosScielna | PL | wysokomazow. | w 167 | niemozliwa
72 | Jadow MZ | wotominski wG 1070 | dopuszczalna
73 | Janowiec LL | putawski wG 1027 | dopuszczalna
74 | Janowo WM | nidzicki wG 1 047 | dopuszczalna
75 | Janow SL | czestochowski | wG 945 | dopuszczalna
76 | Jarczow LL | tomaszowski wG 381 | nieprawdopodobna
77 | Jastrzab MZ | szydiowiecki wG 1 156 | dopuszczalna

87 Restytucja Gluska (stanowigcego od 1988 cze$¢ Lublina) jest mozliwa, poniewaz, mimo bycia cze$cia
Lublina, funkcjonuje nadal gmina Gtusk, ktérej Gtusk do korica 2014 roku byt siedziba (obecnie jest nig
Dominowo).

88 facznie z Granica (bez Granicy 387 mieszkancow).

89 Restytucja nieprawdopodobna nawet jako cze$¢ Gniewoszowa (zbyt mata liczba ludnosci).

90 Mozliwe jest tez potaczenie z sgsiednim b. miastem Tarnogéra w jeszcze silniejszy organizm miejski.
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Liczba
Lp. Miejscowosé Woj. Powiat Typ | ludnosci Prospekt restytucji
2009r.
78 | Jedlinsk MZ | radomski wG 1 694 | mozliwa
79 | Jeziorzany LL |lubartowski wG 821 | mato prawdopodobna
80 |Jezéw tD | brzezinski wG 1322 | mozliwa
81 | Jozefow LL | bitgorajski M 2 653 | RESTYTUCJA 1988
82 |]Jozefow nad Wista LL | opolski wG 1 008 | dopuszczalna
83 | Kamienczyk MZ | wyszkowski w 634 | niemozliwa
84 | Kamiensk £D | radomszczanski M 2870 | RESTYTUCJA 1993
85 | Kamionka LL | lubartowski wG 1925 | mozliwa
86 | Karczew MZ | otwocki M 10 260 | RESTYTUCJA 1959
87 | Kazanow MZ | zwolenski wG 428 | nieprawdopodobna
88 | Kazimierz LD | pabianicki w 748 | mozliwa przez integracje?!
89 | Kazimierz Biskupi | WP | koninski wG 4 419 | bardzo mozliwa
90 | Kiernozia tD | towicki wG 935 | dopuszczalna
91 | Kikét KP |lipnowski wG 2 275 | bardzo mozliwa
92 | Klimontéw SW | sandomierski wG 2 046 | bardzo mozliwa
93 | Klwéw MZ | przysuski wG 432 | nieprawdopodobna
94 | Koden LL | bialski wG 1852 | mozliwa
95 | Kotbiel MZ | otwocki wG 1890 | mozliwa
96 | Komarow-Osada LL | zamojski wG 949 | mato prawdopodobna
97 | Konstantynow LL | bialski wG 1438 | mozliwa
98 | Koniskowola LL | putawski wG 2 210 | bardzo mozliwa
99 | Koprzywnica SW | sandomierski M 2 640 | RESTYTUCJA 2001
100 | Kosow Lacki MZ | sokotowski M 2 224 | RESTYTUCJA 2000
101 | Koszyce MP | proszowicki wG 833 | dopuszczalna
102 | Koziegtowy SL | myszkowski M 2479 | RESTYTUCJA 1950
103 | KoZminek WP | kaliski wG 1995 | bardzo mozliwa
104 | Krasnobréd LL | zamojski M 3151 | RESTYTUCJA 1994
105 | Krasnosielc MZ | makowski wG 1202 | dopuszczalna
106 | Kromotéw SL | zawiercianski czM 2 581 | znacznie utrudniona
107 | Krytow LL | hrubieszowski w 357 | niemozliwa
108 | Krzeszow PK | nizanski wG 729 | mato prawdopodobna
109 | Ksigz Wielki MP | miechowski wG 899 | dopuszczalna
110 | Kuczbork-Osada MZ | zurominski wG 280 | nieprawdopodobna
111 | Kunow SW | ostrowiecki M 3303 | RESTYTUCJA 1990
112 | Kurozweki SW | staszowski w 767 | niemozliwa
113 | Kuréw LL | putawski wG 2 753 | bardzo mozliwa
114 | Kurzeléow SW | wtoszczowski w 1 184 | znacznie utrudniona
115 | Lasocin SW | opatowski w 327 | niemozliwa
116 | Latowicz MZ | minski wG 1436 | mozliwa
117 | Ladek WP | stupecki wG 848 | mato prawdopodobna
118 | Lelow SL | czestochowski | wG 1120 | dopuszczalna
119 | Lipsk PL | augustowski M 2 643 | RESTYTUCJA 1983
120 | Lipsko MZ | lipski M 6 189 | RESTYTUCJA 1958

91 Mozliwa tylko przez integracje z sasiednim b. miastem Lutomierskiem.
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Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludno$ci Prospekt restytucji
2009 .
121 | Liw MZ | wegrowski w92 877 umtiflodflirsr‘:;d()p()d()bna’
122 | Lutomiersk LD | pabianicki wG 1559 | mozliwa%3
123 | Lututow LD | wieruszowski wG 2 264 | bardzo mozliwa
124 | Lagow SW | kielecki wG 1 588 | mozliwa
125 | Laskarzew MZ | garwolinski M 4994 | RESTYTUCJA 1969
126 | Laszczow LL | tomaszowski M 2211 | RESTYTUCJA 2010
127 | Lomazy LL | bialski wG 1729 | mozliwa
128 | Maciejowice MZ | garwolinski wG 1476 | mozliwa
129 | Magnuszew MZ | kozienicki wG 976 | dopuszczalna
130 | Matogoszcz SW | jedrzejowski M 4094 | RESTYTUCJA 1996
131 | Markuszéw LL | putawski wG 1273 | mozliwa
132 | Michéw LL | lubartowski wG 1723 | mozliwa
133 | Miedzna MZ | wegrowski wG 1332 | mozliwa
134 | Modliborzyce LL |janowski M 1382 | RESTYTUCJA 2014
135 | Mokobody MZ | siedlecki wG 1732 | mozliwa
136 | Mrzygtod SL | myszkowski czM 1 460 | znacznie utrudniona
137 | Mstéw SL | czestochowski | wG 1 758 | mozliwa
138 | Myszyniec MZ | ostrotecki M 3106 | RESTYTUCJA 1993
139 | Nadarzyn MZ | pruszkowski wG 3 855 | bardzo mozliwa
140 | Nowa BrzeZnica LD | pajeczanski wG 732 | mato prawdopodobna
141 | Nowa Stupia SW | kielecki wG 1428 | mozliwa
142 | Nowe Brzesko MP | proszowicki M 1651 | RESTYTUCJA 2011
143 | Nowe Miasto MZ | ptonski wG 1 631 | mozliwa
144 | Nowy Korczyn SW | buski wG 1 068 | dopuszczalna
145 | Nur MZ | ostrowski wG 703 | mato prawdopodobna
146 | Odrzywot MZ | przysuski wG 1123 | dopuszczalna
147 | Ogrodzieniec SL | zawiercianiski M 4 529 | RESTYTUCJA 1973
148 | Okuniew MZ | minski w 2 018 | znacznie utrudniona
149 | Olednica SW | staszowski wG 1962 | bardzo mozliwa
150 | Olsztyn SL | czestochowski | wG 2 687 | bardzo mozliwa
151 | Opatowiec SW | kazimierski wG 349 | nieprawdopodobna
152 | Opatéwek WP | kaliski wG 4077 | bardzo mozliwa
153 | Opole Lubelskie LL | opolski M 9 255 | RESTYTUCJA 1957
154 | Orchéwek LL | wtodawski w 1 053 | nieprawdopodobna
155 | Osieck MZ | otwocki wG 938 | dopuszczalna
156 | Osiek SW | staszowski M 2 013 | RESTYTUCJA 1994
157 | Osieciny KP | radziejowski wG 3017 | bardzo mozliwa
158 | Osjakéw LD | wielunski wG 1 271 | dopuszczalna
159 | Osmolin MZ | gostyninski w 422 | niemozliwa
160 | Ozaréow SW | opatowski M 5001 | RESTYTUCJA 1988
161 | Pacanéw SW | buski wG 1142 | dopuszczalna

92 Siedziba gminy Liw jest obecnie miasto Wegréw. Zmiana siedziby w celu umozliwienia restytucji jest

mozliwa.
93 Mozliwe jest tez potaczenie z sagsiednim b. miastem Kazimierzem w jeszcze silniejszy organizm miejski.
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Liczba
Lp. Miejscowosé Woj. Powiat Typ | ludnosci Prospekt restytucji
2009T.
162 | Pajeczno LD | pajeczanski M 6 905 | RESTYTUCJA 1958
163 | Parysow MZ | garwolinski wG 1104 | dopuszczalna
164 | Parzeczew LD | zgierski wG 914 | dopuszczalna
165 | Pawtéw LL | chetmski w 834 | niemozliwa
166 | Piaski LL | $widnicki M 2695 | RESTYTUCJA 1993
167 | Pigtek LD | teczycki wG 2 026 | bardzo mozliwa
168 | Pierzchnica SW | kielecki wG 1071 | dopuszczalna
169 | Pilica SL | zawierciafiski M 1959 | RESTYTUCJA 1993
170 | Piotrkéw Kujaw. KP |radziejowski M 4 590 | RESTYTUCJA 1998
171 | Piszczac LL | bialski wG 3114 | bardzo mozliwa
172 | Ptawno £D | radomszczanski w 1191 | nieprawdopodobna
173 | Potaniec SW | staszowski M 8718 | RESTYTUCJA 1980
174 | Przero$l PL | suwalski wG 834 | dopuszczalna
175 | Przybyszew MZ | biatobrzeski w 684 | niemozliwa
176 | Przyréw SL | czestochowski | wG 1222 | dopuszczalna
177 | Przysucha MZ | przysuski M 6 666 | RESTYTUCJA 1958
178 | Przytyk MZ | radomski wG 989 | mato prawdopodobna
179 | Puchaczéow LL |teczynski wG 691 | nieprawdopodobna
180 | Racigzek KP | aleksandrowski wG 1704 | mozliwa
181 | Raczki PL | suwalski wG 2 351 | bardzo mozliwa
182 | Radoszyce SW | konecki wG 3 345 | bardzo mozliwa
183 | Radzanow MZ | mtawski wG 898 | mato prawdopodobna
184 | Radzitéw PL | grajewski wG 1196 | dopuszczalna
185 | Rakow SW | kielecki wG 1172 | dopuszczalna
186 | Rejowiec LL | chetmski wG 2 149 | bardzo mozliwa
187 | Rossosz LL | bialski wG 1 082 | mato prawdopodobna
188 | Rozprza tD | piotrkowski wG 1 638 | mozliwa
189 | Ryczywot MZ | kozienicki w 696 | niemozliwa
190 | Ryki LL | rycki M 10405 | RESTYTUCJA 1957
191 | Rzgow LD | 16dzki wsch. M 3349 | RESTYTUCJA 2006
192 | Sarnaki MZ | tosicki wG 1162 | dopuszczalna
193 | Sawin LL | chetmski wG 2 178 | bardzo mozliwa
194 | Secemin SW | wioszczowski wG 1325 | mozliwa
195 | Serokomla LL | tukowski wG 1070 | dopuszczalna
196 | Sieciechéw MZ | kozienicki wG 602 | nieprawdopodobna
197 | Siedliszcze LL | chetmski M 1408 | RESTYTUCJA 2016
198 | Siennica MZ | minski wG 1993 | bardzo mozliwa
199 | Sienno MZ | lipski wG 955 | dopuszczalna
100 | Siewierz SL | bedzinski M 5501 | RESTYTUCJA 1962
201 | Skata MP | krakowski M 3677 | RESTYTUCJA 1987
202 | Skepe KP | lipnowski M 3666 | RESTYTUCJA 1997
203 | Skrzynno MZ | przysuski w 278 | niemozliwa
204 | Skulsk WP | koninski wG 1 513 | mozliwa
205 | Stawatycze LL | bialski wG 1140 | dopuszczalna

100




Pojecie miejskosci w $wietle reformy gminnej w Polsce miedzywojennej

Liczba
Lp. Miejscowos¢ Woj. Powiat Typ | ludno$ci Prospekt restytucji
2009 .
206 | Stawkow SL bedzinski M 7 057 | RESTYT. 1958, 198494
207 | Stuzewo KP | aleksandrowski w 1261 | nieprawdopodobna
208 | Sobienie-Jeziory MZ | otwocki wG 1362 | mozliwa
209 | Sobkow SW | jedrzejowski wG 991 | mato prawdopodobna
210 | Sobota LD | towicki w 498 | niemozliwa
211 | Sochocin MZ | ptonski wG 1987 | bardzo mozliwa
212 | Solec nad Wistg MZ | lipski wG 1 006 | dopuszczalna
213 | Sompolno WP | koninski M 3725 | RESTYTUCJA 1973
214 | Sosnowica LL | parczewski wG 687 | nieprawdopodobna
215 | Stanistawow MZ | minski wG 1602 | mozliwa
216 | Staw WP | kaliski w 569 | niemozliwa
217 | Sterdyn MZ | sokotowski wG 784 | mato prawdopodobna
218 | Stezyca LL | rycki wG 1953 | mozliwa
219 | Stopnica SW | buski M 1322 | RESTYTUCJA 2015
220 | Szczercow tD | betchatowski wG 2 932 | bardzo mozliwa
221 | Szrensk MZ | mtawski wG 1203 | dopuszczalna
222 | Sztabin PL | augustowski wG 1 057 | mato prawdopodobna
223 | Szydiow SW | staszowski wG 1093 | dopuszczalna
224 | Sniadowo PL | tomzynski wG 1 209 | dopuszczalna
225 | Swierze LL | chetmski w 1012 | nieprawdopodobna
226 | Tarczyn MZ | piaseczynski M 3997 | RESTYTUCJA 2003
227 | Tartéw SW | opatowski wG 941 | mato prawdopodobna
228 | Tarnogobra LL | krasnostawski w 936 | mozliwa przez integracje?s
229 | Tarnogréd LL | bitgorajski M 3557 | RESTYTUCJA 1987
230 | Turobin LL | bitgorajski wG 1 037 | dopuszczalna
231 | Tyszowce LL | tomaszowski M 2291 | RESTYTUCJA 2000
232 | Uchanie LL | hrubieszowski | wG 677 | nieprawdopodobna
233 | Ujazd LD | tomaszowski wG 1730 | mozliwa
234 | Urzedow LL | krasnicki M 1083 | RESTYTUCJA 2016
235 | Wasniéw SW | ostrowiecki wG 446 | nieprawdopodobna
236 | Wachock SW | starachowicki M 2890 | RESTYTUCJA 1993
237 | Wasosz PL | grajewski wG 1401 | mozliwa
238 | Wawolnica LL | putawski wG 1120 | dopuszczalna
239 | Widawa LD | taski wG 1321 | mozliwa
240 | Wierzbica MZ | radomski wG 4 223 | bardzo mozliwa
241 | Wilczyn WP | koninski wG 1 235 | dopuszczalna
242 | Wiskitki MZ | zyrardowski wG 1387 | mozliwa
243 | Wisznice LL | bialski wG 1 542 | mozliwa
244 | Wislica SW | buski wG 542 | nieprawdopodobna
245 | Wizna PL | tomzynski wG 1529 | mozliwa
246 | Wizajny PL | suwalski wG 931 | mato prawdopodobna
247 | Wiadystawow WP | turecki wG 1707 | mozliwa

94 W latach 1977-1984 w granicach Dabrowy Gérniczej.
95 Mozliwa tylko przez integracje z sgsiednim b. miastem Izbica.
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Liczba
Lp. Miejscowosé Woj. Powiat Typ | ludnosci Prospekt restytucji
2009r.
248 | Wtodowice SL | zawiercianski wG 1223 | dopuszczalna
249 | Wodzistaw SW | jedrzejowski wG 1 224 | dopuszczalna
250 | Wohyn LL | radzynski wG 2 065 | bardzo mozliwa
251 | Wojstawice LL | chetmski wG 1 658 | mozliwa
252 | Wolanéw MZ | radomski wG 1092 | dopuszczalna
253 | Wolbérz LD | piotrkowski M 2407 | RESTYTUCJA 2011
254 | Zaklikéw PK | stalowowolski M 3043 | RESTYTUCJA 2014
255 | Zareby Koscielne MZ | ostrowski wG 687 | nieprawdopodobna
256 | Zielun-Osada MZ | zurominski w 804 | niemozliwa
257 | Zarki SL | myszkowski M 4471 | RESTYTUCJA 1949
258 | Zarnowiec SL | zawiercianski wG 701 | mato prawdopodobna
259 | Zarnéw LD | opoczynski wG 1192 | dopuszczalna
260 | Zétkiewka-Osada LL | Kkrasnostawski | wG 825 | mato prawdopodobna

Skroéty: M = miasto; wG = wie$ gminna; w = wie$ sotecka; czM = cze$¢ miasta.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GUS (2009).

Wreszcie mozliwe s3a tgczenia miast zdegradowanych z okolicznymi
wsiami w celu podwyzszenia liczby mieszkancow (jak byto np. w przypadku
Skepego, Czyzewa czy Laszczowa), np. Jandw z Ponikiem, z ktorym jest zupet-
nie zro$niety. Z drugiej strony, ludno$¢ sasiednich wsi moze sobie tego po pro-
stu nie zyczy¢. Jest tak np. w przypadku Przedmie$cia Szczebrzeszynskiego (de
jure odrebnej wsi, de facto - jak sugeruje nazwa - przedmiescia dawnego mia-
sta Turobina), ktérego integracja z Turobinem jest konieczna, aby zwiekszy¢
ludno$¢ tego drugiego w celu pomyslnej restytucji (miejscowo$¢ liczy obecnie
ok. 1000 os6b).

0 ile wszczecie procesu restytucji zaleze¢ bedzie w pierwszej kolejno$ci
od drugoplanowych mechanizméw spotecznych, gtéwnie od dyfuzji idei resty-
tucji w danym regionie, czy cho¢by od wzgledow wrecz trywialnych (np. od
ambicji wéjta do objecia stanowiska burmistrza), na kategoryczno$ci wymogu
pelnienia siedziby wtadz gminnych ,ucierpig” przede wszystkim najwieksze
wsie soteckie w zbiorze (Okuniew, Stuzewo, Ptawno, Kurzel6w), cho¢ dla nie-
ktérych mozliwe jest potaczenie z sgsiednim, wiekszym miastem zdegradowa-
nym (Kazimierza z Lutomierskiem i Tarnogory z Izbica). Istnieje tez opcja na-
dania praw miejskich miejscowosci nie bedacej siedzibg gminy (wiejskiej),
z pOZniejszym przeniesieniem siedziby do miasta (byto tak w przypadku Bor-
nego Sulinowa i Siechnic). W omawianym zbiorze jest to wykonalne np. dla
Ptawna w gminie Gidle. Jest tez mozliwo$¢ utworzenia odrebnej gminy miej-
skiej (casus Krynicy Morskiej i Czarnej Wody czy cho¢by Obrzycka9) lub wiej-

96 Restytucja Obrzycka w 1990 (dotad siedziby wiejskiej gminy Obrzycko) przez utworzenie odrebnej miej-
skiej gminy Obrzycko byta btedem proceduralnym.
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skiej - z prospektem pdzniejszej restytucji (casus Jaslisk, jak dotad nierestytu-
owanych). Te dwie ostatnie opcje s3 jedynymi realnymi dla miast zdegradowa-
nych w gminach miejsko-wiejskich (np. Okuniewa, Stuzewa czy Kurzelowa)
ze wzgledu na prawny zakaz tworzenia kilku miast w jednej i tej samej gminie.

Takze dla wiekszych miejscowosci stanowigcych obecnie integralne cho¢
odlegte dzielnice innych miast prospekt restytucji wydaje sie mato prawdopo-
dobny (Kromotowa w Zawierciu, Denkowa w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz
Grocholic w Betchatowie). Jedynym tu wyjatkiem wydaje sie casus Gtuska
w obrebie Lublina, stanowigcego do niedawna siedzibe nadal funkcjonujacej
gminy Gtusk (brak koniecznosci tworzenia nowej gminy). Wreszcie, w przy-
padku niektérych jednostek restytucja przez secesje wydaje sie mato racjonal-
na, jak np. w przypadku Ciechanowca-Nowego Miasta (umiastowionego
w przesztosci tylko z powodu przedzielenia Ciechanowca granica panstwow3)
czy dawnej osady Ireny (stanowigcej obecnie staréwke Deblina).

Na koniec warto tu jeszcze wymieni¢ trzy miasta - Janéw Podlaski, Du-
bienke i Sokoty, ktére przez okres Il RP funkcjonowaty jako miasta, zostajac
zdegradowane do rzedu wsi podczas Il wojny $wiatowej (w przypadku Sokét
stan faktyczny usankcjonowano de jure dopiero w 1951 r.). We wszystkich
trzech przypadkach prospekt restytucji (szczegélnie Janowa) wydaje sie bar-
dzo realny.

Podsumowanie

W nastepstwie reformy z 1933-1934 az 722 miejscowosci - na rézny
sposoOb - utracito swoj formalnie miejski wyznacznik (w tym 359 miejscowosci
w obecnych granicach Polski)97. Rozmieszczenie tych miejscowosci na osi kul-
turowego znaczenia miejskosci (przywileje historyczne) oraz na osi formalne-
go wydzwieku tejze koncepcji (charakter gminy) przedstawia tab. 5.

Reasumujac, dat utraty ,miejskosci” wielu miejscowosci od czas6w zabo-
réw po rok 1934 nie da sie ujg¢ (i nie powinno sie uymowaé) w trybie binar-
nym (miasto/nie-miasto). Nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktore czynig pojecie
miejsko$ci w tym sensie problematycznym, szczeg6lnie w odniesieniu do miast
galicyjskich i miast Kresow Wschodnich, oraz do osad miejskich na terenie
bytego Krélestwa Kongresowego. Decydujac sie jednak na uproszczong defini-
cje miejskosci dla omawianych miejscowosci (i decydujac sie na jedng date

97 Jedynym odstepstwem od ujednoliconej w 1933-1934 r. struktury miasto-wie$ byto utrzymanie tzw.
gminy wiejskiej o miejskich uprawnieniach finansowych, ktéra - jak nazwa sugeruje - byta jednak gming
wiejska. Na omawianych obszarach dotyczyto to 37 miejscowos$ci: b. Kongreséwka - Bolestawiec, Irena,
Kobytka, Legionowo, Letnisko-Brwindw, Letnisko-Falenica, Letnisko-Milanéwek, Laskarzew-Osada, Nowy
Korczyn, Piastéw, Pionki, Ptawno, Podkowa Le$na, Skepe, Skoliméw-Konstancin, Stopnica, Tarnogéra, Ur-
le, Zelow i Zielonka; Galicja - Koztéw, Mielnica, Narol Miasto, Oleszyce, Potok Ztoty, Prokocim, Przectaw,
Sototwina, Ttuste Miasto, Wielkie Oczy, Wola Duchacka, Zembrzyce i Zmigréd Nowy; Kresy Wschodnie -
Hajnéwka, Kamien Koszyrski, Motodeczno i Postawy.
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Tab. 5. Liczba miejscowosci o charakterze miejskim, ,zdegradowanych”
w nastepstwie reformy 1933-1934 (w nawiasach podano liczbe miejscowosci
w obecnych granicach Polski)

Gminy miejskie Gminy wiejskie
Region Razem
Miasta | Miasteczka | Wsie | Miasta | Miasteczka O.S?d}.,
miejskie
all’l'si;‘iz‘zlr{i 4 7 1| 14 113 . 139
(Calida) @ s || ay | @9 (63)
. . 19 19
b. zabér pruski (19) - - - - - (19)
b. zabor rosyjski 7 2 203 1 303
(Kresy - -
Wsehoduie) | ¥ © | (3 © | a7
b. zabor rosyjski 1 _ _ _ _ 260 261
(Kongreséwka) (1) (259) (260)
31 7 1 16 406 261 722
(26) (5) 1 | (31 (57) (259) (359)
Razem 39 683
(32) (327)
722
(359)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Zrédet w wykazie literatury.

utraty miejskosci) nalezy by¢ konsekwentnym w jej stosowaniu i nie mieszac
dat ustalonych na podstawie réznych znaczen tego pojecia. W tym miejscu
warto nadmieni¢, ze brak odpowiedniego rozeznania jest widoczny w licznych,
czesto renomowanych, publikacjach encyklopedycznych i naukowych, ktérych
bezrefleksyjne cytowanie przyczynia sie do powielania utartych btedow.
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Ryc. 5. Miejscowosci na obszarze b. Kongreséwki (tzw. wojewddztwa centralne)
pozbawione miejskiego wyznacznika na skutek reformy 1933-1934

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Pojecie miejskosci w $wietle reformy gminnej w Polsce miedzywojennej

Aneks 1. Obraz demograficzny miast Polski do 3000 mieszk. w okresie reformy
1933-1934, wytaniajacy brak konsekwencji w typowaniu miast do degradacji, zaréw-
no w danym obszarze historycznym (kolumnami) jak i w ujeciu krajowym

Obszar historyczny
_ Liczba B. za.bér. B. zabdr rosyjski
Miasto . austriacki .
(gmina miejska) mieszk. (Galicja) / B. zabqr »Kresy . ”
1932 Slask pruski Wschodnie” ,Kongreséwka
Austriacki
Ratno 2990 Zachowanie
Muszyna 2979 | Zachowanie*
Suprasl 2 965 Zachowanie
Kleczew 2946 Zachowanie
Mosina 2924 Zachowanie
Skaryszew 2918 Zachowanie
Dabrowica 2914 Zachowanie
Stawiski 2912 Zachowanie
Choroszcz 2905 Zachowanie
Biata Rawska 2903 Zachowanie
Brok 2 895 Zachowanie
Dobra 2871 Zachowanie
Berezne 2 857 Zachowanie
Dobrzyn nad Wistg 2 838 Zachowanie
Suchowola 2833 Zachowanie
Jagielnica 2795 | Degradacja
Czarny Dunajec 2 783 | Degradacja
Tuchéow 2 750 | Zachowanie*
Wysokie Litewskie 2739 Zachowanie
Cieszanow 2 661 | Zachowanie*
Indura 2 650 Zachowanie
Miejska Gorka 2 644 Zachowanie
Husiatyn 2 639 | Zachowanie*
Lohiczyn 2 638 Degradacja
Troki 2 637 Zachowanie
Wisnicz Nowy 2 628 | Degradacja
Poniec 2626 Zachowanie
Janéw LwowsKi 2 597 | Zachowanie*
Podbrodzie 2 588 Zachowanie
Golina 2578 Zachowanie
Radoszkowice 2574 Zachowanie
Stawiszyn 2562 Zachowanie
Lubraniec 2 559 Zachowanie
Tuliszkow 2 559 Zachowanie
Jaryczéw Nowy 2 555 | Zachowanie*
Gtogéw Matopolski 2 550 | Zachowanie*
Nowy Tomysl 2 550 Zachowanie
Lwowek 2542 Zachowanie
Koniecpol 2518 Zachowanie
Lasin 2510 Zachowanie
Ulanéw 2504 | Degradacja
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Obszar historyczny

Liczb B. zabor B. zabdr rosyjski
Miasto iczba austriacki .
(gmina miejska) mieszk (Galicja) / B. zabo_r »Kresy . ”
1932 Slask pruski Wschodnie” »Kongresowka
Austriacki
Slesin 2 495 Zachowanie
Steszew 2 487 Zachowanie
Sulmierzyce 2476 Zachowanie
Nieszawa 2474 Zachowanie
Odolanéw 2472 Zachowanie
Labiszyn 2 464 Zachowanie
Mitostaw 2452 Zachowanie
Zabno 2 437 | Zachowanie*
Rajgréd 2432 Zachowanie
Miasteczko Slaskie 2408 Zachowanie
Radomys$l Wielki 2 400 | Zachowanie*
Krobia 2384 Zachowanie
Mrocza 2383 Zachowanie
Kanczuga 2 382 | Zachowanie*
Kérnik 2379 Zachowanie
Kobylin 2359 Zachowanie
Murowana Go$lina 2351 Zachowanie
Nowogréd 2 350 Zachowanie
Jazlowiec 2 335 | Degradacja
Bojanowo 2 333 Zachowanie
Drohiczyn 2309 Zachowanie
Terespol 2308 Zachowanie
Lobzenica 2294 Zachowanie
Wozniki 2264 Zachowanie
Skalbmierz 2245 Zachowanie
Lubien Kujawski 2241 Zachowanie
Limanowa 2 216 | Zachowanie*
Radymno 2 213 | Zachowanie*
Zator 2179 | Zachowanie*
Jedwabne 2167 Zachowanie
Bocki 2 165 Degradacja
Dukla 2157 | Zachowanie*
Uj$cie 2144 Zachowanie
Sedziszow Mip. 2 142 | Zachowanie*
Margonin 2135 Zachowanie
Kalwaria Zebrzyd. 2 116 | Zachowanie*
Czempin 2103 Zachowanie
Barcin 2098 Zachowanie
Ciezkowice 2079 | Degradacja
Wojnicz 2 063 | Degradacja
Druskieniki 2053 Zachowanie
Borek Wielkopolski 2052 Zachowanie
Kleszczele 2029 Zachowanie
Sokoty 2028 Zachowanie
Rakoniewice 2015 Zachowanie
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Obszar historyczny
_ Liczba B. za.bér. B. zabdr rosyjski
Miasto . austriacki .
(gmina miejska) mieszk (Galicja) / B. zabqr »Kresy . »
1932 Slask pruski Wschodnie” ,Kongreséwka
Austriacki
Nizankowice 2 014 | Degradacja
Rychwat 2011 Zachowanie
Radzyn Chetminski 1987 Zachowanie
Strumien 1984 | Zachowanie
Wilamowice 1969 | Zachowanie*
Budzyn 1951 Degradacja
Sieniawa 1950 | Zachowanie*
Szamocin 1937 Zachowanie
Piaski 1881 Degradacja
Kamien Krajenski 1827 Zachowanie
Chodecz 1824 Zachowanie
Witkowo 1824 Zachowanie
Baranéw Sandom. 1815 | Zachowanie*
Goérzno 1806 Zachowanie
Skoki 1788 Zachowanie
Obrzycko 1776 Degradacja
Krzywin 1732 Zachowanie
Krakowiec 1706 | Zachowanie*
Ktecko 1698 Zachowanie
Lanckorona 1697 | Degradacja
Raszkow 1692 Zachowanie
Sarnowa 1690 Zachowanie
Grabow nad Prosna 1682 Zachowanie
Jutrosin 1677 Zachowanie
Wyrzysk 1642 Zachowanie
Wielichowo 1630 Zachowanie
Osieczna 1597 Zachowanie
Pogorzela 1592 Zachowanie
Nowy Dwor 1588 Degradacja
Dolsk 1578 Zachowanie
Zerkow 1569 Zachowanie
Gotancz 1471 Zachowanie
Wysoka 1463 Zachowanie
Wy$mierzyce 1434 Zachowanie
Brzostek 1396 | Degradacja
Czerniejewo 1392 Zachowanie
Mielnik 1389 Degradacja
Ryczywot 1381 Degradacja
Suraz 1379 Zachowanie
Odelsk 1373 Degradacja
Rydzyna 1370 Zachowanie
Zaniemysl 1335 Degradacja
Uscie Solne 1333 | Degradacja
Swieciechowa 1326 Degradacja
Mikstat 1316 Zachowanie
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Obszar historyczny

Liczb B. zabor B. zabdr rosyjski
Miasto iczba austriacki .
(gmina miejska) mieszk. (Galicja) / B. zabo_r ,Kresy . »
1932 Slask pruski Wschodnie” »Kongresowka
Austriacki
Narew 1301 Degradacja
Bnin 1297 Degradacja
Ostrorég 1289 Zachowanie
Powidz 1255 Degradacja
Gebice 1250 Degradacja
Miescisko 1241 Degradacja
Miasteczko Kraj. 1218 Zachowanie
Szczerzec 1210 | Zachowanie*
Dobrzyca 1178 Degradacja
Stara Sol 1152 | Degradacja
Rogowo 1140 Degradacja
Rychtal 1126 Degradacja
Nowe Miasto n/Warta 1071 Degradacja
Rostarzewo 989 Degradacja
Ksigz Wielkopolski 928 Zachowanie
Wiadystawow 906 Degradacja
Gasawa 893 Degradacja
Jaraczewo 833 Degradacja
Rynarzewo 688 Degradacja
Kopanica 640 Degradacja

Gwiazdka oznacza miasta zachowane indywidualnymi rozporzadzeniami.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS (1932).
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Aneks 2. Obraz demograficzny najwiekszych miasteczek, miast i osad miejskich
w gminach wiejskich Polski w okresie reformy 1933-1934, wytaniajacy brak konse-
kwencji w typowaniu miejscowo$ci do umiastowienia (zaznaczone kolorem), zaré6wno
w danym obszarze historycznym (kolumnami) jak i w ujeciu krajowym. W tabeli
uwzgledniono takze wsie o statusie gmin miejskich (oznaczone *)

Obszar historyczny
Typ B. zabér B. zabor rosyjski
Miejscowos¢ austriacki | B.zabér
1932 .. . ,Kresy ) »
(Galicja) / pruski ., | ~Kongreséwka
& Wschodnie
Slask Austr.

Borystaw * wm 41 683

Jaworzno * wm 19 055

Zakopane * wm 17703

Chorostkow mko 6924

Jezierna mKo 6026

Opole Lubelskie osm 5646
Nisko * wm 5461

Obertyn mko 5452

Niznidw mko 5316

Zotynia mko 4925

Korczyna mko 4785

Tarnogréd osm 4769
Krynica * wm 4626

Mielnica Podolska mko 4611

Koztéw mko 4607

Szczakowa * wm 4558

Tyszowce osm 4420
Stopnica osm 4402
Motol mw 4390

Szczercow osm 4 350
Chotojéw mko 4433

Winniki * wm 4414

Zarki osm 4 406
Jezierzany mw 4318

Jodtowa mko 4222

Stojanéw mko 4176

Jezupol mKko 4129

Irena osm 4063
Wisniowiec Nowy mw 4028

Ustron mko 3998

Dziatoszyn osm 3985
Piaski Luterskie osm 3974
Kuréw osm 3923
Wodzistaw osm 3878
Toporéow mKko 3823

Potylicz mko 3783

Stawkéw osm 3750
Sompolno osm 3747
Mir mko 3741

Klimontéw osm 3737
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Obszar historyczny
T B. zabér B. zabor rosyjski
Miejscowos¢ P austriacki | B.zabdr
1932 L . »Kresy . ”

(Galicja) / pruski ., | »Kongreséwka

» Wschodnie

Slgsk Austr.
Pistyn mko 3711
Betzyce osm 3694
Nowy Korczyn osm 3682
Kamionka Wielka mko 3640
Narajow Miasto mko 3608
Skata osm 3593
Potok Ztoty mko 3563
Czernelica mko 3560
Ryki osm 3530
Thuste Miasto mko 3490
Ozaréw osm 3456
tachwa mko 3420
Laskarzew osm 3411
Paryséw osm 3388
Druja mko 3375
Krzeszowice * wm 3366
Radoszyce mko 3344
Bilcze Ztote mko 3338
Probuzna mko 3321
Skoércz w 3310
Pilica osm 3299
Bukaczowce mko 3283
Oleszyce mko 3282
Karczew osm 3266
Dobrotwdr mko 3261
Przysucha osm 3238
Pigtek osm 3234
Torczyn osm 3208
Dothinéw osm 3181
Podkamien Cetnerowski mko 3156
Poddebice osm 3122
Brastaw mko 3099
Krystynopol mko 3094
Bodzentyn osm 3093
Izbica k. Krasnegostawu osm 3085
Janéw Poleski mko 3068
Michéw osm 3068
Daleszyce osm 3059
Postawy mko 3050
Miléwka mko 3019
Zaklikow osm 3013
Chocimierz mko 3011
Wawolnica osm 3003
Sototwina mw 2997
Izbica Kujawska osm 2981
Dynéw mw 2980
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Obszar historyczny
T B. zabor B. zabor rosyjski
Miejscowos¢ P austriacki | B.zabér
1932 . . »Kresy . ”

(Galicja) / pruski ., | »,Kongreséwka

» Wschodnie

Slask Austr.
Wysock mko 2978
Maciejow mko 2977
Tuczyn mko 2943
Wtodzimierzec mko 2935
Kutaczkowce mko 2908
Ryglice mko 2908
Komaréw osm 2895
Magieréw mko 2875
Bychawa osm 2848
Serniki mko 2 837
Iwaniska osm 2803
Opatowek osm 2802
Wiskitki osm 2785
Grabowiec k. Hrubieszowa osm 2750
Brzozdowce mko 2732
Iwie mko 2731
Frampol osm 2720
Dunajéw mko 2717
Bukowsko mw 2714
Gwozdziec Miasto mko 2708
Kozangrédek mko 2706
Wizna osm 2670
Gotogoéry mko 2 669
Potaniec osm 2651
Jezéw osm 2 650
Wojnitéow mko 2636
Pajeczno osm 2 609
Pacanéw osm 2598
Horodno osm 2597
Lutowiska mko 2597
Sokotowka mko 2596
Swirz mko 2583
Wohyn osm 2579
Rejowiec osm 2 546
Felsztyn mko 2530
Lagow osm 2527
Tarczyn osm 2526
Solec n. Wista osm 2513
Stepan mko 2513
Kromotéw osm 2497
Horodto osm 2 495
Struséw mko 2 485
Bedkow osm 2476
Koziegtowy osm 2473
Lipsko osm 2472
Cmieléw osm 2 468
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Obszar historyczny
T B. zabér B. zabor rosyjski
Miejscowos¢ P austriacki | B.zabdr
1932 L . »Kresy . ”

(Galicja) / pruski ., | »Kongreséwka

» Wschodnie

Slgsk Austr.
Przyréw osm 2453
Drobin osm 2435
Bereznica mko 2434
Biatobrzegi osm 2419
UScie Zielone mko 2412
Czemierniki osm 2 404
Ogrodzieniec osm 2401
Kamiensk osm 2390
Wachock osm 2 389
Narol mko 2386
Siewierz osm 2 385
Ejszyszki mko 2382
Miedzyrzec Korecki mko 2377
Strzeliska Nowe mko 2 365
Dabrowice osm 2 349
Koprzywnica osm 2 349
Szumsk mko 2 345
Biezun osm 2 344
Goraj osm 2 331
Widze mko 2326
Poczajéw Nowy mko 2 317
Janoéw Trembowelski mko 2314
Przytyk osm 2302
Dywin mko 2299
Landwaréw mko 2 287
Kozminek osm 2273
Glowaczéw osm 2271
Wojstawice osm 2270
Denkdéw osm 2 267
Kamionka osm 2260
Uscieczko mko 2259
Kro$cienko n. Dunajcem mko 2252
Utaszkowce mko 2251
Wolbérz osm 2248
Szydtow osm 2 246
Biatozérka mko 2231
Czartorysk mko 2230
Iwieniec mko 2226
Luzki mko 2225
Widawa osm 2209
Antopol mko 2206
Biaty Kamien mko 2198
Matogoszcz mko 2198
Lutomiersk mko 2193
Majdan Krélewski mko 2187
Dereczyn mko 2180
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Obszar historyczny
T B. zabor B. zabor rosyjski
Miejscowos¢ P austriacki | B.zabér
1932 . . »Kresy . ”

(Galicja) / pruski ., | »,Kongreséwka

» Wschodnie

Slask Austr.
Latowicz osm 2180
Michatowo mko 2176
Zmigréd Nowy mko 2173
Stupia Nowa osm 2 160
Kotki mko 2145
Kunéw osm 2145
tomazy osm 2142
Gniewoszow-Granica osm 2138
Lututéw osm 2132
Poryck mko 2129
Wislica osm 2127
Zarnowiec osm 2127
Bircza mw 2093
Bodzandéw mko 2093
Lebiedziewo mko 2092
Grodek mko 2081
Jasienica Rosielna mko 2 080
Stanistawéw osm 2078
Wielopole Skrzynskie mko 2064
Zelwa mko 2064
Rakéw osm 2043
Horyngréd mko 2042
Krasnobréd osm 2036
Jabtonéw mKko 2033
Z6tkiewka osm 2026
Lesznidw mko 2018
Maciejowice osm 1992
Radzitéw osm 1984
Drohiczyn Poleski mko 1978
Ujazd osm 1978
Kudrynce mko 1975
Wyzwa Nowa mko 1973
Mstow osm 1970
Tartéw osm 1970
Nowe Miasto n. Song osm 1969
Jadow osm 1965

Liczby mieszkancéw miejscowosci mozna poréwnac z tabelg w Zataczniku 1, co ujawnia kolejne
paradoksy (np. jak duzo matych miast pozostato przy prawach miejskich a jak mato duzych
miasteczek, miast i osad miejskich w gminach wiejskich nie podniesiono do rzedu miast.

Oznaczenia: mko - miasteczko w gminie wiejskiej; osm - osada miejska w gminie wiejskiej;
mw - miasto w gm. wiejskiej; w — wie§ w gm. wiejskiej; wm - wie$ o statusie gm. miejskiej.
Zrédto: GUS (1932).
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