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“ Przeciwstawianie sie wplywowi spotecznemu
Proba rekonstrukeji teoretycznej
i zagadnienie pomiaru zjawiska

Wprowadzenie

Zagadnienie indywidualnego przeciwstawiania si¢ zewngtrznym wplywom
wielokrotnie budzito zainteresowanie przedstawicieli réznych dyscyplin. Ze wzgle-
du na swa wyrazistoé¢ lub spoleczne znaczenie od dawna poddawano je wnikliwym
= ] obserwacjom w celu poznania czynnikéw, strukeury, a rakie roli, jaka odgrywa

o w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Na przyktad psychoanaliza zapoczatko-
wata trwajace do dzi§ badania nad rola przeciwstawiania sie w procesie zdrowienia
i terapii'. Uwaga teoretykéw i badaczy skupiata si¢ takie na znaczeniu podmiorto-
= | wego sprzeciwu dla indywidualnego rozwoju i ksztatrowania si¢ osobowosci®, roi-
. nych aspektéw psychospotecznego funkcjonowania jednostk, jak tez dla rozwoju
i funkcjonowania samego systemu spofecznego*, w odniesieniu do krérego sprze-
ciw traktowany jest jako jeden z czynnikéw zabezpieczajacych przed degeneracja

e &

1 S. Freud, Witgp do psychoanalizy, Warszawa 1997; EW. Cowan, J.H. Presbury, Meeting client
resistance and reactance with reverence, ,Journal of Counseling and Development”, 2000, 78;
].M. Rakowska, Skutecznosé psychoterapii, Warszawa 2005; C.A. Seibel, ET. Dowd, Reactance
and therapeutic noncompliance, ,Cognitive Therapy and Research”, 1999, 23.
2 E.H. Erikson, Dapetniony cykl zycia, Poznari 2002; 1. Obuchowska, Okres dorastania, Warszawa
i 1983; B.]. Wadsworth, Teoria Piageta. Poznawczy i emocjonalny rozwdj deiecka, Warszawa 1998.
¢ 3 J. Brehm, A Theory of Psychological Reactance, New York — London 1966; S.S. Brehm, J. Brehm,
5 Psychological Reactance. A Theory of Freedam and Control, New York — London 1981.
P 4 H. Arendr, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1999; T. Paleczny, Kontesta-
: cja. Formy buntu we wspétczesnym swiecie, Krakéw 1997; P. Szrompka, Socjologia zmian spotecz-
nych, Krakéw 2005; H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, Poznan 2006; }.H. Turner,
2 Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004.
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wiadzy i autorytaryzmem’. W zaleznoéci od teorii oraz dyscypliny, w obrebie ktérej
opisywano zagadnienie, ujmowano je na rézne sposoby. Kontestacja, niepostuszen-
stwo, bunt, buntowniczoé¢, opdr, negatywizm, reaktancja, a nawet heroizm stano-
wig przyktadowe formy, jakimi opisywane sa akty przeciwstawiania sie i ich pod-
miotowe przyczyny. Koncentrujac poczatkowo uwage gléwnie na behawioralnym
wyrazie zjawiska, z czasem zaczgto stosowaé niektére z tych pojeé réwniez do opisu
tego, co wewngtrzne, co stanowi sklonnoé¢, dyspozycje lub stan umystu. Obec-
nie nadal brak wyraznej zgodnosci wéréd badaczy co do stosowanej terminologii®.
Uzywanie okreélonych terminéw w znacznej mierze zalezy bowiem od kontekstu,
w jakim opisywane bywa przeciwstawianie sig. Funkcje, #rédta, wzorzec zachowas,
zasigg, okres wystepowania i efekty to jedne z wielu aspektéw, kdre pozwalajg réi-
nym autorom dostrzegac réznice w obrgbie analizowanego zjawiska. W definicjach
buntu, oporu, reaktancji i negatywizmu podkrela sie jednak w mniejszym lub
wickszym stopniu to, co wydaje si¢ wspélnym elementem: istnienic potrzeby lub
checi przeciwstawienia sig zewnetrznym wplywom, takim jak kontrola, autorytet
czy konwencja, postrzeganym przez jednostke jako ograniczajgce lub zagrazajace,
a ktéra to potrzeba czy che¢ ma na celu zabezpieczenie indywidualnej wolnosci
i swobody lub istniejacego status quo’.

5 S. Passini, D. Morselli, 7he obedience-disobedience dynamic and the role of responsibility, ,Journal
of Community and Applied Social Psychology”, 2009, 20.

6 Por. B.A. Arnow, R. Manber, C. Blasey, J.A. Blalock, B.O. Rothbaum, M.E. Thase, M.B. Keller,
Therapeutic reactance as a predictor of outcome in the treatment of chronic depression, ,Journal of
Consulting and Clinical Psychology”, 2003, 71.

7 Tamie; EW. Cowan, ].H. Presbury, Meeting client resistance..., dz. cyt; E.T. Dowd, D. San-
ders, Resistance, reactance, and the difficult client, ,Canadian Journal of Counselling”, 1994, 28;
M.R. McDermotr, Measuring rebelliousness: The development of the Negativism Dominance Scale
[w:] M.]. Apter, J.H. Kerr, M.P. Cowles (red.), Progress in Reversal Theory, Amsterdam 1988;
M.R. McDermott, Rebelliousness [w:] M.]. Apter (red), Motivational Styles in Everyday Life,
Washington (D.C.) 2001; A. Oleszkowicz, Bunt mbodziericzy. Uwarunkowania. Formy. Skutki,
Warszawa 2006; P. Stenner, H. Marshall, 4 Q methodological study of rebelliousness, ,Europe-
an Journal of Social Psychology”, 1995, 25; Ph.G. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2008.
Zamiast pojecia ,,przeciwstawianie si¢” najprosciej byloby uzyé stowa »opér”, gdyz pozostaje
on w zgodzie z potocznym rozumieniem, a takie z tradycja terminologii stosowanej w psy-
chologii przy opisach indywidualnych reakcji na interpersonalny wplyw i wladze (np. opér
psychologiczny w psychoanalizie, teorii reaktancji czy psychoterapii). Jednak stowo ,opér”
niekiedy zamiennie uzywane bywa z terminem ,bunt”, ktéry z kolei czgéciej kojarzony jest ze
zjawiskami rozwojowymi charakterystycznymi dla okresu poniemowlgcego oraz adolescencji
{np. bunt dwulatka, bunt mlodzieticzy). Dlatego stosowanie pojecia ,,przeciwstawianie sie”, nie
za$ innego, pozwala w mniemaniu autora dokonaé rekonstrukcji teoretycznej bez wickszego
ryzyka redukcjonizmu, a takze unikajac nicjasnosci. Nie jest ono teorerycznie obcigzone, stad
tavwiej postuiy¢ si¢ nim w sytuacji ewentualnego wychodzenia poza obreb jednej teorii lub
perspekrywy zjawiska. Cho¢ niewykluczone, ze jezykowa analiza moglaby wskazaé na jego
mozliwe ograniczenia znaczeniowe, por. M.R. McDermorrt, Measuring rebelliousness..., dz. cyts
M. Porebska, Oporne zachowanie sig i jego odmiany, Wroctaw 1968.
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Gféwne ujecia teoretyczne przeciwstawiania sie
wptywowi spofecznemu

Sposréd teoretycznych i nicklinicznych opracowari zagadnienia przeciw-
stawiania sig spolecznym wplywom dwa zwracaja szczegdlng uwage ze wzgledu
na rozleglos¢ analiz i calosciowe podejicie. S to teoria reakrancji Jacka Brehma®
oraz teoria psychologicznej zmiany ukierunkowania (psychological reversal theory)
Michaela J. Aptera®. W obu tych teoriach opér jest centralnym elementem defi-
niowanym w kategoriach motywacji i emocji; obie tez podkreslaja duze znaczenie
indywidualnej wolnosci, autonomii, swobody i poczucia jej ograniczania dla zrozu-
mienia mechanizmu sprzeciwu.

W literaturze psychologicznej kategoria wolnosci faczona jest czesto z poje-
ciem potrzeby autonomii*. Na przyklad w $wietle teorii autodeterminacji Edwarda
L. Deciego i Richarda M. Ryana autonomia traktowana jest jako jedna z podstawo-
wych potrzeb cztowicka, a tym samym usprawniajacych adaptacj¢ do zmieniajacych
si¢ warunkéw srodowiska. Stanowi ona istotny element ,ja” osoby, pojmowanego
jako zbiér zintegrowanych proceséw i struktur, obok takich jak: wewnetrzna moty-
wacja, potrzeba kompetencji i potrzeba wigzi. Tym, co zasadnicze dla zrozumienia
autonomii, jest wola oraz zintegrowana samoregulacja''. Autorzy wiaza ponadto
pojecie autonomii z fenomenologicznie doswiadczana wolnoscia, integralnoscia
i wyborem'. Autonomia wyraza si¢ bowiem przez samozarzadzanie, m.in. w za-
kresie podejmowania decyzji oraz realizacji okreslonych zachowan. Jej przeciwien-
stwem jest heteronomia, regulacja pozostajaca poza obszarem ,ja” oraz dogwiadcza-
na przez osobg jako zewngtrzne sily i naciski, okolicznoéci kary i nagrody, jak tez
wewnetrzne impulsy i popedy. Autorzy podkredlaja jednak réinice miedzy tak
pojmowang autonomi a niezaleznoécia, indywidualizmem i odrebnoscia. Warun-
kiem zaspokojenia autonomii nie musi by¢ brak zewnetrznego wplywu, jak jest to
w przypadku niezaleinosci, lecz niezaleznoé¢ od tego wplywu. Mozna bowiem by¢
zaleznym autonomicznie. Celem autonomii jest integracja i spdjnos¢ zachowan,
motywéw, emocji i wielu innych wewngtrznych mechanizméw, a unikanie fragmen-
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taryzacji ja’"’. W $wietle tego przeciwstawianie si¢ jako reakcja na wplyw spoteczny

8 ]. Brehm, A Theory of Pyychological Reactance, dz. cyt.
9 M.J. Apter, The Experience of Motivation. The Theory of . Psychological Reversals, London ~ New
York 1982.

10 E.L. Deci, RM. Ryan, The ,what” and ,why” of goal pursuits: Human needs and the self-
-determination of behavior, ,Psychological Inquiry”, 2000, 11; Ch. Levesque, K.J. Copeland,
R.A. Surcliffe, Conscious and nonconscious processes: Implications for self-determination theory,
»Canadian Psychology”, 2008, 49.

1r M.R.Ryan, E.L. Deci, The darker and brighter sides of human existence: Basic psychological needs
as a unifying concept, »Psychological Inquiry”, 2000, 11.

12 Tychie, Selfregulation and the problem of human autonomy: Does psychology need choice, self-
-determination, and will?, Journal of Personality”, 2006, 74.

13 Tychie, The Darker and Brighter Sides..., dz cyt.



i ograniczanie indywidualnej wolnosci (bedac efektem samozarzadzania) mogloby
wiec stanowié dziatanie zabezpieczajace spéjnoéé funkcjonowania a chronigce przed
fragmentaryzacja™.

Znacznie wyraZniej o zwigzkach autonomii i wolnosci z przeciwstawianiem
sie méwi whasnie teoria reaktandji Jacka Brehma®. Kwestia indywidualnej wolnosci
rozpatrywana jest tu w kontekscie stanu motywacyjnego, psychologicznego oporu
pojawiajacego sic w odpowiedzi na ograniczanie swobody i traktowanego w zwigz-
ku z tym jako efekt interakcji jednostka — sytuacja. Mozna jednak spotka¢ si¢ ze
stanowiskiem, ze reaktancja jest raczej indywidualnie zréznicowang zmienng niz
tak pojmowanym efemerycznym stanem motywacyjnym. Istniejy dowody, keére
wskazujg na obecnoéé migdzyosobniczego zréznicowania jej poziomu wyrazajace-
go sic micdzysytuacyjna gotowoscig do reagowania silnym lub slabym oporem™.
Jednocze$nie wykazano tez, ze kontrola indywidualnego zréznicowania pozwala
ujawniaé niewatpliwie sytuacyjny aspekt reaktancji”. Ten dychotomiczny obraz
nie wymaga jednak radykalnych rozstrzygnie¢. Wskazuje si¢ bowiem, ze reaktancig
nalezy traktowad jako stan i zarazem dyspozycje®, cho¢ mimo to w praktyce domi-
nuja narzedzia ukierunkowane raczej na pomiar dyspozycji.

Teoria reaktancji nazywana jest teorig oporu wobec wplywéw spolecznych,
a takze teorig indywidualnej wolnoéci i kontroli*. Jej centralny element stanowi
pojecie zagrozenia osobistej wolnoéci jednostki, a dokladniej, percepcja takiego
zagrozenia®. W teorii tej zaklada sie, ze kazda osoba typuje jaka$ grupg zachowan
lub mysli, w stosunku do ktérych czuje glebokie osobiste uprawnienie. Zagrozenie

14 Por. V.M. Grow, Self-determination and resistance to influence, ,Dissertation Abstracts Interna-
tional: Section B: The Sciences and Engineering”, 1995, 56(3-B).

15 J. Brchm, A Theory of Psychological Reactance, dz. cyt; S.S. Brehm, ]. Brehm, Psychological
Reactance..., dz. cyt.; E.A. Seemann, W.C. Buboltz, A. Thomas, B. Soper, L. Wilkinson, Ner-
mal personality variables and their relationship to psychological reactance, ,Individual Differen-
ces Research”, 2005, 3, 5. 88—98.

16 W.C. Buboltz, K.M.P. Woller, H. Pepper, Holland code type and psychological reactance, ,Jour-
nal of Career Assessment”, 1999, 7; E.T. Dowd, .M. Wallbrown, D. Sanders, ].M. Yesenosky,
Psychological reactance and its relationship to normal personality variables, ,Cognitive Therapy
and Research”, 1994, 6; A. Thomas, A.J. Donnell, W.C. Buboltz, 7he Hong Psychological Reac-
tance Scale: A Confirmatory Factor Analysis, ,Measurement and Evaluation in Counseling and
Development”, 2001, 34.

17 J. Levav, R. Zhu, Seeking freedom through variety, ,Journal of Consumer Research”, 2009, 16.

18 E.A. Seemann, W.C. Buboltz, A. Thomas, B. Soper, L. Wilkinson, Normal personality variab-
les..., dz. cyt.; P.K. Jonason, A. Bryan, J. Herrera, Trimming the fat reveals a one-factor construct
of Hong’s Psychological Reactance Scale, ,Individual Differences Research”, 2010, 8.

19 P.K.Jonason, A. Bryan, J. Herrera, Trimming the fat reveal..., dz. cyt.

20 E.A. Seemann, S.J. Carroll, A, Woodard, M.L. Mueller, The type of threat matters: Differences
in similar magnitude threats elicit differing magnitudes of psychological reactance, North Ameri-
can Journal of Psychology”, 2008, 3.

21 J. Brehm, A Theory of Psychological Reactance, dz. cyt; S.S. Brehm, J. Brehm, Psychological
reactance..., dz. cyt.
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lub eliminowanie poczucia swobody w zakresie tych zachowar lub my$li powodu-
je doznanie negatywnych emocji, sprawia, ze zachowania te spostrzegane sg jako
bardziej atrakeyjne, i uruchamia tendencje do odbudowywania swobody. Czlowiek
w stanie reaktancji sprzeciwia si¢ zewngtrznym naciskom, wytycznym i zaleceniom;
angaiuje si¢ w zakazane dziatania i trudno poddaje perswazji. Moze takie demon-
strowaé swoja niecheé przez biernos¢, jesli stanowi to sposéb na przywrdcenie
poczucia utraconej wolnoéci. Méwigc inaczej, opér wyrazaé motze si¢ w réznych
formach w sferze behawioralnej, poznawczej i emocjonalnej**. Pojawia si¢ tez jako
efeke poszukiwania Zrédet stymulacji oraz dostarczania sobie przyjemnosci. Ma to
swoje odbicie w prébach konstrukeji narzedzi pomiarowych, w ktérych uwzgled-
niany jest pobudzeniowy aspeke reaktancji’. Jednak szczegdlnie interesujace na
poziomie empirycznej weryfikacji teorii psychologicznej reaktancji wydaje si¢ to, iz
w odrebnych studiach po$wigconych ewaluacji narzedzi pomiarowych zdecydowa-
nie najwicksza stabilnoé zachowuje czynnik reprezentujacy potrzebg niezaleznoéci
i wolnoéci w zakresie podejmowania decyzji**. A wigc ten element, ktéry w przy-
wolanej wyzej teorii autodeterminacji uznawany jest za wyraz samozarzadzania
i autonomii strzegacych integracji oraz spéjnosci zachowari, motywéw i dazen.
Jedli chodzi o teorig psychologicznej zmiany ukierunkowania Aptera®, to po-
trzeba sprzeciwiania sig naciskom i oczekiwaniom zewnetrznym rozumiana jest —
podobnie jak w teorii reaktancji Brehma — w kontekécie stanu motywacyjnego,
psychologicznego oporu pojawiajacego sig W odpowiedzi na ograniczanie swobody,
a traktowanego jako efekt interakeji jednostka — sytuacja. Potrzebe te opisuje sig
jako pozostajaca w zwigzku z potrzeba ulegania i upodabniania si¢. Razem stano-
wig one podstawe dwéch przeciwstawnych stanéw metamotywacyjnych: negaty-
wizmu (negativistic) oraz konformizmu (conformist), ktére tworzg wspélnie jeden
z wymiar6w opisujacych ogélne sposoby indywidualnego ukierunkowania na do-
éwiadezenic i éwiat zewnetrzny. Sposoby te zwigzane s3 z charakterystycznym dla
danego stanu zakresem emocji oraz pryzmatem percepcji §wiata. Pozostale wymia-
ry to: nastawienie na cel (telic) — nastawienie na aktywnos$é (paratelic); mistrzostwo
(mastery) — wspoibrzmienie (sympathy); orientacja na siebie (autic) — orientacja na
innych (alloic). Jak podkresla Apter, jednoczesny opis czlowieka na tych czterech
wymiarach pozwala lepiej poja¢ istote jego osobowoéci oraz doktadniej zrozumie¢
ludzkie zachowanie, niz zapewniaja to teorie cech i homeostatyczne teorie motywa-
¢ji*6. Dominacja jednego ze stanéw w parze moze wynikaé ze wzbudzenia okreslonej

22 A. Thomas, A.J. Donnell, W.C. Buboltz, The Hong Psychological Reactance Scale..., dz. cyt.

23 AlJ. Donnell, A. Thomas, W.C. Bubolez, Psychological reactance: Factor structure and internal
consistency of the Questionnaire for the Measurement of Psychological Reactance, ,The Journal of
Social Psychology”, 2001, 141.

24 Tamze.

25 M.]. Apter, The Experience of Motivation..., dz. cyt; wegoz, An Introduction to Reversal Theory
[w:] tegot (red.), Motivational Styles in Everyday Life, Washington (D.C.) 2001

26 Tegoz, Reversal theory: What is it?, ;The Psychologist”, 1997, 10.



potrzeby lezacej u jego podloza i byé spowodowana zewngtrznymi czynnikami.
Stan negatywizmu, zamiennie okreslany w tej teorii jako buntowniczoé¢, mégtby
wiec stanowié efekt zewnetrznych naciskéw wywolujacych potrzebe sprzeciwu.
W innej sytuacji te same naciski moga wywotywaé potrzebg konformizmu albo
przynajmniej brak gotowosci do otwartego wyrazu sprzeciwu mimo $wiadomego
jego przezywania. Ostatecznie rodzaj wzbudzonego stanu zalezy od subiektywnej
interpretacji warunkéw oraz celéw, na jakie nastawiona jest osoba. Jednym z gléw-
nych zalozen te] teorii jest to, e ludzie réinig si¢ indywidualnie pod wzgledem
ilodci czasu, jaki spedzaja w danym stanie. Wymaga jednak podkreélenia, ze nie
chodzi tu o preferencje, jak w przypadku cechy.

Opisywany w teorii Aptera stan negatywizmu odpowiedzialny bytby za uzyski-
wanie niezaleznosci, burzenie status quo, jak réwniez — co podkreslal takie w swej
teorii Brehm — dostarczanie stymulagji (negatywizm proaktywny). Interesujace,
ze w polskiej literaturze na podobne funkcje oporu zwracala juz wczesniej uwage
Maria Porebska®, wyréiniajac z tego powodu opér reaktywny, proaktywny i in-
strumentalny. Stan negatywizmu ma odgrywaé takze olbrzymia rolg w procesach
konstruowania i podtrzymywania tozsamosci oraz odrebnoéci od innych, sprzyjajac
zdobywaniu wiedzy na temat tego, kim sie jest, a kim nie. Ogdlnie, efektem do
ktérego 6w stan prowadzi, jest osobista wolnoéé; ona tei stanowi wartoéé leiaca
u podloza samej buntowniczoéci*®. Za szczegdlny przypadek negatywizmu Apter
uznaje reakcje przeciwstawiania si¢ czynnikom, ktére jednostka spostrzega jako
redukujace jej wolno$¢ i swobode dziatania lub grozace taka redukcja. Tym samym,
jak zauwaza, negatywizm w tej postaci réwnie dobrze daje opisa¢ si¢ pojeciem re-
aktancji Brehma®.

W kontekécie zaprezentowanych stanowisk warto przywotaé takie koncepcje
heroizmu Philipa G. Zimbarda’®. W koncepcji tej pojecie heroizmu, rozumianego
jako aktywnoéé spoteczna, zwigzane jest z kategoria odwagi i altruizmu, choé si¢ do
nich nie sprowadza?. Wyraznie tez zostalo podkreslone, ze heroizm polega na opie-
raniu si¢ sifom sytuacji zmuszajacym do uleglosci wzgledem np. wigkszosci spotecz-
nej, jak tez dzialaniu w sposéb prospoteczny mimo obecnoéci ryzyka utraty jakiejs
wartoéci. Ta ostatnia whadciwoéé dopelnia obraz heroizmu, pozwalajac odréiniaé
go od reaktywnych zachowan buntowniczych lub tych motywowanych egoistycz-
nymi celami. Jednak — choéby tylko z uwagi na stawianie heroizmu w opozycji do
postuszeristwa, uleglosci i konformizmu®* — uwzglednienie tej koncepcji moze sta-
nowié cenne uzupelnienie w rekonstrukeji pojecia przeciwstawiania sie. Zimbardo

27 M. Porebska, Oporne zachowanie sig..., dz. cyt.

28 M.]. Apter, An Introduction to Reversal Theory, dz. cyt.

29 Tegoz, The Experience of Motivation..., dz. cyt., s. 201.

30 Ph.G. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2008.

31 Z.E. Franco, K. Blau, Ph.G. Zimbardo, Heroism: A conceptual analysis and differentiation be-
tween heroic action and altruism, ,Review of General Psychology”, 2011, 15.

32 Tamsze; Ph.G. Zimbardo, Efekr Lucyfera, dz. cyt.
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zaproponowat czterowymiarowy model heroizmu. Wyréznione przezen dymensje
to: styl zaangazowania, struktura motywacyjna, cel dazenia oraz czas. Pierwsza
dymensja opisuje zachowanie heroiczne ze wzgledu na poziom aktywnosci (aktyw-
ny — bierny), druga rodzaj podejmowanego ryzyka zwiazanego z opieraniem sig (h-
zyczne — spoleczne), trzecia okresla zachowanie pod wzgledem ukierunkowania na
zagwarantowanie bezpieczeristwa biologicznego albo zabezpieczanie zasad i norm,
a czwarta pozwala okreglaé czgstotliwoé¢ zachowan zwiazanych z opieraniem sig.

Przywotane teorie, chociaz rézne w swych paradygmatycznych podstawach,
uzasadniaja poszukiwanie uwarunkowan przeciwstawiania si¢ po stronie podmio-
tu, a takze wskazuja na olbrzymie znaczenie czynnikéw érodowiskowych. Wspélnie
podkreslaja problem indywidualnej wolnosci i przeciwstawiania sig jej ogranicza-
niu. Ponadto wyraznie akcentujg role indywidualnej percepcji oraz fenomenolo-
giczny aspekt doswiadczenia ograniczenia indywidualnej wolnosci, keére stanowia
podstawe interpretacji warunkéw i stanéw, w jakich osoba sig znajduje. Wszystko to
stanowi¢ moze uzasadnienie préb wychodzenia poza granice jednej teorii zaréwno
w zakresie opisu i wyjasniania zachowari spofecznych, jak i na plaszczyZnie meta-
teoretycznych uogélnien. Zadne z przywolanych stanowisk nie wyklucza pozosta-
tych w kwestii opisu i wyja$nienia mechanizmu przeciwstawiania sig spotecznym
oddziatywaniom, a nawet wzglednie korespondujg one z sobs. Niemniej jednak
laczne ich ujecie moze sprzyjaé poczuciu rerminologicznego zageszczenia.

W odpowicdzi na podobny problem, jednak w znacznie szerszym konrekicie,
David A. Levy, Barry E. Collins oraz Paul R. Nail* zaproponowali metateorerycz-
ny model interpersonalnego wptywu. Model ten zastuguje w tym miejscu na uwage
z powodu znaczacej roli, jaka odgrywa w nim kategoria oporu. Podstawe konstruk-
cji tego modelu stanowig cztery kryteria, pod wzgledem ktérych autorzy dokonujy
klasyfikacji indywidualnych reakcji na oddziatywania spofeczne. S to: poziom
uéwiadomienia, na jakim poznawczo opracowywane jest przez jednostke dzialanie,
ktéremu jest poddawana oraz mechanizm tego dzialania (§wiadomy versus nie-
éwiadomy); spostrzegany przez jednostke stopieri intencjonalnosci doswiadczanego
o&mumiwimam (zamierzone wversus niezamierzone); réznice w statusie mmo*nﬂﬁxa
miedzy podlegajacym i wplywajacym (wyiszy, réwny, nizszy); kierunek zmiany
(zgodny wversus przeciwny kierunkowi oddziatywania). W charakterystyce tych
reakgji brano takze pod uwagg dodatkowe kryterium, jakim jest skutecznos¢ efek-
tu oddzialywania, wyrazajaca si¢ w nieakceptacji i niechgci lub zaakceptowaniu
i przyjeciu (wewngtrzny opér versus internalizacja).

W éwietle systematyki zaproponowanej w modelu interpersonalnego wptywu
zachowanie antykonformistyczne uznane zostato za efekt u§wiadomionego zareje-
strowania zamierzonego lub niezmierzonego oddzialywania. Wystgpowa¢ miatoby
jednak tylko w odniesieniu do jednostek majacych podobny status spoteczny. Bunt

33 D.A. Levy, B.E. Collins, P.R. Nail, 4 new model of interpersonal influence characteristics, ,Jour-
nal of Social Behavior and Personality”, 1998, 13.
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za$, podobnie jak antykonformizm, potraktowano jako odpowiedZ na uéwiadomio-
ne dziatania, ale tylko takie, ktére oceniane sg jako zamierzone i ktérych autorami
s3 jednostki o statusie wyiszym niz status buntujacego sie. Natomiast reaktancja
jako odpowied# na zewngtrzne dziatania, z ktdrych obecnosci sprzeciwiajacy si¢
wprawdzie zdaje sobie sprawe, jest jednak odpowiedzia wystgpujacy niezaleznie od
spostrzeganej intencjonalnoéci i statusu autora oddziatywania. Wymienione reak-
cje charakteryzuje wedtug autoréw obecnos¢ wewngtrznego oporu. Dla porzadku
doda¢ nalezy, ze za odpowiedzi zwigzane z przezywaniem wewngtrznego oporu
uznano takie prézniactwo spoleczne oraz zjawisko zaraienia spolecznego, mimo
ze zarazeniu towarzyszy zgodnoé¢ zachowania z kierunkiem zewngtrznego oddzia-
tywania.

Oprécz wskazania na moiliwe kryteria, keére ukazujg podobieristwa i réznice
miedzy kategoriami typowo kojarzonymi z przeciwstawianiem sig, model inter-
personalnego wplywu bezposrednio implikuje tez wniosek o potencjale oporu do
wyrazania si¢ w réznych postaciach oraz wigzania z réinorodnymi zagadnieniami
z obszaru problematyki spolecznego wplywu. Podkregli¢c w tym miejscu nalezy,
e model ten nie jest wyczerpujacy. Jak twierdza David A. Levy, Barry E. Collins
i Paul R. Nail, stanowi on co§ na podobieristwo okresowej tablicy pierwiastkéw
chemicznych, w ktérej w mniejszym lub wigkszym stopniu przewidziano miejsce
dla kolejnych nowych, niepoznanych i niesklasyfikowanych jeszcze kategorii. Tak
mogtoby by¢ w przypadku kontraformizmu, nonkonformizmu czy heroizmu nie-
ujetych w modelu, a niewatpliwie wiazacych si¢ w jakimé zakresie ze zjawiskiem
oporu i przeciwstawiania sig.

Ogdlne wiasciwosci przeciwstawiania sie
wplywowi spofecznemu

Dotychczasowa rekonstrukcja ukazuje zjawisko przeciwstawiania si¢ jako
niemozliwe do pojmowania wylgcznie w kategoriach skutkéw dziatania czyn-
nikéw érodowiskowych, tak samo jak trudne do ujecia w kategoriach czysto in-
trapsychicznych. Gléwnie dlatego, ze — aby powstalo — niezb¢dne jest istnienie
wlhadzy, wymagari zewngtrznych lub konwencji, ktéra ze wzgledu na indywidualng
potrzebe autonomii bedzie kontestowana przez jednostke?*. Dlatego tez np. negaty-
wizm i buntowniczoéé opisywane s3 jako wyuczona dyspozycja do odpowiedzi na
spoteczne wplywy, ktéra moze byé charakterystycznym indywidualnie i spéjnym
z sytuacji na sytuacje sposobem zachowania®. Alternatywnie podkresla si¢ réw-
niez, ze przeciwstawianie sie jest specyficzna relacja, sposobem bycia w stosunku do

34 P.Stenner, H. Marshall, A Q methodological study of rebelliousness, dz. cyt; M.R. McDermotr,
Rebelliousness [w:] M.]. Apter (red.), Mativational Styles in Everyday Life, Washington (D.C.)
2001,

35 M.R. McDermott, Measuring rebelliousness..., dz. cyt., s. 300.
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whadzy i odczuwanej kontroli zewngtrznej, ktéra to relacja stanowi funkcjg indy-
widualnych whasnoéci jednostki oraz warunkéw spotecznych, facznie z kontekstem
historycznym, a polega na odmowie i odrzuceniu®.

Inng ogélniejsza kwesti wylaniajaca si¢ w efekcie powyzszej rekonstrukeji
jest problem $wiadomosci i nieswiadomosci czy tez rola proceséw kontrolowanych
versus automatycznych w stawianiu oporu. Jeéli bowiem wyraznie zaznacza sig sta-
nowisko, ze w obrebie kategorii zwigzanych z pojeciem oporu zawarte s3 terminy
opisujace akty i zjawiska, dla ktérych wspélng definicyjng cechq jest przeciwsta-
wianie si¢”, to zarazem jednak akcentowana jest zasadnos$¢ odrézniania tego, co
nie$wiadome, od tego, co stanowi skutek intencjonalnego wyboru i kontroli®®.
Chot¢ nalezy doda¢, ze istnieja bezposrednie dowody, w $wietle ktérych méwienie
o nieéwiadomie albo automarycznie inicjowanym przeciwstawianiu sie jest jak naj-
bardziej stuszne?.

Tym, co takie zasadniczo laczy réine stanowiska, jest podkreslenie polietiolo-
gii przeciwstawiania sig oraz wielos¢ form jego wyrazu. Uwarunkowania spofeczno-
-strukturalne oraz czynniki indywidualne wspétuczestnicza w powstawaniu oporu
i formowaniu jego ekspresji. Z uwagi na niezliczong iloé¢ postaci, w jakich moze
wystepowad, co po czgéci jest wynikiem jego kontekstualnosci, trudno wskazac na
jakis zasadniczy kszealt tej ekspresji. Ogélnie jednak wszystkie formy w mniejszym
lub wickszym stopniu daja odnie$¢ si¢ do wymiaru aktywnosci, czyli natezenia,
z jakim sprzeciw wyrazany jest w zachowaniu. Aspekt ten wyrainiej akcentowa-
ny jest w pracach PJ. Aggletona i G. Whity'ego®*, M.]. Aprera¥, E. Goffmana*,
J.V. Fernandesa®, E.S. Knowlesa i D.D. Rinera**, I. Obuchowskiej*, A. Oleszko-
wicz*, J. Palecznego¥, M. Porebskiej** czy Ph.G. Zimbardo®, w keérych opisywane

36 P. Stenner, H. Marshall, A Q methodological study of rebellionsness. dz. cyr.. 5. 625—624.

37 D.A. Levy, B.E. Collins, P.R. Nail, 4 new model..., dz. cyt.

38 I. Stenner, H. Marshall, A Q methodological study of rebelliousness, dz. cyt; PJ. Aggleton
G. Whitty, Rebels without a cause? Socialization and subcultural styleamong the children of th:
new middle classes, ,Sociology of Education”, 1985, 58.

39 J.A. Wellman, A.L. Geers, Rebel without a (conscious) cause: Priming a nonconscious goal fo
psychalogical reactance, ,Basic and Applied Social Psychology”, 2009, 31.

40 DPJ. Aggleton, G. Whitty, Rebels without a cause..., dz. cyt.

41 M.J. Apter, The Experience of Motivation..., dz. cyt.

42 1. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych [w:] A. Jasifiska-Kania, L.M. Nijakowski
J. Szacki, M. Zidtkowski (red.), Wipdtczesne teorie socjologicane, Warszawa 2006.

43 JV. Fernandes, From the theories of social and cultural reproduction to the theory of resistance
British Journal of Sociology”, 1988, 9.

44 E.S. Knowles, D.D. Riner, Omega approaches to persuasion: Overcoming resistance [w:
A.R. Pratkanis (red.), The Science of Social Influence, New York 2007.

45 L. Obuchowska, Okres dorastania, dz. cyt.

46 A. Oleszkowicz, Bunt miodziericzy..., dz. cyt.

47 T. Paleczny, Kontestagja..., dz. cyt.

48 M. Porebska, Zarys apornego dziatania, ,Psychologia Wychowawcza®, 1966, 9.

49 Ph.G. Zimbardo, Efekt Lucyfera, dz. cyt.
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s niebezposrednie, pasywne i polegajace na izolowaniu sie lub odwracaniu uwagi
formy sprzeciwu po formy aktywne i wyraziste dla otoczenia.

Réwnie interesujacy aspekt przeciwstawiania si¢, choé znacznie rzadziej
podkreglany, stanowi akceptacja, z jaka osoba odnosi si¢ do stawianych przed nig
wymagan i ograniczen lub tego, kto je formuluje. Na przyklad Piotr Sztompka®,
prébujac uporzadkowaé terminologie w zakresie zagadnienia konformizmu i de-
wiacji, rozumianej przezen jako dzialanie niezgodne z regulami i oczekiwaniami
spolecznymi, zaproponowat postuzenie si¢ dwoma wymiarami: wymiarem akcep-
tacji treéci lub zrédta reguly oraz wymiarem zgodnosci zachowania z reguls. Zgod-
nie z jego modelem, postepowanie przeciwne w stosunku do oczekiwan spotecznych
stanowi wyraz nonkonformizmu, jezeli wynika z negatywnej postawy wzgledem
treéci tych oczekiwad. Natomiast dzialanie przeciwstawne, spowodowane negatyw-
ng postaws wobec Zrédla oczekiwari i wymagan, okreslone zostato negatywizmem
lub kontraformizmem. Natomiast sytuacja, gdy zachowanie zgodne jest z reguly
mimo nieakceptacji jej tresci lub Zrédha, to oportunizm. Dokonane przez autora
rozréznienie migdzy nonkonformizmem, kontraformizmem i oportunizmem wyda-
je sie szczegblnie cenne dla operacjonalizacji zjawiska przeciwstawiania sig, poniewaz
zgodnoéé zachowania z regula czy wymaganiami i oczekiwaniami spolecznymi nie
wystarcza do zdiagnozowania konformizmu. Moze byé przeciez tak, ze u podstaw
postgpowania zgodnego z regulyq tkwi skrywana przed otoczeniem niecheé, keéra
ujawni si¢ w postaci przeciwstawnego zachowania w warunkach zmniejszonego
ryzyka ponoszenia kosztéw przeciwstawiania sig, w sytuacji zwigkszenia niezaleino$-
ci od #rédta wymagan albo gdy mozliwoéé kontroli wlasnego zachowania ulegnie
ograniczeniu.

Przygladajac sie dotychczas przedstawionym w literaturze prébom tworzenia
klasyfikacji i modeli przeciwstawiania sig, interesujace jest rozwigzanie, ktére przyj-
muje dwie ostatnie wlasciwoéci (aktywnoéé i akceptacje) za jedne z ogdlnicjszych
cech tego zjawiska i w zwiazku z tym moze postuzyé w jego charakteryzacji.

Narzedzia pomiaru przeciwstawiania sie
wplywowi spofecznemu

W literaturze znaleié moina réznorodne opisy pomiaréw przeciwstawiania
si¢. Do najpopularniejszych naleza te wyprowadzone z teorii reaktancji. Wéréd in-
nych sa kwestionariusze do pomiaru buntu i buntowniczoéci, bazujace gléwnie na
perspektywie psychologii rozwojowej lub zatozeniach teorii psychologicznej zmiany
ukierunkowania Aptera®’. W polskiej literaturze psychologicznej obecne sg $lady

so P. Sziompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2003.
st G. Bukobza, Relations between rebelliousness, risk-taking behavior, and identity status during
emerging adulthood identity, ,An International Journal of Theory and Research”, 2009, 9;
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dawniej prowadzonych studiéw i badaf empirycznych nad zagadnieniem oporu.
Stare prace Mieczystawa Dybowskiego™ (poswiecone problemowi woli i oporu
u dziecka), studia Porebskiej”’ oraz szersze, bo obejmujace takie zjawisko oporu
u dorostych, prace Whadystawy Mielczarskiej** (wraz ze skonstruowanym przez nig
kwestionariuszem) stanowig pizyklad Zywego zainteresowania tym zagadnieniem
na polskim gruncie. Prace te skupione s3 zaréwno na behawioralnych, jak i na prze-
zyciowych aspektach przeciwstawiania sic.

W ramach teorii reaktancji wypromowano kilka narzedzi do pomiaru oporu
psychologicznego. Sa to: Therapeutic Reactance Scale”, Hong Psychological Reac-
tance Scale’® i Questionnaire for the Measurement of Psychological Reactance, zna-
ny tez pod nazwg Merz’s Psychological Reactance Scale””. Liczne proby walidacyjne
nie zawsze jednak dostarczaly dowodéw wystarczajacej trafnosci oraz rzetelnosci
tych narzedzi®. Niejednoznaczne okazywaty si¢ dane co do liczby wymiaréw re-
aktancji mierzonej tym samym narzedziem. Ponadto wyniki analizy czynnikowej,
jakicj byly poddawane, czgsto okazywaly sie niesatysfakcjonujace pod wzgledem
wysokodci fadunkéw, ktére rzadko osiagaty wartodci wspélezynnikéw powyicj
0,60. W polskich badaniach po$wigconych adapracji Therapeutic Reactance Scale
réwniez nie udalo sic ustali¢ stabilnej strukeury czynnikowej i satysfakcjonujacej

A. Oleszkowicz, Bunt miodziericzy i jego pomiar, ,Psychologia Rozwojowa™. z0al. &; tejie.
Bunt miodziericzy. Uwarunkowania..., dz. cyt; M.R. McDermots, Measuring repellioisness....
dz. cyt; P. Stenner, H. Marshall, A Q methodological study of rebelliousness, dz. ey

sz M. Dybowski, O objewach oporu, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1935, 6; tegoz. Opér dziecks
i perseweracja, ,Kwartalnik Psychologiczny”, 1935, 7.

53 M. Porebska, Zarys apornege dziatania, dz. cyts; wjte, Oporne zachowanie sig..., dz. ovr.

54 W. Mielczarska, Przezycie oporu i jego stosunek do woli, Poznan 1948.

ss E.T. Dowd, Ch.R. Milne, S.L Wise, The Therapeutic Reactance Scale: A measure psychological
reactance, ,Journal of Counseling and Development”, 1991, 69.

56 S.M. Hong, S. Faedda, Refinement of the Hong Psychological Reactance Scale, ,Educational and
Psychological Measurement”, 1996, 56.

57 J. Merz, 1983, za: A.]. Donnell, A. Thomas, W.C. Buboltz, Psychological reactance: Factor struc-
ture..., dz. cyt.

s8 B.A. Arnow, R. Manber, C. Blasey, J.A. Blalock, B.O. Rothbaum, M.E, Thase, M.B. Keller,
Therapeutic reactance as a predictor..., dz. cyt; W.C. Buboltz, A. Thomas, A.J. Donnell, £va-
luating the factor structure and internal consistency reliability of the therapeutic reactance scale,
»Journal of Counseling and Development”, 2002, 80; AJ. Donnell, A. Thomas, W.C. Bu-
boltz, Psychological reactance: Factor structure and internal consistency..., dz. cyt; E.T. Dowd,
Ch.R. Milne, S.L Wise, The Therapeutic Reactance Scale: A measure psychological reactance,
dz. cyt; S. Hong, R. Ostini, Further evaluation of Merz's Psychological Reactance Scale, ,Psy-
chological Reports”, 1989, 64; P.K. Jonason, A. Bryan, ]. Herrera, Trimming the far reveals
a one-factor construct..., dz. cyt; L. Shen, J.P. Dillard, Psychometric properties of the Hong
Psyehological Reactance Scale, ,Journal of Personality Assessment”, 2005, 853 R.K. Tucker,
PY. Byers, Factorial validity of Merzs Psychological Reactance Scale, +Psychological Reports”,
1987, 61.
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zgodnosci wewngtrznej poszczegblnych podskal narzedzia, konkludujac moiliwosé
jedynie jednowymiarowego pomiaru reaktancji?.

Innym narzedziem jest Negativism Dominance Scale (Skala dominacji nega-
tywizmu) Marka R. McDermotta®, skonstruowana w ramach teorii psychologicz-
nej zmiany ukierunkowania. Narzedzie to jest efektem przyjecia rozwigzania dwu-
czynnikowego: negatywizmu proaktywnego i negatywizmu reaktywnego. Cechuje
si¢ ono jednak raczej niezadowalajacymi parametrami psychometrycznymi: niskie
tadunki czynnikowe (do ostatecznej wersji kwestionariusza wybierano te pozydje,
ktdre uzyskiwaty wartosci fadunkéw powyiej 0,3) oraz niewielki odsetek wyjasnia-
nej watiancji (pierwsza faza badas: dla czynnika pierwszego 13,1%, dla drugiego
4,4%; druga faza badan: dla czynnika pierwszego 18,6%, dla drugiego 7,4%).

Kolejne narzedzie to Kwestionariusz buntu mlodzieficzego Anny Oleszko-
wicz®. Skiada si¢ on z dwéch czesci: pierwsza mierzy rodzaj buntu ze wzgledu na
przedmiot tego buntu, a druga ze wzgledu na rodzaj zachowari buntowniczych.
W przypadku pierwszej w wyniku analizy czynnikowej wyrdiniono szesé czyn-
nikéw, w przypadku drugiej — cztery. Efekty nie byly do korica zgodne z oczeki-
waniami autorki. £adunki czynnikowe oraz procent tacznej wyjaénianej wariangji
czgsci pierwszej okazaly si¢ bowiem zbyt niskie, by mozna méwié o dopuszczalnej
trafnosci narzedzia. Mimo to zadowalajace okazaly si¢ parametry drugiej czeéci
kwestionariusza, w keérej odsetek tacznej wyjasnianej wariancji wynidst 54%.

Do pomiaru buntu u adolescentéw przeznaczony jest tez kwestionariusz skon-
struowany przez Gabriela Bukobze®. Zaproponowana przezer Rebelliousness Scale
(Skala buntowniczosci) skfada sig z pieciu podskal, z ktérych kaida mierzy jeden
typ buntu. S3 to: bunt celowy (zelic rebellion), wystgpujacy jako zamierzona odpo-
wiedzZ na ograniczenia; bunt hedonistyczny, stanowigcy odpowiednik proaktywne-
go negatywizmu w ujgciu McDermotta; bunt wyobrazeniowy (fantastic rebellion),
polegajacy na mygleniu o buncie i przeciwstawianiu si¢ w wyobrazni; przekora (de-
fiance), czyli postepowanie przeciwne do tego, jakie jest wymagane; bunt anarchi-
styczny wyrazajacy sig w sprzeciwie wobec ograniczeri systemowych. Nie wszystkie
jednak podskale okazaly si¢ wewnetrznic zgodne. W przypadku trzech ostatnich
wspétezynniki zgodnosci okazaly sie satysfakcjonujace, natomiast dla skali buntu
celowego o Cronbacha wyniosta 0,62, a dla skali buntu hedonistycznego o,50.

Istnieja réwniez préby pomiaru przeciwstawiania si¢ przy uiyciu metody
Q sort. Paul Stenner i Harriette Marshall® skupili si¢ na buntowniczoéci, jednak

59 S. Rudnicki, Adaptacia i weryfikacja psychometryczna kwestionariusza do pomiaru reaktancji
Therapeutic Reactance Scale (TRS) E.T. Dowda, C.R. Milnea i S.L. Wisea, ,Przeglad Psycholo-
giczny”, 2009, 52.

6o M.R. McDermott, Rebelliousness, dz. cyt.

61 A. Oleszkowicz, Bunt mlodziesiczy i jego pomiar, da. cyt; tejie, Bunt mbodziericzy. Uwarunko-
wania..., dz. cyt.

62 G. Bukobza, Relations between rebelliousness, risk-taking behavior..., dz. cyt.

63 P. Stenner, H. Marshall, A Q methodological study of rebelliousness, dz. cyt.
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podkredlajg, Ze opracowana przez nich metoda stuiy do badania woawmn_mnmm.o
spotecznie konstruktu, a nie okreslania indywidualnego natezenia tej whaéciwosci.
Opierajac si¢ m.in. na Skali dominacji negatywizmu McDermotta, wyréznili szesé-
dziesiat stwierdzen opisujacych zachowania i reakcje zwiazane z przeciwstawianiem
sig. Zebrane wyniki poddali analizie czynnikowej metoda centroidalna, stosowana
zgodnie z zasadami metodologii Q. W efekcie wyodrebnili osiem czynnikéw. Tym
samym autorzy przychylaja si¢ do tezy o wielowymiarowoéci konstruktu buntow-
niczosci.

Wymienione metody, mimo e nie zawsze cechuja si¢ satysfakcjonujaca traf-
noscig i rzetelnoscia, oddajg jednak intuicjg i intencje autoréw dotyczace niejed-
norodnosci zjawiska przeciwstawiania si¢. Warto w tym miejscu wspomnieé tez
o innych narzedziach, w przypadku ktérych pomiar przeciwstawiania sie nie jest
wprawdzie zasadniczym celem, ktére jednak uwzgledniajg to zjawisko ze wzgledu
na prébe okreslenia innych zmiennych.

Przykdadem takiego narz¢dzia jest Buss-Durkee Aggression Scale (SABD,
Skala agresji Buss-Durkee), w ktérej znajduje sic skala negatywizmu mierzaca
opozycyjnos¢ jednostki wzgledem aurorytetéw i whadzy. Kwestionariusz nie jest
jednak nastawiony bezposrednio na poglebiony pomiar przeciwstawiania si¢. Poza
tym whasciwos¢ t¢ traktuje sie w nim w aspekcie nawyku, reaktywnej reakcji na
frustrujacy bodziec oraz jako zjawisko jednowymiarowe, od biernego sprzeciwu
do akrywnej walki. Interesujace jednak jest, ze — zgodnie z wynikami nowszych
badafi® — skale negatywizmu cechuje wysoka stabilnos¢ bezwzgledna (korelacja
pomiaréw w odstepie szesciu miesigcy wyniosta 0,97) a przy tym okazah si¢ zdecy-
dowanie odrebna w stosunku do skal mierzacych wrogodé i agresje.

Réwniez jako jednowymiarowa traktowana jest tendencja do przeciwstawia-
nia si¢ w Kwestionariuszu twérczego zachowania KANHS, Narzedzie to sklada
si¢ z caterech skal, z ktérych jedna stuzy do pomiaru nonkonformizmu, a inna
do pomiaru konformizmu, zmiennych traktowanych jako whasciwosci osobo-
wosci. W badaniach wiasnosci narzedzia jego trafnoéé okazala sic zadowalajaca,
a wspblczynnik rzetelnoéci potéwkowej dla skal konformizmu i nonkonformizmu
potraktowanych tacznie wyniést 0,87. Poniewaz kwestionariusz przeznaczony jest
do pomiaru kreatywnoéci, a przeciwstawianie si¢ uznane jest w modelu teoretycz-
nym, na keérym bazuje to narzedzie, za tlo zapewniajace warunki realizowania
si¢ poznawczych mozliwodci, przeto w sktad tych skal wchodza obok twierdzert
dotyczacych sprzeciwiania sie takze inne twierdzenia.

64 .M. Stanik, A. Roszkowska, ]. Kucharewicz, Psychologiczna diagnoza zachowar agresywnych
w Swietle badas Skalq Agresji Buss-Durkee (SABD) — wyniki badar i normalizacja testu [w]
J.M. Stanik (red.), Zastosowanie wybranych technik diagnostycznych w psychologicznej praktyce
klinicznej i sqdowej, Katowice 2006, .

65 S. Popek, Kwestionariusz Twirczego Zachowania KANH, Lublin 2004.

—_—



204

Czes¢ Il Sprzeciw wobec zastanego a edukacja (kultura) w stuzbie ideologii...

Shuszne wydaje si¢ takie nawigzanie do Kwestionariusza A-R Krystyny
Ostrowskiej®s. Przeznaczony dla miodziezy do 20 roku zycia, stuzy do pomiaru na-
tezenia strategii dziatania w sytuacjach wymagajacych ochrony cenionych wartodci.
Wyposazony jest w trzy skale: ataku, rezygnacji oraz bezwzglednosci. We wczesnych
etapach pracy nad kwestionariuszem kaidej ze strategii przyporzadkowano okre-
élone typy taktyk dziatania ze wzgledu na dominacjg aspektu poznawczego, emo-
cjonalnego lub behawioralnego. Wyrézniono m.in. taktyki: konformizmu opor-
tunistycznego, rewolucji, buntu i kontestacji. Ten element, zwigzany z teoretyczng
podstawg narzedzia, wraz z treécig czesci pozycji odnoszacych si¢ bezposrednio
do reakeji na sytuacje nacisku z zewnatrz lub ograniczenia w swobodzie dzialania
stanowi argument uzasadniajacy uwzglednienie Kwestionariusza A-R w dyskusji
o pomiarze przeciwstawiania sig. W odniesieniu do whasnosci psychometrycznych
narzedzia naleiy zauwazy¢, ze znajduja si¢ w nim pozycje o wspétezynnikach mocy
dyskryminacyjnej ponizej 0,26. Wprawdzie zgodnoé¢ wewngtrzna skal ataku i re-
zygnadji jest satysfakcjonujaca, jednak wspéfczynnik o Cronbacha dla skali bez-
wzglednoéci wynidst 0,49. Poza tym wigkszoé¢ tadunkéw czynnikowych pozycji
kwestionariusza nie przekracza wartoéci 0,50, co sugeruje jego niezbyt dobrg traf-
no$¢ czynnikows.

Podsumowanie

Przewidywana przez teori¢ ztozonoéé zjawiska przeciwstawiania si¢ wplywowi
spolecznemu nie zawsze mozliwa jest do oddania przez skonstruowane dotychczas
narzedzia pomiaru. Te istniejace, nawet jeieli u ich podstaw stoi wyraina inten-
cja doktadnego odzwierciedlenia przynajmniej jednego aspektu zjawiska, czgsto
okazuja si¢ niestabilne. Poza tym zwykle tworzone s3 i stosowane w kontekscie
zagadnienia terapii lub adolescencji. Kuszace wigc wydaje si¢ zaproponowanie na-
rzedzia zwiazanego z innym kontekstem niz te przed chwila wymienione i opartego
na ogélnych whasciwoéciach akcentowanych w perspektywie réznych teorii, mo-
deli i stanowisk dotyczacych przeciwstawiania si¢ spotecznym oddzialywaniom,
zwlaszcza e spotkaé si¢ mozna z argumentami i zacheta niektérych badaczy do
poszukiwania nowych rozwiazan w zakresie pomiaru tego zjawiska, nie za$ tylko
ulepszania istniejacych juz narzedzi®”. Wielu autoréw podkresla znaczenie aktyw-
nosci jako czynnika réznicujacego formy przeciwstawiania si¢. Jak wykazano wy-
1ej, spotkaé si¢ tez mozna z akcentowaniem roli akceptacji lub przynajmniej moty-
wacji do podtrzymywania relagji z obiektem, wzgledem ktdrego przeciwstawianie
sie zachodzi. Ta ostatnia cecha nie jest jednak uwzgledniana w prakeyce tworzenia
narzedzi pomiarowych. Dlatego interesujace jest przyjecie jej oraz wspomnianej

66 K. Ostrowska, Kwestionariusz A-R. Podrgcznik, Warszawa 2002.
67 P.XK.Jonason, A. Bryan, ]. Herrera, Trimming the fat reveals a one-factor construct..., dz. cyt.

L

by

s

i GeEow

Pral

S Pasikowski. Przeciwstawianie sie wptywowi spolecznemu...

aktywnoéci jako podstawowych wyznacznikéw w konstrukeji alternatywnego po-
miaru przeciwstawiania sig. Przypuszczac bowiem mozna, ze wzglednie niezaleznie
od tego, jak konceptualizowana jest zmienna (jako opér, bunt czy negatywizm),
rodzaje lub typy jej ekspresji rozklada¢ beda sie w uktadzie powstatym po zlozeniu
z soba wspomnianych wymiaréw aktywnodci i akceptacji.
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