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Degraded and restituted towns in Poland
Origins, development, problems

Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce
Geneza, rozwoj, problemy



Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.) (2015). Degraded and restituted towns in Poland:
Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza,
rozwoj, problemy. Gothenburg: University of Gothenburg.

Abstract

One of the less known problems in settlement geography is the issue of so-called degrad-
ed and restituted towns. This lack of reconnaissance, however, is perhaps less the result of the
towns’ scarcity than their specificity of being ‘awarded’ or ‘deprived of an urban label by means
of strictly socio-political actions. Degraded and restituted towns, hence, are spatial units made
‘rural’ or ‘urban’ instantaneously, irrespective of their de facto state along what is widely consid-
ered a gradual path of (de)urbanization. Instead, they become compartmentalized into two con-
structed spatial categories that have survived the onslaught of material transformations and
philosophical repositioning.

While ‘rural’ and ‘urban’ are conceptual binaries that certainly need to be treated with
caution, their cultural salience may cause tangible consequences within national administrative
systems that abide by a formalized rural-urban distinction. This issue becomes particularly
important for settlements that clearly transcend any imagined rural-urban divide, i.e. those,
whose material and immaterial characteristics seem counterfactual to their assigned category.
It is also crucial in formal practices designed to avert such counterfactualities, but whose ran-
domness of approach more creates confusion than helps straighten out a historical concoction.
Both processes, nonetheless, lend ‘urbanity’ and ‘rurality’ a resonance of objectivity that justifies
their use as guides for a host of developmental endeavors, despite subverting a much more intri-
cate reality. Degraded and restituted towns are direct derivatives of this.

Drawing on the above-mentioned irreconcilabilities, the aim of this book is to present
and scrutinize degraded and restituted towns through the example of Poland, where these towns
occupy a special niche. For one, Poland, due to its chequered and variegated history, is home to a
conspicuously large number of degraded (828) and restituted (240) towns; for another, Poland’s
relentlessness of formalizing ‘urbanity’ as a category of statistical, political and cultural guidance
has a direct bearing on the lives of the towns’ residents.

Realizing the intricacy of degraded and restituted towns in the face of commonplace ru-
ral-urban ideations, the editors and the 17 contributing Authors of this book have made an effort
to capture the towns’ complexity with special foci on their shrouded origins, developmental
specificities and incurred problems. Owing to the involvement of researchers from different
scientific disciplines and subdisciplines, the undertaken project has helped elucidate the prob-
lem from multiple perspectives: spatial, social, demographic, economic, environmental, histori-
cal, architectural, cultural, legal and philosophical. Allocated into 17 chapters, not only have the
presented interpretations allowed for a first interdisciplinary synthesis on the topic, but they
also helped outline some prospective directions for future research. Moreover, collecting mate-
rials of such diversity into an amalgamated whole has helped identify specific discourses that
enwrap the concept of “urbanity” when seen through its oscillations within formal contexts, and
to which degraded and restituted towns serve as expendable game pieces.

By combining knowledge arrived at through epistemologically different approaches, the
incremental contribution of this book as a whole could be summarized in two attainments:

a) extending theoretical frameworks used to study degraded and restituted towns in terms of
definition, conceptualization and assessment of predispositions for future development on
account of their spatial, legal, socio-economic and historical characteristics;

b) initiating an anticipated discussion on a number of important and current topics related to
the practices of degradation and restitution that have not received adequate attention, e.g,,
the urbanity-vs.-rurality paradox, the changeability of human settlement forms vs. the con-
sequences of rigid spatial categorizations; the role of various actors in shaping the socio-
economic reality under the guise of an ossified binary; or identifying spatio-conceptual con-
flicts as future challenges for local, regional and national policy.

Keywords: degraded towns, restituted towns, urbanity, rurality, formalization, Poland.
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Abstrakt

Jednym z oryginalnych probleméw badawczych osadnictwa jest zagadnienie miast
zdegradowanych i restytuowanych. Oryginalno$¢ nie wynika jednak w tym przypadku
z jego unikatowosci, lecz z interpretacji rzeczywistosci wedtug kryterium formalnoprawne-
go. Miasta zdegradowane i restytuowane to bowiem te o$rodki, ktére w okreslonym czasie
stracity lub odzyskaty swoj miejski status. Innymi stowy przestaty by¢ lub ponownie zacze-
ty by¢ zaliczane do tej grupy miejscowosci, dla ktorej wg nomenklatury prawno-
administracyjnej przyjeto termin - ,miasto”.

Przyjecie tylko takiego kryterium w naturalny sposéb powoduje rozdzwiek tam,
gdzie decyzje o degradacji lub restytucji statusu miejskiego byty lub sg ustanawiane na
wyrost wzgledem kryteriéw ekonomicznego, demograficznego czy przestrzennego. Z inne-
go punktu widzenia ztozono$¢ koncepcji ,miasto” i ,wie$” zostata tu dodatkowo skompli-
kowana nierzadka arbitralnos$cig decyzji urzedniczych, co miato nie tylko znaczenie for-
malne, ale w sposob oczywisty wpltywato i wptywa¢ moze na realne mozliwosci rozwoju
miast zdegradowanych i restytuowanych.

Celem prezentowanej ksigzki jest przyblizenie zagadnienia miast zdegradowanych
i restytuowanych na obszarze Polski, gdzie problem ten ma wymiar szczegdlny. Po pierw-
sze, miast takich jest relatywnie duzo (odpowiednio 828 i 240). Po drugie, Polska jest jed-
nym z nielicznych krajéw europejskich, gdzie kryterium formalnoprawne ma tak wielkie
znaczenie. Autorzy ksiazki starali sie naswietli¢ ten problem, nawigzujac do takich ogélnych
kwestii jak geneza miast zdegradowanych i restytuowanych, specyfika ich rozwoju i prze-
mian oraz problemy przed jakimi stoja. Wymienione kwestie dzieki zaangazowaniu bada-
czy reprezentujgcych rézne subdyscypliny naukowe zaprezentowano wielowgtkowo. W 17
cze$ciach ksigzki oméwiono tytutowe zagadnienia zaréwno od strony przestrzennej, jak i
spotecznej, demograficznej, ekonomicznej, przyrodniczej, historycznej, architektonicznej,
kulturowej, prawnej czy semantycznej. Taki sposéb interpretacji pozwolit nie tylko na do-
konanie cze$ciowej syntezy tego zagadnienia. Stanowil réwniez wazny atrybut w okresle-
niu wyzwan przed jakimi stoja badacze zajmujacy sie ta tematyka. Waznym zadaniem
ksigzki byta réwniez analiza dyskursu okalajacego pojecia ,miasto” i ,miejsko$¢” w kontek-
Scie ich formalnoprawnych uwarunkowan.

Autorzy rozdziatéw zaprezentowali nie tylko okre$lony fragment wiedzy i wyjasnien
dotyczacych miast zdegradowanych i restytuowanych, ale takze poprzez mniej lub bardziej
wyeksponowane poglady, wniesli pewien wktad w:

a) rozwiniecie teoretycznych ram pojecia miasta zdegradowanego i restytuowanego
w zakresie ich definiowania, mozliwosci rozwojowych, czy w konicu réznych typologii
i podziatéw uwypuklajacych ich réznorodno$¢ pod wzgledem przestrzennym, formal-
noprawnym, spoteczno-ekonomicznym czy historycznym;

b) podjecie oczekiwanej dyskusji na wiele waznych i aktualnych tematéw, takich jak:
,miejsko$¢ a wiejskos¢”, zmiennos¢ osadnictwa i jej konsekwencje, rola réznych grup
interesariuszy w ksztaltowaniu rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej i przestrzennej
czy konflikt przestrzenny jako wyzwanie dla polityki miejskiej i regionalne;.

Stowa Kkluczowe: miasta zdegradowane, miasta restytuowane, miejskos$¢, wiejskos¢, for-
malnoprawnos¢, Polska.
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Degraded towns in Poland as potentially new towns

Robert Szmytkie

The large number of towns deprived of their urban status in Poland,
as well as the direction of contemporary administrative changes (a steady in-
crease in the number of towns since 1978, mainly as a result of restitution of
urban status), have served as the point of departure for undertaking a study on
the issue of degraded towns seen as potentially new towns. The main objective
of this study, hence, is to highlight a set of degraded towns, which, due to their
high degree of preservation of urban features, should recover urban status.

According to the legal and administrative criterion applied in Poland,
a town is a settlement that possesses official urban status. The application for
urban status should include information about the future town’s demographic,
social and infrastructural situation, as well as information about the town’s
morphological make-up. Lastly, the application must be supported by the local
community. These guidelines, however, are not mandatory in the process of
evaluation. There is also no legal ground or specification of conditions that
must be met by a settlement seeking to obtain urban status. In practice, the
postulated criteria are treated rather freely and arbitrarily. Having analyzed a
set of towns established in Poland in the years 1980-2015, it can be deduced
that the main aspects leading to a successful evaluation of an application for
urban status are:

— possession of urban status or urban-type settlement status in the past
(a total of 82.3% of towns established in the analyzed period had it),

— certain demographic potential (84.1% of new towns had a population of
over 2,000 inhabitants at the time of application);

— administrative function at the municipal level (only Borne Sulinowo, Czarna
Woda and Siechnice were not municipal seats at the time of application);

Szmytkie, R. (2015). Degraded towns in Poland as potentially new towns / Miasta zdegradowane w Polsce
jako potencjalne nowe miasta, [In] Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.), Degraded and restituted towns in
Poland: Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza, rozwoj,
problemy. Gothenburg: University of Gothenburg, pp. 295-297 / 299-318.



R. Szmytkie

— lobbying activity of local communities (as it seems, the latter is the main
factor for initiating the process of obtaining urban status by a rural unit).

Taking into account the degree of preservation of urban features, de-
graded towns may be divided into three main groups:

— failed towns (unsuccessful locations and settlements that had municipal
rights for a short period of time and, as such, failed to transform into fully
fledged towns);

— proper degraded towns - towns that have lost urban status due to subsiding
urban character (settlements, whose formal degradation was a confirma-
tion of the actual loss of urbogenic functions or settlements deprived of
their urban status relatively a long time ago, and whose urban character has
been blurred);

— apparently degraded towns - towns deprived of urban status, which none-
theless continue to serve as de facto towns (towns, whose formal degrada-
tion did not result from the loss of town-forming functions).

The first two groups include units that have not developed or those that
have lost their urban character. Hence, in the context of restitution, possible
contenders for future restitutions can only be found in the third group, i.e.
towns, which continue to play the role of towns. This group includes towns
that have had urban traditions for a significant period of time, while the loss of
urban status had taken place relatively recently. It is also important that they
have an appropriate demographic potential.

Due to the considerable similarity between degraded towns to very small
(formal) towns, in this study, the analysis was reduced to population numbers
(the quantitative criterion), at the same time treating other aspects of urbanity
(qualitative criteria) as auxiliary (and hence excluded from the analysis). Due
to the large size-related regional diversity amongst settlements in Poland,
[ have used the relative size of a settlement as an analytical indicator. Relative
size should be understood as the number of residents of any given settlement
in relation to a population threshold value, adopted for the region (here:
powiat) where the town is located. The threshold value, in turn, is dependent
of the ratio between a medium sized village in the region and the national av-
erage.

Having analyzed the population of the smallest Polish towns, I deter-
mined that the relative threshold value of a settlement suitable for restitution
equals 0.80. This condition is met by 98 degraded towns, which can be consid-
ered potentially new towns. To this group I have also included some settle-
ments with values lower than 0.80, provided they display a relatively high level
of other urban features. In effect, the number of potentially new towns was
expanded to 111.
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The proposed administrative changes may contribute to the growth of
the economic potential and to the activation of local communities once restitu-
tion is granted. It may also contribute to fairly significant changes in the struc-
ture of regional settlement patterns (in terms of density of urban units, espe-
cially in the sparsely urbanized eastern regions).
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Miasta zdegradowane w Polsce jako potencjalne nowe miasta

Robert Szmytkie

Wprowadzenie

Parafrazujac zdanie, ze ,Miasto jest niczym innym jak wsiq, ktdrej sie po-
wiodto...” (Beaujeu-Garnier, Chabot 1971), mozna stwierdzi¢, Zze miasto zde-
gradowane jest miastem, ktéremu ,zabrakto szczescia”. Zabrakto szczescia, bo
W pewnym momencie utracito ono swoje czynniki rozwojowe (funkcje miasto-
tworcze) lub utracito status miasta w wyniku odgérnej decyzji politycznej.
Taka sytuacja miata miejsce m.in. w 1945 r. kiedy praw miejskich zostato po-
zbawionych 63 miejscowosci lezacych gtéwnie na tzw. Ziemiach Zachodnich
i P6Inocnych lub w latach 1869-1870, kiedy to na mocy ukazu carskiego 338
miejscowosci w Krélestwie Polskim zostato zdegradowanych do rangi wsi i to
niezaleznie od wielko$ci czy pelnionych funkcji (por. Nietyksza 1986, Drobek
1999; Krzysztofik, Szmytkie 2011). Fakt utraty praw miejskich, a w przypadku
niektérych miast zdegradowanych takze okolicznosci tej degradacji, moga
dziata¢ stymulujgco na spoteczno$¢ lokalng i przyczyniac sie do dziatan zmie-
rzajacych do odzyskania statusu miasta. Procesy restytucji praw miejskich
w Polsce nasilily sie w szczegdlnosci ostatnich latach. W okresie od 1978 do
2015 r. prawa miejskie uzyskato 113 miejscowosci, w tym 77 na zasadzie re-
stytucji (68,1%) i 3 jednostki (2,7%), ktére w okresie powojennym posiadaty
status osiedla miejskiego (Szmytkie 2012). Zagadnienie awansu administra-
cyjnego z grona miast zdegradowanych do kategorii miast uprawomocnionych
zostalo oméwione m.in. przez W. Drobka (1999, 2002), R. Krzysztofika (2006),
B. Miszewska (2007), D. Sokotowskiego (2008, 2011a, 2011b), R. Szmytkie
i R. Krzysztofika (2011), M. Dymitrowa (2012) i R. Szmytkie (2012), natomiast
zagadnienie nowych miast w sieci osadniczej m.in. przez D. Szymanska (1996),
W. Drobka (2002), R. Krzysztofika (2006), B. Jokiel i B. Miszewskag (2008),

Szmytkie, R. (2015). Degraded towns in Poland as potentially new towns / Miasta zdegradowane w Polsce
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problemy. Gothenburg: University of Gothenburg, pp. 295-297 / 299-318.
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D. Sokotowskiego (2008), R. Szmytkie i R. Krzysztofika (2011), B. Konecka-
Szydtowska (2012) i R. Szmytkie (2012).

Mimo sporej liczby prac dotyczacych odzyskiwania statusu miejskiego
przez miasta zdegradowane, wydaje sie jednak, zZe zagadnienie to wymaga dal-
szych analiz, zwtaszcza w kontekscie ciggle duzej liczby miejscowosci pozba-
wionych praw miejskich (w sumie jest to ok. 620 miejscowosci - por. Krzyszto-
fik, Szmytkie 2011) oraz wspdiczesnych trendéw zmian administracyjnych
miast w Polsce (Szmytkie, Krzysztofik 2011; Szmytkie 2012; Lisowska, Szmyt-
kie 2014). Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest zatem wytypowanie
zbioru miast zdegradowanych, ktére z uwagi na stopien zachowania cech miej-
skich powinny odzyska¢ miejski status (zbiér ten nalezy traktowaé jako zbiér
potencjalnych nowych miast). Analize przeprowadzono w nawigzaniu do kry-
teriow miejskosci stosowanych w ostatnich latach w procedurze administra-
cyjnej (analiza uzasadnien dla rozporzadzen stanowigcych wykonanie upo-
waznienia dla Rady Ministrow do dokonywania zmian w podziale terytorial-
nym stopnia gminnego). W pracy wykorzystano dane z Banku Danych Lokal-
nych GUS, w szczeg6lnosci dane na temat liczby ludnos$ci w miejscowosciach
statystycznych z NSP 2011.

Procedura identyfikacji miast w Polsce

W mysl stosowanego w Polsce kryterium prawno-administracyjnego
miastem jest kazda miejscowos$¢ posiadajaca status miasta, nadany normatyw-
nym aktem prawnym. Ustawa o samorzqdzie gminnym z 1990 r. (Dz.U. 2006)
precyzuje rowniez, ze status miasta nadawany jest w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow na wniosek zainteresowanej gminy. Wniosek taki powinien
uwzglednia¢ informacje na temat: infrastruktury spotecznej i technicznej oraz
charakteru zabudowy i uktadu urbanistycznego miejscowoSci, przy czym musi
by¢ on akceptowany przez spoteczno$¢ lokalng. Wymagane jest ponadto, by
jednostka starajaca sie o status miasta miata uporzadkowang sytuacje w za-
kresie planowania przestrzennego i sytuacje geodezyjno-przestrzenna. Jako
uzasadnienie wniosku przedstawiana jest dokumentacja zawierajaca podsta-
wowe dane na temat miejscowosci, dotyczace jej sytuacji demograficznej, spo-
sobu zagospodarowania przestrzennego, zatrudnienia mieszkancéw oraz in-
frastruktury komunalnej (Szlachta 1984; Drobek 1996, Sokotowski 2008).

W ostatnich kilku latach w procedurze nadawania praw miejskich
uwzgledniane byty nastepujace grupy kryteriow (Szmytkie, Krzysztofik 2011):
1. Przestrzenno-urbanistyczne:

— posiadanie odpowiedniej infrastruktury techniczno-komunalnej (miejsco-
wos$¢ musi by¢ zgazyfikowana, zwodociggowana i skanalizowana, musi po-
siada¢ m.in. oczyszczalnie i selektywng zbiérke odpaddéw);
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posiadanie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ktory przewiduje mozliwo$¢ rozbudowy miasta;
posiadanie miejskich cech funkcjonalno-przestrzennych (takich jak zwarta
zabudowa typu miejskiego, chodniki, oswietlenie ulic, itp.);
w obszarze zwartej zabudowy nie powinna by¢ widoczna zabudowa typu
zagrodowego;

. Historyczno-administracyjne:
posiadanie w przesztos$ci praw miejskich (np. herbu) lub stanowienie waz-
nego lokalnego o$rodka administracyjnego;
posiadanie dostatecznej liczby instytucji petnigcych ponadlokalne funkcje
o charakterze miastotwoérczym;

. Demograficzne:
posiadanie odpowiedniej liczby ludnosci (przyjete kryterium to 2000
mieszkancow);
przynajmniej 2/3 ludnosci musi by¢ zatrudniona poza rolnictwem;
. Spoteczne:
poparcie lokalne (w konsultacjach przewazajgca liczba ludnosci projekto-
wanego miasta oraz otaczajacej je gminy musi opowiedzie¢ sie za nadaniem
statusu miejskiego).
Unormowania prawne dotyczace szczeg6towej procedury zmierzajacej
o nadania statusu miasta (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia

001 r.110), precyzuja tez, ze wniosek powinien zawiera¢ (Lisowska, Szmytkie
014):
tre$¢ proponowanej zmiany wraz z uzasadnieniem;
stanowisko wnioskodawcy dotyczace spelnienia odpowiednich przestanek
przeprowadzenia konsultacji z mieszkanicami, opinii rad gmin objetych
wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji
z mieszkancami;
podstawowe dane statystyczne dotyczace liczby ludnosci na terenie obje-
tym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu;
okreslenie szacunkowych kosztéw jednorazowych i statych wprowadzenia
proponowanej zmiany;
okreslenie szacunkowych planéw dochodéw i wydatkéw w nastepnym roku
budzetowym gmin objetych wnioskiem;
wyniki konsultacji z mieszkancami.

Do wniosku nalezy dotgczy¢ takze nastepujgce dokumenty:

0 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych
tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci sta-
tusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych
sprawach z dnia 9 sierpnia 2001 r. (Dz.U. 2001, nr 86, poz. 943).
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— zaswiadczenie wlasciwego starosty potwierdzajgce zgodno$¢ danych staty-
stycznych, dotyczacych liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem,
a takze powierzchni tego terenu oraz uchwate wnioskodawcy w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami;

— uchwaty organéw stanowigcych zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego, zawierajace opinie rad gmin objetych wnioskiem wraz
z wynikami konsultacji z mieszkanicami lub informacje o ich braku;

— mape topograficzng w skali 1:10000, 1:25000, 1:50000 z zaznaczeniem
dotychczasowych granic gminy lub gmin objetych wnioskiem i siedzib ich
wtadz oraz proponowanych zmian;

— opinie wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
potwierdzajaca przebieg dotychczasowych granic gminy lub gmin objetych
wnioskiem z rejestrem granic i powierzchni jednostek zasadniczego podzia-
hu terytorialnego kraju;

— wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub
gmin objetych wnioskiem uwzgledniajacy infrastrukture techniczng i spo-
teczng, uktad urbanistyczny i komunikacyjny oraz sposéb zagospodarowa-
nia terenu;

— inne dokumenty mogace mie¢ wptyw na rozpatrzenie wniosku;

— rys historyczny gminy lub miejscowosci objetej wnioskiem;

— informacje dotyczacg zabytkdéw architektonicznych, kulturowych, wyzna-
niowych, charakteru i stanu technicznego zabudowy;

— informacje dotyczace struktury zatrudnienia w gminie;

— inne dokumenty lub publikacje, ktére zawieraja informacje o gminie lub
miejscowosci, takie jak monografie, szkice czy foldery.

Ustawodawca nigdzie i w Zaden sposéb nie zastrzega okreslonych

w ustawie wytycznych jako obowigzujacych przy rozpatrywaniu wnioskow.

Ponadto brak jest prawnego umocowania i doprecyzowania warunkéw, jakie

powinna spetia¢ miejscowos¢ lub gmina starajaca sie o uzyskanie statusu

miasta.

Kryteria miejskosci - dyskusja

Analizujac tekst wspomnianych aktéw prawnych okreslajacych tryb po-
stepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych zmian podziatu terytorial-
nego na szczeblu lokalnym mozna stwierdzi¢, Ze kryteria miejsko$ci stosowane
w procedurze administracyjnej sg nie tylko mato precyzyjne, ale majg rowniez
charakter gtéwnie jakosciowy (a nie iloSciowy). Analiza poszczeg6lnych uza-
sadnienn do wnioskéw rozpatrywanych w latach 2005-2015 (por. Szmytkie,
Krzysztofik 2011; Lisowska, Szmytkie 2014) pozwala stwierdzi¢, ze kryteria
stawiane jednostkom ubiegajacym sie o nadanie statusu miasta w rzeczywisto-
$ci traktowane sg do$¢ dowolnie i majg charakter arbitralny (por. Drobek
1999).

302



Miasta zdegradowane w Polsce jako potencjalne nowe miasta

W praktyce administracyjnej mozna jednak znalez¢ wiele odstepstw od
przyjetych w zapisach ustawowych wytycznych. Analizujac zbiér miast usta-
nowionych w Polsce w latach 1980-2015 (por. Drobek 1999, 2002; Krzysztofik
2006; Jokiel, Miszewska 2008; Sokotowski 2008; Szmytkie, Krzysztofik 2011),
mozna natomiast stwierdzi¢, ze gtéwnymi czynnikami przyczyniajacymi sie do
nadania statusu miasta s3:

— tradycje miejskie przejawiajace sie posiadaniem w przesztoSci praw miej-
skich lub statusu osiedla (ktére posiadato w sumie 82,3% miast ustanowio-
nych w analizowanym okresie!11) (ryc. 1);

— potencjat demograficzny miejscowosci (84,1% nowych miast w momencie
nadania statusu miasta liczyto ponad 2000 mieszkancow) (ryc. 2);

— pelienie funkcji administracyjnych (tylko 3 nowe miasta: Borne Sulinowo,
Czarna Woda i Siechnice, w momencie uzyskania statusu miasta nie byty
siedziba gminy);

— aktywnos$¢ spotecznosci lokalnych.

16

14

12

10

liczba miast

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2014

mR @S 00 oON

Ryc. 1. Typy miast ustanowionych w latach 1980-2015

Objasnienia: R - miasta, ktére odzyskaty prawa miejskie na zasadzie restytucji; S - miasta, ktére
odzyskaty samodzielno$¢ administracyjng w wyniku secesji; O - miasta, ktore posiadaty status
osiedla w latach 1954-1973; N - miasta nieposiadajace tradycji miejskich (miasta zupetnie nowe).

Zro6dio: opracowanie wtasne.

111 Do tego grona zostaty miejscowosci, ktore uzyskaty prawa miejskie na zasadzie restytucji (nadanie praw
miejskich miastom zdegradowanym lub bytym osiedlom miejskim) lub secesji (w wyniku odzyskania
samodzielno$ci administracyjnej).
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Wydaje sie takze, ze w funkcjonujgcym od 1990 r. systemie samorzadno-
$ci lokalnej, gtéwnym czynnikiem inicjujgcym starania o nadanie jednostce
osadniczej statusu miasta jest faktycznie lobby lokalnej spotecznosci lub wtadz
lokalnych. Swiadczy o tym m.in. dyfuzyjny charakter proceséw umiastowienia
(Krzysztofik 2006; Szmytkie, Krzysztofik 2011), dzieki czemu mozna stwier-
dzi¢, ze bycie miastem dla spotecznosci lokalnej zamieszkujacej dang miejsco-
wo$¢ ma wymiar ambicjonalny. W procedurze administracyjnej duzo miejsca
zwraca sie takze na kwestie przestrzenno-urbanistyczne i historyczne, a nie-
wiele miejsca po$wieca sie na zagadnienia potencjatu ludno$ciowego i funk-
cjonalnego, zwtaszcza w odniesieniu do bazy ekonomicznej (Dziewonski 1967;
Maik 1992; Liszewski, Maik 2000; Szymanska 2009), ktére nalezy utozsamiaé
jako podstawy funkcjonowania i czynniki rozwojowe potencjalnych nowych
miast i ktére sg uwzgledniane w wiekszo$ci opracowan podejmujacych pro-
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Ryc. 2. Liczba ludno$ci miast ustanowionych w latach 1980-2015
w roku uzyskania praw miejskich
Objasnienia:
R - miasta, ktdére odzyskaly prawa miejskie na zasadzie restytucji;
S - miasta, ktore odzyskaty samodzielno$¢ administracyjng w wyniku secesji;

O - miasta, ktore posiadaly status osiedla w latach 1954-1973;
N - miasta nieposiadajace tradycji miejskich (miasta zupeinie nowe).

Zrédto: opracowanie wilasne.
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blematyke kryteriéw miejskosci (por. np. Drobek 1999; Sokotowski 1999;
Szmytkie 2006; Dymitrow 2012). Kompletnie pomijane jest takze zagadnienie
zrdznicowania regionalnego sieci osadniczej, co wptywa na specyfike osadnic-
twa miejskiego w poszczegélnych regionach kraju oraz ksztattuje hierarchie
o$rodkoéw lokalnych i relacje zachodzace miedzy nimi (por. Sokotowski 1998).

Miasta zdegradowane a kryteria miejskosci

Z uwagi na stopien zachowania cech miejskich miasta zdegradowane
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

— miasta nieudane (lokacje nieudane i miejscowosci, ktére posiadaly prawa
miejskie przez krotki okres czasu i nie zdotaty przeobrazic sie w miasta);

— miasta zdegradowane faktycznie - miejscowos$ci posiadajace w przesztosci
prawa miejskie, ktore utracity miejski charakter (miejscowosci, dla ktérych
degradacja formalnoprawna byta potwierdzeniem faktycznej utraty funkcji
miastotworczych lub miejscowosci pozbawione praw miejskich stosunko-
wo dawno, w ktérych doszto do zatarcia sie miejskiego charakteru);

— miasta zdegradowane pozornie - miejscowo$ci pozbawione praw miejskich,
ktére nadal peinig faktyczng role miast (miejscowosci, w ktérych degrada-
cja formalnoprawna nie wynikata z utraty funkcji miastotworczych).

Pierwsze dwie grupy obejmujg jednostki, ktore nie wyksztatcity badz za-
tracity miejski charakter, natomiast w kontek$cie proceséw restytucji praw
miejskich na uwage zastuguja miejscowosci o miejskim rodowodzie, ktére mi-
mo formalnej utraty miejskiego statusu nadal petnig faktyczng role miast
w systemie osadniczym i to wtasnie w tej grupie miejscowosci nalezy szukac
potencjalnych nowych miast. Uznano, Ze warunkiem koniecznym do zaliczenia
danej jednostki osadniczej do grupy miast zdegradowanych o dobrze wy-
ksztatconym (a zarazem dobrze zachowanym) miejskim charakterze jest po-
siadanie tradycji miejskich przez dos$¢ dtugi okres czasu (minimum 100 lat),
przy czym utrata statusu miasta powinna mie¢ miejsce stosunkowo niedawno
(maksymalnie 300 lat temu). Dzieki temu wykluczono miejscowosci, ktérych
miejskos¢ byta kréotkotrwata lub ktore od dtugiego juz czasu funkcjonujg jako
wsie. Przyjeto réwniez zatozenie, ze by pehi¢ role miast jednostki powinny
posiada¢ odpowiedni potencjal demograficzny, niemniejszy niz najmniejsze
obecnie polskie miasta (czyli minimum 900 mieszkancéw, co odpowiada wiel-
ko$ci najmniejszego miasta w Polsce, czyli WySmierzyc w powiecie biatobrze-
skim, ktore w 2011 r. liczyty 914 mieszkancow).

Nawigzujac do powyzszych zatozen do dalszych analiz przyjetych zostato
269 miast zdegradowanych, z ktorych najwiecej potozonych jest w wojewddz-
twach: lubelskim (42), wielkopolskim (32) i mazowieckim (31), natomiast
najmniej w wojewddztwach: pomorskim (1), opolskim (2) i zachodniopomor-
skim (3). Wstepne analizy w zakresie morfologii i fizjonomii w regionie potu-
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dniowo-zachodnim (z wykorzystaniem wskaznika gestosci zaludnienia netto,
wskaznika rozwiniecia grafu i wskaznika zabudowy - Szmytkie 2014) wykaza-
ly niewielkie zréznicowanie w obrebie analizowanego zbioru miejscowoSci,
a takze duze podobienstwo miast zdegradowanych do miast bardzo matych
(miast liczacych ponizej 5000 mieszkanicow). Podobne wnioski przyniosty
réwniez analizy w zakresie innych aspektéw miejskosci (aspektu funkcjonal-
nego, potencjatu gospodarczego, stopnia centralnosci, wielkosci obszaru ob-
stugi, wyposazenia w infrastrukture techniczng czy rangi komunikacyjnej).
[stotnym czynnikiem réznicujacym w przypadku kazdego z aspektéw miejsko-
$ci okazata sie natomiast wielko$¢ osiedla wyrazona liczbg mieszkancow,
co nawigzuje do zatozenia o nabieraniu przez jednostke osadnicza miejskiego
charakteru wraz ze wzrostem liczby ludnosci (por. Maik 1992; Liszewski, Maik
2000).

Z uwagi na znaczne podobienistwo miast zdegradowanych do miast bar-
dzo matych uznano, Ze analize rozwoju cech miejskich w ich przypadku mozna
w zasadzie ograniczy¢ do analizy wielko$ci zaludnienia (kryterium ilo$ciowe),
jednocze$nie traktujgc pozostate aspekty miejskosci (kryteria jakosciowe) jako
kryteria pomocnicze. Z uwagi na duZe zréznicowanie regionalne wiejskiej sieci
osadniczej w Polsce postuzono sie wskaznikiem wzglednej wielkos$ci osiedla.
Takie podejscie zostato zaproponowane przez D. Sokotowskiego (1998), ktory
wskazatl na koniecznos¢ stosowania regionalnych kryteriéw miejskosci.

Przez wzgledna wielko$¢ osiedla nalezy rozumie¢ liczbe ludnosci w da-
nej jednostce osadniczej w stosunku do progowej liczby ludnosci, przyjetej dla
regionu, w ktérym potozona jest dana miejscowos¢ [1]. Progowa liczba ludno-
$ci zalezna jest od wspotczynnika Sredniej wielkosci wsi w danym regionie
w przeliczeniu do Sredniej krajowej [2]. Przyjeto, Ze Srednia progowa wielkos¢
zaludnienia bedzie odpowiada¢ przyjetej w procedurze administracyjnej licz-
bie ludnosci, jaka powinna posiada¢ jednostka by zosta¢ miastem (2000
mieszkancéw). Przyjmujac warto$¢ wspotczynnika kontrastu zdecydowano sie
znaczaco ,splaszczy¢” réznice miedzy poszczegdlnymi regionami wynikajgce
z duzego zréznicowania Sredniej wielkosci osiedli wiejskich, co jednak nie
znajduje odzwierciedlenia w regionalnym zrdznicowaniu miast zdegradowa-
nych, stad tez przyjeto wartos¢ 8 (por. Sokotowski 1998). Jako przestrzenng
jednostke odniesienia przyjeto powiat, stwierdzajac znaczace zréznicowanie
sieci osadniczej w obrebie poszczeg6lnych wojewddztw, a nawet subregionéw.

W, Li
[1] 172000 * W,
gdzie:
W; - wzgledna wielko$¢ osiedla i,
L; - liczba ludnosci osiedla i,
W, - wspétczynnik Sredniej wielko$ci wsi w danym regionie.
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gdzie:

W, - wspbétczynnik $redniej wielko$ci wsi w danym regionie,
L, - $rednia liczba ludno$ci osiedli wiejskich w danym regionie,
Ly - $rednia liczba ludnosci osiedli wiejskich w kraju,
¢ - wspotczynnik kontrastu.

Miasta zdegradowane jako potencjalne miasta

Na wstepie analizy stwierdzono, Ze zaledwie 54 miasta zdegradowane
(20,1%) maja liczbe ludnosci wieksza od warto$ci progowej w danym powie-
cie. Nalezy jednak pamieta¢, ze jednoczesnie ponad 50 miast rowniez nie spet-
nia tego warunku, a w najmniejszych polskich miastach (Nowe Warpno, Dzia-
toszyce, Suraz i WySmierzyce) wzgledna liczba mieszkancow nie przekracza
0,60. Analizujac wzgledng wielko$¢ najmniejszych miast podzielono je na trzy
grupy (ryc. 3):

— A -miasta o odpowiedniej wzglednej liczbie ludnosci (pow. 0,80)112,

— B - miasta o zbyt matej wzglednej liczbie ludnosci, ktére powinny zachowa¢
miejski status z uwagi na wysoki poziom rozwoju cech miejskich (0,60-
0,80),

— C - miasta, ktére z uwagi na zbyt maly potencjat demograficzny nie powin-
ny zachowa¢ statusu miasta (pon. 0,60).

Wydaje sie, ze z uwagi na duze podobienistwo miast zdegradowanych do
miast bardzo matych, réwniez i w ich przypadku mozna obnizy¢ progowa
wzgledng wielkos$¢ osiedla do wartosci 0,80. Warunek ten spetnia 98 sposréd
269 analizowanych miejscowosci (36,4%), ktére z uwagi na swoj potencjat
demograficzny i typowy dla matych miast charakter powinny odzyska¢ status
miasta. Do grupy potencjalnych nowych miast mozna zaliczy¢ ponadto miej-
scowosci, ktérych wzgledna liczba ludnosci jest niewiele mniejsza od wartosci
0,80, a ktére cechuja sie wysokim (typowym dla matych miast) poziomem
rozwoju cech miejskich. Ostatecznie do grona miast zdegradowanych, ktoére
powinny odzyska¢ prawa miejskie zaliczono 111 miejscowo$ci (tab. 1), z czego
najwiecej w wojewodztwach: wielkopolskim (21), lubelskim (18) i mazowiec-
kim (14).

112 Warto$¢ wskaznika wzglednej wielkoséci na poziomie 0,80 odpowiada mniej wiecej wzglednej liczbie
ludnos$ci miejscowosci liczacej 2000 mieszkancéw w powiecie, ktéry charakteryzuje sie najwieksza Sred-
nig wielko$cia wsi (w powiecie bielskim, gdzie srednia wielko$¢ wsi wynosi ponad 2920 os6b, warto$¢ ta
wynosi 0,77).
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Ryc. 3. Wzgledna liczba ludnosci najmniejszych miast w Polsce w 2011 r.
Objasnienia:
A - miasta o odpowiedniej wzglednej liczbie ludnosci (pow. 0,80);
B - miasta o zbyt matej wzglednej liczbie ludno$ci, ktére powinny zachowaé
miejski status z uwagi na wysoki poziom rozwoju cech miejskich (0,60-0,80);
C - miasta, ktére z uwagi na zbyt maty potencjat demograficzny
nie powinny zachowac statusu miasta (pon. 0,60).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Zdecydowana wiekszo$¢ z miast zdegradowanych (103, czyli 92,8%)
proponowanych jako potencjalne nowe miasta to obecnie siedziby gmin wiej-
skich, pozostate miejscowosci (Chetmsko Sl., Kebtowo, Lubigz, Okuniew, Rosta-
rzewo, Sutéw, Tylicz, Zydowo) posiadaja dobrze wyksztatcone strefy oddzia-
lywania. Wyodrebniony zbiér miast zdegradowanych jest do$¢ zréznicowany
pod wzgledem liczby ludnosci (tab. 1). Ogétem zamieszkuje w nich 249,7 tys.
0s6b (Srednio 2250 mieszkancow), a wiekszo$¢ miejscowosci (68,5%) liczy od
1500 do 2500 mieszkancéw. Najwiekszymi jednostkami w analizowanym
zbiorze sa Korczyna (6034 mieszkancéw) i Zotynia (5188 mieszkancow)
w wojewodztwie podkarpackim, a najmniejszy Punsk w wojewddztwie podla-
skim w 2011 r. liczyt 1336 mieszkancéw. Mimo niewielkich rozmiaréw tylko
10 miejscowosci (9,0%) spos$rdéd miast zdegradowanych proponowanych na
nowe miasta ma wzgledng liczbe mieszkaricow mniejsza od najmniejszych
miast w danym wojewddztwie, s to: Rudna, Sulikow i Sutéw w wojewddztwie
dolnos$laskim, Lutomiersk, Pigtek, Rozprza, Rusiec i Ujazd w wojewddztwie
t6dzkim oraz Biskupiec w wojewoddztwie warminsko-mazurskim i Przemet
w wojewddztwie wielkopolskim.
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Tab. 1. Struktura wielko$ciowa miast zdegradowanych
proponowanych jako nowe miasta

Liczba Liczba Srednia wzgledna
mieszkancow miejscowosci liczba ludnoS$ci
pow. 5000 2 2,383
4000-4999 6 1,992
3000-3999 8 1,561
2500-2999 14 1,355
2000-2499 25 1,090
1750-1999 23 0,956
1500-1749 28 0,827
1250-1499 5 0,798

Zrédto: opracowanie wilasne.

Ocena skutkéw proponowanych zmian administracyjnych

Kazda zmiana administracyjna niesie za sobg okreslone skutki i koszty.
W pierwszej kolejnosci zmiane statusu nalezy rozpatrzy¢ z punktu widzenia
miejscowosci, ktéra poddana zostata zmianie. Stale rosnaca od 1977 r. (czyli od
zakonczenia okresu reform podziatu terytorialnego) liczba miast, w wyniku
nadawania (a czesto przywracania) kolejnym miejscowo$ciom praw miejskich,
wskazuje na istnienie swoistej potrzeby miejskosci. Dla spotecznosci lokalnych
zamieszkujacych poszczegdlne miejscowosci bycie miastem ma wymiar ambi-
cjonalny. Moze to wynika¢ z tego, ze niewielka liczba miast w stosunku do
znacznej liczby miejscowosci wiejskich (miasta stanowig ok. 1,7% wszystkich
miejscowosci w kraju), pozwala traktowaé¢ miasto jako zjawisko w pewnym
sensie elitarne w sieci osadniczej, wiec po prostu dobrze widziane jest naleze¢
do tego zbioru (por. Szmytkie, Krzysztofik 2011).

Proponowana zmiana statusu administracyjnego w przypadku miast
zdegradowanych bedacych obecnie siedzibami gmin spowoduje relatywnie
niewielkie wydatki z budzetu panistwa oraz dla samych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zdecydowanie wieksze koszty pociggnie za soba utworzenie
8 nowych gmin miejsko-wiejskich, w przypadku miejscowos$ci niebedacych
obecnie siedzibami odrebnych gmin. Uzyskanie siedziby gminy moze jednak
przyczynic¢ sie do znaczacego wzrostu potencjatu gospodarczego i aktywizacji
spotecznos$ci lokalnych w tych miejscowosciach. Dotyczy to w szczego6lnosci
miejscowosci potozonych peryferyjnie wobec obecnych siedzib gmin, jak np.
Chelmsko Slaskie (gmina Lubawka), Lubigz (gmina Wotéw), Sutéw (gmina
Milicz) czy Zydowo (gmina Czerniejewo).

Proponowana zmiana statusu administracyjnego przyczyni sie takze do
dos¢ istotnych zmian w strukturze regionalnych sieci osadniczych (tab. 2). O ile
udziat ludnoS$ci miejskiej w wiekszosci wojewddztw (poza wojewddztwem
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Tab. 2. Zmiany w regionalnych sieciach osadniczych
wywotane proponowang zmiang statusu administracyjnego

Stan obecny Stan po proponowanej zmianie

Wojewddztwo Liczba Udzia}{_ GQ.StO.é ¢ Liczba Udzia}{_ .GQ.StO.éé.
miase | ludnosei | siect | [ | ludnoscl | sieci mie-

miejskiej | miejskiej miejskiej skiej

dolnoslaskie 91 69,4 219,2 99 70 201,5
kujawsko-pomorskie 52 60,0 345,6 56 60,4 320,9
lubelskie 43 46,3 584,2 61 48 4118
lubuskie 42 63,2 333,0 47 64,1 297,6
t6dzkie 44 63,4 4141 51 63,9 357,2
matopolskie 61 48,7 248,9 66 49,1 230,0
mazowieckie 86 64,2 4135 100 64,8 355,6
opolskie 35 52,1 268,9 35 52,1 268,9
podkarpackie 51 41,4 349,9 58 42,4 307,7
podlaskie 40 60,4 504,7 49 61,8 412,0
pomorskie 42 65,1 436,0 43 65,2 425,8
$laskie 71 77,4 173,7 74 77,6 166,7
Swietokrzyskie 32 449 366,0 36 45,6 3253
warminsko-mazurskie 49 59,3 493,3 52 59,8 464,9
wielkopolskie 111 55,3 268,7 132 56,9 226,0
zachodniopomorskie 65 68,8 352,2 67 69 341,7
ogb6tem 913 60,5 342,5| 1026 61,1 304,8

Zr6dto: opracowanie wilasne.

opolskim) zwiekszy sie jedynie nieznacznie (Srednio o 0,6 punktu procento-
wego), to znaczaco wzrosnie udzial miast bardzo matych (z 35,5% do 42,3%)
i gesto$¢ miejskiej sieci osadniczej (z 342,5 km? do 304,8 km? na miasto). Doty-
czy¢ to bedzie w szczeg6lnos$ci wojewddztw o niskiej gestoSci sieci miast
(a zwlaszcza wojewddztw lubelskiego i podlaskiego), co przyczyni sie zmniej-
szenia dysproporcji miedzy poszczegdlnymi regionami kraju w tym zakresie.

Podsumowanie

Podzial miejscowosci na miasta i wsie znajduje uzasadnienie historycz-
ne, a w Polsce jest ponadto usankcjonowany prawnie. Nasilenie procesow
urbanizacyjnych i przeobrazen, jakim podlegajg obszary wiejskie, przyczyniaja
sie do tego, ze dychotomiczna klasyfikacja jednostek osadniczych nie odpo-
wiada juz ich rzeczywistemu zréznicowaniu (Sokotowski 1999). W gronie
osiedli przej$ciowych osobnym przypadkiem sg miasta zdegradowane, ktore
z uwagi na miejskg przesztos¢ i wiejski status w szczegdélny sposdb tacza
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w sobie cechy miasta i wsi. W przypadku miejscowosci, w ktérych degradacja
formalnoprawna nie wynikata z utraty funkcji miastotworczych, wiejskos¢
ogranicza sie w zasadzie do obecnego statusu administracyjnego. Przeprowa-
dzone analizy wykazaty bowiem duze podobienstwo tej grupy miast zdegra-
dowanych do miast bardzo matych. Wydaje sie zatem, Ze z uwagi na miejski
charakter powinny one odzyska¢ miejski status. Przyjmujgc kryterium wielko-
$ciowe do grona potencjalnych nowych miast zaliczono 111 miast zdegrado-
wanych. Potwierdza to teze, ktora zaktada, Ze obecna liczba miast nie odpo-
wiada faktycznej liczbie miejscowos$ci petnigcych role miast w systemie osad-
niczym (por. Drobek 1999; Sokotowski 1999; Krzysztofik 2006; Szmytkie,
Krzysztofik 2011; Dymitrow 2012; Szmytkie 2014).
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Aneks: Wzgledna liczba ludno$ci miast zdegradowanych wg stanu z 2011 r.

. L., . Liczba mieszkancow
Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Dobroszyce oles$nicki 2 564 2024 1,267
Lubiaz wotowski 2365 1893 1,250
Cieszkow milicki 2016 2 047 1,063
Chelmsko Slaskie kamiennogorski 2175 1942 1,038
Rudna lubinski 1646 2053 0,958
Winsko wotlowski 1766 1893 0,933
Sulikow zgorzelecki 1967 1977 0,832
Sulow milicki 1583 1942 0,815
Pobiedna lubanski 1267 2 045 0,620
Goszcz olesnicki 1202 2024 0,594
Srebrna Goéra zabkowicki 1018 2012 0,506
Kostomtoty $redzki 993 2027 0,490
Uraz trzebnicki 949 1976 0,480
WOJEWODZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE
Rogowo zninski 2 254 1941 1,161
Kikot lipnowski 2241 1941 1,154
Raciazek aleksandrowski 1765 1912 0,923
Ggsawa zninski 1501 1941 0,773
Rynarzewo nakielski 1461 2000 0,730
Stuzewo aleksandrowski 1253 1912 0,655
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
Stonsk sulecinski 3028 1943 1,558
Pszczew miedzyrzecki 1893 1970 0,961
Gorzyca stubicki 1543 1947 0,793
tagow Swiebodzinski 1588 2030 0,782
Otyn nowosolski 1540 2023 0,761
Trzebiel zarski 1342 1922 0,698
Bledzew miedzyrzecki 1139 1970 0,578
Lubrza Swiebodzinski 1065 2030 0,525
Trzebiechow zielonogorski 1057 2066 0,512
Bréjce miedzyrzecki 996 1970 0,506
Brody zarski 969 1922 0,504
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
Piszczac bialski 3016 1944 1,551
Janow Podlaski bialski 2720 1944 1,399
Kurow putawski 2787 2025 1,376
Sawin chetmski 2142 1892 1,132
Rejowiec krasnostawski 2126 1925 1,105
Konskowola putawski 2188 2025 1,080
Adamow tukowski 2123 1989 1,068
Wohyn radzynski 2017 2042 0,988
Lubycza Kréolewska tomaszowski 1906 1948 0,978
Kamionka lubartowski 1935 1989 0,973
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. L., . Liczba mieszkancow
Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
Stezyca rycki 1902 1967 0,967
Koden bialski 1776 1944 0,913
Lomazy bialski 1688 1944 0,868
Michow lubartowski 1640 1989 0,824
Baranow putawski 1648 2025 0,814
Konstantynow bialski 1519 1944 0,781
Wisznice bialski 1506 1944 0,775
Chodel opolski 1461 1906 0,767
Siedliszcze chelmski 1418 1892 0,750
Izbica krasnostawski 1422 1925 0,739
Skierbieszow zamojski 1408 1985 0,709
Czemierniki radzynski 1443 2042 0,707
Wojstawice chelmski 1298 1892 0,686
Markuszow putawski 1264 2025 0,624
Firlej lubartowski 1175 1989 0,591
Komaro6wka Podlaska | radzynski 1187 2042 0,581
Stawatycze bialski 1104 1944 0,568
Wawolnica putawski 1115 2025 0,551
Wojcieszkéw tukowski 1093 1989 0,550
Urzedéw krasnicki 1107 2020 0,548
Orchowek wtodawski 1036 1898 0,546
Horodto hrubieszowski 1035 1940 0,534
Rossosz bialski 1022 1944 0,526
Serokomla tukowski 1040 1989 0,523
Laszczowka tomaszowski 1018 1948 0,523
Przytoczno lubartowski 1021 1989 0,513
Dubienka chetmski 967 1892 0,511
Janowiec putawski 1026 2025 0,507
Jézeféw nad Wistg opolski 964 1906 0,506
Turobin bitgorajski 983 2047 0,480
Goraj bitgorajski 968 2 047 0,473
Tarnogoéra krasnostawski 901 1925 0,468
WOJEWODZTWO LODZKIE
Szczercow belchatowski 2998 1899 1,579
Lututow wieruszowski 2235 2015 1,109
Piatek teczycki 1908 1815 1,051
Ujazd tomaszowski 1717 1910 0,899
Rozprza piotrkowski 1671 1927 0,867
Rusiec belchatowski 1640 1899 0,864
Lutomiersk pabianicki 1578 2010 0,785
Jezow brzezinski 1337 1848 0,723
Widawa taski 1254 1898 0,661
Grabéw teczycki 1164 1815 0,641
Osjakéow wielunski 1291 2014 0,641
Biataczow opoczynski 1209 1906 0,634
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Liczba mieszkancow

Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
Zarnow opoczynski 1175 1906 0,617
Bolestawiec wieruszowski 1229 2015 0,610
Plawno radomszczanski 1147 1924 0,596
Dabrowice kutnowski 949 1819 0,522
Burzenin sieradzki 985 1895 0,520
Boliméw skierniewicki 964 1902 0,507
Kiernozia towicki 947 1924 0,492
Parzeczew zgierski 939 1912 0,491
WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
Gdow wielicki 4056 2 254 1,799
Kros$cienko nowotarski 3520 2399 1,468
Tymbark limanowski 2 896 2325 1,246
Lanckorona wadowicki 2 066 2 369 0,872
Tylicz nowosadecki 1898 2242 0,846
Nowa Géra krakowski 1622 2224 0,729
Uscie Gorlickie gorlicki 1187 2253 0,527
Ksigz Wielki miechowski 913 1936 0,472
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE
Wierzbica radomski 4094 2 040 2,006
Nadarzyn pruszkowski 4103 2279 1,800
Bielsk ptocki 2677 1885 1,420
Ceglow minski 2226 1921 1,159
Okuniew minski 2151 1921 1,120
Sochocin ptonski 1997 1821 1,097
Siennica minski 2 057 1921 1,071
Lubowidz zurominski 1780 1841 0,967
Kotlbiel otwocki 1880 2015 0,933
Nowe Miasto ptonski 1644 1821 0,903
Mokobody siedlecki 1677 1904 0,881
Dobre minski 1687 1921 0,878
Jedlinsk radomski 1740 2 040 0,853
Stanistawow minski 1631 1921 0,849
Wiskitki zyrardowski 1404 1823 0,770
Latowicz minski 1413 1921 0,736
Maciejowice garwolinski 1413 1979 0,714
Bodzanow ptocki 1268 1885 0,673
Miedzna wegrowski 1241 1886 0,658
Szrensk mtawski 1164 1852 0,628
Sarnaki tosicki 1144 1850 0,618
Czerwinsk n. Wista ptlonski 1089 1821 0,598
Odrzywot przysuski 1086 1916 0,567
Parysow garwolinski 1083 1979 0,547
Magnuszew kozienicki 1015 1909 0,532
Jastrzab szydtowiecki 1056 1988 0,531
Solec n. Wista lipski 965 1841 0,524
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. L., . Liczba mieszkancow
Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
Sienno lipski 927 1841 0,503
Andrzejewo ostrowski 926 1847 0,501
Przytyk radomski 1007 2 040 0,494
Osieck otwocki 933 2015 0,463
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
Strzeleczki krapkowicki 1628 2 143 0,760
Skorogoszcz brzeski 1161 2030 0,572
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Korczyna kros$nienski 6 034 2270 2,658
Zotynia tancucki 5188 2 462 2,107
Czudec strzyzowski 2975 2246 1,325
Debowiec jasielski 2035 2172 0,937
Jasienica Rosielna brzozowski 2179 2360 0,923
Wielopole Skrzynskie | ropczycko-sedziszowski 2113 2306 0,916
Bukowsko sanocki 1828 2106 0,868
Baligrod leski 1338 1969 0,680
Nowy Zmigréd jasielski 1378 2172 0,635
Tarnowiec jasielski 1253 2172 0,577
Jawornik Polski przeworsKi 1186 2209 0,537
Frysztak strzyzowski 1125 2 246 0,501
Bircza przemyski 1045 2098 0,498
Wielkie Oczy lubaczowski 968 2063 0,469
Zarszyn sanocki 985 2106 0,468
WOJEWODZTWO PODLASKIE
Gréodek biatostocki 2599 1 864 1,394
RaczKki suwalski 2320 1744 1,330
Filipow suwalski 2243 1744 1,286
KuZnica sokolski 1754 1747 1,004
Sokoty wysokomazowiecki 1513 1719 0,880
Bo¢ki bielski 1471 1762 0,835
Wizna tomzynski 1485 1832 0,810
Narew hajnowski 1436 1796 0,799
Purnisk sejnenski 1336 1714 0,780
Wasosz grajewski 1338 1771 0,755
Radzitow grajewski 1136 1771 0,641
Orla bielski 907 1762 0,515
WOJEWODZTWO POMORSKIE
Gardeja | kwidzynski | 2282 1982] 1,151
WOJEWODZTWO SLASKIE
Pilchowice gliwicki 3048 2212 1,378
Olsztyn czestochowski 2 540 2094 1,213
Mstow czestochowski 1783 2 094 0,851
Przyrow czestochowski 1202 2 094 0,574
Wlodowice zawiercianski 1193 2 094 0,570
Lelow czestochowski 1118 2 094 0,534
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Liczba mieszkancow

Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
Janow czestochowski 972 2 094 0,464
WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE
Radoszyce konecki 3267 1941 1,683
Klimontow sandomierski 2019 1947 1,037
Olesnica staszowski 1902 1942 0,979
tagow kielecki 1634 2110 0,775
Gowarczow konecki 1418 1941 0,730
Iwaniska opatowski 1322 1876 0,705
Nowa Stupia kielecki 1404 2110 0,666
Secemin wloszczowski 1276 1950 0,654
Wodzistaw jedrzejowski 1153 1935 0,596
Kurzeléow wloszczowski 1143 1950 0,586
Pacanow buski 1118 1933 0,579
Szydiow staszowski 1080 1942 0,556
Bogoria staszowski 1076 1942 0,554
Fatkow konecki 1059 1941 0,546
Rakow kielecki 1140 2110 0,540
Pierzchnica kielecki 1128 2110 0,535
Nowy Korczyn buski 1031 1933 0,534
Sobkéw jedrzejowski 1020 1935 0,527
Tartow opatowski 928 1876 0,495
WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
Kurzetnik nowomiejski 3142 2056 1,528
Wielbark szczycienski 2911 1915 1,520
Biskupiec nowomiejski 1871 2056 0,910
Srokowo ketrzynski 1385 1794 0,772
Barciany ketrzynski 1154 1794 0,643
Janowo nidzicki 1040 1813 0,574
Dagbréwno ostrodzki 1014 1892 0,536
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
Kazimierz Biskupi koninski 4317 1975 2,186
Budzyn chodzieski 4333 2033 2,131
Opatowek kaliski 4031 1987 2,029
KazZmierz szamotulski 3462 2000 1,731
Piaski gostynski 3183 2001 1,591
Swieciechowa leszczynski 2756 2076 1,327
Bralin kepinski 2 804 2120 1,323
Ryczywot obornicki 2 594 2001 1,296
Zaniemysl Sredzki 2530 1958 1,292
Miescisko wagrowiecki 2380 1942 1,226
Zydowo gnieZnienski 2 005 1911 1,049
Grzegorzew kolski 1945 1898 1,025
KozZminek kaliski 1978 1987 0,996
Baranow kepinski 2000 2120 0,943
Kobyla Goéra ostrzeszowski 1923 2070 0,929
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R. Szmytkie

. L., . Liczba mieszkancow
Miejscowos¢ Powiat
faktyczna | progowa | wzgledna
Wiadystawow turecki 1730 1930 0,896
Keblowo wolsztynski 1873 2119 0,884
Brudzew turecki 1626 1930 0,842
Rostarzewo grodziski 1595 1985 0,803
Nowe Miasto n. Wartq | Sredzki 1553 1958 0,793
Przemet wolsztynski 1612 2119 0,761
Skulsk koninski 1497 1975 0,758
Powidz stupecki 1342 1935 0,693
Jaraczewo jarocinski 1416 2117 0,669
Rychtal kepinski 1408 2120 0,664
Cigzen stupecki 1254 1935 0,648
Wilczyn koninski 1247 1975 0,631
Miasteczko Krajenskie | pilski 1152 1826 0,631
Kiszkowo gnieznienski 1204 1911 0,630
Sobétka ostrowski 1301 2106 0,618
Strzyzew ostrowski 1025 2106 0,487
Kopanica wolsztynski 920 2119 0,434
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
Banie gryfinski 1970 1965 1,003
Widuchowa gryfinski 1544 1965 0,786
Boleszkowice mys$liborski 1405 1946 0,722

Objasnienia:

Wytluszczono nazwy miejscowosci, ktérym z uwagi na odpowiednig wzgledna liczbe
ludnosci (pow. 0,80) powinny zosta¢ przywrécone formalne prawa miejskie.

Kursywq zaznaczono miejscowosci, w przypadku ktérych wzgledna liczba ludno$ci jest niewiele
mniejsza od warto$ci progowej, lecz ktérym z uwagi na wysoki poziom rozwoju cech miejskich

réwniez powinny zosta¢ przywrécone prawa miejskie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

318






