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Abstract 

One of the less known problems in settlement geography is the issue of so-called degrad-
ed and restituted towns. This lack of reconnaissance, however, is perhaps less the result of the 
towns’ scarcity than their specificity of being ‘awarded’ or ‘deprived of’ an urban label by means 
of strictly socio-political actions. Degraded and restituted towns, hence, are spatial units made 
‘rural’ or ‘urban’ instantaneously, irrespective of their de facto state along what is widely consid-
ered a gradual path of (de)urbanization. Instead, they become compartmentalized into two con-
structed spatial categories that have survived the onslaught of material transformations and 
philosophical repositioning. 

While ‘rural’ and ‘urban’ are conceptual binaries that certainly need to be treated with 
caution, their cultural salience may cause tangible consequences within national administrative 
systems that abide by a formalized rural-urban distinction. This issue becomes particularly 
important for settlements that clearly transcend any imagined rural-urban divide, i.e. those, 
whose material and immaterial characteristics seem counterfactual to their assigned category.  
It is also crucial in formal practices designed to avert such counterfactualities, but whose ran-
domness of approach more creates confusion than helps straighten out a historical concoction. 
Both processes, nonetheless, lend ‘urbanity’ and ‘rurality’ a resonance of objectivity that justifies 
their use as guides for a host of developmental endeavors, despite subverting a much more intri-
cate reality. Degraded and restituted towns are direct derivatives of this. 

Drawing on the above-mentioned irreconcilabilities, the aim of this book is to present 
and scrutinize degraded and restituted towns through the example of Poland, where these towns 
occupy a special niche. For one, Poland, due to its chequered and variegated history, is home to a 
conspicuously large number of degraded (828) and restituted (240) towns; for another, Poland’s 
relentlessness of formalizing ‘urbanity’ as a category of statistical, political and cultural guidance 
has a direct bearing on the lives of the towns’ residents. 

Realizing the intricacy of degraded and restituted towns in the face of commonplace ru-
ral-urban ideations, the editors and the 17 contributing Authors of this book have made an effort 
to capture the towns’ complexity with special foci on their shrouded origins, developmental 
specificities and incurred problems. Owing to the involvement of researchers from different 
scientific disciplines and subdisciplines, the undertaken project has helped elucidate the prob-
lem from multiple perspectives: spatial, social, demographic, economic, environmental, histori-
cal, architectural, cultural, legal and philosophical. Allocated into 17 chapters, not only have the 
presented interpretations allowed for a first interdisciplinary synthesis on the topic, but they 
also helped outline some prospective directions for future research. Moreover, collecting mate-
rials of such diversity into an amalgamated whole has helped identify specific discourses that 
enwrap the concept of “urbanity” when seen through its oscillations within formal contexts, and 
to which degraded and restituted towns serve as expendable game pieces.  

By combining knowledge arrived at through epistemologically different approaches, the 
incremental contribution of this book as a whole could be summarized in two attainments: 
a) extending theoretical frameworks used to study degraded and restituted towns in terms of

definition, conceptualization and assessment of predispositions for future development on
account of their spatial, legal, socio-economic and historical characteristics;

b) initiating an anticipated discussion on a number of important and current topics related to
the practices of degradation and restitution that have not received adequate attention, e.g.,
the urbanity-vs.-rurality paradox, the changeability of human settlement forms vs. the con-
sequences of rigid spatial categorizations; the role of various actors in shaping the socio-
economic reality under the guise of an ossified binary; or identifying spatio-conceptual con-
flicts as future challenges for local, regional and national policy.

Keywords: degraded towns, restituted towns, urbanity, rurality, formalization, Poland. 
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Abstrakt 

Jednym z oryginalnych problemów badawczych osadnictwa jest zagadnienie miast 
zdegradowanych i restytuowanych. Oryginalność nie wynika jednak w tym przypadku 
z jego unikatowości, lecz z interpretacji rzeczywistości według kryterium formalnoprawne-
go. Miasta zdegradowane i restytuowane to bowiem te ośrodki, które w określonym czasie 
straciły lub odzyskały swój miejski status. Innymi słowy przestały być lub ponownie zaczę-
ły być zaliczane do tej grupy miejscowości, dla której wg nomenklatury prawno-
administracyjnej przyjęto termin – „miasto”. 

Przyjęcie tylko takiego kryterium w naturalny sposób powoduje rozdźwięk tam, 
gdzie decyzje o degradacji lub restytucji statusu miejskiego były lub są ustanawiane na 
wyrost względem kryteriów ekonomicznego, demograficznego czy przestrzennego. Z inne-
go punktu widzenia złożoność koncepcji „miasto” i „wieś” została tu dodatkowo skompli-
kowana nierzadką arbitralnością decyzji urzędniczych, co miało nie tylko znaczenie for-
malne, ale w sposób oczywisty wpływało i wpływać może na realne możliwości rozwoju 
miast zdegradowanych i restytuowanych. 

Celem prezentowanej książki jest przybliżenie zagadnienia miast zdegradowanych  
i restytuowanych na obszarze Polski, gdzie problem ten ma wymiar szczególny. Po pierw-
sze, miast takich jest relatywnie dużo (odpowiednio 828 i 240). Po drugie, Polska jest jed-
nym z nielicznych krajów europejskich, gdzie kryterium formalnoprawne ma tak wielkie 
znaczenie. Autorzy książki starali się naświetlić ten problem, nawiązując do takich ogólnych 
kwestii jak geneza miast zdegradowanych i restytuowanych, specyfika ich rozwoju i prze-
mian oraz problemy przed jakimi stoją. Wymienione kwestie dzięki zaangażowaniu bada-
czy reprezentujących różne subdyscypliny naukowe zaprezentowano wielowątkowo. W 17 
częściach książki omówiono tytułowe zagadnienia zarówno od strony przestrzennej, jak i 
społecznej, demograficznej, ekonomicznej, przyrodniczej, historycznej, architektonicznej, 
kulturowej, prawnej czy semantycznej. Taki sposób interpretacji pozwolił nie tylko na do-
konanie częściowej syntezy tego zagadnienia. Stanowił również ważny atrybut w określe-
niu wyzwań przed jakimi stoją badacze zajmujący się tą tematyką. Ważnym zadaniem 
książki była również analiza dyskursu okalającego pojęcia „miasto” i „miejskość” w kontek-
ście ich formalnoprawnych uwarunkowań. 

Autorzy rozdziałów zaprezentowali nie tylko określony fragment wiedzy i wyjaśnień 
dotyczących miast zdegradowanych i restytuowanych, ale także poprzez mniej lub bardziej 
wyeksponowane poglądy, wnieśli pewien wkład w: 
a) rozwinięcie teoretycznych ram pojęcia miasta zdegradowanego i restytuowanego

w zakresie ich definiowania, możliwości rozwojowych, czy w końcu różnych typologii
i podziałów uwypuklających ich różnorodność pod względem przestrzennym, formal-
noprawnym, społeczno-ekonomicznym czy historycznym; 

b) podjęcie oczekiwanej dyskusji na wiele ważnych i aktualnych tematów, takich jak:
„miejskość a wiejskość”, zmienność osadnictwa i jej konsekwencje, rola różnych grup
interesariuszy w kształtowaniu rzeczywistości społeczno-ekonomicznej i przestrzennej
czy konflikt przestrzenny jako wyzwanie dla polityki miejskiej i regionalnej.

Słowa kluczowe: miasta zdegradowane, miasta restytuowane, miejskość, wiejskość, for-
malnoprawność, Polska. 
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Research on degraded and restituted towns:  
Overview and state-of-the-art 

Robert Krzysztofik, Mirek Dymitrow 

Both current and historical settlement forms experience evolutionary, 
permanent changes to their spatial and socio-economic attributes, not seldom 
accompanied by dynamic functional transformations. The linkage between 
functionalism and dynamism, in turn, is one of those elements of conventional 
geographical theory used to explain the phenomena of urbanization and urbifi-
cation (Pol. umiastowienie). While urbanization refers to a broader process of 
gradual increase in the proportion of people living in ‘urban areas’ as well as 
ways in which the society adapts to the encountered changes, urbification de-
notes the strict process of designating ‘urban areas’ by means of formalized 
mechanisms. At the intersection of these two concepts – urbanization and urbi-
fication – lies the fascinating problem of degraded and restituted towns. 

In Poland – as in some other Central and Eastern European countries – 
the definition of ‘urban’ is based on the historical concept of town privileges 
that has gradually segued into a contemporary formal definition of ‘urban ar-
ea’, and hence remains faithful to an urbification model. Effectively, any other 
area is automatically and relentlessly regarded ‘rural’. Because of this mix of 
historical (holding on to a traditional urbification matrix) and contemporary 
(experiencing rural-urban blurring due to widespread urbanization) condi-
tions, in Poland, there are both “cities” of less than 900 inhabitants and “villag-
es” of more than 12,000.  

Degraded towns play an important role in this conceptual disjointedness. 
They are formally rural yet urbomorphous and often de-agrarized settlements 
that have enjoyed formal urban status in the past. For that particular reason, 
many degraded towns can be objectively more “urban” than numerous formal 
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towns. This, in turn, points to the convolutedness incurred by the formal ap-
propriation of a largely cultural construct – the rural-urban dichotomy – into 
governance and administration. To avert these problems by diminishing prac-
tical and conceptual irreconcilabilities, the concept of restitution – i.e. the act of 
reinstating formal urban status to a (formally rural) degraded town – has been 
crystallized. Nevertheless, many overgrown and fully urbanized degraded 
towns refrain from applying for urban status for a host of pragmatic reasons 
(for instance, if granted one, they would no longer be eligible for a number of 
anachronistic state subsidies) or simply due to incomplete or patently wrong 
information about its circumstances and capacities. Effectually, the ratio be-
tween de facto and de jure ‘urban’ towns (assuming, of course – in both regards 
– arbitrary definitions) is starkly perturbed. This, in turn, points to the im-
portant role of degraded and restituted towns within both conceptual and 
practical works that utilize the rural-urban binary – in any form – as an analyt-
ical yardstick. It is also indicative of the need to differentiate between urbani-
zation and urbification and the intricate linkages that arise between them. 

Degraded and restituted towns, partly for reasons listed above, have an 
established niche in science. In Poland, due to the impressive number of de-
graded (828) and restituted (240) towns, that niche is particularly developed. 
However, the role of degraded and restituted towns has been thought to per-
tain to merely two openings: treating them as distinctive elements within (na-
tional) settlements systems, or as specific material containers of immaterial 
values, with both camps emphasizing the role of spatio-temporal changeability.  

To this background, the crafting of this book has been dictated by two 
basic needs: firstly, the need to present the multiaspectuality of the undertaken 
research problem, and, secondly – largely resulting from the former – the need 
to summarize existing academic works on degraded and restituted towns into 
a more nuanced yet coherent whole. Hitherto, these works have been sprawl-
ing across numerous disciplines, with little mutual reinforcement in regard to 
latest research achievements, which could potentially develop the subject into 
a theoretically more robust subdiscipline. These two needs have come to form 
the overarching aim of this book.  

In this chapter, we have identified a number of research perspectives on 
the phenomenon of degraded and restituted towns, both well-established and 
nascent, summarizing them into 12 main currents: 

1. Focus on urbanization and de-urbanization as backdrops for the for-
mation of new towns (including restituted towns) and the regress of 
others (including degraded towns); 

2. Focus on degraded and restituted towns as elements within the concept 
of rural-urban continuum; 

3. Focus on degradation and restitution in the ontological dimension, main-
ly physicalistic and postmodern; 
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4. Focus on degraded and restituted towns in a historical perspective (with 
no or minimal reference to the current condition); 

5. Focus on degraded and restituted towns in a spatio-functional perspec-
tive; 

6. Focus on degraded and restituted towns in a morphological perspective 
(spatial layout, architecture, settlement configuration); 

7. Focus on degraded and restituted towns in a socio-economic perspec-
tive, often with emphasis on demography in their historical develop-
ment; 

8. Focus on degraded and restituted towns in the context of local identity 
building; 

9. Focus on the role of degraded and restituted towns as administrative 
units; 

10. Focus on the role of degraded and restituted towns in planning and de-
velopment strategies; 

11. Focus on degraded and restituted towns as part of general, multiaspec-
tual surveys; 

12. Focus on degradation and restitution as specific cultural discourses, re-
lated to ways in which popular characterizations of the rural-urban bi-
nary perpetuate dualistic perspectivism and maintain conceptual other-
ing mechanisms. 
While some perspectives are well-established in Polish research (1, 2, 4, 

6, 8, 11), others are in need of further exploration. This book is a first attempt 
to cover them all. 

Moreover, this introductory chapter provides ample context to the delib-
erated topic, including a historical synopsis, a review of current practices,  
a discussion on conceptual and terminological ambiguities, as well as a kalei-
doscope of more individualized tidbits and oddities. An extensive literature list 
finalizes this chapter. 
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Miasta zdegradowane i restytuowane.  
Istota problemu i zakres badań 

Robert Krzysztofik, Mirek Dymitrow 

Wprowadzenie 

Współczesne i historyczne osadnictwo cechuje się permanentną zmianą 
swoich atrybutów – przestrzennych, gospodarczych i ponad wszystko demo-
graficznych. Ich ewolucyjnym, a niejednokrotnie bardzo dynamicznym prze-
mianom, stale towarzyszą także zmiany funkcjonalne. Sprzężenie funkcjonali-
zmu i dynamizmu w przemianach osadnictwa stanowi jeden z tych elementów, 
które w fundamentalny sposób wyjaśniają z kolei zjawisko urbanizacji i umia-
stowienia. Urbanizację widzimy tu jako proces szerszy, obejmujący także ob-
szary formalnie nie posiadającego statusu miejskiego, a umiastowienie jako 
proces powstawania i funkcjonowania miast de iure.  

Na pograniczu tych dwóch pojęć – urbanizacji i umiastowienia – funk-
cjonuje między innymi zagadnienie miast zdegradowanych i restytuowanych. 
O ile te pierwsze formalnie, w odniesieniu do umiastowienia, są de facto wsia-
mi, o tyle te drugie są miastami. W kontekście procesu urbanizacji oba typy 
spełniają cechy przynależne jednostkom zurbanizowanym. Wyjątki od tej za-
sady w przypadku miast zdegradowanych są relatywnie nieliczne. Dawne mia-
sta i wyodrębniające się z tej grupy miasta restytuowane nie są tylko fenome-
nem polskim. Licznie występują także w niektórych innych krajach Europy. 
Niemniej fakt, iż ośrodki obu typów są w Polsce wyjątkowo liczne, w sposób 
oczywisty eksponuje je jako ważny problem badań nad urbanizacją mniejszych 
miejscowości.  
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Zarówno miasta zdegradowane, jak i restytuowane mają też swoje miej-
sce w badaniach naukowych poświęconych rozwojowi miast w Polsce. Czyn-
nymi ich uczestnikami są zresztą między innymi Autorzy tej książki. Z punktu 
widzenia badań nad osadnictwem rola miast zdegradowanych i restytuowa-
nych podkreślana jest głównie w dwóch ujęciach. W pierwszym z nich ekspo-
nuje się je jako stały i charakterystyczny element kontinuum wiejsko-
miejskiego. W drugim natomiast zwraca się uwagę na wymiar urbanistyczny  
w ogólnej relacji: przeszłość-teraźniejszość-przyszłość. 

Na zaprezentowane powyżej, dualne widzenie kategorii miasto/wieś czy 
też miejscowość z prawami miejskimi/miejscowość bez praw miejskich, nakłada 
się szeroki obraz ujęć marginalizujących taki sposób wyjaśniania przemian 
urbanizacyjnych. Jego rola wynika głównie z tzw. statystycznej lub funkcjonal-
nej definicji miasta; często nawet nie miasta, tylko obszaru miejskiego lub zur-
banizowanego. Miastem w takim przypadku jest miejscowość, która ma odpo-
wiedni poziom zaludnienia lub po prostu pełni funkcje miejskie. Kwestia po-
siadania lub (i) uzyskania statusu miejskiego wynika z mierzalnej rzeczywisto-
ści, a nie do końca z precyzyjnych wymogów formalnych lub tradycji histo-
rycznych. W tym wypadku pojęcie prawa miejskiego zostaje zastąpione de fac-
to czymś, co można nazwać prawem do miasta, prawem do bycia miastem 
(por. Lefebvre 1967). 

Badania miast zdegradowanych i restytuowanych 

Odnosząc się do tytułowych typów miast definiujemy je ostatecznie  
w następujący sposób:  
– pod pojęciem miasta zdegradowanego rozumiemy w książce miejscowość, 

która w przeszłości posiadała prawa miejskie lub urzędowo nadany status 
miejski, a która współcześnie (2015 r.) formalnie jest wsią, częścią miasta 
lub częścią innej wsi; 

– pod pojęciem miasta restytuowanego rozumiemy miejscowość, która  
w nieodległej przeszłości uzyskała status miasta, przy czym posiadała go co 
najmniej jednokrotnie w przeszłości.  

Celem rozdziału w kontekście badań nad miastami zdegradowanymi  
i restytuowanymi w Polsce jest prezentacja wieloaspektowych problemów 
związanych z uwarunkowaniami ich funkcjonowania oraz uzyskiwania defini-
cyjnego statusu. Autorzy książki miasta zdegradowane i restytuowane badają  
z punktu widzenia analiz geograficzno-historycznych, geograficzno-demogra-
ficznych, przestrzennych i urbanistyczno-architektonicznych, a także kulturo-
wo-językowych, gospodarczych i geograficzno-osadniczych.  

Jak już wspomniano, jednym z kluczowych elementów warunkujących 
istotność badań nad miastami zdegradowanymi i restytuowanymi jest fakt,  
iż skupiają się one na momentach granicznych (lub przejściowych) pomiędzy 
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formalnym bytem miejskim i nie-miejskim; w niektórych przypadkach nato-
miast – pomiędzy bytem formalnie upodmiotowionym i bytem formalnie za-
tartym w strukturze innych, większych miast (por. Krzysztofik i in. 2015 –  
w niniejszym tomie). Są one zarazem wyraźnym przykładem płynności kon-
cepcji miasto–wieś, (której binarne rozumienie jest niesłabnąco stosowane  
w statystyce, administracji, nauce) oraz jej dziś już możliwej anachroniczności.  

Z punktu widzenia geografii miast, zagadnienie miast zdegradowanych  
i restytuowanych można także widzieć w kategoriach odpowiednio dezurbani-
zacji i inicjalnej urbanizacji. Z takim poglądem należy się jednak zgodzić wy-
łącznie wtedy, gdy pojęcie urbanizacji rozpatrujemy z prawno-administra-
cyjnego punktu widzenia. Uwzględniając jednak złożoność atrybutów urbani-
zacji, proces instytucjonalnego umiastowienia nie zawsze jest im tożsamy  
w wymiarze czasowym. Skala zjawisk definiujących problem kontinuum wiej-
sko-miejskiego (Sokołowski 1999), ale także paleta różnych form osadnictwa 
zurbanizowanego w Polsce, choć formalnie niemiejskiego (Krzysztofik 2007) 
wskazują na znaczące niejednokrotnie rozbieżności pomiędzy miejscowością 
zurbanizowaną a miastem de iure. Rozbieżności te na osi czasu należy rozu-
mieć zarówno w kategoriach opóźnienia umiastowienia względem urbanizacji, 
jak i opóźnienia degradacji formalno-prawnej względem widocznej ruralizacji 
czy dezurbanizacji. Z drugiej strony doświadczamy procesu „przyspieszenia” 
umiastowienia lub degradacji. W pierwszym przypadku prawa miejskie przy-
znawano niegdyś osadom nieco „na wyrost”. Ich struktura funkcjonalna nie 
różniła się albowiem zbytnio od tej, która cechowała sąsiednie wsie rolnicze. 
W drugim przypadku zdarzały się zbyt „pochopne” lub motywowane politycz-
nie decyzje o odebraniu praw miejskich. Studia i rozprawy poświęcone mia-
stom zdegradowanym i restytuowanym wychodzą jednak daleko poza ich teo-
retyczne ramy wyznaczone procesami szeroko pojętej urbanizacji i umiasto-
wienia. Współcześnie należy je widzieć co najmniej w kilkunastu ujęciach ba-
dawczych. Ujęcia te mogą mieć zarówno charakter unifikujący, jak i rozłączny 
względem rozważanych zagadnień. Ich wykaz prezentuje poniższe zestawie-
nie: 

1. Istota urbanizacji jako tło kształtowania się nowych miast, w tym miast 
restytuowanych i istota dezurbanizacji jako podstawa degradacji miast,  
a w niektórych przypadkach ich powstawania (wydzielanie się mniej-
szych miast z dezurbanizujących się większych ośrodków miejskich); 

2. Miasto zdegradowane i restytuowane jako element badawczy zjawiska 
kontinuum wiejsko-miejskiego; 

3. Degradacja miast i restytucja miast wyjaśniana w konwencji ontologicz-
nej m.in.: systemowej, fizykalistycznej czy postmodernistycznej; 

4. Miasto zdegradowane i restytuowane w ujęciu historycznym – okres 
badań dotyczy wyłącznie przeszłości danego miasta i brak w nim szer-
szych odniesień do współczesności; 
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5. Miasto zdegradowane i restytuowane w ujęciu funkcjonalistycznym lub 
przestrzenno-funkcjonalistycznym; 

6. Miasto zdegradowane i restytuowane w ujęciu przestrzennym, zarówno  
z perspektywy badań urbanistyczno-architektonicznych, jak i geograficz-
no-morfologicznych; 

7. Miasto zdegradowane i restytuowane w ujęciu demograficznym i spo-
łecznym, w tym uwzględniającym szersze tło badań historycznych; 

8. Miasto zdegradowane i restytuowane w badaniach ich tożsamości i iden-
tyfikacji społecznej; 

9. Miasto zdegradowane i restytuowane jako zagadnienia prawno-admi-
nistracyjne; 

10. Miasto zdegradowane i restytuowane jako element badań planistycz-
nych i strategicznych; 

11. Miasto zdegradowane i restytuowane w ujęciach ogólnych, przeglądo-
wych, wieloaspektowych; 

12. Degradacja i restytucja jako specyficzne dyskursy kulturowe, związane  
z cechowaniem koncepcji „miasta” i „wsi” w sposób utrwalający duali-
styczny perspektywizm i utrzymujący mechanizmy typu othering („inno-
ściowania”). 
Badania miast zdegradowanych zlokalizowanych w Polsce nawiązujące 

do poszczególnych ujęć mają dość zróżnicowany dorobek. O ile część zagad-
nień jest już dość dobrze rozpoznana (1, 2, 4, 6, 8, 11), o tyle w pozostałych 
ujęciach widać dość wyraźną potrzebę dalszych badań. 

Różnice uwidaczniają się także jeśli wziąć pod uwagę inny podział opra-
cowań poświęconych omawianym zagadnieniom. Ogólnie podzielić je można 
na opracowania przeglądowe i problemowe oraz opracowania stanowiące tzw. 
studia przypadków. Nawiązując do tego podziału szczególny niedosyt odczu-
walny jest w opracowaniach poświęconych poszczególnym przypadkom. 
Oczywiście dostępne materiały nie zawsze pozwalają i zapewne nie pozwolą  
w przyszłości, na szczegółowe badania np. niektórych miast zdegradowanych 
w okresie średniowiecznym czy wczesnonowożytnym. Niemniej jednak braku-
je też wielu studiów przypadków, których realizacja oparta byłaby na relatyw-
nie bogatym materiale źródłowym i badawczym. Dotyczy to szczególnie resty-
tucji i degradacji miast w XX i XXI w. Zadawalający jest natomiast postęp  
w zakresie opracowań opisowych.  

Charakterystyczna jest także znacząca różnorodność badań. Zagadnie-
niami tymi zawodowo zajmują się badacze głównie ze środowisk: geograficz-
nego, urbanistyczno-architektonicznego i historycznego. Incydentalnie pro-
blematykę tę podejmują także ekonomiści, prawnicy i socjolodzy. Różnorod-
ność badań nad miastami zdegradowanymi i restytuowanymi wychodzi na-
przeciw postulowanej w nauce transdyscyplinarności. Zastosowana wieloa-
spektowość badań wzmacnia ich integralność w zakresie lepszego zrozumienia 
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zagadnienia analizowanych typów miejscowości. Jest to o tyle ważne, że po-
zwala na wyjście poza tradycyjne kanony danej dyscypliny naukowej.  

Istotność badań nad miastami zdegradowanymi i restytuowanymi pod-
kreślają także publikacje będące dziełami awansowymi w nauce. Tu szczególną 
pozycję zajmuje książka W. Drobka (1999) poświęcona zdegradowanym mia-
stom historycznego Śląska, a pośrednio także rozprawy D. Sokołowskiego 
(1999), M. Kuleszy (2001) i R. Krzysztofika (2008). Wykaz pozostałych opra-
cowań podejmujących problem nowych miast powstałych w efekcie restytucji 
praw miejskich oraz degradacji miast prezentuje natomiast bibliografia na 
końcu rozdziału. Choć Autorzy nie roszczą są praw do ukazania pełnego wyka-
zu publikacji w tym zakresie, zdecydowano się tu jednak zaprezentować 
wszystkie opracowania bezpośrednio nawiązujące do omawianej tematyki 
oraz wybrane publikacje mające z nią pośredni charakter. W tej ostatniej kwe-
stii dobór był ograniczony i zapewne częściowo subiektywny; jego podstawo-
wą ideą było zaprezentowanie zróżnicowanych ujęć omawianych zagadnień  
w literaturze przedmiotu.  

Miasta zdegradowane i restytuowane. Krok drugi 

Miasta zdegradowane i restytuowane są tyleż interesującym, co niezwy-
kle skomplikowanym zagadnieniem badawczym. Wbrew pozorom są także 
tematem aktualnym. Jak bardzo, niech świadczy fakt, że tylko w czasie kilkuna-
stu miesięcy przygotowywania niniejszej książki aż 61 miejscowości przestało 
być miastami zdegradowanymi, uzyskując jednocześnie status miast restytuo-
wanych.  

Różnorodność dyscyplin badawczych, które podejmują zagadnienie 
miast zdegradowanych i restytuowanych jest znaczna. Wykaz publikacji za-
mieszczony na końcu tego rozdziału oddając w znacznej mierze istotę poru-
szanych zagadnień; z oczywistych względów nie oddaje wszystkich aspektów 
omawianej kwestii i ponad wszystko wielości ujęć tego zagadnienia, tak  
w wymiarze ontologicznym, jak i teoretycznym czy metodologicznym. Wielość 
i różnorodność staje się zatem tyleż bogactwem realizowanych badań, co ich 
szerokim spektrum. Próbując częściowo chociaż wyjść naprzeciw zrozumieniu 
tej różnorodności proponujemy w tym miejscu zagłębić się w istotę zagadnie-
nia miasta zdegradowanego i restytuowanego. Przyjęliśmy tu format autor-
skiej syntezy, stanowiącej pewien punkt wyjścia w rozumieniu dość niejednoli-
tego tła omawianych zagadnień. Synteza ta została podzielona na dwie części. 
Pierwsza z nich poświęcona jest kwestii degradacji miast i miastom zdegrado-
wanym. Druga skupia się natomiast na zagadnieniu restytucji miast i miast 
restytuowanych.  

                                                             
1 Chocz i Stopnica w 2015 r. oraz Jaraczewo, Lubycza Królewska, Siedliszcze i Urzędów w 2016 r. 
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O degradacji miast i miastach zdegradowanych 

Definiując istotę miasta zdegradowanego, pojęciem tym określa się  
w książce miejscowość, która w przeszłości posiadała prawa miejskie, a współ-
cześnie jest formalnie wsią. 

Podstawowym problem powyżej definicji jest przede wszystkim po-
prawność stwierdzenia miasto zdegradowane. Problemowość ta wynika co 
najmniej z dwóch bardziej ogólnych kwestii. 

Po pierwsze wynika z prostej konstatacji, że jeśli miasto jest prawnie 
zdegradowane to już w tym momencie nie jest to miasto. Bez wątpienia bar-
dziej poprawne jest sformułowanie wieś o tradycjach miejskich czy miejscowość 
pozbawiona praw miejskich. Stając jednak w obronie sformułowania miasto 
zdegradowane należy podkreślić, że zwłaszcza w badaniach naukowych waż-
nym atrybutem jest widzenie nieco szerszego tła poznawczego, w tym przy-
padku obejmującego także pewien okres istnienia miasta tuż przed degradacją 
prawno-administracyjną. Inną kwestią jest wyjątkowa niezgodność określenia 
miasto zdegradowane wobec rzeczywistości i faktycznego stanu rozwoju miej-
scowości, a ponad wszystko tendencji prorozwojowych. Odebranie praw miej-
skich Tarnogrodowi (aczkolwiek na życzenie mieszkańców, por. Nietyksza 
1986), jednemu z największych miast XIX-wiecznej Polski, w żaden sposób nie 
spowodowało przecież jego regresu.  

Drugim problemem jest utożsamianie sformułowania miasto zdegrado-
wane z miastem zdegradowanym w znaczeniu wyłącznie przestrzenno-
wizerunkowym. Degradacja jest w tym przypadku synonimem dereliktowości 
przestrzeni, jej zniszczenia, dewastacji infrastruktury. Oczywiście nakładanie 
się obu zjawisk – degradacji prawno-administracyjnej jako efektu degradacji 
przestrzennej miasta – nie było w przeszłości przypadkiem odosobnionym. 

Powyższe rozważania kierują dyskusję na temat miast zdegradowanych  
w jeszcze inną stronę. Otóż pojęcie miasta zdegradowanego jest czym innym 
przy rozważaniach geograficznych dotyczących współczesności (co najmniej 
od końca XX w.), a czym innym w tematyce miejskiej podejmowanej z punktu 
widzenia geografii historycznej. Dualizm ten wynika z natury przemian osad-
niczych i roli miast we współczesnej przestrzeni geograficznej. Dziś degradują 
się raczej przestrzenie miejskie, nie miasta. W każdym, nawet najbardziej do-
świadczonym problemami mieście, takim jak Bytom czy Wałbrzych, istnieją 
przestrzenie niezdegradowane – wręcz przyciągające. Dotyczy to także miast 
małych. Najczęściej zatem wobec większych ośrodków stosujemy pojęcie mia-
sta problemowego, kryzysu wielkiego miasta, miasta kurczącego się. W tych 
najmniejszych doświadczamy z kolei procesu wieloaspektowej ruralizacji czy 
depopulacji. W rzeczywistości geograficznej obraz ten oczywiście nie jest tak 
czarno-biały. Niemniej jednak, inaczej degraduje się współcześnie duże miasto 
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w konurbacji katowickiej, a inaczej świętokrzyskie Działoszyce czy podlaski 
Suraż.  

Wracając do pojęcia miasta zdegradowanego de iure w Polsce należy za-
uważyć, że zjawisko to ma już blisko 800-letnią metrykę (ryc. 1). Akty pozba-
wienia praw miejskich miały miejsce już w pierwszej połowie XIII w. Były sta-
łym elementem przemian miejskiej sieci osadniczej w każdym następnym stu-
leciu. Niewątpliwie jednak to, co zwraca uwagę szczególnie, to silna nierów-
nowaga czasowa zjawiska z maksymalnym natężeniem w latach 1850–1875 
oraz nieco niższym w latach 1900–1975 (ryc. 1, tab. 1). 

Bezwzględnie proces degradacji prawno-administracyjnej miast należy 
zatem utożsamiać przede wszystkim z czynnikiem przejścia od gospodarki 
feudalnej opartej o lokalne funkcje usługowo-handlowe do gospodarki kapita-
listycznej z silnie zaakcentowaną rolą przemysłu, transportu kolejowego  
i usług wielkoskalowych. W przypadku większej części współczesnego teryto-
rium Polski bardzo ważnym czynnikiem było także silne przegęszczenie miast, 
które dawno zatraciły możliwości realnego funkcjonowania nawet w warun-
kach gospodarki feudalnej. Wiek XIX był szczytowym okresem procesu kory-
gowania statusu miast w nawiązaniu do nowych realiów gospodarczo-
społecznych. Proces ten de facto rozpoczął się już w XVIII w. na obszarze Ślą-
ska anektowanego przez Prusy, kiedy to z sieci miast wyłączono formalnie 
znaczną część małych miast, zmieniając ich status na wsie targowe (reforma  
z 1742 r.). Kontynuacją tych działań były decyzje władz zaborczych z przełomu 
XVIII/XIX w., kiedy to poprzez specjalne akty (np. Nowy Śląsk) czy też w efek-
cie unifikowania tzw. miast bliźniaczych (m.in. w Wielkopolsce) czy w końcu 
poprzez niezaliczanie do urzędowych zbiorów miast (wszystkie państwa za-
borcze) pozbawiono statusu miejskiego dalsze kilkadziesiąt miejscowości.  

Najbardziej znaną korektą liczby formalnie istniejących miast była ta 
związana z pozbawieniem przez władze carskie statusu miejskiego 336 miast 
Królestwa Polskiego (1869–1870). Ten w istocie kontrowersyjny w wielu 
przypadkach akt stanowił jedno z największych tego typu zaplanowanych 
przedsięwzięć w dziejach Polski i Europy. Jego kontrowersyjność wynika co 
najmniej z dwóch zasadniczych faktów. Po pierwsze, o czym już wspomniano, 
wiele miejscowości prawnie zdegradowanych wykazywało się tendencjami 
prorozwojowymi; w każdym razie stanowiły one ważne zworniki lokalnego 
życia społeczno-gospodarczego w najbliższej okolicy. Nie tylko spełniały one 
wszystkie ówczesne kryteria „bycia miastem”, ale czyniły to niejednokrotnie  
w wymiarze większym niż niektóre ośrodki, które prawa miejskie posiadały 
(Nietyksza 1986). Po drugie, rygorystyczność aktów prawnych z lat 1869–
1870 podkreśla ogólny obraz niedopasowania zbioru miast, którym odebrano 
prawa miejskie, wobec tych, które ich do dzisiaj nie odzyskały (ryc. 1).  
Ta ostatnia grupa zresztą stale maleje.  
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Ryc. 1. Akty odebrania praw miejskich w Polsce w latach 1211–2016 

Źródło: opracowanie własne. 

Tab. 1. Akty odebrania praw miejskich w Polsce w latach 1211–2016 

Okres Obszar Liczba degradacji 
III Rzeczpospolita (po 1989) współczesne granice RP 1 
Polska Rzeczpospolita Ludowa (1944–1989) współczesne granice RP 137 
II wojna światowa (1939–1945) współczesne granice RP 32 
III Rzeczpospolita (1918–1939) 
W tym reforma 1933/34 w woj. płd. 
W tym reforma 1933/34 w woj. wsch. 
Pozostałe 

II RP 
II RP 
II RP 
II RP 

43 / 481 
 12 / 1273 
   7 / 2964 

28 
Zabór rosyjski (1772–1918) 
– Królestwo Polskie (1815–1918) 
   – w tym reforma 1869/70 
– Ziemie Zabrane (1807–1915) 5 

 
KP 
KP 
współczesne granice RP 

 
366 
336 
14 

Zabór austriacki (1772–1918) zaboru austriackiego 37 
Zabór pruski (1772–1918) zaboru pruskiego 39 
Księstwo Warszawskie (1807–1815)  
z okresem wojen napoleońskich 1803–1815 
(zabory pruski i austriacki) 

KW w granicach  
z 1809–1815 

 
ok. 27 

Prusy właściwe (1743–1945) 
– w tym reforma 1742 współczesne granice RP 47 

32 
I Rzeczpospolita (do 1800) współczesne granice RP 339 

Źródło: opracowanie własne. 

                                                             
2 Dotyczy permanentnych degradacji. Tymczasowe pozbawienia praw miejskich miasta przez okupanta, 

uchylone po 1944 przez administrację polską nie zostały uwzględnione. 
3 Zdegradowano 12 jednostek pełniących funkcje gmin miejskich (o różnorakim statusie – miast, miasteczek 

a nawet wsi). Równocześnie 127 gmin wiejskich na prawach miast (14) i miasteczek (113) utraciło histo-
ryczny identyfikator miejskości.   

4 Zdegradowano 7 gmin miejskich oraz 296 jednostek w gminach wiejskich: 293 miasteczka, 2 miasta i 1 
osadę miejską. 

5 Obwód białostocki, gubernia grodzieńska. 
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W porównaniu z reformą z lat 1869–1870, mniej znana jest reforma ad-
ministracyjna w II Rzeczypospolitej (głównie w Galicji i na Kresach Wschod-
nich), a która miała miejsce w latach 1933–1934. Przeprowadzona jako refor-
ma gminna na obszarze byłych zaborów pruskiego i austriackiego w celu 
utworzenia jednolitej struktury gminnej dla całej Polski6 (wprowadzenie po-
działu na miasta i gminy zbiorowe według wzorca obowiązującego na obszarze 
b. Królestwa Polskiego i Kresów Wschodnich), „korekta” ta pozbawiła zarazem 
historycznego wyznacznika miejskości 139 miejscowości na obszarze Galicji 
(woj. krakowskie, lwowskie, stanisławowskie i tarnopolskie): 
– 12 gmin miejskich (na prawach miast, miasteczek bądź wsi); 
– 14 jednostkowych gmin wiejskich na prawach miast; 
– 113 jednostkowych gmin wiejskich na prawach miasteczek; 
Natomiast na obszarze Kresów Wsch. (woj. nowogródzkie, poleskie, wileńskie, 
wołyńskie i część białostockiego) wyznacznika miejskości pozbawiono:  
– 7 gmin miejskich; 
– 293 miasteczka, 2 miasta i 1 osadę miejską w zbiorowych gm. wiejskich. 

Łącznie z reformą, praw miejskich pozbawiono także 19 miast w b. zabo-
rze pruskim i jedno na obszarze b. Kongresówki. W sumie przemiany z lat 
1933–1934 usankcjonowane przez władze polskie zdegradowały 461 miej-
scowości o historycznie uwarunkowanym charakterze miejskim (a biorąc pod 
uwagę także tzw. osady miejskie – 722 ośrodki), czyli stanowczo więcej niż 
często demonizowana reforma carska z 1869–1870 (por. Dymitrow 2015 – 
 w niniejszym tomie). 

Na szczególną uwagę zasługuje przeprowadzona przez polską admini-
strację w latach 1945–1947 degradacja ok. 60 miast położonych na tzw. Zie-
miach Odzyskanych (Spórna et al. 2015, s. 417 – w niniejszym tomie). Epizod 
ten, szczególnie przy uwzględnieniu równoczesnych zachowań wielu innych 
miast oraz nadań praw miejskich niektórym nowym miejscowościom, wyraź-
nie akcentuje jak zawiłe mogą być losy miast w okresie powojennym. Ponie-
waż losy te były ściśle powiązane ze sformalizowaną, choć wielce doraźną 
praktyką etykietowania miejscowości jako miast lub nie-miast, zmiany powo-
jenne na podłożu administracyjnej klasyfikacji dobrze naświetlają ulotność 
fenomenu degradacji, przez co poświęcimy im nieco więcej uwagi. 

Jak wiadomo, Polska przejęła z obszaru Niemiec i Wolnego Miasta 
Gdańsk w całości (w sensie integralności terytorialnej) 301 historycznych 
miast, w tym kilka nowych, utworzonych podczas trzydziestolecia – Witnica  
i Cieplice Śląskie-Zdrój (1935), Krzyż (1936) czy Brochów (1939). Były to mia-
sta o różnej wielkości – od liczącego w 1939 r. 630 tys. mieszkańców Wrocła-
wia do malutkiej (637 mieszkańców) Miedzianki (por. Szmytkie i in. 2015 –  
w niniejszym tomie) – i o różnym stanie zniszczeń wojennych (por. Dawidejt-

                                                             
6 Nie objęła woj. śląskiego, gdzie do II wojny światowej utrzymał się podział na miasta i gminy jednostkowe. 
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Drobek, Drobek 2015 – w niniejszym tomie). W pierwszej kolejności – w 1945 
r. – zdegradowano 30 miast7 (GUS, 1946), te doszczętnie zdewastowane i/lub 
niemal całkowicie wyludnione (por. Grabski 1960). Były to głównie miasteczka 
małe, których ograniczona pojemność nie przesądzała bynajmniej o ich miej-
skiej przyszłości. Połowa z nich jeszcze przed wojną liczyła poniżej 2000 
mieszkańców (poza wspomnianą Miedzianką, np. Strupina – 711, Otyń – 926, 
czy Dobromierz – 1094). Niektóre miasta, które postanowiono zdegradować 
„od ręki” były jednak większe, np. Bobolice, będące przed wojną większe niż 
175 innych miast niemieckich, które później przypadły Polsce. Kolejne 26 
miast prztrwało nieco dłużej – do połowy 1946 roku8; nie udała się próba ich 
odpowiedniego zaludnienia, aby usprawiedliwić miejski tytuł, np. Dąbrówno 
liczyło nadal tylko 427 mieszkańców, Chobienia – 338, Trzebiel – 260, Krzyst-
kowice – 213, a Brody – tylko 186. Ostatnie dwa miasta w omawianej grupie 
zdegradowano dopiero w 1947 r. – Brójce (807 mieszkańców) i licząca 182 
mieszkańców Górzyca9, której stosunkowo „długotrwały” byt ma wydźwięk 
kuriozalny (por. tab. 8, s. 417). 

Równie – o ile nie więcej – kuriozalna wydaje się decyzja utrzymania 
przy prawach miejskich dziesiątek innych liliputowych „miast”, w tym 28 poni-
żej tysiąca mieszkańców i 11 poniżej 600 – np. Węgorzyno (348), Dobrzany 
(342), Ińsko (296), Cedynia (286) czy Lędyczek (266). Kuriozum sytuacji pole-
ga na równoczesnej degradacji wielu większych miast, szczególnie tych o sto-
sunkowo dobrze zachowanej tkance architektonicznej, np. Barda (2891), Za-
widowa (2405), Chełmska Śląskiego (2299), Czerniny (1860), Leśnej (1632) 
czy Srebrnej Góry (1604). Wyrządzona szkoda polegała głównie na tym,  
że jakkolwiek jednostkom stanowiącym siedziby gmin (Bardzie, Zawidowowi, 
Leśnej i 23 innym miejscowościom10) status miasta udało się w późniejszych 
latach odzyskać, sytuacja jednostek nie stanowiących siedzib gmin wydaje się 
„przegrana” (Chełmsko Śląskie, Czernina, Srebrna Góra, Uraz, Sułów i inne), 
mimo nie brakujących inicjatyw oddolnych. Zachowanie praw miejskich więk-
szości najmniejszych miejscowości po wojnie odbyło się najwyraźniej w trybie 

                                                             
7 Banie, Barciany, Bledzew, Bobolice, Bobrowice, Czerwieńsk, Dobromierz, Dryfort (Srokowo), Frombork, 

Fyrląd (Korfantów), Gardeja, Lubniewice, Melzak (Pieniężno), Miedzianka, Miłakowo, Miłomłyn, Młynary, 
Nowogród Bobrzański, Otyń, Przewóz, Pszczew, Rudna, Słońsk, Sośnicowice, Strupina, Sułów, Szurgoszcz 
(Skorogoszcz), Toruń Lubuski (Torzym), Widuchowa i Zalewo oraz prawobrzeżna dzielnica Mużakowa – 
Lubanica (przyszła Łęknica). 

8 Biskupiec (Pomorski), Brody, Brzeg Dolny, Chobień (Chobienia), Czernina, Dąbrówno, Kisielice, Krzystko-
wice, Leśna, Lewin (Kłodzki), Lubrza, Pasym, Polkowice, Przemkowo (Przemków), Srebrna Góra, Szunów 
(Świerzawa), Szepepel (Sępopol), Szymbork (Sulików), Szymrych (Chełmsko Śląskie), Traby (Trzebiel), Uraz, 
Warta (Bardo), Wąsosz, Wielbark, Winiec (Wińsko) i Zawidów oraz prawobrzeżna dzielnica m. Forst – 
Barść (przyszłe Zasieki). 

9 Wykaz miast na obszarze Ziem Odzyskanych (Poznań. Dziennik Wojew. z dn. 22.02.1947 r., Nr 6, Poz. 74). 
10 Bardo (1969 r.), Bobolice (1958 r.), Brzeg Dolny (1954 r.), Czerwieńsk (1969 r.), Frombork (1959 r.), 

Kisielice (1986 r.), Korfantów (1993 r.), Leśna (1962 r.), Lubniewice (1994 r.), Łęknica (1969 r.), Miłakowo 
(1998 r.), Miłomłyn (1998 r.), Młynary (1984 r.), Nowogród Bobrzański z Krzystkowicami (1988 r.), Pasym 
(1997 r.), Pieniężno (1973 r.), Polkowice (1967 r.), Przemków (1959 r.), Sępopol (1973 r.), Sośnicowice 
(1996 r.), Świerzawa (1984 r.), Torzym (1993 r.), Wąsosz (1984 r.), Zalewo (1987 r.) i Zawidów (1969 r.). 
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„na wyrost”, których większość nadal jest najmniejszymi miastami Polski (No-
we Warpno, Szlichtyngowa, Suchań, Moryń, Cedynia i inne)11, a niektóre – np. 
Ińsko czy Suchań – wręcz bledną przy okazałości niszczejących dawnych 
„miast-pereł” takich jak Chełmsko Śląskie (por. Murzyn, Gwosdz, 2003; Dawi-
dejt-Drobek, Drobek 2015 – w niniejszym tomie). Ówczesna decyzja utrzyma-
nia ich przy prawach miejskich wydaje się z perspektywy czasu niemałym 
nadużyciem. Zapewne można tu wymienić Prusice (505 mieszkańców w 1946 
r.) czy Boleszkowice (630) – oba zdegradowane zresztą w późniejszych latach, 
choć najbardziej rzuca się w oczy notoryczny kazus Lędyczka. 

Lędyczek (Landeck in Westpreußen) jeszcze pod rządami Niemiec był 
jednym z najmniejszych miast Rzeszy (w 1939 r. liczył 1010 mieszkańców); 
także po wojnie przy niewielkiej ludności (266) i zupełnym braku przemysłu 
stał się najmniejszym miastem Polski i jednym z najmniejszych w Europie (fot. 
1C). Paradoksalnie, jedynym atutem Lędyczka był właśnie jego mikroskopijny 
status – ewenement, który na początku lat 70. zaowocował nawet współpracą  
z Warszawą, która – jako miasto największe – objęła Lędyczek patronatem 
(Szalbierz 2013). Niejednak, status miasta Lędyczka zlikwidowano odgórnie  
i – jak to w owych czasach bywało – bez uprzedzenia, w związku z refomą 
gminną w 1973 r. Mimo pewnego sentymentu jakim można darzyć Lędyczek, 
jego przetrwanie tak długo przy zupełnym braku funkcji miastotwórczych i 
bardzo małej liczbie ludności (500 w latach 70.) nasuwa myśl o serii omyłek 
proceduralnych. Obecnie dyskurs z najlepszych czasów Lędyczka znów się 
pojawia: „Przywrócenie Lędyczkowi praw miejskich miałoby wielki wydźwięk 
promocyjny, bo Wielkopolska miałaby na swoim terenie najmniejsze miasto w 
Polsce, a może i w Europie” (M. Rapta, radny Gminy Okonek z Lędyczka; Szal-
bierz 2013), choć jego realizacja – nawet w dobie coraz bardziej liberalnych 
postaw wobec fenomenu restytucji – wydaje się mało prawdopodobna. 

Powracając do sytuacji tuż po wojnie, w nowych granicach Polski znala-
zło się także pięć prawobrzeżnych części przeciętych granicą na Odrze i Nysie 
Łużyckiej miast: Zgorzelec (część Görlitz), Słubice (część Frankfurtu), Łęknica 
(część Mużakowa lub Muskau12), Barść (część Forst, obecnie wieś Zasieki) oraz 
„tajemniczy” Przybrzeg (część Fürstenberg an der Oder13) – tajemniczy, bo 
prawy brzeg Fürstenberga nie był nigdy zabudowany. Wszystkie pięć jedno-
stek uznano po wojnie za miasta. Poza permanentnie aktywowanymi („polski-
mi”) Zgorzelcem i Słubicami, do 1946 roku utrzymała się jedynie licząca 110 
[sic] mieszkańców Barść – wówczas najmniejsze miasto Polski. Nikłe zaintere-
sowanie repatriantów, ograniczenia związane z niestabilnym położeniem  
w strefie przygranicznej oraz problem natury technicznej związany z kanaliza-

                                                             
11 Wyjątek stanowi tu kariera Polkowic, awansujących z liczącej w 1946 r. 646 mieszkańców mieściny do 

liczącej w 2015 r. prawie 23 tys. mieszkańców siedziby powiatu. Można tu też wymienić Brzeg Dolny 
(prawie 13 tys.). 

12 Łęknica (znana w latach 1945–1946 jako Lubanica), to dawna wieś Lugnitz, którą podczas międzywojnia 
włączona do Mużakowa. 

13 Historyczne miasto Fürstenberg an der Oder jest od 1961 częścią przemysłowego miasta Eisenhüttenstadt. 
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cją „miasta” przyczyniły się do jego wymarcia. Mimo planów odbudowy miasta 
na 5000 mieszkańców i ulokowaniu w nim Urzędu Gminy Brody14, Zasieki po-
zostają małą wsią o dziwacznie szerokich ulicach i wyszczerbionych moderni-
stycznych latarniach oświetlających nieistniejący już Horst Wesselplatz.  
W przeciwieństwie do Zasiek, mużakowska Łęknica nabrała impetu, awansując 
do statusu osiedla w 1956 r. i statusu miasta 13 lat później. 

Polskie władzie nadały także status miasta kilkunastu niemieckim miej-
scowościom, które dotychczas statusu miasta nie posiadały. W grupie tej zna-
lazły się duże ośrodki przemysłu ciężkiego Biały Kamień (18 717 mieszk.  
w 1946 r.) i Sobięcin (12 156) – oba włączone do Wałbrzycha w 1951 r. – oraz 
mniejsze ośrodki przemysłowe takie jak Cybinka, Zbąszynek i Rychwałd (póź-
niejsza Bogatynia, jedyne miasto Polski w granicach historycznej Saksonii). 
Mało znane jest nadanie w 1945 r. praw miejskich Wydminom (jako miasto 
przetrwały niecałe trzy miesiące) oraz Kamieńcowi Ząbkowickiemu. Mimo, że 
Kamieniec Ząbkowicki miastem był tylko jeden rok, fakt „powrotu do miejsko-
ści” eksploatowny jest obecnie (2015 r.) przez radę gminy, wszczynającą sta-
rania o nadanie gminie statusu miasta. Poza Kamieńcem Ząbkowickim, prawa 
miejskie w 1945 r. nadano także czterem uzdrowiskom górskim – Świerado-
wowi, Kudowie, Polanicy i ponad dziesięciotysięcznemu Szczawnu, oraz trzem 
innym jednostkom o charakterze sanatoryjnym – Obornikom Śląskim, Mię-
dzyzdrojom i Dziwnowowi. Do miast po wojnie zaczęto także zaliczać Ustkę. 

Interesujący kazus Ustki wynika z faktu, iż swoją formalną miejskość 
uzyskała poprzez bezprawną „uzurpację”. W związku z obchodami 70 rocznicy 
„nadania praw miejskich” odkryto, że Ustka praw miejskich nigdy nie otrzyma-
ła. Nie udało się znaleźć żadnego dokumentu potwieradzającego ten fakt,  
a przyjmowana dotychczas data 22 marca 1935 okazała się zaledwie datą wy-
dania rozporządzenia do ustawy o ustroju gmin, które nie przesądzało o decy-
zji o nadaniu praw miejskich15. Wystąpienie z wnioskiem do premiera o nada-
nie Ustce praw miejskich stało się sensacją. Jednakże, MSWiA po przeprowa-
dzonej analizie przepisów stwierdziło, że Ustka prawa miejskie posiada od 
przynajmniej 1 lipca 1976 r. 

O ile władzom Ustki udało się uniknąć wznawiania praw miejskich, o tyle 
z wnioskiem o ich przywrócenie wystąpił w 2003 r. Dziwnów, ponieważ jego 
powojenny miejski byt trwał niecałe 3 lata. Utracił je już w 1948 r., równocze-
śnie z Dąbiem i Podjuchami, umiastowionymi przez władze polskie z zupełnie 
innych względów. W 1939 r. Dąbie (miasto o historii sięgającej XIII wieku)  
i osiedle Podjuchy zostały włączone w granice tzw. Wielkiego Miasta Szczecina 
(Großstadt Stettin). W 1945 r. brak łączności i komunikacji z lewobrzeżną czę-
ścią Szczecina (wszystkie mosty kolejowe i drogowe na Odrze były zburzone) 
spowodowały, że Dąbie i Podjuchy zostały z konieczności przyłączone do po-

                                                             
14 Uchwała Rady Gminy Brody Nr XIII/116/95 z dnia 28 grudnia 1995. 
15 Ustka (niem. Stolpmünde) nie występuje np. jako miasto w Amtlisches Gemeindeverzeichnis für das Deut-

sche Reich z 1939 r. 
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wiatu gryfińskiego i skazane na samodzielność: w przypadku Dąbia – na po-
nowną, w przypadku liczących zaledwie 511 mieszkańców Podjuch – na wy-
muszoną. Jeszcze inną ścieżkę losu prezentują pobliskie Police (również włą-
czone w obręb Wielkiego Szczecina w 1939 r.), których powojenną odbudowę  
i rozwój opóźniło istnienie tzw. „Enklawy Polickiej”, obszaru utworzonego 
przez wojska radzieckie i wyłączonego spod administracji polskiej. Na obsza-
rze enklawy pracowało 20 tys. jeńców niemieckich. Dopiero po jej zlikwidowa-
niu jesienią 1946 obszar został udostępniony dla osadników polskich,  
co umożliwiło restytucję Polic. Do grupy omawianych miast można także zali-
czyć Pruszcz Gdański, który analogicznie – choć jako wieś – włączono do Han-
zeatyckiego Miasta Gdańska z dniem 1 kwietnia 1942 r. (niektóre źródła błęd-
nie podają 1942 jako rok nadania Pruszczowi praw miejskich, mimo że była to 
„klasyczna” inkorporacja)16, a dopiero w 1945 r. został zaliczony przez władze 
polskie w poczet miast. 

Omawiając zmiany w umiastowieniu Polski powojennej, warto przypo-
mnieć dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 r. o trybie powoływania władz admini-
stracji ogólnej, zakładający że wszelkie zmiany w podziale administracyjnym 
wprowadzone przez okupanta winne zostać uchylone17. Opublikowanie dekre-
tu wprowadziło szereg niejasności w odniesieniu do miast zlikwidowanych 
podczas wojny przez Niemców, m.in. problem wiernego odtworzenia stanu 
faktycznego konfrontując go z obowiązującem stanem prawnym. I tak więc 
zniesione podczas wojny miasta Dąbrowa Grodzieńska, Kleszczele, Sokoły, 
Suchowola, Tykocin i Krynki (por. Zaniewska i in. 2015 – w niniejszym to-
mie)18 przetrwały sztucznie w prawodawstwie polskim jako „miasta” aż do 1 
stycznia 195119, mimo że nie były zaliczane do miast w oficjalnych statysty-
kach powojennych (por. Roczniki Statystyczne GUS-u z 1947, 1948 i 1949, tak-
że w lokalnej dokumentacji, wg których do miast przejściowo nie zaliczano 
również Drohiczyna, Brańska i Wysokiego Maz.20,21). Identyczne formalno-
prawne „opóźnienie” (o 10 lat) dotyczyło również scalenia w 1941 r. roku Go-
lubia z Dobrzyniem nad Drwęcą oraz sformalizowania w 1949 r. umiastowio-
nych 9 lat wcześniej Koluszek (por. Srokowski 1948). Siłą mocy dekretu z 1944 
r. przywrócono również zdegradowane podczas wojny Dubienkę i Janów Pod-
laski, tylko po to aby zdegradować je ponownie dwa lata później. Z podobnych 
względów nie uhonorowano też praw miejskich restytuowanego przez Niem-
ców Ulanowa (miasto zdegradowane przez Polaków podczas reformy 1933–

                                                             
16 Amtsblatt des Reichsstatthalters in Danzig-Westpreussen, Nr. 14/1942, 8.04., poz. 475. Gebietserweite-

rung der Hansestadt Danzig. 
17 Dz.U. 1944 nr 2 poz. 8, Art. 13. 
18 Kleszczele w 1941 r., pozostałe miasta w 1944 r. (Srokowski, 1948). Publikacja nie podaje faktycznej daty 

zniesienia statusu miejskiego Krynek ponieważ uszeregowana jest według obowiązujących powiatów, na-
tomiast Krynki do 1944 roku znajdowały się w powiecie grodzieńskim, i dopiero w 1944 roku – jako nie-
miasto – znalazły się w powiecie sokólskim. 

19 Dz. U. z 1950 r. Nr 51, poz. 472. 
20 Pismo Starosty Powiatowego w Bielsku Podlaskim do Urzędu Wojewódzkiego (Wydział Ogólny) w Bia-

łymstoku (Nr O.Org.I-3545 z 14.3.1945 r.) z dnia 29 marca 1945. 
21 Starostwo Powiatowe Bielsk Podlaski, Podział adm. powiatu 1945, sygn.100/str_022. 
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1934) i umiastowionego podczas wojny Jabłonowa Pomorskiego (doszło do 
tego dopiero w 1962 r. po siedmioletniej „inkubacji” pod mianem osiedla), mi-
mo że równocześnie usankcjonowano przywrócony podczas wojny status mia-
sta Zaniemyśla (fot. 1H, który jednak zlikwidowano ponownie w 1948 r.) oraz 
zniesiony przez okupanta status miejski Bełza i Uhnowa (te ostatnie odstąpio-
no później Związkowi Radzieckiemu w ramach notorycznej umowy o zamianie 
granic z 1951 r., odzyskując równocześnie miasto Ustrzyki Dolne). Jedynym 
zdegradowanym przez władze polskie miastem na obszarze „ziem dawnych” 
bez formalnej ingerencji w jego status prawny przez Niemców było Miasteczko 
Śląskie; ponadto do Łodzi włączono Rudę Pabianicką. Łącznie na obszarze 
„ziem dawnych” zdegradowano w latach 1945–1948 siedem miast, restytuow-
ano jedno (Dynów) i utworzono jedno (Stalową Wolę). W roku 1947 zrealizo-
wano także zaległą ustawę śląską z 1939 r. o nadaniu ustroju miejskiego gmi-
nom wiejskim Nowy Bytom, Ruda, Szopienice, Świętochłowice i Piekary Ślą-
skie22, do którego nie doszło na skutek wybuchu wojny. 

Ostatnie incydentalne akty formalnej zamiany miast na wsie miały miej-
sce na początku lat 50. XX w. na Śląsku (Prusice) oraz na początku lat 70.  
w Polsce północno-zachodniej (Boleszkowice, Miasteczko Krajeńskie – fot. 1D, 
wspomniany wcześniej Lędyczek i – efemerycznie – Sulmierzyce). W latach 70. 
przeprowadzono także ostatnie masowe degradacje miast w trybie inkorpora-
cji do sąsiednich miast. 

Proces utraty praw miejskich w wyniku przyłączenia jednego miasta do 
drugiego – niezależnie od procesu formalnej zamiany miast na wsie – trwa od 
co najmniej średniowiecza. Literatura przedmiotu (por. Drobek, Sokołowski, 
Krzysztofik, Dymitrow) nie zawsze traktuje tego zjawiska jednak w katego-
riach degradacji miasta. Ostatecznie bowiem miasto nie traci i nie traciło swo-
jego statusu, a jedynie samodzielność administracyjną. Mieszkańcy nadal są 
„mieszczanami”. Zamieszkują w mieście. W wielu przypadkach integracja ta 
miała wręcz charakter nobilitacji. Na przykład wtedy, gdy włączano karłowate 
miasteczko do dużego ośrodka metropolitalnego (kazus prawobrzeżnych 
XVIII-wiecznych miasteczek podwarszawskich i podpoznańskich, czy współ-
cześnie przypadek byłego miasta Wesoła). Ostatecznie zatem dotychczasowe 
samodzielne miasto staje się dzielnicą miasta, a nie wsią. Jednak zjawiska te nie 
miały zawsze tak jednoznacznego charakteru. W wielu przypadkach, zarówno 
w przeszłości jak i współcześnie, procesy integracji administracyjnej powodo-
wały społeczny sprzeciw (np. głośny przykład Bnina dążącego do wydzielenia 
się z miasta Kórnika). Do wielu aktów integracyjnych nie doszło; inne dokona-
ne, szybko spotkały się z kontrakcją skutkującą ponownym uzyskaniem samo-
dzielności administracyjnej.23 

                                                             
22 W przypadku Piekar Śląskich, mimo że ich charakter prawny nie został jeszcze ustalony, GUS spisał je jako 

miasto w pierwszym spisie sumarycznym z 1946 r. 
23 Zarządzenie Wojewody Śląsko-Dąbrowskiego z dnia 13 lutego 1947 r. w sprawie wykonania ustawy ślą-

skiej z dnia 10 lipca 1939 r. o nadaniu ustroju miejskiego gminom wiejskim: Nowy Bytom, Ruda, Szopieni-
ce i Świętochłowice powiatu katowickiego oraz gminie Piekary Śląskie powiatu tarnogórskiego. 
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Fot. 1. Widoki z „miast-ciekawostek” w kontekście zjawisk degradacji i restytucji  

w Polsce 
Objaśnienia: A – Bnin; B – Gniewoszów-Granica (dom na pograniczu); C – Lędyczek;  
D – Miasteczko Krajeńskie; E – Modrzejów; F – Niwka; G – Wierzbnik; H – Zaniemyśl. 

Autorzy: fot. 1A–E i G–H – M. Dymitrow; fot. 1F – T. Spórna. 
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Z tego punktu widzenia dzielnice miejskie, posiadające w przeszłości 
prawa miejskie, nie muszą być koniecznie traktowane jako miasta zdegrado-
wane. Od tej zasady istnieją jednak wyjątki. Dotyczą one przypadków przyłą-
czenia jednego miasta (miasto przyłączane) do drugiego (miasto przyłączają-
ce) i późniejszej utraty praw miejskich przez miasto przyłączające (np. Ka-
mionka czy Raków). Przestrzenią formalnie wiejską stają się oba dawne mia-
sta. Zaznaczyć jednak należy, że w niemal każdym przypadku wsią było także 
miasto przyłączane. Miasto przyłączane z reguły było ośrodkiem podrzędnym, 
mniejszym niż miasto przyłączające. W tym miejscu należy też wspomnieć  
o „wsiach-zlepieńcach”, takich jak np. Gniewoszów-Granica (fot. 1B). Zlepieniec 
ten powstał po II wojnie światowej na skutek zintegrowania obszaru dwóch 
wsi, posiadających do 1870 r. status miast. „Wsie-zlepieńce” są zjawiskiem 
niezwykle rzadkim. Wynika to z faktu, iż nawet mniejsze miejscowości dążą do 
samodzielności administracyjnej (statusu sołectwa).  

Równie rzadkim zjawiskiem są miasta utworzone z integralnych części 
innych miast na skutek zmian granic politycznych (można to nazwać „narzuco-
ną ekskorporacją-cum-restytucją”). Dwa znane przykłady tego zjawiska to Cie-
chanowiec-Nowe Miasto i Drohiczyn-Ruska Strona (por. Szmytkie i in. 2015 – 
w niniejszym tomie), oba odłączone od miast macierzystych na przełomie 
XVIII/XIX w. W tym specyficznym kontekście nasuwa się myśl, czy pozbawie-
nie ich praw miejskich w końcu XIX w. należy traktować jako degradację wła-
ściwą, czy jako (tymczasową) degradację części miasta macierzystego.24 

Innym zjawiskiem z kolei jest kazus Wierzbnika (fot. 1G), miasta zdegra-
dowanego w 1870 r. i restytuowanego w 1916 r., który, po włączeniu do niego 
Starachowic Fabrycznych w 1939 r., stopniowo zatracił swoją nadrzędność 
historyczno-prawną względem Starachowic na skutek ekspansji tych drugich  
i sukcesywnej zmiany nazwy całego organizmu miejskiego – via Starachowice-
Wierzbnik (1939) – na Starachowice (1949). Zanik zewnętrznej tożsamości 
toponimicznej Wierzbnika powoduje jego częste traktowanie jako miasta „zde-
gradowanego-inkorporowanego”. Formalnie jednak jest to przykład miasta 
„restytuowanego-inkorporującego”. 

Jakkolwiek Wierzbnik stanowi obecnie maleńką enklawę (starówkę) na 
obszarze rozległych Starachowic (liczy zaledwie 1,4 tys. mieszkańców w obrę-
bie 50-tysięcznego miasta), diametralnie inaczej prezentuje się sytuacja Dob-
rzynia nad Drwęcą. Będąc również miastem zdegradowanym (w 1870 r.) i re-
stytuowanym (w 1919 r.), Dobrzyń nad Drwęcą został połączony z sąsiednim 
Golubiem podczas II wojny światowej (scalenie władze polskie sformalizowały 
dopiero w 1951 r.). Mimo, że Golub praw miejskich nigdy nie utracił, jest on 
obecnie prawie 6 razy mniejszy (ok. 1,8 tys. mieszkańców) od Dobrzynia (ok. 

                                                             
24 Ciechanowiec-Nowe Miasto powrócił w 1938 r. do Ciechanowca, natomiast Drohiczyn-Ruska Strona pozo-

staje nadal odrębną częścią względem Drohiczyna; obecnie jest wyludnionym przysiółkiem wsi Bużyska. 
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10,8 tys. mieszkańców). Jest to ciekawy przykład nieprzewidywalnych efektów 
degradacji i restytucji na lokalne układy osadnicze.  

Jeszcze innym przypadkiem jest sytuacja kiedy to do prawnie istniejące-
go miasta zostaje przyłączona miejscowość posiadająca w przeszłości prawa 
miejskie (np. Głusk i Wieniawa do Lublina, Grocholice do Bełchatowa, Kromo-
łów do Zawiercia, Denków do Ostrowca Świętokrzyskiego, Mrzygłód do Mysz-
kowa, czy Modrzejów i Niwka do Sosnowca). Ma miejsce wtedy dość swoiste 
„odnowienie miejskości”, ale już w ramach innej jednostki miejskiej. W dodat-
ku ad hoc jest to umiastowienie na poziomie jedynie dzielnicy miejskiej. Dość 
kuriozalnym przypadkiem w dziejach formowania się sieci miast polskich był 
natomiast kazus Niwki, która jako zdegradowane miasto (1801 r.), wzmocniw-
szy swój potencjał egzogeniczny w XIX i na pocz. XX w., podjęła próby odłącze-
nia części terytorium sąsiednich, wielokrotnie większych miast (Sosnowca  
i Jaworzna) oraz utworzenia nowego miasta. W kontekście rozważań nad zde-
gradowanymi miastami szczególnie interesujące było to, że dzielnica mająca 
być odłączoną od Sosnowca była również niedawnym zdegradowanym mia-
stem (Modrzejów). Plany te nie powiodły się. Oba dawne miasta – Modrzejów  
i Niwka (fot. 1E, 1F) – są nadal zlokalizowane w granicach Sosnowca (por. 
Krzysztofik 2015 – w niniejszym tomie).  

Jakkolwiek Niwce i Modrzejowowi próby secesji nie powiodły się, udane 
ekskorporacje miast zdarzają się. Tu należy jednak rozróżnić dwa typy jedno-
stek „inkorporowanych-ekskorporowanych” w chwili przeprowadzanych 
zmian administracyjnych: jednostki miejskie (miasta nowe bądź restytuowa-
ne) i jednostki wiejskie (miasta zdegradowane). Tych pierwszych jest znacznie 
więcej (np. Radlin, Radzionków, Pszów, Rydułtowy, Wojkowice, Bieruń, Mia-
steczko Śląskie, Międzyzdroje, Sławków, Poręba). Do miast zdegradowanych 
włączonych do sąsiedniego miasta i wyłączonych z niego również jako miasto 
zdegradowane zalicza się tylko Orchówek (1973–1992 w granicach Włodawy). 
Podobne plany istniały również dla Głuska, także miasta zdegradowanego, 
włączonego w 1989 r. do Lublina. Poza bardzo niekorzystnym peryferyjnym 
położeniem względem centrum Lublina, specyfiką Głuska było również to, że 
pozostawał on siedzibą gminy Głusk, mimo że nie był zlokalizowany w jej ob-
rębie. Po przeniesieniu siedziby gminy Głusk w 2015 r. do Dominowa plany 
ekskorporacji ucichły, wzmacniając raczej prawdopodobieństwo przyszłej 
zmiany nazwy gminy na Dominowo. Wreszcie, jedynym przypadkiem miejsco-
wości inkorporowanej jako nie-miasto a ekskorporowanej jako miasto jest 
Zagórz (włączony do Sanoka w 1972 r. jako osiedle i wyłączony z niego w 1977 
r. jako nowe miasto). 

O restytucji miast i miastach restytuowanych 

Znacznie mniej kontrowersji budzi pojęcie miasta restytuowanego. Pod 
pojęciem miasta restytuowanego w książce przyjmuje się ogólnie ośrodek 
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miejski, który w relatywnie nieodległej przeszłości (od czasu badań) otrzymał 
prawa miejskie, przy czym ich nadanie było co najmniej drugim takim aktem  
w dziejach tej miejscowości.  

Z innej perspektywy miasto restytuowane jest ośrodkiem, któremu 
przywrócono prawa miejskie po jakimkolwiek okresie ich nieposiadania. 
Ukonstytuowanie się miasta restytuowanego jest zatem uwarunkowane nie 
tylko realnymi przesłankami świadczącymi za możliwością uzyskania statusu 
miejskiego, ale także dodatkowym argumentem jakim jest posiadanie w prze-
szłości miejskich dziejów.  

W tym miejscu należy jeszcze odnieść się do przywrócenia praw miej-
skich miejscowościom, które na pewien okres czasu stały się dzielnicami in-
nych miast. Otóż zagłębiając się w istotę terminu restytucja stwierdzić należy, 
że eksponuje ono działanie polegające na przywróceniu stanu początkowego 
lub poprzedniego jakiegoś zjawiska, procesu, rzeczywistości. W przeciwień-
stwie do sformułowania degradacja, brak tu jakichś wyraźnych konotacji pejo-
ratywnych. Stąd też nie jest błędnym określenie mianem restytucji miejscowo-
ści będących dotąd dzielnicami innych miast. W tym kontekście wskazujemy 
jedynie na fakt przywrócenia samodzielności administracyjno-instytucjo-
nalnej, którą miejscowość ta miała w przeszłości. Warto tu nadmienić, że dys-
kurs restytucji w Polsce rzadko polega tylko na „byciu miastem” w jakiejkol-
wiek formie (a więc nawet jako część innego miasta), lecz jest ściśle połączony 
z aspektami tożsamościowymi (duma, historia, nazwa, dziedzictwo kulturowe, 
samodzielność), czyli nie tylko z możliwością identyfikowania się mieszkań-
ców jako mieszczan, lecz jako mieszczan konkretnego miasta. Dobrym tego 
przykładem jest wcześniej wzmiankowany Bnin (fot. 1A), miasto degradowane 
w 1934 r. i inkorporowane już jako wieś do sąsiedniego Kórnika w 1961 r. 
Bninianie nie uznają tego faktu jako aktu restytucji miejskości. Dowodem tego 
są ciągle wznawiane starania o przywrócenie miasta Bnin, i – co ciekawe – nie 
chodzi tu już nawet o samodzielność samorządową (według lokalnych petycji 
bninianie są gotowi zrzec się tego zbytku) lecz o samą restytucję historycznej 
nazwy Bnin, chociażby w trybie jednostki pomocniczej w gminie Kórnik. 

W powyższym kontekście za poprawne można zatem przyjąć sformuło-
wania: „restytucja praw miejskich Pszowa” czy „restytucja Pszowa jako mia-
sta”. Dyskusyjne natomiast w odniesieniu do dawnych dzielnic miejskich może 
być pojęcie bardziej ogólne – restytucja miasta. Wcześniej bowiem dana miej-
scowość również objęta była statusem miejskim, chociaż bezpośrednio nie 
upodmiotowionym w nazwie.  

Reasumując, wskazać należy bezwzględną poprawność odniesienia poję-
cia miasta restytuowanego wobec miejscowości posiadających status wsi i do-
puszczalność w przypadku miejscowości, które dotąd stanowiły dzielnice in-
nych miast. Sformułowaniem nie budzącym większych wątpliwości w obu 
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przypadkach wydaje sie natomiast określenie: miasto, które odzyskało prawa 
miejskie.  

Na obszarze dzisiejszej Polski restytucje miast miały miejsce już w śre-
dniowieczu. Chodzi o tak zwane miasta translokowane, a przynajmniej ich 
część. W wielu przypadkach związane one były z tzw. translokacją (lub transla-
cją) miast, jako że przywrócenie statusu miejskiego nie zawsze odnosiło się do 
tej samej przestrzeni geograficznej, w której zlokalizowane było miasto wcze-
śniejsze. Istota translokacji miast polegała bowiem często na przywróceniu 
uprawnień miasta (w tym jego nazwy) dla społeczności kontynuującej byt da-
nego miasta. Niemniej społeczność ta zamieszkiwała już w innym miejscu 
przestrzeni geograficznej względem pierwszej lokacji. Kwestia translokacji 
miast jest skomplikowana i generalnie każdorazowo wymaga indywidualnego 
rozpatrzenia, szczególnie wnikliwego z uwagi na ograniczoność dla tego okre-
su materiałów źródłowych. Za restytucją towarzyszącą translokacji na pewno 
przemawia krótki czas pomiędzy pozbawieniem praw miejskich tzw. starego 
miasta, a przyznanie ich tzw. nowemu miastu. Ważne jest też czy degradacja 
starego miasta miała miejsce w efekcie pozbawienia życia większej części za-
mieszkującej je społeczności (klęski żywiołowe, działania wojenne). Trudno 
bowiem mówić o restytucji miasta, które zlokalizowane jest w innym miejscu 
niż miasto pierwotne i zamieszkuje je całkiem nowa społeczność, nie powiąza-
na bezpośrednio z tą, która mieszkała w tzw. starym mieście. Korzystniej w tym 
przypadku jest raczej stwierdzić restytucję nazwy miasta niż restytucję miasta.  

Jednak aż do początków XX w. restytucje praw miejskich były nieliczne. 
Aż 233 z 321 przypadków ponownego nadania praw miejskich miały miejsce 
w XX i XXI w. (ryc. 2). Sporadyczność zjawiska w okresach wcześniejszych na-
leży tłumaczyć co najmniej kilkoma faktami.  

Po pierwsze, do około połowy XVIII w. trwało zasiedlanie obszaru dzi-
siejszej Polski, które tu należy rozumieć jako tworzenie zwartych kompleksów 
osadnictwa wiejskiego wraz z obsługującymi te zaplecza ośrodkami miejskimi.  

Drugą kwestią była specyfika sieci osadniczej i jej struktura własnościo-
wa. Począwszy od średniowiecza aż do XVIII w. stale przybywały nowe miasta. 
Te, które były degradowane (nie tylko z formalnoprawnego punktu widzenia),  
w efekcie coraz większej konkurencji międzymiejskiej nie były w stanie wyjść 
ze stagnacji. Sprawę komplikowały także liczne próby uzyskiwania pozwoleń 
na lokację miast, które ostatecznie nie były realizowane. Niemniej jednak już 
sam fakt ich zaistnienia wyhamowywał potencjalne próby restytucji miast 
zdegradowanych. Ogół procesów widocznych w regionalnej sieci osadniczej 
komplikowała dodatkowo specyficzna sytuacja własnościowa, cechująca się 
między innymi silną rywalizacją o zaplecze gospodarcze, potencjalnych miesz-
kańców i uzyskiwane przywileje. Rozdrobnienie feudalne sprzyjało zatem ra-
czej lokacjom coraz to nowych miast niż ewentualnym restytucjom tych, które 
w przeszłości straciły swój miejski charakter i przestały być uznawane za mia-
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sta. W odniesieniu do okresu feudalnego należy także wspomnieć o restytucji 
praw miejskich dla miejscowości, które de facto nie utraciły swojego statusu. 
Ponowne nadanie praw miejskich wiązało się bowiem z odnowieniem przywi-
lejów, któremu niemal zawsze towarzyszyło ich rozszerzenie, a nie z ich odzy-
skaniem.  

Trzecim ważnym elementem, który ograniczał możliwości restytucji 
miast była ich silna agraryzacja, szczególnie w okresie wczesnonowożytnym 
(XVI–XVIII w.). Wiele miast w zasadzie nie pełniło funkcji miejskich lub pełniło 
je z funkcjonalnego punktu widzenia w formie ograniczonej. Sprzyjało to silnej 
agraryzacji i zatraceniu wszystkich aspektów miejskości. Długotrwały byt ta-
kiej miejscowości, niczym nie odróżniającej się z gospodarczego i społecznego 
punktu widzenia od wsi, w żaden sposób nie stanowił dobrego tła dla ewentu-
alnej restytucji dawnych przywilejów.  

W XIX w. na skutek przejścia od gospodarki feudalnej do gospodarki ka-
pitalistycznej oraz uwzględniając prowadzoną politykę miejską państw zabor-
czych, tendencje przemian sieci miast zmieniły się zdecydowanie na korzyść 
degradacji ośrodków miejskich niż ich potencjalnych restytucji. W okresie od 
1800 do 1900 r. odnotowano tylko 23 takie przypadki. Bardzo niski był także 
w tym okresie wskaźnik przyrostu całkiem nowych miast. Powstało ich wtedy 
jedynie 33. Jednak należy podkreślić, że specyfiką XIX-wiecznej urbanizacji był 
rozwój tego zjawiska w miastach już istniejących oraz w nowych lokalizacjach, 
ale bez formalnego umiastowienia. Restytucje miast swoją największą dynami-
kę miały począwszy od okresu I wojny światowej aż do lat 60. XX w. Odzyski-
wanie praw miejskich wiązało się wtedy z rozwojem lokalnym ośrodków po-
zbawionych praw miejskich przez władze carskie. Prawa miejskie z jednej 

 
Ryc. 2. Restytucje praw miejskich w Polsce w latach 1211–2016 

Źródło: opracowanie własne. 
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strony odzyskiwały miejscowości zdegradowane „na wyrost”, z drugiej zaś – 
dynamicznie rozwijające się ośrodki lokalne lub te, względnie silnie rozwijają-
ce się w efekcie industrializacji. Dla restytucji niektórych spośród nich niewąt-
pliwie ważnym argumentem była dostępność do transportu kolejowego.  

Jednak industrializacja i dynamiczny rozwój dużych aglomeracji miej-
skich miały też wpływ wyhamowujący na potencjalne restytucje. Fakt ten wy-
nikał z istnienia swoistego „cienia” wielkich miast oraz nowego spojrzenia na 
istotę miasta. Niekoniecznie tylko jako lokalnego ośrodka handlowo-usługo-
wego, a średniego lub dużego ośrodka przemysłowego. Skoro miastami – po-
mimo funkcji nierolniczych – nie były dziesięcio- czy dwudziestotysięczne 
gminy w zagłębiach przemysłowych i otoczeniu wielkich miast, dlaczego mia-
łyby nimi być miasta dwu- czy pięciotysięczne? 

„Cień” wielkich miast relatywizował z kolei kontrast pomiędzy 50-, 100-
tysięcznymi miastami względem np. potencjalnych miast liczących 5 czy 10 
tysięcy mieszkańców i pełniących funkcje nierolnicze. Nie zawsze też argumen-
tem były miejskie dzieje danej miejscowości. Stąd też większość miast restytu-
owanych do połowy XX w. zlokalizowanych było w oddaleniu od większych 
miast. Stanowiły one jednak lokalne ośrodki usługowo-handlowe.  

Po II wojnie światowej elementem ograniczającym rozwój ludnościowy  
i funkcjonalny miast zdegradowanych i generalnie małych miast były także 
zagłada społeczności żydowskiej, która stanowiła wcześniej fundament życia 
ekonomiczno-społecznego w takich miejscowościach i ponad wszystko zmiana 
wolnorynkowej gospodarki kapitalistycznej na centralnie planowaną gospo-
darkę socjalistyczną. Ta ostatnia szczególnie silnie ograniczała możliwości 
aktywizacji mniejszych miast i ośrodków lokalnych (Kantor-Pietraga 2014,  
s. 93). Czynione próby w tym zakresie szły generalnie w kierunku ewentualnej 
industrializacji (Żuromin) lub nadania funkcji administracyjnych (Dąbrowa 
Białostocka, Lipsko, Bełżyce, Bychawa, itp.).  

Istotą współczesnych (po 1990 r.) restytucji miast są generalnie dwa 
zjawiska: 
– nadawanie praw miejskich miastom zdegradowanym w XIX i na początku  

XX w.,  
– wydzielanie się z miast większych ich dzielnic, które w przeszłości posiada-

ły prawa miejskie (te ostatnie zanikły z końcem lat 90. XX wieku). 
Oba powyższe zjawiska, wraz z procesem nadawania praw miejskich 

wsiom bez tradycji miejskich, ale pełniących istotne funkcje lokalne lub wy-
specjalizowane stanowi z kolei specyfikę tego, co w literaturze przedmiotu 
rozumie się pod pojęciem nowych miast.  

Wracając do miast restytuowanych należy zaznaczyć, że pierwszy z wy-
mienionych typów rozpowszechniony jest w regionach relatywnie słabo zur-
banizowanych i uprzemysłowionych. Wyjątek od tej zasady stanowi północna 
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część województwa świętokrzyskiego. Natomiast typ drugi – przeciwnie – 
związany jest silnie z dużymi konurbacjami miejsko-przemysłowymi (głównie 
konurbacji katowickiej i rybnickiej). 

Miasta wydzielone z innych miast mają inne tło. Z jednej strony zaczęły 
powstawać jako efekt kryzysu dużego miasta przemysłowego, powodującego 
między innymi rozluźnienie więzów społecznych i wizerunkowych z miastem 
głównym. Z drugiej zaś strony rozwój sieci nowych miast wydzielonych sta-
nowił pokłosie rodzącego się i coraz bardziej rozwijającego się lokalizmu oraz 
samorządności.  

Równie spektakularnym był znaczący przyrost liczby miast restytuowa-
nych utworzonych ze wsi będących jednocześnie zdegradowanymi miastami. 
Zagadnienie to w różnych wymiarach zostało szerzej naświetlone w dalszej 
części książki. W tym miejscu ważne jest zaanonsować istotną rolę takich 
czynników jak koncepcja „dziedzictwa miejskiego”, podsycana odrodzonym 
dyskursem narodowościowym i poszukiwaniem historycznej „polskości”, 
szczególnie rozpowszechnionym po upadku komunizmu w Polsce (Dymitrow 
2013). Przejaw zrozumienia miejskości zarówno w wymiarze kultury mate-
rialnej, jak i niematerialnej uwidocznił się na poziomie małomiasteczkowych 
atrybutów miejskości, ze szczególnym uwzględnieniem placu rynkowego  
i układu urbanistyczno-architektonicznego, a także przez relatywnie istotną 
rolę tych miejscowości w lokalnych układach osadniczych (por. Ashworth 
1991; Przesmycka 2001; Borcz i in. 2009; Dymitrow 2012, 2014). Przedsię-
wzięcia wynikające z tego nadal aktywnego dyskursu, a obecnie docierającego 
nawet do najmniejszych i najbardziej zruralizowanych miast zdegradowanych 
poprzez dyfuzję idei „rewitalizacji”, zostały skrytykowane jako spartaczone, 
hurtowe i kontekstowo nieodpowiednie, niwelujące różnorodność i historycz-
ność miejsc oraz tworzące „parodię miejskości” w obiektywnie wiejskich oto-
czeniach (Dymitrow 2014; Przesmycka 2015 – w niniejszym tomie). Niemniej 
jednak akcje tego typu wpisują się w pojęcie restytucji miejskości na polu emo-
cjonalno-materialnym.  

Wreszcie, ważnym elementem rozwoju sieci miast restytuowanych 
utworzonych jest element dyfuzji idei miejskości (czyli kopiowanie starań  
o restytucję w oparciu o pomyślne wdrożenie tej ostatniej w pobliskich miej-
scowościach). Rozprzestrzenianie się idei odzyskania praw miejskich (w kilku 
przypadkach jedynie ich nadania), ukształtowało charakterystyczny plazmowy 
układ nowych miast na obszarze Polski. Wyróżnić można co najmniej kilka 
obszarów skupiających większą ilość miast restytuowanych; są to m.in. regio-
ny: świętokrzyski, tarnowski, zamojski czy warmiński. Restytucje miast zde-
gradowanych miały także miejsce w sąsiedztwie większych aglomeracji miej-
skich. Tu ich sieć przemieszana jest jednak często z miastami całkiem nowymi 
(nierestytuowanymi) oraz miastami powstałymi na skutek wydzielenia się  
z innych większych miast (rejon konurbacji katowickiej i rybnickiej, rejon 
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Warszawy, Krakowa czy Wrocławia). Jakkolwiek podłoże funkcjonalne zbio-
rów tych miast było bardziej skomplikowane niż na obszarach słabo zurbani-
zowanych, to równie istotną rolę odgrywał tutaj czynnik dyfuzji idei miejskości 
(Krzysztofik 2006; Dymitrow 2012).  

Posłowie 

Miasta zdegradowane i restytuowane stanowią jedne z bardziej interesu-
jących i z pewnością oryginalnych zagadnień badawczych. Ich fenomen wynika 
niewątpliwie z wielu aspektów, wśród których dwa odgrywają szczególną rolę. 

Po pierwsze jest to zagadnienie stale aktualne. Naukowe dociekania są tu 
niewątpliwie pobudzane corocznymi nadaniami statusu miejskiego kolejnym 
kilku miejscowościom. Dla badaczy wydarzenia te są pretekstem do tego, aby 
próbować w związku z tym odpowiadać na pytania o genezę podejmowanych 
zmian formalnych, ich tło, aspekty społeczne czy wizerunkowe. Ważne także są 
próby poszukiwania pewnych stałych zasad i norm decydujących o restytu-
cjach.  

Kwestia druga to sam fakt istnienia zjawiska restytucji statusu miejskie-
go w miejscowościach będących miastami zdegradowanymi. Pojawia się tu 
refleksja, jak bardzo współczesne zjawiska społeczno-ekonomiczne i prze-
strzenne, a w tym przypadku także prawno-administracyjne, które mają miej-
sce w Polsce są silnie determinowane jej przeszłością. Badaniom miast zdegra-
dowanych i restytuowanych towarzyszy tu także nieustający podtekst znacze-
niowy i utylitarność badań geograficzno-historycznych czy historyczno-
urbanistycznych w geografii oraz urbanistyce w ogóle.  

W kontekście badań nad miastami zdegradowanymi i restytuowanymi 
szeroko otwarty pozostaje w końcu dyskurs o miejskości i wiejskości. Opinie, 
oceny, wartościowanie, stereotypy, mity czy zróżnicowane metodologie ba-
dawcze różnych subdyscyplin naukowych – wszystkie stanowią fantastyczne 
tło do pogłębiania wiedzy na temat istoty miast zdegradowanych i restytuow-
anych, ich wielorakich struktur, przemian w czasie i przestrzeni oraz roli  
w systemach społeczno-ekonomicznych, tak współcześnie, jak i w przeszłości.  

Przesłaniem książki jest zatem pozytywnie odnieść się do zasygnalizo-
wanych tu wyzwań i problemów badawczych. Autorzy i Redaktorzy opraco-
wania starali się w związku z tym dołożyć wszelkich starań, aby poczynić ko-
lejny krok w odkrywaniu fenomenu i specyfiki miast zdegradowanych i miast 
restytuowanych.  
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