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Degraded and restituted towns in Poland
Origins, development, problems

Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce
Geneza, rozwoj, problemy



Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.) (2015). Degraded and restituted towns in Poland:
Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza,
rozwoj, problemy. Gothenburg: University of Gothenburg.

Abstract

One of the less known problems in settlement geography is the issue of so-called degrad-
ed and restituted towns. This lack of reconnaissance, however, is perhaps less the result of the
towns’ scarcity than their specificity of being ‘awarded’ or ‘deprived of an urban label by means
of strictly socio-political actions. Degraded and restituted towns, hence, are spatial units made
‘rural’ or ‘urban’ instantaneously, irrespective of their de facto state along what is widely consid-
ered a gradual path of (de)urbanization. Instead, they become compartmentalized into two con-
structed spatial categories that have survived the onslaught of material transformations and
philosophical repositioning.

While ‘rural’ and ‘urban’ are conceptual binaries that certainly need to be treated with
caution, their cultural salience may cause tangible consequences within national administrative
systems that abide by a formalized rural-urban distinction. This issue becomes particularly
important for settlements that clearly transcend any imagined rural-urban divide, i.e. those,
whose material and immaterial characteristics seem counterfactual to their assigned category.
It is also crucial in formal practices designed to avert such counterfactualities, but whose ran-
domness of approach more creates confusion than helps straighten out a historical concoction.
Both processes, nonetheless, lend ‘urbanity’ and ‘rurality’ a resonance of objectivity that justifies
their use as guides for a host of developmental endeavors, despite subverting a much more intri-
cate reality. Degraded and restituted towns are direct derivatives of this.

Drawing on the above-mentioned irreconcilabilities, the aim of this book is to present
and scrutinize degraded and restituted towns through the example of Poland, where these towns
occupy a special niche. For one, Poland, due to its chequered and variegated history, is home to a
conspicuously large number of degraded (828) and restituted (240) towns; for another, Poland’s
relentlessness of formalizing ‘urbanity’ as a category of statistical, political and cultural guidance
has a direct bearing on the lives of the towns’ residents.

Realizing the intricacy of degraded and restituted towns in the face of commonplace ru-
ral-urban ideations, the editors and the 17 contributing Authors of this book have made an effort
to capture the towns’ complexity with special foci on their shrouded origins, developmental
specificities and incurred problems. Owing to the involvement of researchers from different
scientific disciplines and subdisciplines, the undertaken project has helped elucidate the prob-
lem from multiple perspectives: spatial, social, demographic, economic, environmental, histori-
cal, architectural, cultural, legal and philosophical. Allocated into 17 chapters, not only have the
presented interpretations allowed for a first interdisciplinary synthesis on the topic, but they
also helped outline some prospective directions for future research. Moreover, collecting mate-
rials of such diversity into an amalgamated whole has helped identify specific discourses that
enwrap the concept of “urbanity” when seen through its oscillations within formal contexts, and
to which degraded and restituted towns serve as expendable game pieces.

By combining knowledge arrived at through epistemologically different approaches, the
incremental contribution of this book as a whole could be summarized in two attainments:

a) extending theoretical frameworks used to study degraded and restituted towns in terms of
definition, conceptualization and assessment of predispositions for future development on
account of their spatial, legal, socio-economic and historical characteristics;

b) initiating an anticipated discussion on a number of important and current topics related to
the practices of degradation and restitution that have not received adequate attention, e.g,,
the urbanity-vs.-rurality paradox, the changeability of human settlement forms vs. the con-
sequences of rigid spatial categorizations; the role of various actors in shaping the socio-
economic reality under the guise of an ossified binary; or identifying spatio-conceptual con-
flicts as future challenges for local, regional and national policy.

Keywords: degraded towns, restituted towns, urbanity, rurality, formalization, Poland.
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Abstrakt

Jednym z oryginalnych probleméw badawczych osadnictwa jest zagadnienie miast
zdegradowanych i restytuowanych. Oryginalno$¢ nie wynika jednak w tym przypadku
z jego unikatowosci, lecz z interpretacji rzeczywistosci wedtug kryterium formalnoprawne-
go. Miasta zdegradowane i restytuowane to bowiem te o$rodki, ktére w okreslonym czasie
stracity lub odzyskaty swoj miejski status. Innymi stowy przestaty by¢ lub ponownie zacze-
ty by¢ zaliczane do tej grupy miejscowosci, dla ktorej wg nomenklatury prawno-
administracyjnej przyjeto termin - ,miasto”.

Przyjecie tylko takiego kryterium w naturalny sposéb powoduje rozdzwiek tam,
gdzie decyzje o degradacji lub restytucji statusu miejskiego byty lub sg ustanawiane na
wyrost wzgledem kryteriéw ekonomicznego, demograficznego czy przestrzennego. Z inne-
go punktu widzenia ztozono$¢ koncepcji ,miasto” i ,wie$” zostata tu dodatkowo skompli-
kowana nierzadka arbitralnos$cig decyzji urzedniczych, co miato nie tylko znaczenie for-
malne, ale w sposob oczywisty wpltywato i wptywa¢ moze na realne mozliwosci rozwoju
miast zdegradowanych i restytuowanych.

Celem prezentowanej ksigzki jest przyblizenie zagadnienia miast zdegradowanych
i restytuowanych na obszarze Polski, gdzie problem ten ma wymiar szczegdlny. Po pierw-
sze, miast takich jest relatywnie duzo (odpowiednio 828 i 240). Po drugie, Polska jest jed-
nym z nielicznych krajéw europejskich, gdzie kryterium formalnoprawne ma tak wielkie
znaczenie. Autorzy ksiazki starali sie naswietli¢ ten problem, nawigzujac do takich ogélnych
kwestii jak geneza miast zdegradowanych i restytuowanych, specyfika ich rozwoju i prze-
mian oraz problemy przed jakimi stoja. Wymienione kwestie dzieki zaangazowaniu bada-
czy reprezentujgcych rézne subdyscypliny naukowe zaprezentowano wielowgtkowo. W 17
cze$ciach ksigzki oméwiono tytutowe zagadnienia zaréwno od strony przestrzennej, jak i
spotecznej, demograficznej, ekonomicznej, przyrodniczej, historycznej, architektonicznej,
kulturowej, prawnej czy semantycznej. Taki sposéb interpretacji pozwolit nie tylko na do-
konanie cze$ciowej syntezy tego zagadnienia. Stanowil réwniez wazny atrybut w okresle-
niu wyzwan przed jakimi stoja badacze zajmujacy sie ta tematyka. Waznym zadaniem
ksigzki byta réwniez analiza dyskursu okalajacego pojecia ,miasto” i ,miejsko$¢” w kontek-
Scie ich formalnoprawnych uwarunkowan.

Autorzy rozdziatéw zaprezentowali nie tylko okre$lony fragment wiedzy i wyjasnien
dotyczacych miast zdegradowanych i restytuowanych, ale takze poprzez mniej lub bardziej
wyeksponowane poglady, wniesli pewien wktad w:

a) rozwiniecie teoretycznych ram pojecia miasta zdegradowanego i restytuowanego
w zakresie ich definiowania, mozliwosci rozwojowych, czy w konicu réznych typologii
i podziatéw uwypuklajacych ich réznorodno$¢ pod wzgledem przestrzennym, formal-
noprawnym, spoteczno-ekonomicznym czy historycznym;

b) podjecie oczekiwanej dyskusji na wiele waznych i aktualnych tematéw, takich jak:
,miejsko$¢ a wiejskos¢”, zmiennos¢ osadnictwa i jej konsekwencje, rola réznych grup
interesariuszy w ksztaltowaniu rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej i przestrzennej
czy konflikt przestrzenny jako wyzwanie dla polityki miejskiej i regionalne;.

Stowa Kkluczowe: miasta zdegradowane, miasta restytuowane, miejskos$¢, wiejskos¢, for-
malnoprawnos¢, Polska.
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Deconstructing the discourse of degradation

Mirek Dymitrow

Creating a book about degraded towns, two cognitive currents under-
pinning its chapters could be readily observed: empirical (what? how? where?
when?) and theoretical (why?). Contrarily, no chapter has dealt with the issue
of discursivity of its central concept ‘degradation’, i.e. its a priori linguistic
characterization determining ways in which research on the subject has been
done. As geographers, we are fascinated by the "real” world, which we wish to
explore, examine and present in light of our proudly uncovered spatio-
temporal regularities. However, we often to forget that while doing so we use
specific concepts, which not only determine the choice of our methods, but also
- consequently - the quality of our analyses and results (Law 2004). In that
vein, before undertaking any kind of research, we need to pay greater attention
to the relationship between the concepts we use and the “reality” inadvertently
drawn by those concepts. So, what does the discursivity of the term “degraded
town” imply, or - simpler - what hides the popular discourse of “degrada-
tion”7122

Any geographical idea requires definition and conceptualization. While
the definition part is relatively easy - it is merely a matter of choice at the dis-
cretion of the author - conceptualization has a different role: it imbues an idea
with values, which make it support certain tasks (Latour 2014; Dennett 1993;
Derrida 1981). Since concepts are not neutral, but associated with specific the-
ories and large-scale commitments about the philosophy of mind and language,

122 This chapter is a condensed summary of the main points, elaborated in detail (and developed theoretical-
ly)in a separate article, currently under peer review. Including this summary in this book was justified by
the need to incorporate at least one text devoted to the discursivity of its key concept and the problems
arising from its unreflected usage. For a comprehensive walk-through on the topic, I strongly refer to the
main article.

Dymitrow, M. (2015). Deconstructing the discourse of degradation / Dyskurs degradacji miast w Polsce:
préba dekonstrukcji, [In] Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.), Degraded and restituted towns in Poland:
Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza, rozwoj, problemy.
Gothenburg: University of Gothenburg, pp. 355-359 / 361-366.



M. Dymitrow

differences in perspective are likely to remain even when a more fine-grained
terminology is implemented. Instead, to better grasp the linkage between con-
cepts and meaning, discourse analysis comes across as an invaluable methodo-
logical tool. Understanding discourses as frameworks that embrace particular
combinations of narratives, concepts, ideologies and signifying practices rele-
vant to a particular realm of social action, discourse analysis is today a well-
established interpretive method in geography, used to identify ideas that allow
us to make sense of the world within particular spatio-temporal contexts. It is
considered a set of intellectual tools, whose main methodological strength lies
in its ability to move beyond the text, the subtext and representation to uncov-
er issues of power relations (their production, social context and intended au-
dience) that inform what people think and do. Discourse analysis, hence, does
not distinguish between “academic discourses”, “political discourses” or “lay
discourses”, as such crude divisions not only fail to reflect the polyvocality
within these loosely defined social realms, but also mask the everyday discur-
sive couplings that arise between them (Margolis, Laurence 1999).

Due to ongoing developments in the theoretical dimension (with more
and more emphasis put on the discursive content of concepts), international
scholarship has increasingly come to treat ‘rurality’ and ‘urbanity’ as a series of
cultural constructs rather than sets of geographically bounded places
(cf. Halfacree 2012). This modern view, however, is largely contradicted in
Poland in its formal articulation of rural-urban ideations. While the challenge
of many European countries today is to cope with the problem of defining ‘ru-
rality’ (with ‘the urban’ understood as primordially a default state), in Poland,
quite the opposite can be observed. There, “becoming urban” is considered an
exclusive achievement to be accomplished by a convoluted and heavily bu-
reaucratized process, which may or may not lead to the desired effect. At the
same time, any area without urban status is automatically (and relentlessly)
regarded rural. Unfortunately, such understanding both reflects and affects
ways in which research on rural-urban issues in Poland is done in terms of
demarcation, categorization and systematization. Realizing that Poland has not
been exempt from the blurring of whatever might be considered ‘rural’ and
‘urban’ characteristics, this paper attaches the pervasiveness of ‘rural-urban
thinking’ present in the Polish context to the intensity of the ‘rural-urban talk’
produced by that context.

From a social constructionist perspective, the more something is talked
about, the more ‘real’ it becomes, bringing forth discussions, problems and
contradictions to the surface, which otherwise would be less apparent. In Po-
land, the rural-urban dichotomy is one such discursive standard that have
withstood due devolution and is hence more and more in need of critical anal-
ysis. The derivative concepts of ‘degradation’ and ‘restitution’ epitomize this
problem, as they visibly revolve around the conceptual rural-urban axis, with
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Deconstructing the discourse of degradation

its associated cultural ideations, philosophical commitments and theoretical
frameworks. Moreover, the notions of degradation and restitution provide
a better opportunity to study ‘rurality’ and ‘urbanity’ as discursively produced,
offering a more straightforward way of approaching them as social constructs
brought onto the material arena (rather than - as usually is the case - the other
way around).

Hence, adopting discourse analysis as the main method, the aim of this
paper is to point to the problematic nature of the discourses of degradation
and restitution (both as ‘conversational realities’ and an academic line of re-
search), by discussing them in five openings, each of which dealing with a spe-
cific aspect that has not received sufficient attention.

For one, the discourses of degradation and restitution perpetuate the his-
torical concepts of rurality and urbanity (and the false dichotomy they create)
as objective truths that exist beyond conversational realities (Jgrgensen, Phil-
lips 2002). While the rural-urban division is a long-standing cultural addition
to ways in which we have learned to view and value our world, its lingering
into the 21st century - in the way the Polish condition encourages - is spuri-
ous. It is all too often forsaken that the mere usage of a(ny) concept on a sys-
tematic basis (rural and urban included) curtails maneuverability to address
the complexity of socio-economic problems by discursively steering interven-
tion into predefined (‘rural’ or ‘urban’) alleyways (Brauer, Dymitrow, 2014;
Dymitrow, Brauer, 2014). The seemingly innocent concept of ‘degraded (resti-
tuted) town’ is a reaffirmation of this intricacy, as it tacitly perpetuates dualis-
tic thinking in a much changed reality.

For another, the discourses of degradation and restitution perpetuate
hegemonic relations by hailing the supremacy and desirability of ‘urbanity’
over its historically constructed antonym - ‘rurality’. The sheer designator
‘degraded’ assumes the existence of fixed asymmetric power relations in spite
of numerous historical accounts that give evidence of ‘rural’ and ‘urban’ being
a battle of fluid, oscillating discourses, with one ousting the other at some point
in history (Woods 2011; Hubbard 2006; Williams 1975). The notion of degra-
dation is problematic in this respect, as it cherry-picks stop-images of rural-
urban relations from one period and sustains it in a reality of much changed
values and perspectives (particularly today, when ‘rural areas’ have come to be
envisioned through new conceptual developments in their own right). By still
equating ‘urbanity’ with ‘modernity’, modernity, hence, comes across as a false
prophecy when channelized through the discourse of restitution.

Thirdly, due to the unobtainability of urban status by many degraded
towns in light of the bureaucracy surrounding it, the discourse of loss becomes
especially expressive. It is often assumed that a degraded town ‘should’ be ur-
ban again simply because it was urban in the past. As such, this perspective
assumes that degradation is ‘wrong’ by making comparisons to a (re)imagined
historical state, regardless of the fallacy of that comparison across two tem-
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poral contexts (cf. Kirshenblatt-Gimblett 1998). The sheer designators ‘de-
graded town’ and ‘restituted town’ implicitly draw connections based on in-
commensurability, the logics of which need to be reconsidered before either
comparative research or reactionary political action is undertaken.

Fourth, given Poland’s chequered history due to its location in the shat-
ter belt of Europe, the discourses of degradation and restitution are likely to
imbue past rural-urban relations with historical events, which may or may not
have had direct impact on the development of those relations; put simply, by
invoking historical injustice it creates a culprit. Interestingly, this tendency is
apparent exclusively in regard to ‘degradations’ executed by occupant or
Communist powers, with a conspicuous lack of such associations in regard to
‘degradations’ deployed by ‘free’ Polish authorities (despite much similar fac-
tual circumstances present at the time of ‘degradation’). What is important is
that this is not merely a matter of historical integrity; when ‘historicization’
of past national memories is not interpreted from the circumstances of their
time, but is rather chosen to fit into the contemporary ruling master narrative,
is considered an insidious instrument of power and political manipulation (so-
called “Whig history outlook”, cf. Kearney 1971; Davies 2011), and should be
treated with caution.

Lastly, although invocations to history may involve an array of different
stands (appraisal, nostalgia, pride, fear, resentment, etc.), the pejorative load
added to the concept of degradation (understood as a decrease in rank) en-
treats stories laden with almost exclusively negative connotations (almost no
‘degraded towns’ are consider ‘upgraded’ to rural status). Hence, the sheer
invocation to the past makes degradation a self-inflicted ‘legacy of victimhood’
driven by beliefs encased in some ‘real’ (material) rural-urban difference
(cf. Meindl, Lerner 1983). In other words, if a rural town is eligible for ‘urban
status on account of some objective indicators and if this striven-for status
form is - realistically - helpful to fulfill an envisioned line of development, then
the town’s current preconditions should be more than enough to attain it
without resorting to the discourse of degradation.

In conclusion, by attaching moral and cultural loads to seemingly neutral
concepts we tacitly yet crudely divide modern knowledge in terms of imposi-
tion of privileged identities and hegemonic power positions. We need to be
wary of this transposition of values that takes place whenever concepts rooted
in history are deliberated in some modern context. The notions of ‘degrada-
tion’ and ‘restitution’ are tacit reaffirmations of a specific cognitive tendency
towards dualistic thinking, which, by years of cultural indoctrination, has be-
come naturalized. The critical analysis undertaken in this paper is an attempt
to lay bare the hidden discursive filters underlying these concepts, but also to
ignite new discussions on the subject.
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Dyskurs degradacji miast w Polsce: proba dekonstrukcji

Mirek Dymitrow

Tworzac ksigzke na temat miast zdegradowanych, mozna zauwazy¢ po-
dzial poszczegdlnych podej$¢ w zakresie poznawczym na empiryczne (co? jak?
gdzie? kiedy?) i teoretyczne (dlaczego?). Nie podjete zostaty natomiast rozwa-
zania na temat dyskursywnos$ci badanego pojecia, czyli jego a priori jezykowe-
go nacechowania w sposob, ktory dyktuje specyficzne postepowanie naukowe.
Jako geografowie, jesteSmy zafascynowani $wiatem ,rzeczywistym” - chcemy
go doswiadczy¢, zbadaé, naswietli¢ pewne prawidtowosci czasoprzestrzenne.
Zapominamy czesto jednak, ze robimy to za pomocg swoistych poje¢, ktore nie
tylko determinujg wybdr metod poznawczych ale takze - co za tym idzie - ja-
kos$¢ analiz i wynikéw (Law, 2004). Poddajac sie zatem jakimkolwiek bada-
niom, powinni$my gtebiej zastanowi¢ sie nad zwigzkiem miedzy pojeciami,
ktérymi operujemy a ,rzeczywisto$cig” nakreslong ich wyborem. Wiec na czym
polega dyskursywno$¢ zwrotu ,miasto zdegradowane”, lub — konkretniej - co
kryje w sobie pospolity dyskurs pojecia ,degradacja” w Polsce?123

Kazde pojecie wymaga definicji i konceptualizacji. Podczas gdy podanie
definicji jest stosunkowo proste - jest to tylko kwestia wyboru wedtug osobi-
stego uznania autora - konceptualizacja ma inng role: nasyca dane pojecie
wartoSciami, ktére sprawiajg, Ze wspiera ono pewne zadania lub dokonania
(Derrida 1981; Dennett 1993; Latour 2014). Jako Ze pojecia nie s3 neutralne,
lecz zwigzane z konkretnymi teoriami i wielkoskalowymi zaangaZzowaniami

123 Niniejsze opracowanie jest streszczeniem najwazniejszych punktéw, opisanych szczegétowo i rozwinie-
tych teoretycznie w osobnym artykule, obecnie w trakcie recenzji. Umieszczenie streszczenia w niniejszej
ksigzce zostalo uzasadnione koniecznosdcig wlaczenia przynajmniej jednego tekstu dywagujacego nad
dyskursywnoscia podejmowanego zagadnienia oraz problemami zwigzanymi z jej bezrefleksyjnym sto-
sowaniem. W celu kompleksowego zapoznania sie ze specyfika dyskursu degradacji, Autor odsyta do ar-
tykutu gtéwnego.

Dymitrow, M. (2015). Deconstructing the discourse of degradation / Dyskurs degradacji miast w Polsce:
préba dekonstrukcji, [In] Krzysztofik, R., & Dymitrow, M. (Eds.), Degraded and restituted towns in Poland:
Origins, development, problems / Miasta zdegradowane i restytuowane w Polsce. Geneza, rozwoj, problemy.
Gothenburg: University of Gothenburg, pp. 355-359 / 361-366.
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w filozofie umystu i jezyka, réznice perspektywiczne czesto pozostaja nie-
zmienne nawet po wprowadzeniu bardziej szczeg6towego rozréznienia termi-
nologicznego (Margolis, Laurence 1999).

Aby lepiej zrozumie¢ zwigzek miedzy pojeciem a znaczeniem, analiza
dyskursu jawi sie jako nieocenione narzedzie metodologiczne. Rozumiejgc dys-
kurs jako ramy obejmujace poszczegélne kombinacje narracji, poje¢, ideologii
i praktyk odpowiednich dla danej sfery dziatan spotecznych, analiza dyskursu
jest obecnie ugruntowang metoda interpretacyjng w geografii, wykorzystywa-
ng w celu zrozumienia Swiata w jego poszczeg6lnych kontekstach czasoprze-
strzennych. Analiza dyskursu postrzegana jest jako zestaw narzedzi intelektu-
alnych, ktérych gtéwna sita metodologiczng jest zdolnos¢ do poruszania sie
poza tekstem, podtekstem i reprezentacja w celu wytonienia stosunkéw wta-
dzy (ich produkcje, kontekst spoteczny i grupy docelowe), ktére decyduja
o tym, co ludzie mys$l3 i robia. Analiza dyskursu nie rozréznia zatem , dyskur-
sow akademickich”, ,dyskurséw politycznych” i ,dyskurséw laickich”, gdyz
takie niezreczne podziaty nie tylko nie odzwierciedlajg wielogtosu w obrebie
tych luzno zdefiniowanych podgrup, ale takze maskuja zazebienia dyskursyw-
ne powstajace na co dzien miedzy nimi.

W zwiazku z nastepujacymi zmianami w wymiarze teoretycznym geo-
grafii osadnictwa (z coraz wiekszym naciskiem na dyskursywng tre$¢ pojec
kluczowych), miedzynarodowe $rodowisko naukowe coraz cze$ciej traktuje
pojecia ,wiejskosci” i ,miejskosci” jako serie konstruktéw kulturowych, rza-
dziej juz jako fizyczne przestrzenie geograficzne (por. Halfacree 2012). Ten
nowoczesny poglad, jest jednak nadal w duzej mierze sprzeczny z formalnym
wyrazem miejsko-wiejskich ideacji w Polsce. Mimo, Zze wyzwaniem wielu kra-
jow Europy jest obecnie problem definicji ,wiejskosci” (podczas gdy ,miej-
sko$¢” rozumiana jest jako stan domyslny), w Polsce obserwuje sie zjawisko
odwrotne. Tutaj ,umiastowienie” jest traktowane jako osiagniecie wyjatkowe,
zwigzane z wymogiem przej$cia przez zawity i mocno zbiurokratyzowany pro-
ces, ktory dos¢ czesto nie prowadzi do pozadanego efektu (tzn. uzyskania ,sta-
tusu miasta” i - co za tym idzie - osiggniecia zamierzonego celu rozwojowego).
Jednoczes$nie kazdy obszar nie posiadajgcy statusu miejskiego jest automa-
tycznie (i bezwzglednie) uwazany za ,wiejski”. Niestety, takie rozumienie za-
réwno odzwierciedla, jak i wptywa na sposéb, w jaki prowadzone s3 badania
kwestii miejsko-wiejskich w Polsce, jezeli chodzi o demarkacje, kategoryzacje
oraz systematyzacje. Biorgc pod uwage fakt, ze Polska nie jest wykluczona
z zacierania sie cech powszechnie (cho¢ niestarannie) okreslanych jako ,wiej-
skie” i ,miejskie”, niniejszy artykut taczy powszechno$¢ myslenia w katego-
riach ,miasto - wies” w obecnym polskim konteks$cie z intensywnos$cig miej-
sko-wiejskiego dyskursu wywotanego przez ten - historycznie ugruntowany -
kontekst.
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Z punktu widzenia spotecznego konstruktywizmu, im wiecej sie o czyms$
mowi, tym bardziej staje sie to ,prawdziwe”. Z drugiej strony sprawia to tez, ze
dyskusje, sprzecznosci i problemy zwigzane z pewng charakteryzacja pojec
(ktore inaczej bytyby mniej zauwazalne) uwidaczniajg sie. W Polsce dychoto-
mia ,miasto-wie$”, nalezy do dyskursywnych standardéw, ktore przetrwaty
postmodernistyczng dekonceptualizacje i tym samym wymaga szczeg6lnej,
krytycznej analizy. Pochodne pojecia ,degradacja” i ,restytucja” s kwintesen-
cja tego problemu, jako ze wyraznie koncentrujg sie wokét koncepcyjnej osi
»miasto - wie$” wraz z towarzyszacymi jej kulturowymi ideacjami, filozoficz-
nymi przekonaniami i specyficznymi teoriami. Co wiecej, pojecia degradacji
i restytucji umozliwiaja badania ,wiejskosci” i ,miejskosci” jako poje¢ wypro-
dukowanych w drodze dyskursu, oferujac bardziej bezposredni sposéb ich
przyblizenia jako konstruktéw spotecznych wprowadzonych na arene mate-
rialng (a nie - jak to zwykle ma miejsce - na odwrot).

Z powodéw nakre$lonych powyzej, przyjmujac analize dyskursu jako
gléwna metode, celem niniejszego opracowania jest wskazanie problematycz-
nego charakteru dyskurséw degradacji i restytucji (rozumianych zaréwno jako
~,konwersacyjne realia” jak i przedmiot badan akademickich), prezentujac je
w pieciu ujeciach, z ktoérych kazdy omawia okres$lony aspekt, ktéremu dotych-
czas nie po$wiecono dostatecznej uwagi:

1. Dyskurs zaktada pozakonwersacyjne istnienie ,miasta” i ,wsi”;
2. Dyskurs zaktada, ze ,miasto” jest lepsze niz ,wies”;

3. Dyskurs zaktada, ze ,degradacja” oznacza strate;

4. Dyskurs zaktada, ze ,degradacja” jest niesprawiedliwa;

5. Dyskurs obrazuje kompleks bezosobowej wiktymizaciji.

Po pierwsze, pospolity dyskurs degradacji utrwala historyczne koncepcje
»wiejskosci” i ,miejskosci” (oraz fatszywa dychotomie, ktora tworza) jako tzw.
»obiektywne prawdy”, rzekomo istniejace poza realiami konwersacyjnymi
(Jgrgensen, Phillips 2002). Chociaz podziat ,miasto - wie$” stanowi dtugotrwa-
13 norme kulturowa, wedtug ktérej nauczyliSmy sie oglada¢ i ocenia¢ nasz
Swiat (Halfacree 1993), jego trwanie w XXI w, - w sposdéb jaki sankcjonujg wa-
runki polskie - jest konsternujace. Zbyt czesto pomija sie, Ze samo uzywanie
dowolnego pojecia w sposéb systematyczny (wlaczajac w to ,wiejskos¢”
i ,miejskos$¢”) ogranicza pole manewru w zmierzaniu sie ze ztoZzonymi proble-
mami spoteczno-gospodarczymi poprzez antycypacyjne kierowanie interwen-
cji na uprzednio zdefiniowane $ciezki (,wiejskie” lub ,miejskie”) (Brauer, Dy-
mitrow, 2014; Dymitrow, Brauer, 2014). Pozornie niewinne pojecie ,zdegra-
dowanego (restytuowanego) miasta” jest potwierdzeniem tej zawito$ci, po-
niewaz milczaco utrwala dualistyczne mys$lenie w znacznie zmienionych rea-
liach.

Po drugie, pospolity dyskurs degradacji utrwala relacje hegemonistyczne
poprzez gtoszenie wyzszosci i atrakcyjnosci ,miejskosci” nad jej historycznie
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skonstruowanym antonimem - ,wiejskoscig”. Juz samo okre$lenie ,zdegrado-
wany” zaklada istnienie asymetrycznych stosunkéw witadzy mimo licznych
relacji historycznych, ktére dowodzg, iz ,wiejskos$¢” i ,miejsko$¢” zawsze sta-
nowity walke ptynnych i oscylujacych dyskurséw, wypierajac jeden drugiego
w réznych momentach historii (Williams 1975; Hubbard 2006; Woods 2011).
Pojecie degradacji jest problematyczne w tym sensie, poniewaz opiera sie na
relacji ,miasto - wie$” z dowolnie wybranego okresu w rzeczywisto$ci o zu-
pemhie innych warto$ciach i priorytetach (zwtaszcza obecnie, gdy ,,wspotczesna
wie$” postrzegana jest wedlug nowych rozwigzan koncepcyjnych, i na wtia-
snych prawach). Notoryczne réwnanie ,miejskosci” z ,nowoczesnoscia” jawi
sie wiec jako falszywe proroctwo, co jest szczeg6lnie widoczne w pospolitym
dyskursie ,restytucji” w Polsce.

Po trzecie, ze wzgledu na trudno$¢ uzyskania statusu miejskiego przez
wiele zdegradowanych miast w kontekscie otaczajgcej go biurokracji, dyskurs
degradacji jako straty staje sie szczeg6lnie wyrazisty. Czesto zaklada sie,
ze zdegradowane miasto powinno zosta¢ miastem tylko dlatego, Ze byto nim
w (mniej lub bardziej odlegtej) przesztosci. Problem polega na tym, Ze zaktada-
jac, ze degradacja jest ,,czym$ zlym” przez poréwnywanie stanu obecnego do
wyimaginowanego stanu historycznego, zapominamy o niewspdéimiernosci
pojecia miejskosci na osi dwdch kontekstow czasowych (por. Kirshenblatt-
Gimblett 1998). Operujgc zatem antonimicznymi okres$leniami ,,miasto zdegra-
dowane” i ,miasto restytuowane” musimy glebiej zastanowi¢ sie nad sensem,
co my tak na prawde ,restytuujemy”. Jest to szczegdlnie wazne w badaniach
poréwnawczych oraz w kontekscie wszelkich dziatan politycznych opartych
o dyskurs ,,powrotu do korzeni”.

Po czwarte, biorac pod uwage burzliwg historie Polski ze wzgledu na jej
potozenie w pasie stref wptywdédw Europy, pospolity dyskurs degradacji czesto
nawigzuje do historycznych wydarzen, ktére niekoniecznie musiaty przyczynic¢
sie do degradacji; upraszczajac, powotywanie sie na historyczng niesprawie-
dliwos¢ w kontekscie degradacji (celowo lub niecelowo) stwarza winowajce.
Co ciekawe, tendencja ta jest widoczna wytacznie w odniesieniu do ,degrada-
cji” dokonanych przez panstwa zaborcze lub przez wtadze komunistyczne,
przy dajacym sie zauwazy¢ braku takich skojarzen w odniesieniu do pozba-
wien praw miejskich wdrozonych przez ,wolna Polske” (mimo czesto podob-
nych okolicznosci okalajacych okres ,degradacji”). Warto tu nadmienié, ze nie
jest to tylko kwestia (nie)uczciwosci historycznej; kiedy ,historyzacja” pamieci
narodowej nie jest interpretowana przez pryzmat okolicznosci danej epoki,
lecz jest dopasowywana do jakiej$ przewodniej narracji wspoétczesnej, staje sie
przejawem manipulacji politycznej (tzw. historiografia wigéw, por. Kearney
1971; Davies 2011) i powinna by¢ traktowana z ostroznoscia.

Po pigte, chociaz odwotywanie sie do historii zawsze ma na celu wywo-
tanie pewnych dowolnych stanéw emotywnych (honor, nostalgia, duma,
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strach, zal, itd.), obarczanie pojecia degradacji (rozumianej jako spadek na
randze) historycznie kontrowersyjnymi epizodami nadaje mu wytacznie nega-
tywne konotacje (zadne ,miasto zdegradowane” w obowigzujgcym dyskursie
nie jest postrzegane jako ,awansujace” do statusu wiejskiego). Stad tez samo
odwotywanie sie do przesztosci w kontek$cie degradacji sprawia, ze degrada-
Cja staje sie wymierzonym przez siebie ,dziedzictwem wiktymizacji”, przeto-
zonym na pewng domniemang (,prawdziwg”) miejsko-wiejska rdéznice (por.
Meindl, Lerner 1983). Takie myslenie jedynie utrwala stan zbudowany na ne-
gatywnych uczuciach zamiast kreowac przyszto$¢ na bazie $§wiezych, bardziej
zindywidualizowanych, koncepcji. Innymi stowy, jezeli formalnie wiejska jed-
nostka kwalifikuje sie do uzyskania ,statusu miejskiego” na bazie obiektyw-
nych wskaznikéw oraz jezeli ta pozadana forma statusu jest - realistycznie -
pomocna do uzyskania zamierzonej linii rozwoju, wtedy faktyczne uwarunko-
wania danej jednostki powinny by¢ wystarczajace do osiaggniecia tego celu bez
uciekania sie do dyskursu degradaciji.

Podsumowujgc, moralne i kulturowe obcigzenia wtoZzone do pozornie
neutralnych kategorii przestrzennych ,miasto” i ,wie$§” skrycie niszczg nowo-
czesng wiedze w tym zakresie poprzez naktadanie na nie uprzywilejowanych
tozsamosci i hegemonistycznych stosunkéw witadzy. Jako naukowcy powinni-
$my przyktada¢ wage do stosowanej przez nas terminologii, a juz szczegdlnie
uwazac na transpozycje wartos$ci. Ugruntowane w przesztosci pojecia sa bo-
wiem rozwazane we wspotczesnym kontekscie. Pojecia ,degradacji” i ,restytu-
cji” sa milczacym potwierdzeniem specyficznej poznawczej tendencji do duali-
stycznego myslenia, ktéra przez lata indoktrynacji kulturowej stata sie znatu-
ralizowana. Krytyczna analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu
stanowi probe zdekonstruowania dyskursywnych filtrow umocowanych
w tych pojeciach, a takze krok do sprowokowania nowych dyskusji na ten te-
mat.
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