Robert Opora

Efektywnos¢é i mozliwosé€ jej oceny w instytucji
kurateli sadowej

W kazdej dziedzinie zawodowej przychodzi moment, w ktérym zastana-
wiamy sie nad sukcesami i porazkami podejmowanych przez nas czynnosci.
Zdaniem Machela (1994) na proces resocjalizacyjny sktada sie cigg powia-
zanych przyczynowo, ujetych calosciowo, swiadomie i celowo zorganizowa-
nych faktéw wychowawczych, ktérych celem jest eliminowanie negatywnych
ustosunkowan do oczekiwan spotecznych.

Pojecie efektywnosci w resocjalizacji ze wzgledu na swojg niejasnosé
i réznorodnosé przyjmowanych kryteriow sprawia wiele probleméw i jest
dos¢ kontrowersyjne, budzac wiele watpliwosci. W zwigzku z tym, aby okre-
sli¢ i oceni¢ poziom efektywnos$ci pracy kuratora sadowego w postepowaniu
wykonawczym, niezbedne jest przyjecie wspodlnego kryterium. W kryminolo-
gii za kryterium skutecznosci resocjalizacyjnej uwaza sie wskaznik powrot-
nosci do przestepstwa. W zwigzku z tym, iz operacjonalizacja braku powrot-
nosci do przestepstwa zazwyczaj poprzestaje na konstatacji poprawy jury-
dycznej, to trudno uznac¢ jg za réwnoznaczng z oceng resocjalizacyjnej efek-
tywnosci podjetych oddziatywan (Batandynowicz, 2002). Tak wiec faktyczny
wskaznik powrotnosci do przestepstwa jest trudny do zweryfikowania ze
wzgledu na szereg dodatkowych czynnikéw podmiotowych i srodowisko-
wych, w jakich osadzony jest podopieczny. Brak kolejnych spraw sadowych
i ujawnionych czynéw karalnych wcale nie musi oznaczaé¢ sukcesu resocjali-
zacyjnego. Wskazane byloby zastgpienie kryterium poprawy jurydycznej
konstrukcjg poprawy pedagogicznej dla dokonania realnej oceny efektywno-
Sci resocjalizacyjnej nadzoru kuratorskiego (Batandynowicz, 2002).

W sytuacji kurateli sgdowej zorientowanej gtéwnie na terminowe sktada-
nie sprawozdan nie ma przekonywujacych i rzetelnych dowodoéw na jej sku-
tecznos¢ w pracy z indywidualnym przypadkiem. W zwigzku z tym istnieje tu
obiektywna koniecznosé diugoterminowych badah nad kuratorami przy jed-
noczesnej katamnestycznej analizie podopiecznych.

Wykrycie zwigzku miedzy czasem trwania nadzoru czy dozoru a ich efek-
tami mogto by by¢ szczegolnie pomocne dla wymiaru sprawiedliwosci i sa-
mych kuratorébw. Zapewne czes¢ zachowan antyspotecznych stabnie
z uplywem czasu, tzn. mozna je przypisa¢ samoistnej remisji, tj. nieznanej
metamorfozie zachowan antyprawnych w prospoteczne, wzglednie w neu-
tralne spotecznie. Niektorzy praktycy sugerujg, iz ma ona swoje zrodio
w nieprofesjonalnej pomocy otrzymywanej przez podopiecznych poza pla-
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cowkami przeznaczonymi do jej udzielania (przyjaciele, rodzina czy du-
chowni) (Machel, 2001). Dla niektérych, w okreslonym kontekscie sytuacyj-
nym, takie rozwigzanie moze wydac¢ sie optymalne do poradzenia sobie
z wkasnymi trudno$ciami.

Zgodnie z polskim prawem karnym wykonawczym, odwotujgcym sie
w wielu miejscach do wspotdziatania spoteczenstwa w realizacji zadan poli-
tyki karnej, oddziatywanie spoteczenhstwa w srodowisku otwartym na osobe
niedostosowang spotecznie daje jej mozliwo$¢ wyksztalcenia nowych po-
staw i nabycia praktycznych umiejetnosci sprzyjajacych prawidtowemu funk-
cjonowaniu i tym samym powstrzymywaniu sie od przestepstwa.

Kurator moze by¢ zobowigzany do petnienia nadzoru nad osoba, ktéra
posiada cechy osobowosci antyspotecznej, gdzie mozliwosci resocjalizacyj-
ne sg znacznie mniejsze niz w przypadku wczesnej demoralizacji. Pewno$¢,
ze dany nadz6r byt skuteczny, mozna miec jedynie przez poréwnanie wyni-
kéw grupy eksperymentalnej z grupa kontrolng ztozong z podobnych pod-
opiecznych, przy zatozeniu, ze grupa kuratoréw jest jednorodna pod wzgle-
dem kwalifikacji (Brzezinski, 1996). Przy okazji warto by zbada¢ skutecznosé
réznych metod i strategii wykorzystywanych w pracy resocjalizacyjnej przez
kuratoréw sgdowych.

Chcac podnies¢ metodologiczng poprawnos$¢ tych badan, nalezalo by
dokonywaé¢ pomiarow po diuzszym okresie od czasu zakonczenia nadzoru
kuratorskiego w celu sprawdzenia, czy uzyskana poprawa utrzymuje sie.
Brak odpowiednio rzetelnych i trafnych narzedzi do precyzyjnego pomiaru
skutecznosci kurateli sgdowej prowadzi do tego, ze czesto nie zauwaza sie
cennych i nowatorskich inicjatyw, zwlaszcza iz efekty w resocjalizacji moga
by¢ ré6zne w zaleznosci od specyfiki sytuacji, w jakiej znalazt sie podopiecz-
ny, jego osobowosci oraz kwalifikacji i metod preferowanych przez kuratora.
W jednym przypadku dana metoda moze by¢ skuteczna, zas w innym bezu-
zyteczna, jednak przy wykorzystaniu statystyki (ktéra jest naukg masowa),
przez poréwnanie duzych grup badanych z zastosowaniem randomizacii
mozna by wyodrebni¢ metody resocjalizacji o r6znej skutecznosci (Brzezih-
ski, 1996).

Heine (1982) do pozytywnie zakonczonych nadzoréw zalicza te, ktorych
ostatecznym wynikiem jest pozytywna zmiana postawy nieletniego, niebu-
dzaca zadnych zastrzezen. Pojawia sie pytanie, co wéwczas, kiedy po upty-
wie jakiego$ czasu doszio do zatamania wypracowanej uprzednio prospo-
tecznej postawy; czy w takiej sytuacji mozemy mowi¢ o pozytywnie zakon-
czonym nadzorze? Czy zawsze recydywa wielokrotnego przestepcy $wiad-
czy o0 niewfasciwym prowadzeniu nadzoru? Czy zachowanie sytuacji wyj-
Sciowej do zakonczenia nadzoru lub niewielka poprawa osoby o cechach
osobowosci antyspotecznej oznacza niepomys$ine zakonczenie nadzoru?
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Zdarzajg sie dozory zakonczone pomysinie, o ktorych wynikach zadecy-
dowaly nie tylko starania kuratora, lecz rowniez okolicznosci niezalezne od
niego, np. sytuacja rodzinna podopiecznego ulegta znacznej poprawie. Kie-
dy indziej niepomys$iny wynik dozoru jest nastepstwem zitych, niedajgcych sie
zmieni¢ warunkéw rodzinnych, a nie zaniedbania ze strony kuratora. Nalezy
pamietac, ze osoba podczas sprawowania nad nig dozoru znajduje sie pod
wplywem wielu tych samych czynnikéw, ktére oddziatywaty na nig w okresie
popetnienia przestepstwa.

Sama rozprawa sgdowa nie likwiduje ani trudnosci w pracy, ani konfliktu
w szkole, ani tez nie poprawia ciezkich warunkéw domowych. Awersyjne
doznania spowodowane rozprawg sadowg mijajg po pewnym czasie i z po-
wrotem wracajg niemal wszystkie trudnosci z poprzedniego okresu. Kurator,
ktérego mozliwosci z natury rzeczy sg ograniczone, nie zawsze jest w stanie
przezwyciezy¢ wszystkie trudnosci i btedy, ktére doprowadzity do naruszania
norm spotecznych.

Warto takze wspomnie¢ rowniez o takich osobach, u ktérych z czasem
pojawialy sie nowe trudnosci w sprawowaniu nad nimi dozoru i zachowanie
ich nie tylko nie ulegto poprawie, ale sie pogorszylo. Zdarza sie, ze praca
kuratora w trakcie trwania dozoru nie jest w stanie powstrzymac probanta
przed popetnieniem kolejnego przestepstwa. Nie mozna jednak stwierdzic,
czy oddziatywania kuratora, mimo ze formalne ich rezultaty okazaly sie nie-
pomysine, nie wywarly pozytywnego wptywu na pozniejsze efekty procesu
resocjalizacji. W przypadku jakichkolwiek badan nalezy przypuszczac, ze
wyniki, jakie ustalono poprzez katamneze, sg wypadkowg wszystkich wcze-
Sniejszych oddziatywan resocjalizacyjnych podejmowanych w stosunku do
0s0b pozostajacych pod dozorem.

W oparciu o0 analize literatury przedmiotu do ogélnych kryteriow swiad-
czacych o skutecznosci oddziatywan kuratora sgdowego na podopiecznego
nalezato by zaliczy¢:

— ustgpienie niepozadanych symptomaow,

— postep w funkcjonowaniu spotecznym i psychicznym oceniane przez
obiektywnych obserwatoréw (np. pracodawce, sasiadow),

— samopoczucie i zadowolenie z zycia, o ktérym informuje sam dozorowany,

- funkcjonowanie spoteczne w opinii najblizszego otoczenia (rodzina),

— strukture osobowosci podopiecznego w oparciu o analize kliniczna.

Uzyskanie poprawy we wszystkich tych obszarach jest pewnego rodzaju
idealnym wzorem, ktory powinien nam wyznacza¢ kierunek postepowania
z osobg dozorowana. W sugerowanych badaniach prawdopodobnie bedzie
mozliwe uzyskanie kilku grup, tj.:

— grupy osOb usatysfakcjonowanych ze wspotpracy z kuratorem, ktérym
orzeczony dozér okazat sie by¢ przydatny,
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— grupy oséb, ktére nie odniosty realnej korzysci z kontaktu z kuratorem
sgdowym i oceniajg wspotprace z nim jako obojetna,
— grupy oso6b, wobec ktérych orzeczony dozér ich zdaniem nie pomogt,

a nawet zaszkodzit.

Zdaniem Wisniewskiego (1978) o pozytywnym efekcie resocjalizacji mo-
zemy mowic¢ woéwczas, gdy podopieczny pomysinie ustali wiasny, konstruk-
tywny spotecznie plan zycia i pomysinie rozpocznie jego realizacje. Im bar-
dziej system kurateli sadowej przyczynia sie do tego, tym wieksza jest jego
wartosé.

Wedtug Pirozkowa i Utiewskego (1962) ocena poprawy i reedukacji pole-
ga na okresleniu stosunku osoby poddanej oddziatywaniom resocjalizacyj-
nym do:

— otaczajgcego Swiata, a w szczegodlnosci spoleczenstwa,

— pracy spotecznie uzytecznej i wkasnosci spotecznej,

- innych ludzi, kuratora, kolegéw,

— samego siebie, do swych cech i sytuacji, dgzen do stawiania sobie pozy-
tywnych celéw w dalszym zyciu,

— prawa i zasad moralnych,

— popetnionego przestepstwa i odbytej kary.

Natomiast Bedkowska-Heine (1991) definiuje ogdlng efektywnos¢ nadzo-
ru kuratorskiego jako zgodnos¢ efektow wychowania z jego celami zatozo-
nymi przez osoby zajmujgce sie wychowaniem resocjalizacyjnym.

Problemem nurtujagcym wiele 0séb realizujgcych programy profilaktyczne
i resocjalizacyjne jest odpowiedz na pytanie: jakie czynniki determinujg efek-
tywnosc¢ przeprowadzanych programow i jaki jest stopieh osiggnietej zmiany
osoby, do ktorej sg skierowane te oddziatywania.

Dziatalno$¢ o charakterze resocjalizacyjnym nie daje pewnosci co do
spodziewanych rezultatéw. Jest trudna do zmierzenia, przez co sprawia
ktopoty sprawozdawcze. Mimo trudnosci w pracy resocjalizacyjnej powinni-
Smy dazy¢ do ograniczenia jej charakteru probabilistycznego i stara¢ sie
w maksymalnym stopniu zdeterminowac jej efekty. Najczesciej efektywnosé
programow weryfikowana jest za pomoca kryteriow nieformalnych, tj. subiek-
tywnych odczu¢ osoby realizujacej ocene, badz os6b bedacych podmiotem
oddziatywan. Zdaniem Robinsona i Rhoden (2000) ankiety wypetniane przez
osoby bedace podmiotem oddziatywan, w ktérych dopytujemy sie o ich opi-
nie i zaszte w nich zmiany, nie sg wystarczajace i nie pozwalajg na obiek-
tywng ewaluacje.

Najczestszymi wyznacznikami efektywnos$ci zastosowanego dozoru kura-
torskiego sa:

— brak powrotnosci do przestepstwa,
— kontynuowanie nauki bez konfliktu ze szkota,
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— podjecie pracy i odpowiednie wywigzywanie sie z wynikajacych z nigj
obowigzkow,
— odpowiednie petienie rdl rodzinnych.

Pomimo realizacji wielu ré6znych programoéw przeprowadzono tylko nie-
liczne badania nad ich doraznymi i dlugoterminowymi skutkami. Wielu wy-
chowawcow resocjalizacyjnych potrafi przeprowadzi¢ diagnoze osoby naru-
szajgcej normy spoteczne, utozyé i realizowaé indywidualny program reso-
cjalizacji, ale nie potrafi dokona¢ adekwatnej ewaluacji podejmowanych
CZyNnnosci.

Realizacji kazdego programu powinna towarzyszy¢ okresowa ewaluacja
wykonywanych czynno$ci resocjalizacyjnych. Jej wyniki powinny stuzy¢ oce-
nie realizowanych programow, ich doskonaleniu, a takze podejmowaniu
decyzji o ewentualnym ich finansowaniu. Niestety ewaluacja jest zrodiem
dodatkowej pracy, trudnej i czasochtonnej, czesto spostrzeganej jako prze-
jaw niepotrzebnej biurokracji. Nieche¢ do ewaluacji wiasnych dziatan wynika
réwniez z deficytow organizatoréw oddziatywan resocjalizacyjnych, a swia-
domos¢ ewentualnego niepowodzenia jest zagrazajgca dla ich obrazu pro-
fesjonalisty.

Istnieje wiele przyczyn, dla ktérych kontrola efektéw dziatalno$ci resocja-
lizacyjnej nie jest tatwa. Podstawowg trudnos¢ stanowi fakt, iz kurator nawet
po diuzszym okresie dozoru nie moze mie¢ catkowitej pewnosci co do trwa-
tosci wartosciowych spotecznie postaw podopiecznych. W zwigzku z tym
wyznaczniki efektywnosci nadzoru mogg by¢ oceniane jedynie relatywnie,
a nie ostatecznie. Stanowig one jednak zesp6t objawdw bedacych podstawa
do uksztalttowania prognozy spotecznej.

Konstruujgc programy dla grup badz indywidualne programy oddziatywa-
nia, nalezy przede wszystkim okresli¢ cele programu. Nastepnie sprecyzo-
wac sposoby ich osiagniecia, a na koncu oszacowac, w jakim stopniu udato
sie je zrealizowac¢ (Robinson, Rhoden, 2000). W optymalnej sytuaciji jest tak,
ze cele i sposoby dazenia do nich powinny by¢ jasno sprecyzowane, najle-
piej wspolnie z uczestnikami programu. Nie mozna wykluczy¢ potrzeby uzu-
petniania i korekty celéw w trakcie realizacji programu. Aby nie dopusci¢ do
rozbieznosci pomiedzy celami programu a oczekiwaniami adresatéw, ko-
nieczna jest dobra diagnoza podopiecznego. Ponadto, bardzo czesto cele
programu ograniczajg sie tylko do przekazania okreslonej wiedzy i wycéwi-
czenia pewnych umiejetnosci, ktére nie sg przenoszone na sytuacje co-
dziennego zycia. Celem oddziatywah edukacyjnych badz korygujgcych po-
winno by¢ nabycie umiejetnosci praktycznego wykorzystania zdobytej wie-
dzy. W poczatkowej fazie uczenia sie cziowiek w pierwszej kolejnosci przy-
swaja sobie wiedze o charakterze deklaratywnym. Wiedza ta w miare trenin-
gu automatyzuje sie i zostaje przeniesiona do pamieci proceduralnej (Maru-
szewski, 2001). W pracy resocjalizacyjnej wazne jest, aby przekazywana

Probacja 3, 2011 69



R. Opora

podopiecznym wiedza znalazta sie na poziomie proceduralnym, tj. w miare
treningu wiedza ,ze” automatyzuje sie i zostaje przeniesiona na do wiedzy
Jak”. Jednak i to wydaje sie niewystarczajgce. Podopieczni muszg rozumieg,
na czym polegajg omawiane problemy i w jakim stopniu sg one odniesie-
niem do ich wtasnego zycia.

Osoba po przejsciu treningu umiejetnosci oraz zdobyciu pewnej wiedzy
powinna by¢ zdolna do wybrania odpowiednich zachowah w prowokujgcych
ja sytuacjach. Poniewaz niepozadane spolecznie zachowania sg wynagra-
dzane w wielu sytuacjach zyciowych, dozorowane osoby mogg by¢ zache-
cane do wybierania takich negatywnych zachowan. Dlatego tez niezbedne
jest dodanie do realizowanych programéw resocjalizacyjnych obszaru zwig-
zanego z wartosciami. Posiadane przez dang jednostke wartosci wpltywaja
na to, jak ona spostrzega problemy spoteczne i formutuje sady moralne
(Madrzycki, 1996).

Zadaniem oddzialywan resocjalizacyjnych jest stopniowe przeformuto-
wywanie antyspotecznych postaw w spotecznie pozadane. Juz sama struk-
tura postawy, w skfad, ktérej wchodzg komponenty poznawcze, behawioral-
ne i emocjonalne (Madrzycki, 1996), przysparza¢ moze wielu trudnosci i by¢
przyczyng btedow pomiarowych. Proces internalizacji norm, wartosci i po-
staw musi odby¢ dlugg i ztozong droge, aby zakonczy¢ sie sukcesem. Na
pozo6r poprawne, bezkonfliktowe zachowanie osoby dozorowanej nie musi
wcale swiadczy¢ o rzeczywistej pozytywnej zmianie. Moze by¢ jedynie wyra-
zem chwilowej presji sytuacji.

O sukcesie podejmowanych czynnosci mozemy moéwi¢ wowczas, kiedy
kazdy z elementdéw postawy zostat tak przeformutowany, ze reguluje zacho-
wanie podopiecznego zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi. W zwigzku
z tym konieczne jest wyksztatcenie w osobie dozorowanej mechanizmu we-
wnetrznego nacisku, ktéry bedzie ksztattowat jej zachowanie w sferze ak-
tywnosci, sytuacji pokusy i reakcji bedacych wynikiem naruszenia norm
przez podmiot (Ciosek, 1998).

Z badan Tobisa (Ciosek, 1998) wynika, ze istotnym wskaznikiem pozy-
tywnych efektow procesu resocjalizacji moga by¢ oznaki wewnetrznej prze-
miany, takie mianowicie jak: poczucie winy, wyrzuty sumienia i skrucha, ne-
gacja swego czynu przestepczego, akceptacja sensu kary oraz potrzeba
naprawy wyrzgdzonej krzywdy. Nie nalezy oczekiwac, ze opisane powyzej
efekty podejmowanych czynnosci bedg natychmiastowe, gdyz mogg sie one
nie ujawnia¢ przez diugi czas. Jednak optymizm pedagogiczny powinien
pomoéc nam trwaé w wierze, ze ,posiane ziarno” przyniesie uzytek na kto-
ryms z etapow zmiany osoby dozorowane.

Poznanie sposobéw i narzedzi ewaluacji podejmowanych dziatan z jednej
strony powinno zapobiec dotychczasowej bezradnosci, a z drugiej powinno
by¢ dla kuratoréw istotnym zrédiem wptywajacym na satysfakcje z wykony-
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wanej pracy. Interesujgcg miare do oceny postepu resocjalizacji mtodziezy
proponuje Pospiszyl (1988). Twierdzi on, ze dobrym wskaznikiem skutecz-
nosci oddziatywan resocjalizacyjnych moze by¢ zmiana w zakresie postaw
wobec innych ludzi. Za efekt uzyskanych zmian uznaje on wyréwnanie sie
postaw spotecznych. Wyréwnanie to polega na zmniejszeniu sie nadmiernej
aktywnosci i nadmiernej biernosci spotecznej z jednej strony oraz obnizeniu
sie przesadnej propulsywnos$ci i przesadnej repulsywnosci nastawien do
innych ludzi, z drugiej strony.

Cennym sposobem oceny uzyskiwanych efektéw realizowanych progra-
moéw sg badania psychologiczne przeprowadzone réwnolegtymi wersjami
w réznym czasie. Pomimo pewnych wad nie nalezy lekcewazy¢ ankiet ewa-
luacyjnych wypetnianych przez osoby dozorowane. Aby zminimalizowac ich
subiektywizm, warto opinie podopiecznych wzbogaci¢ o spostrzezenia os6b
ze s$rodowiska, w ktérym funkcjonujg podopieczni i sami kuratorzy. Ze
wzgledu na pojawiajace sie przywigzanie do realizowanych przez siebie pro-
gramoéw warto dokona¢ wtasnych terenowych badan ewaluacyjnych wsrod
instytucji, z ktérymi sie wspotpracuje, aby oceni¢ zakres i stopien akceptacji
przez opinie publiczng prowadzonych dziatan i podejmowanych metod pracy.

Uwarunkowania skutecznosci sg bardzo ztozone i dotykajg takze proble-
matyki relacji interpersonalnych miedzy osobami podejmujgcymi oddziaty-
wania resocjalizacyjne a ich podopiecznymi. Warunkiem skutecznosci po-
dejmowanych interwencji jest wyksztatcenie sie pozytywnych interakcji mie-
dzy kuratorem a podopiecznym. W zwigzku z tym ewaluacja oddziatywan
resocjalizacyjnych powinna dotyczyé¢ nie tylko obiektywnej efektywnosci, ale
takze jakosci jego realizacji. Czesto mowi sie, ze wskaznik nieformalnej po-
zycji kuratora jest réwnoczesnie wskaznikiem mozliwosci oddziatywania
korekcyjnego. Dlatego na ocene efektywnosci podejmowanych czynnosci
ma wplyw takze pozycja spoteczna kuratora, ktérg wypracowat sobie w trakcie
kontaktu z podopiecznymi. O autorytecie realizatora programu Swiadczy to,
jak go podopieczni spostrzegajq i jaki majg do niego stosunek (Machel, 2003).

Na zakonczenie warto zwr6oci¢ uwage na potrzebe superwizji dla kurato-
réw, ktorzy trafiaja na szereg bardzo obcigzajacych spraw. Narastajace
zmeczenie prowadzi do zmniejszenia zaangazowania w relacji z podopiecz-
nymi i redukcji afektu badz jego intensywnosci podczas wiasciwej pracy.
W niektérych przypadkach wystarczytyby jedynie zebrania zespotu w celu
analizy przebiegu pracy pod katem powodzenia, btedéw i oceny podejmowa-
nych dziatan. Dodatkowo, na uwage zastuguje fakt, ze adresaci oddziatywan
podejmowanych przez kuratora sg zrdéznicowani ze wzgledu na czynniki pod-
miotowe i $rodowiskowe, co przysparza dodatkowych trudnosci, zwlaszcza
kiedy kuratorzy sg narazeni na samodzielne podejmowanie trudnych decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ocena realizowanych czynnosci
przez kuratora jest pojeciem ziozonym i trudnym. Ewaluacja pozwala zorien-
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towac sie, jakie elementy interwencji resocjalizacyjnej sa przydatne, a jakie
nalezato by zmodyfikowaé¢ lub wycofa¢. Ponadto przynosi informacje zwrot-
ne, ze podejmowane czynnosci sie opfacajg i wykonywana praca ma sens.
Jednoczesnie, dzieki dokonywaniu ewaluacji swojej pracy, kurator doskonali
sie przez otrzymywanie rzetelnej informacji zwrotnej i miarodajnej oceny
ukierunkowujacej jego dziatanie.
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