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Wstep

Porozumienie bez stéw, pelna harmonia, cisza, spokdj obraz ten jest tylez kojacy, co
rzadki. Znacznie czgsciej daje si¢ obserwowac trud porozumiewania sig; to juz nie relaks,
to wysilek intelektualny, gtosowy, angazujacy czesto cale ciato. Obraz ten juz nie idyllicz-
ny, ale nadal budujacy, bo jest czescig procesu zmierzajacego do sensownego celu, jakim
jest proba porozumienia sie. Czasem uczestnicy rozmowy nie wytrzymujg trudu wzajem-
nego stuchania si¢ i ostroznego wypowiadania zdania po zdaniu, mozolnego stgpania krok
po kroku w tym samym kierunku i porzucaja racjonalng droge argumentowania, by
przejs¢ do walki, da¢ upust zniecierpliwieniu, ztoéci, zalowi, rozczarowaniu, wywotanym,
jak to sie zwyklo uwaza¢, przez wspdlrozméwce. On tez ma swoje zniecierpliwienie, zal
izto$¢. Kazdy pozostaje przy swoim. Koniec porozumienia, albo poczatek, bo w ciszy
mozna zaczaé Nowg roZmowe.

Wzorce i antywzorce

O brak porozumienia bardzo tatwo. Wystarczy, ze w sytuacjach spornych do glosu
dojda ludzkie emocje, egoizm, urazone ambicje, ze zabraknie samodyscypliny. Otoczenie
nierzadko dostarcza takich wzorcéw. Wlasciwie, spieranie si¢ o swoje, noworodek wysysa
z mlekiem matki, bo nad jego gtéwka trwaja dyskusje na temat imienia, szczepienia / nie-
szczepienia, karmienia etc. A kiedy dziecko nauczy sie moéwi¢ wlacza sie, krok po kroku,
w nasz rozdyskutowany $wiat. Dyskutowania uczy si¢ na drodze obserwacji, najpierw od
rodzicéw i innych waznych dla niego o0sdb, z czasem réwniez od réwiesnikéw, wycho-
wawcow, nauczycieli. Dobrze, gdy ci najwazniejsi dla dziecka nauczyciele-dyskutanci, sami
czasem zdobywajacy szlify tylko, albo az, w szkole zycia, s3 wlasciwym przykladem dla
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dziecka i wyposazg je w prawidlowe wzorce rozmawiania, réwniez o rzeczach trudnych,
czy spornych. Ze nie zawsze tak jest, to oczywiste. Przykre sg sytuacje, kiedy dorosty w sy-
tuacji konfliktowej z udziatem dziecka, porzuca swoja ,dorosta” role, by walczy¢ na stowa,
jak réwny z rownym; przykre dla obserwatora i ,,pokonanego”, dorosty ,,zwyciezca” cierpi
nieco pézniej, gdy opadna emocje, albo duzo pédzniej, gdy agresja stowna czy ironia wejdg
mu w nawyk i przyniosa powazne trudnoséci w porozumieniu sie z dzieckiem. A dziecko,
gdy stanie si¢ dorostym, bedzie nadawa¢ ton w rozmowie, réwniez ze swoimi dawnymi
nauczycielami, z racji wieku coraz cichszymi i stabszymi, tak, jak sie tego kiedys$ nauczylo.

Na kulturze rozmawiania mtodych ludzi swoje pietno odciskaja réwniez media.
Ioile u ,ludzkich” nauczycieli, przeciez nigdy idealnych, tatwo o niedoskonatosci i btad,
ale tez o sprostowanie, przeprosiny i poprawe, to niewychowawcze zachowania np. postaci
z bajek, czy filméw dla mlodziezy bardzo razg i powinny by¢ stanowczo napietnowane, nie
tylko dlatego, ze utrwalone na nosniku moga by¢ ogladane przez dziecko, czy nastolatka
wielokrotnie, ale réwniez dlatego, Ze s3 autorstwa osob, ktére mialy zaréwno czas, jak
i obowiazek przemysle¢, co wykreowana przez nie posta¢ moze np. w zdenerwowaniu po-
wiedzie¢. W tym miejscu nie sposdb nie pomysle¢ o rozdzwigku miedzy deklarowang mi-
sja kulturotwodrcza publicznych $rodkéw masowego komunikowania, i szerzeniem przez
nie antywzorcéw, bedacych zaprzeczeniem kultury porozumiewania.

Wspoélczesne media zdajg sie coraz wyrazniej mowi¢ glosem politykow (réwniez
tych, sprawujacych najwyzsze funkcje) i glosem dziennikarzy, ze réznica zdan oznacza
walke, a chcgc pokonaé przeciwnika, czy o$mieszy¢ cale grupy spoteczne, mozna powie-
dzie¢ juz niemal wszystko, mozna postugiwaé si¢ ironia, obrazliwymi okre$leniami,
a nawet wulgaryzmami.

»W polskim systemie politycznym jezyk coraz czeéciej staje sie instrumentem bez-
pardonowej walki, dyskredytacji czy nawet ponizenia przeciwnika. Model komunikacji ak-
toréw politycznych opiera sie przede wszystkim na tak zwanym schemacie adwersarzy,
ktéry akceptuje konfrontacje stron, wzajemne ataki, krytyke, a nawet wrogos¢.
W odro6znieniu od modelu wymiany nie jest on nastawiony na porozumienie”. Na tym tle
kazdy, publicznie wypowiadajacy sie, rozmoéwca wstuchujacy sie¢ w opinie innych, kultu-
ralnie i rzeczowo przedstawiajacy swoje racje, dazacy do porozumienia i szanujacy wspot-
rozméwcow, kierujacy sie ogélnoludzkimi warto§ciami, jawi si¢ jako budujacy przyklad;
jednak dostrzezenie go i docenienie jako dyskutanta w glosnej, emocjonalnej rozmowie
wymaga od stuchaczy wysitku i jest mozliwe tylko wtedy, gdy oni sami cenia i rozwijajg
u siebie wymienione powyzej pozadane cechy i zachowania.

Politycy / dziennikarze stajg si¢ dla mltodziezy lepszymi lub gorszymi nauczycielami
dyskutowania w sposéb niezamierzony. A jak nastolatkowie w tym wzgledzie oceniaja
swoich profesjonalnych nauczycieli?

»Komunikagja [...] nie jest mocng strong nauczycieli w ocenie ich uczniéw: jedynie
36% uwaza, ze wszyscy lub wiekszos¢ dyskutuje otwarcie o problemach i konfliktach, ale

! A. Balczynska-Kosman, Jezyk dyskursu publicznego w polskim systemie politycznym, ,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2 /2013, s. 150.
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co 6smy twierdzi, Ze Zaden jego nauczyciel taki nie jest [...] Pie¢dziesiat pie¢ procent uwa-
zalo, ze tylko niektorzy, a 6%, ze zaden nauczyciel nie traktuje ich wlasciwie™. Dobrze, ze
tytul cytowanej powyzej publikacji brzmi Raport o stanie edukacji 2013, poniewaz ta suro-
wa ocena nalezy sie calemu systemowi edukacji. Przeszkdd, satysfakcjonujacego
i skutecznego porozumiewania si¢ uczniéw i nauczycieli w trudnych sytuacjach szkolnych,
jest wiele. Pozostanmy przy dwdch najbardziej oczywistych. Po pierwsze, nie da si¢ dysku-
towa¢ o regularnie pojawiajacych sie ,konfliktach i problemach” nie rezerwujac czasu na
ten cel. Po drugie, konflikty czesto dotycza calej klasy, bywa, ze ponad 30-osobowe;j.
To zbyt duza grupa, by mozna byto swobodnie wymienia¢ mysli, w sposéb plynny zabie-
ra¢ glos, widzie¢ i stysze¢ sie nawzajem i wreszcie wspolnie wypracowaé rozwigzanie dane-
go problemu. Zbyt duza liczebnos¢ klas i niedobdr godzin dydaktycznych sg przeszkodami
wymagajacymi rozwigzan systemowych, wykraczajacych poza mozliwosci pojedynczego
nauczyciela.

Z kim zatem nastolatkowie rozmawiajg najchetniej i najczesciej? W odpowiedzi
wigkszos§¢ 0séb ,,[...] zadeklarowalo, Ze chetniej rozmawia i dyskutuje z matka (33%) niz
z chlopakiem lub dziewczyng [...]. Zdecydowanie najwazniejsza osoba w domu jest dla
mlodych ludzi matka. To na jej wsparcie przede wszystkim mogg liczy¢ w trudnych chwi-
lach (60%), ona jest takze autorytetem, na uznaniu ktérego najbardziej im zalezy (47%)”".
Mtodzi Polacy podajg, ze rodzice s3 dla nich najwazniejszym autorytetem. Sposréd osob
wyjatkowych wybierali jako autorytet najczesciej papieza Jana Pawta II*. Co wazne, nazwi-
ska watpliwych ,,autorytetéw medialnych”, pojawiaty si¢ w wyborach respondentéw rzad-
ko, co dowodzi, ze mlodzi ludzie nie ulegajg bezkrytycznie wptywowi mass mediéw®. Od-
powiedz na pytanie, kogo podziwiajg i cenig mlodzi Polacy, daje wyobrazenie o tym, jakie
postawy w relacjach, a wiec i w rozmowach z innymi ludZzmi uznaja za wlasciwe.

Ksztalcenie uniwersyteckie a kultura porozumiewania si¢

Przekraczajac mury uczelni mlodzi ludzie rozpoczynaja kolejny etap w zyciu, nace-
chowany zdobywaniem nowej wiedzy i umiejetnosci. To czas intensywnej nauki, odmie-
rzany kolejnymi zaliczeniami, zdanymi egzaminami, odbywanymi praktykami, wyjazdami
naukowymi. Te oczywiste dzialania majg stuzy¢ réwnie oczywistemu, chociaz nie jedyne-
mu, celowi - dobremu przygotowaniu do wykonywania wybranego zawodu i poradzeniu
sobie na, wymagajacym dzi$, rynku pracy. Co do waznosci tego celu panuje zgodno$é
wsérdd studentéw, nauczycieli akademickich i wladz ministerialnych. Sprzeciw budzi jed-
nak fakt, iz w wyniku pomijania innych celéw, uniwersytet przeobraza sie¢ ,,[...] od instytu-
qji elitarnej, wiedzotworczej [...] w jedna z wielu instytucji spolecznych, ktérych zadaniem
jest dostarczanie ustug i produktéw przydatnych gospodarce i rozwojowi ekonomiczne-

2 IBE, Raport o stanie edukacji 2013, s. 90.

? CBOS, Mlodziez 2013, Warszawa 2014, s. 96.

* M. Karwatowska, Autorytety w opiniach mlodziezy, Lublin 2012, s. 65-66.
* Tamze, s. 68.
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mu. [...] Komercjalizacja dosiegla takze studentéw, ktorzy postrzegani sa w kategorii kapi-
talu ludzkiego, ktérego jako$¢ $wiadczy o konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na rynku”.
Upraktycznienie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz marginalizowanie roli wychowawczej
uczelni zuboza absolwentéw i w konsekwencji cale spoleczenstwo. Nie nalezy zapomina¢
o tym, ,[...] ze zadaniem uniwersytetu jest przygotowanie dobrego, o najwyzszych kwalifi-
kacjach zawodowych i moralnych absolwenta, kierujacego si¢ w swoim Zyciu uniwersal-
nymi ogélnoludzkimi warto$ciami™. Zatem wspieraniu rozwoju w sferze intelektualnej i
praktycznemu przygotowaniu do zawodu, powinno towarzyszy¢ wspieranie dojrzewania
mlodego czlowieka, takze w sferze moralnej oraz spotecznej, tak, by mogt stawac sie szla-
chetniejszym i skuteczniejszym w dziataniach, takze w dzialaniach podejmowanych
wspolnie z innymi ludzmi i dla dobra wspélnoty. Do takich dzialan nalezy komunikowa-
nie si¢. Dyskurs na poziomie akademickim, z obowigzujacymi w nim wymogami: obiek-
tywizmem, rzeczowoscia wypowiedzi, poszukiwaniem prawdy®, sprzyja nabywaniu za-
chowan komunikacyjnych pozadanych w kazdej, réwniez codziennej rozmowie, zwlasz-
cza, gdy przedmiot rozmowy budzi u rozméwcoéw kontrowersje. Dyskurs akademicki
charakteryzuja zachowania komunikacyjno-jezykowe, o co najmniej $rednim poziomie
kultury porozumiewania si¢ w odréznieniu od takich, ktérych z racji naruszania regul po-
prawnosci jezykowej, oraz ze wzgledu na nieprzestrzeganie uniwersaliow pragmatycznych
zasad komunikacyjnego wspéldziatania® nie mozna uznaé za dyskurs akademicki. Podsta-
wowym wyznacznikiem dyskursu akademickiego jest poslugiwanie sie argumentami
i kontrargumentami, czyli racjonalne uzasadnianie w dochodzeniu do prawdy, czy rozwia-
zywaniu sporu. Poprzez takie zachowanie uczestnicy rozmowy przenosza sie z obszaru
osobistych zapatrywan, sympatii, antypatii, uprzedzen, subiektywnych osadéw do obszaru
niezawladnietego przez nikogo z osobna, a jednak dostepnego wszystkim, uznajacym pra-
wa logiki, normy, ogolnoludzkie wartoéci. Ten drugi obszar, to teren neutralny, gdzie
obowiazuja obiektywne racje, gdzie odstapienie od wczesniejszych tez nie jest osobistg po-
razka, ajedynie dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ prawom racjonalnego myslenia
oraz spotecznym i etycznym normom. Skoro nie ma przegranego, to nie ma tez zwyciezcy;
jest natomiast satysfakcja z rozwigzania problemu, lub nieco skromniej - z lepszego zro-
zumienia omawianego zagadnienia i réznic w stanowiskach wspétrozméwcow. Taka dys-
kusja poszerza horyzonty uczestnikow, uczy bardziej wnikliwego spojrzenia na dane za-
gadnienie, ale uczy tez staranniejszego dobierania stéw i odpowiedzialnosci
za wypowiadane tresci.

Komunikacja miedzyludzka wpisana jest w zakres $cistych zainteresowan neofilolo-
gow. Wirdd roznych sposobéw porozumiewania sig, bezposrednia rozmowa jest ta forma
komunikacji, ktéra dla wielu studentdw jest synonimem sukcesu w zmudnej i dlugotrwalej

¢D. Ciechanowska, Akademickie ksztalcenie pokolenia Y w perspektywie zmian w dydaktyce szkoly wyzszej,
»Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie 2014, s. 180.

7 K. Denek, Uniwersytet. Miedzy tradycjqg a wyzwaniami wspélczesnosci i przyszlosci, ,Edukacja Humanistycz-
na” nr 1 (28) 2013,s.9.

8 U. Ostrowska, Dyskurs w edukacji akademickiej, ,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 259.

° Tamze, s. 261.
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pracy nad doskonaleniem znajomoéci jezyka. Nalezy przy tym pamietal, ze aby poradzi¢
sobie w rozmowie prowadzonej w jezyku obcym, nie wystarczy zna¢ odpowiednie stéwka,
gramatyke i mie¢ plynng wymowe, a juz z pewnoscig nie wtedy, gdy rozmowa dotyczy
kwestii spornych i wymaga sformulowania problemu oraz znalezienia rozwigzania. Z po-
mocg przychodza zasady przypisane powyzej dialogowi uniwersyteckiemu: obiektywizm,
rzeczowo$¢, poszukiwanie prawdy. Na zajeciach z praktycznej nauki jezyka niemieckiego
(PNJN) nalezy, obok doskonalenia sprawnosci czysto jezykowych, pracowa¢ réwniez nad
kulturg porozumiewania sie, ktorej waznym wyznacznikiem jest umiejetnos¢ formulowa-
nia przekonywujacych argumentdéw.

Argumentowanie na zajeciach PNJN

Nowe przedsiewziecie, ktére wykracza poza dotychczasowe doswiadczenia
i zwigzane jest z dodatkowym wysitkiem (a takim zwykle jest przeprowadzenie ciagu ¢wi-
czen argumentacyjnych wéréd studentéw germanistyki), ma wieksza szans¢ na powodze-
nie, gdy uczestnicy na poczatku sami przekonajg sie, ze zmiana jest potrzebna. W tym celu
organizowana jest dyskusja, w wyniku ktorej grupa ma wspdlnie podja¢ decyzje na temat
np. planowanego wyjazdu. Polecenie brzmi:

»Ein wohlhabendes Ehepaar will euch eine Studienreise finanzieren. Thr konnt zwi-
schen 3 Reisezielen wihlen: Gebirge, Meer oder Bildungsreise. Das Geld spielt keine Rolle.
Thr konnt euch also jedes Ziel tiberlegen. Es gibt eine Bedingung, alle Gruppenmitglieder

miissen sich an der Reise beteiligen“'°.

Trzy mozliwe warianty podrézy odpowiadajg trzem grupom, ktére w ramach przy-
gotowania do dyskusji, okreslaja czas wyjazdu, miejsce, ktore chciatyby odwiedzi¢ oraz co
chciatyby robié. Podczas narady nalezy rowniez zebraé argumenty mogace przekonad po-
zostale grupy do swojej propozycji oraz zastanowic sie, jakie kontrargumenty mogg wysu-
ng¢ inne grupy i jak mozna na nie odpowiedzie¢. Nastepnie wszyscy uczestnicy spotykajg
sie, aby przedstawi¢ i przedyskutowa¢ swoje propozycje oraz ustali¢ kiedy, dokad i w jakim
celu gotowi s3 wybra¢ sie cala grupa. Doswiadczenie pokazuje, ze 0o kompromis jest bar-
dzo trudno (z o$miu grup ¢wiczeniowych zadnej nie udato si¢ wspdlnie podja¢ decyzji).
Dyskusja jest nagrywana i na kolejnych zajeciach omawiany jest skrécony zapis jej prze-
biegu. Celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: ,Warum war die Verstindigung
nicht méglich?” (pol. dlaczego nie udato sig porozumiec?). Liste powoddw zwykle otwiera
nieumiejetno$¢ stuchania drugiej osoby i przerywanie wypowiedzi, innym problemem jest
»zapominanie” o przedmiocie rozmowy i zajmowanie sie kwestiami luzno lub w ogdle nie
zwigzanymi z celem rozmowy, atakowanie drugiej strony, ,przekrecanie” wypowiedzi
drugiej strony, nie trzymanie si¢ ustalen wstepnych (zawartych w poleceniu), postugiwanie
sie kategorycznymi i subiektywnymi stwierdzeniami. Wymienione powyzej zachowania sg
punktem wyjécia do sformulowania listy zasad, do przestrzegania ktérych, w przyszlosci,

10 E. Slembek, Miindliche Kommunikation interkulturell, St. Ingbert 1997, s. 70.
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zobowigzuja sie uczestnicy rozmowy. Lista ta jest otwarta i moze by¢ na kolejnych zaje-
ciach modyfikowana.

Uswiadomienie potrzeby zmiany w dotychczasowym sposobie dyskutowania to
pierwszy wazny krok; kolejnym jest ¢wiczenie tych zachowan, ktére stuzg porozumieniu.
Studenci otrzymuja liste fragmentéw wypowiedzi pochodzacych z réznych dyskusji, ich
zadaniem jest odréznienie argumentdw od subiektywnych stwierdzen. Argumenty sg dalej
Klasyfikowane ze wzgledu na rodzaj uzasadnienia: konfrontacja z faktami, odwotlanie si¢
do norm prawnych, etycznych oraz do warto$ciowania''. Studenci staraja sie zmieni¢ su-
biektywne sady w racjonalne argumenty.

Kolejne ¢wiczenia przybieraja forme dialogu. Ich wspolng cechg jest swego rodzaju
»spowolnienie” komunikacji. Rozméwcy maja czas na namyst, co pozwala staranniej do-
biera¢ nie tylko stowa, ale réwniez tresci. Cwiczenie typu ,,uwazny dialog” (niem. konzen-
trierter Dialog)'? wymusza skupienie uwagi na wypowiedzi wspélrozméwcey. Uczestnicy
prowadza w parach dialog na ustalony temat, zajmujac przy tym odmienne stanowiska.
Jedna z oséb wypowiada swoje zdanie (argument), druga po wystuchaniu, parafrazuje wy-
powiedz partnera i jedli uzyska od niego potwierdzenie zgodnosci tresci parafrazy i wypo-
wiedzi oryginalnej, moze przejs¢ do przedstawienia swojego argumentu. Cwiczenie to
uswiadamia, jak tatwo o nieporozumienie, wynikajace z niewtasciwego zrozumienia inten-
cji wspdlrozmoéwcy, czy tez z tendencji do ,nadinterpretacji” odbieranych wypowiedzi.
Praktyka pokazuje, iz dialog potrzebny jest wszystkim studentom; i tym, ktorzy mysla
i méwia szybko (czasem zbyt szybko) i zabierajg czesto glos, jak i tym, ktorzy w zywiolowej
dyskusji nikna z powodu powsciagliwosci, nie§mialosci i zahamowan w wypowiadaniu si¢
w jezyku obcym. W warstwie jezykowej tego rodzaju zadanie daje mozliwo$¢ intensywne-
go ¢wiczenia rozumienia mowy obcojezycznej i sprawno$ci méwienia.

Nastepnym etapem jest formufowanie argumentéw w oparciu o schemat argumen-
tacyjny Geiflnera, tzw. model pieciozdaniowy (niem. Fiinfsatzmodell)"?, ktory sklada sie ze
zdania wprowadzajacego (wprowadzenie tematyczne /nowy aspekt/ nawigzanie do wypo-
wiedzi przedméwcy), trzech przestanek i konkluzji. Przykiad z dyskusji na temat ,,Studien-
gebiihren in Polen” (zapis skrocony):

Einstieg:  ,sprechen iiber Studiengebiihren, wenn 2. Fakultat”
Schritt1.  ,Zugang zum Studium, frei!”

Schritt2.  ,Garantie, Grundgesetz”

Schritt 3. ,,Recht respektieren”

Zwecksatz ,,also keine zusatzlichen Gebiihren!”

"'W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Warszawa 1996, s. 120.

12Zob. B. Thiel, Kompetenzen des Zuhdrens und Sprechens in Gespréichsprozessen gezielt und aufbauend
trainieren, [w:] R. Wagner, A. Brunner, S. Voigt-Zimmermann (red.) Sprache und Sprechen, Bd. 43,
Miinchen 2006, 5.163-169.

3 H. Geifdner, Uber das Dialogische im Fiinfsatz, [w:] W. Kithlwein, A. Rasch (red.) Sprache und Verstehen.
Band 1., Tiibingen 1980, s. 36.
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Rozmoéwcy podajg naprzemiennie argumenty uzasadniajagce ich poglad w danej kwe-
stii. Postugiwanie si¢ przedstawionym schematem wymusza dyscypling jasnego
i zrozumialego formulowania mygli, opartego na racjonalnych, logicznych przestankach.

Tego typu dialogi mozna przeprowadzi¢ dzielgc grupe na dwie podgrupy reprezentu-
jace dwa odmienne stanowiska. Tres¢ wypowiedzi (argument/riposte) uzgadniaja wszyscy
czlonkowie grupy w trakcie kilkuminutowej narady. Ten czas druga grupa wykorzystuje
na ciche oméwienie z nauczycielem swojego ostatniego argumentu pod wzgledem jego ja-
kosci i poprawnosci jezykowej. Podobny charakter majg ¢wiczenia typu ,amerikanische
Debatte™.

Cechg wspolna przedstawionych ¢wiczen jest ich ,techniczny” charakter. Chodzi
w nich przede wszystkim o skoncentrowanie si¢ na jakosci wypowiadanych argumentéw
(zwiezlosci, klarownosci, rzeczowosci). Rzeczywiste zapatrywania i poglady oséb wymie-
niajacych argumenty majg drugoplanowe znaczenie. Gdyby edukacje dyskutowania za-
koniczy¢ na tym etapie, mozna by doj$¢ do blednego przekonania, ze w kulture komunika-
cji wpisuje sie gltoszenie wszystkich, takze najbardziej niedorzecznych stwierdzen, jesli tyl-
ko zostang zwiezle, klarownie i rzeczowo uzasadnione. Zatem zwienczeniem sekwencji
zaje¢ poswieconych dyskutowaniu i argumentowaniu powinna by¢ dyskusja na tematy,
rzeczywiscie angazujace uczestnikow, sklaniajace do dzielenia si¢ najglebszymi przekona-
niami i przemys$leniami, do autentycznej wymiany mysli. Tylko taki dialog przybliza
uczestnikéw do prawdy, do coraz glebszego i petniejszego rozumienia®.

Stowem zakonczenia: racjonalne argumentowanie w stuzbie prawdy, obrony tego co
praworzadne i po ludzku przyzwoite znajduje zastosowanie nie tylko na plaszczyznie
czlowiek- czlowiek, ale réwniez w relacjach czlowiek — panstwo. Tak wiec umiejetnos¢ ta
jest niezbedna w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.
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Szukanie porozumienia - argumentowanie na zajeciach praktycznej nauki jezyka niemiec-
kiego na studiach germanistycznych

Porozumienie w sytuacjach spornych wymaga dialogu, natomiast dialog wymaga trudu zapa-
nowania nad sobg i zwrdcenia si¢ wraz ze wspolrozmoéwcg ku rozwigzaniu problemu. Racjonalna ar-
gumentacja to droga, po ktdrej razem moga i§¢ rozmdwcy, nawet mocno rézniacy sie¢ w swoich zapa-
trywaniach. Cwiczenia w dyskutowaniu i argumentowaniu w ramach praktycznej nauki jezyka nie-
mieckiego na studiach germanistycznych przynosza podwodjna korzysé: doskonalenie umiejetnosci
wypowiadania si¢ w nauczanym jezyku i zaszczepianie studentom uniwersalnej wartosci, jaka jest
kultura porozumiewania sie.

Stowa kluczowe: porozumiewanie si¢, argumentowanie, jezyk niemiecki

Seeking Understanding - the Art of Argumentation on German Lessons for German De-
partment Students

Understanding in conflicting situations requires dialogue which in turn requires the effort of
controlling oneself and of turning, together with the person one is speaking to, towards a solution of
the problem. Rational Argumentation is the way to follow for both interlocutors, however different
their views might be. Discussion and argumentation practice during Practical German classes for
German Dapartment students have a double benefit: perfecting their conversation skills and impart-
ing to them the universal value of the culture of communication.

Keywords: communication, argumentation, German language
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