Interwencja lzraela w Strefie Gazy
(2008/09), czyli dlaczego zotnierze
powinni niekiedy narazac¢ swoje zycie,
by ocali¢ ludnos¢ cywilng wroga

Tomasz Zuradzki

Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ ,,INCET” (incet.uj.edu.pl)

Krakow 2010

Opis

Interwencja w lzraele w Strefie Gazy na przetomie lat 2008 i 2009 to trzytygodniowy konflikt
w ktorym zgineto ok. 1100-1400 Palestynczykédw i 14 lzraelczykdéw (w tym dziesieciu
zotnierzy, z czego czterech w wyniku tzw. friedly fire). Zeby wyjasni¢ geneze konfliktu trzeba
cofngc sie o kilka lat. W 2006 roku radykalny Hamas (uznawany przez UE i USA za organizacje
terrorystyczng) wygrat wybory w Autonomii Palestynskiej, a rok pdzniej zbrojnie przejat
kontrole nad Strefg Gazy (wfadze na Zachodnim Brzegu dzierzy znacznie mniej radykalny
Fatah i prezydent Mahmud Abbas). W odpowiedzi na przejecie wtadzy w Strefie Gazy przez
Hamas, a takze w odpowiedzi na ostrzeliwanie terytorium lzraela domowej roboty rakietami
Kassam, w 2007 roku Izrael zarzadzit blokade Strefy i ogtosit, ze bedzie tam wpuszczat tylko
pomoc humanitarng, co pogorszyto i tak fatalng sytuacje gospodarczg tego regionu. W latach
2005-2007 na lzrael spadfo ok. 2,7 tys. nieprecyzyjnych pociskdw Kassam, ktoére zabity 4
osoby. W tym samym czasie w odpowiedzi Izrael odpalit ok. 14,5 tys. pociskow artyleryjskich
zabijajgc ok. 60 0sdb na terenie Strefy Gazy. W lipcu 2008 r. wprowadzono zawieszenie broni
— Hamas obiecat nie ostrzeliwaé terytorium lzraela, Izrael obiecat znies¢ blokade i zaprzestaé
wypadow na terytorium Strefy Gazy. Jednak w listopadzie 2008 Izrael zndw dokonat

niewielkiego najazdu w gtab terytorium Strefy Gazy celem zlikwidowania podkopu pod swoja



granicg, Palestynczycy w odpowiedzi zndw zaczeli odpala¢ rakiety. Sprowokowato to ostrg
odpowied? lzraela: 27 grudnia 2008 roku rozpoczeto naloty na cele w Strefie Gazy przy
uzyciu kilkudziesieciu helikopterow i samolotéw. Tylko w pierwszym dniu konfliktu zgineto
ok. 230 Palestynczykow. 3 stycznia 2009 roku lzrael rozpoczat operacjg lagdowg prowadzong
w bardzo gesto zaludnionym terenie miejskim. W odpowiedzi na izraelski atak Palestynczycy
odpalili kilkaset niecelnych rakiet, w wyniku ktérych zgineto trzech izraelskich cywili i jeden

zotnierz. Jednak teoretycznie az 700-800 tys. mieszkancow lzraela znalazto sie w ich zasiegu.

Postepowanie obu stron tego konfliktu od razu wzbudzito duze kontrowersje: podczas walk
bojownicy Hamasu uzywali cywilnych ubran, wystrzeliwali rakiety z terendéw gesto
zaludnionych lub z prywatnych doméw, wykorzystywali podziemia szpitali jako swoje
kryjowki, zdarzato sie, ze do celow militarnych uzywali ambulansow i strojow medycznych. Z
kolei lzrael uzywat silnie trujgcego biatego fosforu na terenach gesto zaludnionych,
izraelskich zotnierzy oskarzano tez o nadmierne i niepotrzebne ostrzeliwanie ludnosci
cywilnej. W 2010 r. izraelski sad uznat, ze dwaj izraelscy zotnierze sg winni wykorzystania 9-
letniego Palestyniskiego chtopca jako zywej tarczy podczas walk. W wyniku walk, oprocz
wysokich ofiar w ludziach, zniszczonych zostato 4 tys. domdw, wiekszos¢ szpitali w Strefie,
szkoty, wodociaggi. W sumie, szacuje sie, ze straty po stronie palestyniskiej wyniosty
rownowartos$¢ 2 mld dolardw, a po konflikcie ok. 80 proc. ludnosci Strefy Gazy byta w stanie
przezy¢ wytgcznie dzieki pomocy humanitarnej. Jednoczesnie, po konflikcie Hamas w
znaczacym zakresie zaprzestat dziatalnosci terrorystycznej wymierzonej w lzrael, a rok 2009
byt jednym z najbardziej pokojowych w nowozytnych dziejach tego panstwa, nie zanotowano
zadnego ataku samobodjczego, i tylko 15 lzraelczykdéw zostato zabitych w réznych formach

atakow zbrojnych ze strony Palestynczykow.

Komentarz

Z interwencjg tg wigze sie wiele réznych probleméw zwigzanych z etykg wojny: czy
faktycznie byta ona usprawiedliwiona w Swietle zasady proporcjonalnosci przyjetej w ius ad
bellum; czy przyjeta przez lzrael niemal od poczatku swego istnienia zasada, ze za smier¢
swojego zotnierza lub zwyktego obywatela odpowiada sie atakiem, w ktorym ginie kilka razy

wiecej Palestynczykdow jest moralnie usprawiedliwiona, a jesli tak, to na jakiej podstawie?;



czy terroryzm moze by¢ kiedykolwiek usprawiedliwiony, a w szczegdlnosci, czy moze by¢
usprawiedliwiony celowym dziataniem danego panstwa zmierzajgcym do powazinego
pogorszenia sie sytuacji materialnej danej grupy ludzi? W tym komentarzu skupimy sie
jednak na innej kwestii, ktora wydaje sie niezwykle interesujgca i ktéra stata przedmiotem
zywej debaty zaréwno w czasopismach o charakterze naukowym (,Philosophy and Public
Affairs”), jak i bardziej popularnych (,New York Review of Books”). Jest to nastepujgca
kwestia: czy zotnierzom jednej ze stron (w praktyce zotnierzom strony majacej znaczacy
przewage w uzbrojeniu) wolno prowadzi¢ operacje wojskowe w taki sposéb, by
zminimalizowa¢ straty wfasne, nawet jesli taki sposdb prowadzenia walk wigze sie ze
znaczacym wzrostem zagrozenia dla cywildw strony przeciwnej. Innymi stowy, w jaki sposéb

nalezy ,bilansowac” straty wsrod cywildw wroga ze stratami wtasnych zotnierzy.

Interwencja lzraela w Strefie Gazy jest doskonatym przyktadem do omodwienia tego
problemu, bo proporcje zotnierzy izraelskich zabitych podczas tego konfliktu przez
bojownikéw palestynskich (6) w stosunku do cywildw palestynskich zabitych przez izraelskich
zotnierzy wynosita co najmniej jak 1:100. Po wojnie Hamas uznat co prawda, ze wsréd
zabitych byto tylko 48 jego bojownikéw, reszte zabitych stanowili cywile (co by znaczyto, ze
proporcje wynosity jak 1:200). Izrael z kolei twierdzit, ze wsrdd zabitych Palestynczykéw az
700 stanowili bojownicy (czy terrorysci), zas za Smier¢ cywildw zabitych w tym konflikcie w
catosci odpowiada Hamas ze wzgledu na sposdb, w jaki toczyt walke, ktéry de facto oznaczat
traktowanie palestynskich cywili jak zywych tarcz (czyli walka w terenie gesto zabudowanym,
odpalanie rakiet z prywatnych domoéw, przechowywanie broni w prywatnych domach, krycie
sie w szpitalach). Zresztg, bronigc sie przed krytykami, ktdrzy oskarzali izraelskie wtadze o
ignorowanie losu palestynskich cywilédw, Izrael podat np., ze przed niektérymi z planowanych
nalotow na cele znajdujgce sie na terenie gesto zabudowanym zrzucano ulotki ostrzegajgce
ludnos¢ cywilng oraz dzwoniono z ostrzezeniem, ze na dang okolice bedzie przeprowadzony
nalot (lzrael twierdzi, ze w sumie wykonano 150 tys. takich potgczen). Krytycy, wsrdd nich
Michael Walzer i Jeff McMahan uwazajg, ze to nie wystarczyto. Tak czy owak, wiekszosé
obserwatoréw byta zgodna, ze co najmniej potowe zabitych podczas tego konfliktu
Palestyniczykéw stanowili niewalczgcy i tak tez zostato przyjete w niniejszym tekscie. Wybor
tego akurat etycznego aspektu jest uzasadniony takze tym, ze wpisuje sie on w najwazniejszg

wspodtczesng debate dotyczaca etyki wojny, czyli debate pomiedzy obroricami tradycyjnej



doktryny wojny sprawiedliwej (np. Michael Walzer), a jej przeciwnikami (np. Jeff McMahan),
ktorzy uznajg, ze normy regulujgce dopuszczalnos¢ i przebieg wszystkich konfliktow

zbrojnych winny by¢ rozszerzeniem regut moralnych obowigzujgcych na poziomie jednostek.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ uwag dotyczacych interwencji Izraela w Strefie Gazy moze
odnosi¢ sie tez do innych konfliktéw zbrojnych. Wydaje sie, ze z etycznego punktu widzenia
dos¢ podobny problem wystapit podczas wojny w Kosowie w 1999 roku, kiedy to NATO
zdecydowato sie na prowadzenie nalotow z bardzo duzych wysokosci, by zminimalizowac
ryzyko strgcenia samolotéw przez serbskg obrone przeciwlotnicza, a zarazem
zminimalizowa¢ jakiekolwiek straty wifasne. Wigzato sie to jednak ze znacznie mniejszg
precyzjg uderzen, a tym samym z wiekszym ryzykiem, ze $Smier¢ poniosg niewinne osoby
(czyli w tym wypadku niewalczacy po stronie serbskiej). W wyniku tych nalotéw po stronie
serbskiej zgineto ok. 500 Zofnierzy i policjantéw, a takze ponad drugie tyle cywili i tylko
dwodch zotnierzy NATO (zresztg w wyniku nieszczesliwego wypadku, a nie na skutek walki).
Pytanie, ktore mozna by zadaé w zwigzku z tg interwencja jest podobne: czy NATO powinno
byto prowadzi¢ operacje w taki sposdb, by zmniejszy¢ straty wsrdod cywili, zwiekszajac
jednoczesnie prawdopodobienstwo strgcenia wtasnych samolotéw, a tym samym straty

wtasne?

Problem izraelskiej taktyki, ktéra prowadzita do minimalizowania strat wsréd wfasnych
zotnierzy, nawet jesli odbywato sie to kosztem cywili po stronie wroga, zostat poruszony w
publicystycznym artykule opublikowanym w ,New York Review of Books” napisanym
wspdlnie przez Avishaia Margalita i Michaela Walzera. Uznali oni, ze co prawda Hamas byt
odpowiedzialny w tym konflikcie za wykorzystywanie cywili jako zywych tarcz (lub taki
sposob walk, ktdry de facto do tego prowadzit), ale z drugiej strony oskarzyli lzrael, ze
prowadzit te kampanie w taki sposéb, by zminimalizowa¢ straty wtasne, nawet jesli wigzato
sie to ze zwiekszonym zagrozeniem zycia palestynskich cywili. Margalit i Walzer zwrdcili
uwage na artykut Assassination and Preventive Killing opublikowany w 2005 roku w pismie
naukowym ,,SAIS Review” przez dwoch wojskowych (Asa Kasher i Amos Yadlin). Analitycy ci
bronili moralnej zasadnosci takiej taktyki, ktéra prowadzi do zmniejszania do minimum ofiar
po stronie walczacej z terrorystami (czyli po stronie sprawiedliwej), w tym zmniejszenia

liczby ofiar wsrod walczgcych. Margalit i Walzer twierdzg, ze to wiasnie poglady tych dwéch



analitykéw odegraty istotng role podczas interwencji w Strefie Gazy. Kasher i Yadlin w swoim

artykule pisali:

»Walczacy jest obywatelem w mundurze. W lIzraelu jest to czesto poborowy lub
rezerwista. Pafistwo powinno miec istotny powdd, by narazi¢ jego zycie. Fakt, ze
osoby prowadzgce dziatalnos¢ terrorystyczng czesto uznaje sie za niewalczgcych
oraz to, ze mieszkajg oni i dziataja w bezposrednim sgsiedztwie 0sob
niezaangazowanych w terroryzm, nie stanowig jeszcze powodu, by naraza¢ zycie
walczgcych. (...) Terrorysci odpowiadajg za prowadzanie dziatan zbrojnych i powinni

ponosic tego konsekwencje".

Autorzy uznajg wiec, ze w walce z terrorystami (czyli strong walczacg przy uzyciu
niedozwolonych sposobdw) wazniejsze jest bezpieczernstwo zotnierzy walczacych w stusznej
sprawie (,,naszych zotnierzy”) niz bezpieczenstwo czy to terrorystéw, czy to niewalczgcych,
ktorzy nie sg obywatelami panstwa walczgcego z terrorystami. Teze tg, jak sie wydaje, mozna
uogolni¢ na wszystkie konflikty, w ktorych jedna ze stron walczy w stusznej sprawie, druga w
niestusznej. Argumentacja Kashera i Yadlina sprowadza sie wiec do dwdch punktéw. Po
pierwsze odrzucajg oni moralne znaczenie przyjetej w ius in bello zasady rozrdzniania i
twierdzg, ze zycie ,naszych” zotnierzy co najmniej tak samo cenne jak zycie ,ich” cywili (jest
to cze$¢ negatywna ich argumentacji). Po drugie, uznajg, ze istniejg specjalne obowigzki
wzgledem wiasnych obywateli, w szczegdlnosci, gdy walczy sie na terytorium wroga lub
panstwa trzeciego, ktére sprawiajg, ze dowddcy majg obowigzek przedktadaé zycie swoich
zotnierzy nad zycie niewalczacych, ktérzy nie s obywatelami panstwa walczgcego

sprawiedliwe (czes$¢ pozytywna ich argumentac;ji).

Margalit i Walzer uznajg takie stanowisko za niedorzeczne i obawiajg sie, ze panstwa czesto
mogtyby je rozszerza¢ na kazdy konflikt, ,terrorystéw” zastepujgc po prostu wrogami, i to
bez wzgledu na to, czy walczg w stusznej, czy nie, sprawie. Ich zdaniem celem istnienia
bronionej przez nich tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej (sktadajacej sie z niezaleznych
od siebie norm jus ad bellum i ius in bello, ktérego dotyczy omawiany tu problem) jest
ograniczenie skali dziatan wojennych. Najlepszym zas na to sposobem jest Sciste trzymanie

sie przyjetego w jus in bello rozrdinienia na walczacych i niewalczacych (zasada



rozrozniania). Nie znaczy to oczywiscie, ze zotnierzy wolno zabija¢, bo sg winni moralnie,
cywildw zas$ nie wolno, ze wzgledu na ich niewinnos¢ (niekiedy niektérzy cywile moga
przeciez by¢ znacznie bardziej winni w standardowym sensie tego stowa niz niektorzy
zotnierze, np. cywile ochoczo popierajgcy Hitlera byli bardziej winni niz niechetni niemieccy
poborowi walczgcy na frontach Il wojny $Swiatowej). Zdaniem Margalita i Walzera w
tradycyjnej doktrynie przyjeto sie, ze celowo wolno zabija¢ wytgcznie walczacych, dlatego ze
prowadzenie w taki wtasnie sposéb wojny sprzyja ograniczeniu dziatan wojennych do
niezbednego minimum. Stad ich protest przeciwko odrzuceniu przez Kashera i Yadlina
tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej i zacieraniu granicy pomiedzy ius ad bellum a ius in
bello. Margalit i Walzer uznajg bowiem, ze jej odrzucenie nie sprzyja ograniczaniu dziatan
wojennych. Ich zdaniem u podstaw tez artykutu Kashera i Yadlina, a takze u podstaw
doktryny, ktdra zostata wykorzystana podczas interwencji lzraela w Strefie Gazy lezato
zatozenie, ze tylko zotnierzom walczgcym po stronie sprawiedliwej wolno zabijaé, a ci, ktorzy
walczg po stronie niesprawiedliwej zawsze postepuja niemoralnie, bez wzgledu na to, czy ich
celem s3g niewalczacy czy walczacy w stusznej sprawie. Zdaniem Margalita i Walzera doktryna
ta doprowadzita do tego, ze Izrael uznat, ze zaréwno izraelscy cywile, jak i izraelscy zotnierze
(ktorzy tak naprawde tez sg cywilami, tylko w mundurach) sg niewinni i nie zastugujg na
Smier¢, zas catg wine za konflikt ponosi druga strona, bez wzgledy na to, czy przynalezy do
kategorii walczgcych czy nie. Stad wtadze lzraela uznaty, ze nalezy zminimalizowa¢ straty
wtasne i wing za Smier¢ palestynskich cywili i materialne zniszczenie Strefy Gazy obarczyty
Hamas, czyli strone, ktéra zdaniem lzraela byta odpowiedzialna za wywotanie tego konfliktu,

a na dodatek byta strong walczacg przy uzyciu metod terrorystycznych.

Margalit i Walzer proponujg wiec przyjaé¢ nastepujaca zasade: ,,W obecnosci niewalczgcych
strony przeciwnej prowadz dziatania wojenne z takg ostroznoscig, jak gdyby byli to
obywatele twojego kraju”. Nie chodzi tu o to, ze powinniSmy tak dziata¢, by by¢ pewnym, ze
podczas operacji wojskowych nie zginie zaden z niewalczacych — przy takim rozumieniu nie
datoby sie zapewne przeprowadzi¢ najbardziej nawet usprawiedliwionej interwencji
humanitarnej. Chodzi o to jedynie, ze niewalczgcy — bez wzgledu na to, skad pochodzg, jakiej
sg narodowosci oraz czy sg wspotwinni wywotania konfliktu (np. dlatego, ze popieraja
Hamas) — powinni by¢ zawsze traktowani tak samo. Margalit i Walzer twierdzg, ze jesli

dopuszczamy, ze ubocznym skutkiem operacji wojskowych moze by¢ Smieré¢ niewalczgcych



wroga, to nasze dziatanie bedzie usprawiedliwione (przynajmniej pod tym wzgledem), jesli w
podobnej sytuacji podjelibysmy taka sama decyzje, gdyby w gre wchodzita mozliwos¢ Smierci
»haszych” cywili. Takg tez zasade powinien byt, ich zdaniem, przyja¢ lzrael podczas
omawianej tu interwencji. Innymi stowy, Margalit i Walzer uznajg, ze zotnierze zawsze
powinni ,chcie¢ nie zabija¢” ludnosci cywilnej, a to oznacza, ze powinni wzig¢ na siebie

znacznie wieksze ryzyko, niz faktycznie sie to stato podczas interwenc;ji w Strefie Gazy.

Gtéwny argument za swojg tezg Margalit i Walzer ilustrujg fikcyjnym przyktadem opartym na
pewnych plotkach, ktére pojawity sie przed wojng z Hezbollahem w 2006 r. Mdwito sie
wtedy w lzraelu, ze Hezbollah zamierza zajgc¢ lezgcy blisko libanskiej granicy kibuc Manara.
Autorzy kazg nam sobie wyobrazi¢, ze kibuc ten faktycznie zostat zajety przez bojownikéw
Hezbollahu i rozwazajg cztery mozliwe scenariusze: w pierwszym zaktadnikami byliby
mieszkajgcy w tym kibucu obywatele Izraela; w drugim: obywatele jakiegos innego kraju
przebywajgcy w okolicach tego kibucu i zasadniczo przyjazni wobec lzraela; w trzecim:
protestujacy przeciw polityce lzraela obywatele innego kraju, ktorzy przypadkiem znalezli sie
w tym miejscu; a wreszcie w czwartym, byliby to wiesniacy przywiezieni z Libanu przez
Hezbollah i liczacy, ze przejma ten kibuc. Margalit i Walzer twierdzg, ze w kazdym z tych
przypadkéw operacja wojskowa powinna wyglada¢ tak samo — to kim sg cywile, i na ile s
winni wywotania obecnego konfliktu oraz to, czy mogg odnies¢ korzysci z takiego a nie

innego jego rozstrzygniecia, nie powinno mie¢ znaczenia.

Do dyskusji pomiedzy Kasherem i Radlinem z jednej strony, a Margalitem i Walzerem z
drugiej odnidst sie Jeff McMahan w tekscie The Just Distribution of Harm Between
Combatants and Noncombatants opublikowanym w ,Philosophy and Public Affairs”. Tych
pierwszych krytykuje po pierwsze za to, ze z tezy, iz zycie zotnierzy jest tak samo cenne jak
zycie cywili préobowali oni wyprowadzi¢ zasade ,pierwszenistwa walczacych”. Po drugie,
uznaje, ze zasady tej nie da sie wyprowadzi¢ takze z istnienia specjalnych zobowigzan
panstwa wobec wtasnych obywateli. Te specjalne zobowigzania — nawet jesliby faktycznie
przyjg¢ ich istnienie — nie dajg bowiem uprawnienia do krzywdzenia innych ludzi (w

szczegOlnosci nie dajg uprawnienia do krzywdzenia cywiléw wroga).

Z kolei z Margalitem i Walzerem McMahana zgadza sie, ze zasade ,pierwszenstwa

walczgcych” nalezy generalnie odrzucié, ale uznaje jednoczesnie, ze autorzy ci bfednie



potgczyli oni owg zasade ze stanowiskiem krytycznym wzgledem tradycyjnej etyki wojny
(czyli ze stanowiskiem, ktérego zwolennikiem jest McMahan). Krytykujgc tradycyjng etyke
wojny McMahan uznaje, ze nalezy odrzuci¢ niezaleznosc ius in bello od ius ad bellum. Innymi
stowy moralna dopuszczalnos$é konkretnych dziatarn militarnych nie moze by¢ oddzielona do
tego, czy dziatania te prowadzone sg w stusznej czy w niestusznej sprawie (wiecej na ten
temat w: J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie, w: Etyka wojny. Antologia, T. Zuradzki, T.

Kuninski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010).

McMahan uznaje, ze podstawowy problem (zasugerowany w tytule jego artykutu) polega na
tym, w jaki sposdb powinno sie sprawiedliwie ,dystrybuowad” krzywdy pomiedzy stronami
konfliktu oraz pomiedzy walczacymi a niewalczagcymi. Twierdzi, ze niekiedy faktycznie jest
tak, ze walczacy po stronie sprawiedliwej, zamiast bra¢ na siebie wieksze ryzyko, maja
moralne prawo walczy¢ w taki sposodb, ze ryzyko to przerzucg na niewalczacych strony
przeciwne] (ale krzywdzenie tych niewalczgcych nie moze by¢ intencjg walczgcych po
stusznej stronie). Jednak ci niewalczacy, na ktérych przerzucone zostanie ryzyko, muszg by¢
potencjalnymi beneficjentami danej wojny. Beneficjentami w tym sensie, ze w wyniku tego
konfliktu ryzyko ich skrzywdzenia znaczgco spadnie (o ile oczywiscie przezyja ten konflikt),
np. dlatego, ze w wyniku humanitarnej interwencji obalony zostanie krwawy dyktator. W
tym sensie niekiedy podczas interwencji humanitarnej wolno by byto stronie interweniujgcej
przerzucic¢ czes¢ ryzyka na ludnos¢ cywilng kraju, ktéra ma zyskac na tej interwenciji. Dlatego
— wbrew temu, co twierdzili Margalit i Walzer — zdaniem McMahana nie zawsze jest tak, ze
wszystkich niewalczacych nalezy traktowac tak samo, bez wzgledu na ich przynaleznos¢

panstwowa.

Nie znaczy to jednak, ze nalezy przyjg¢ bezwarunkows ,,zasade pierwszenstwa walczgcych w
stusznej sprawie”, poniewaz to ,przerzucenie ryzyka” zalezy od charakteru wojny (czyli od
tego, czy jest sprawiedliwa czy nie). Nalezy je takze zbilansowad, po pierwsze ze wzgledu na
zwiekszone obowigzki zotnierzy wynikajace z ich zawodu (role-based duties), a po drugie ze
wzgledu na moralng asymetrie pomiedzy zabijaniem a przyzwoleniem na zabijanie. Np. w
niektorych sytuacjach wydaje sie, ze lepiej z moralnego punktu widzenia jest dopusci¢ do
Smierci niewinnych oséb, niz samemu zabic tyle samo niewinnych osdb, nawet jesli dzieje sie

to podczas usprawiedliwionej moralnie interwencji zbrojnej. W praktyce moze oznaczaé, ze



niekiedy wtadze powinny dopusci¢ do sSmierci jakiejs liczby swoich Zotnierzy, jesli jedynym
sposobem na unikniecie tego, bedzie prowadzenie akcji zbrojnej w taki sposéb, ze zginie
podobna liczba niewalczacych po stronie wroga. Wniosek, ktéry McMahan wyciaga z tego
problemu jest taki, ze tradycyjna doktryna wojny sprawiedliwej, broniona przez Margalita i
Walzera, nie obejmuje interesujgcego w tym wypadku problemu sprawiedliwej dystrybucji
krzywd pomiedzy walczacych a niewalczgcych. Jest to bowiem inny problem niz tradycyjnie
rozumiana zasada proporcjonalnosci (w zakresie ius in bello), ktéra dotyczy wytacznie tego,
czy dana operacja militarna jest dozwolona, gdy jej nastepstwem bedzie Smieré pewnej

liczby niewalczacych.
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