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STRESZCZENIE

Artykut Wybory samorzadowe 2014 w Polsce. Przepisy wyborcze, frekwencja 1 wyniki
zostal poswiecony wyborom samorzadowym przeprowadzonym w Polsce w listopadzie
2014 roku. Autor analizuje tezg, ze wybory samorzadowe sg bardziej spersonalizowane
niz pozostalte rodzaje wyboréw odbywajacych si¢ w Polsce. Artykut zostal podzielony
na cztery czeéci. W pierwszej z nich, dotyczacej kodeksu wyborczego, autor omowit
najwazniejsze przepisy prawa wyborczego, ktore miaty decydujacy wplyw na ksztalt
elekcji. Uwage zwrocono przede wszystkim na wprowadzenie jednomandatowych
okrggébw wyborczych w gminach niebedacych miastami powiatu. Opisany zostat rowniez
sposob podzialu mandatéw w jednostkach samorzadu, w ktorych wybor radnych oparty
jest na systemie proporcjonalnym.

W drugiej czesci artykutu zostata omoéwiona frekwencja wyborcza, a w trzeciej —
wyniki wybordéw. Autor zwrdcit szczegolng uwage na kandydatow, ktorzy nie startowa-
li z ramienia partii politycznych. W tej czesci zostaty przedstawione wyniki zaréwno
komitetow partii politycznych, jak i kandydatow niezaleznych.

Czwarta czes¢ artykutu to omdéwienie badan dotyczacych kryteriow wyboru kandy-
datow na radnych przez wyborcow. Zwrocono uwage na fakt, ze wyborcy kierowali si¢
gtéwnie osobowoscig kandydata, a nie jego przynaleznoscig partyjng.

W podsumowaniu zweryfikowano gtéwng teze artykutu oraz przedstawiono postu-
laty autora dotyczace zmiany obowigzujgcego prawa wyborczego.

SEOWA KLUCZOWE

samorzad, wybory, jednomandatowe okregi wyborcze, frekwencja, ordynacja wyborcza
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WSTEP

Wybory sa podstawowym narzedziem partycypacji mieszkancow w sprawowa-
niu wladzy terytorialnej'. W ich trakcie dokonuje si¢ kreacji najwazniejszych
organdw, tj. rady gminy (miejskiej badz miasta), rady powiatu oraz sejmiku
wojewodztwa. Nastepuje rowniez wybor wojta, burmistrza badz prezydenta
miasta®. Jak zauwazyt Pawel Sarnecki:

Uksztattowanie zasad desygnacji przedstawicieli mieszkancow, tworzacych wspol-
noty samorzgdowe w ramach odpowiednich jednostek podziatu terytorialnego, ma
zasadniczy wplyw na stopien reprezentatywnosci tych organow i tym samym na
stopien zaufania, o ktory ci reprezentanci winni zabiega¢ i ktére powinny posiadaé’.

Przepisy wyborcze w znacznym stopniu decyduja o jakosci demokracji
lokalnej. Samorzady terytorialne, zwlaszcza samorzady gminne, sa tymi insty-
tucjami panstwa, z ktoérymi mieszkancy maja najczesciej do czynienia. Samo-
rzady sa niejako twarzg panstwa. Stad tez jakos¢ sprawowania wtadzy w tych
jednostkach ma olbrzymi wptyw na postrzeganie jakosci funkcjonowania pan-
stwa oraz demokracji w ogole. Jest to o tyle istotne, ze pojawiaja si¢ glosy
moéwigce o kryzysie demokracji*. Samorzad natomiast jest tym miejscem,
w ktérym kryzys moze zosta¢ albo przelamany w wyniku wspoétpracy wiadzy
ze spoteczenstwem, albo tez, w przypadku dalszej alienacji wladz, zaogniony.

Wybory samorzadowe z 2014 roku przejda do historii przede wszystkim
z powodu problemow Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) z systemem

! Nalezy pamictaé, ze w Polsce samorzad lokalny tworza gminy i powiaty, woje-
wodztwa natomiast s3 samorzadem regionalnym.

2 W dalszej cze$ci niniejszej pracy w przypadkach, w ktorych nie jest to zaznaczone,
rada gminy bedzie oznaczata rowniez radg miejska (miasta), a wojt rowniez burmistrza
badz prezydenta.

3 Cyt. P. Sarnecki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzqdowych, [w:] Wybory
samorzgdowe w kontekscie mediow i polityki, red. M. Magoska, Krakow 2008, s. 12.

4 M. Bankowicz, Demokracja — zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 194.
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informatycznym, a tym samym z ustalaniem wynikow. Ponadto, tuz po wybo-
rach pojawily si¢ glosy sugerujace, ze wybory zostaty sfalszowane, w efekcie
czego siedziba PKW zostala zajeta przez demonstrantow. Wydarzenia te, chod¢
znaczace, nie sa jednak przedmiotem niniejszego tekstu. Celem autora jest
opisanie gtéwnych uregulowan prawnych zwiazanych z elekcja organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego obowigzujacych w 2014 roku i ich przetoze-
nia na wyniki wyborcze. Opisana zostanie przede wszystkim frekwencja wy-
borcza oraz wyniki komitetow wyborczych, w szczegolnosci niezwiazanych
z partiami politycznymi komitetow wyborczych utworzonych przez samych
mieszkancow.

1. KODEKS WYBORCZY?

Przepisy regulujace sposob elekcji cztonkéw organdéw samorzadéow byly od
czasu przywrocenia samorzadnosci w Polsce wielokrotnie zmieniane. W naj-
wickszym stopniu dotyczyto to ordynacji wyborczej w gminach. Nalezy zauwa-
zy¢, ze praktycznie na tych samych zasadach odbyly si¢ jedynie wybory w 1990
1 1994 roku. Przed kazdymi kolejnymi wyborami nastgpowaty zmiany ordynacji
wyborczej. Warto wspomnieé, ze szczegolny wyjatek z 1994 roku byt spowo-
dowany faktem, iz uchwalona przez parlament zmiana przepiséw zostata zawe-
towana przez prezydenta®. W trakcie kolejnych wyboréw nastepowato powolne
upolitycznienie samorzadow, czego skrajnym wyrazem bylo, jak zauwazyt
Sarnecki, wprowadzenie w wyborach do rad gmin klauzul zaporowych’.

Wybory samorzgdowe przeprowadzone 16 listopada 2014 roku byty pierw-
szymi wyborami organow jednostek samorzadu terytorialnego (JST), ktore
odbyly si¢ na podstawie ustawy z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy.
Kodeks, mimo ze zostal uchwalony zaledwie trzy lata wcze$niej, doczekat sie
juz kilkunastu zmian, jak rowniez dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory uznat czes$é przepisow za niezgodne z Konstytucja.

Najwigkszg zmiang wprowadzong w stosunku do wczesniejszych wyboréw
byt wybor radnych w ramach jednomandatowych okrgegdéw wyborczych, przy
czym dotyczylo to gmin, ktore nie byly miastami na prawach powiatow.

We wezesniejszych wyborach w gminach do 20 tys. mieszkancéw wybor
radnych réwniez nastgpowal w oparciu o system wigkszosciowy, jednakze

5 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, DzU 2011, nr 21, poz. 112.
Jezeli nie zostalo zaznaczone inaczej, stan prawny jest aktualny na dzien 14 listopada
2014 roku.

¢ K. Dzieniszewska-Naroska, Radny — sgsiad i polityk, Warszawa 2004, s. 45.

7 P. Sarnecki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzqgdowych, op. cit., s. 20.
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mozna bylo tworzy¢ zardéwno okregi jednomandatowe, jak i wielomandatowe
(od dwoch do pigciu mandatéw). W wigkszych gminach, jak rowniez w przy-
padku rad powiatow oraz sejmikow wojewodztw podzial mandatéw dokonywa-
ny byl w oparciu o system proporcjonalny z zastosowaniem metody d’Hondta
oraz 5% progu wyborczego®.

WYBOR DO ORGANOW STANOWIACYCH

Zgodnie z kodeksem wyborczym czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach
rady gminy oraz w wyborach wdjta posiada kazdy obywatel Unii Europejskiej
(UE) stale zamieszkujacy na terenie gminy, ktory najpdézniej w dniu wyboréw
konczy 18 lat. Natomiast w wyborach do rady powiatu oraz sejmiku wojewodz-
twa czynne i bierne prawo wyborcze posiadajg jedynie stale mieszkajacy na
terenie danej jednostki, pelnoletni obywatele Polski. Mozna kandydowa¢ tylko
do jednej rady. W przypadku wyboréow wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
bierne prawo wyborcze posiadajg osoby, ktore moga gtosowaé w tychze wybo-
rach, przy czym kandydat musi mie¢ ukonczone, najp6zniej w dniu wyborow,
25 lat. W przypadku kandydata na wojta nie ma obowiazku statego zamieszki-
wania na terenie gminy, w ktorej si¢ startuje’. Brak wymogu domicylu na tere-
nie gminy, w ktérej dana osoba kandyduje, jak zauwazyt Andrzej Kisielewicz,
jest zwigzany migdzy innymi z faktem, ze do kierowania organem wykonaw-
czym gminy wymagane sg odpowiednie specjalistyczne kwalifikacje'’.
Czynnego prawa wyborczego zostaly pozbawione osoby nieposiadajace
praw publicznych lub wyborczych oraz osoby ubezwtasnowolnione. W przy-
padku biernego prawa wyborczego kodeks wyborczy wymienia cztery sytuacje,
w ktérych dana osoba nie moze kandydowa¢ w wyborach do rady. Biernego
prawa wyborczego sa pozbawione osoby, ktore zostaty skazane prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnoSci za przestgpstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego oraz za umysle przestgpstwo skarbowe. O mandat nie
moga rowniez ubiegac si¢ osoby, ktorym sad prawomocnym wyrokiem odebrat
bierne prawo wyborcze za ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustra-
cyjnego. Ponadto, w przypadku obywateli Unii Europejskiej, ktorzy nie legity-
muja si¢ polskim obywatelstwem, w kodeksie wyborczym wprowadzono zakaz

8 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewodztw, DzU 2010, nr 176, poz. 1190, art. 88 1 123. Stan prawny na dzien
14 wrze$nia 2010 roku.

® Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, op. cit., art. 11.

10°A. Kisielewicz, Komentarz do art. 11 Kodeksu wyborczego, [w:] K. W. Czaplicki,
B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy — Komentarz,
,Lex/el” 2014, nr 8968.
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kandydowania, je$li w kraju, ktorego sa obywatelami, zostali pozbawieni
biernego prawa wyborczego. Dotyczy to tylko panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j!!.

ZGEASZANIE KANDYDATOW

Wybory do rad gmin odbywaja si¢ zaro6wno w ramach jednomandatowych, jak
i wielomandatowych okregéow wyborczych. Prawo zglaszania kandydatow na
radnych przystuguje partiom politycznym (lub ich koalicjom) oraz stowarzy-
szeniom i organizacjom spolecznym. Ponadto, moga zosta¢ utworzone komite-
ty wyborcze wyborcow (KWW), czyli komitety stworzone przez mieszkancow
danej jednostki, ktore nie sg zorganizowane przez partie czy organizacje'?. Nie
ma natomiast mozliwos$ci samozgloszenia si¢ kandydata na radnego bez popar-
cia komitetu'.

Komitety wyborcze zglaszaja kandydatow na listach w okregach wybor-
czych (réwniez w okregach jednomandatowych). Lista zgloszona w okregu
wielomandatowym musi zawiera¢ co najmniej pieciu kandydatéw w przypadku
rad gmin i sejmikdéw wojewddztw lub co najmniej trzech kandydatow w wy-
borach do rad powiatoéw. Maksymalnie lista moze liczy¢ dwukrotnos¢ liczby
mandatow obsadzanych w danym okregu. Na listach wyborczych w okrggach
wielomandatowych musi zosta¢ uwzgledniony parytet plci, wynoszacy mini-
mum 35% dla kazdej z nich. Wyjatkiem od tej sytuacji jest zgtoszenie trzyoso-
bowej listy w wyborach do rady powiatu. W takim przypadku na liscie musi
si¢ znajdowa¢ co najmniej jedna osoba kazdej ptci. Niezachowanie parytetow
uniemozliwia zarejestrowanie listy wyborczej. Kazda lista musi zosta¢ poparta
podpisami wyborcow. W przypadku list zglaszanych w jednomandatowych
okregach wyborczych musi je poprze¢ co najmniej dwadzie$cia pie¢ osob.
W przypadku miasta na prawach powiatu list¢ musi poprze¢ stu pieédziesieciu
wyborcow, lista do rady powiatu natomiast musi uzyska¢ poparcie dwustu
0s6b, a w przypadku sejmiku wojewodztwa — trzystu wyborcow'*.

W okreslonych przypadkach, takich jak na przyktad utrata biernego prawa
wyborczego, zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego czy tez
$mier¢, kandydat zostaje skreslony z listy wyborczej. W przypadku, gdy

" Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, op. cit., art. 10.

12 Tbidem, art. 399, 403.

13 P. Sarnecki, Wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialne-
go w swietle Kodeksu wyborczego, [w:] Wybory samorzgdowe w Polsce i w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kowalik, Kielce 2013, s. 71.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, op. cit., art. 425, 427, 431,
436, 457, 459, 461.
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zmniejszenie liczby kandydatow na liscie jest spowodowane $§miercia jednego
z nich, czego wynikiem jest to, ze na danej liscie liczba kandydatow jest mniej-
sza lub réwna liczbie wybieranych mandatow, komitet wyborczy do dziesigciu
dni przed wyborami moze zglosi¢ nowego kandydata — dotyczy to réwniez
okregdéw jednomandatowych. W pozostatych przypadkach nie ma takiej moz-
liwosci. Natomiast gdy liczba kandydatow na liScie jest mniejsza od liczby
wymaganej ustawowo, (czyli odpowiednio trzech lub pieciu oséb) w danym
okregu, lista zostaje skreslona'.

PODZIAL. MANDATOW

Wybory do rad sa powszechne, rowne, bezposrednie, tajne oraz w zalezno$ci
od rodzaju rady wickszo$ciowe badz proporcjonalne!®.

Wybory wigkszosciowe odbywajg si¢ w gminach niebgdacych miastami na
prawach powiatu, w ktoérych stosowany jest system wickszosci wzglednej, a rad-
ni wybierani s3 w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW). W przypad-
ku, w ktorym dwoch kandydatéw uzyskato takg samg liczbe glosow, mandat
otrzymuje osoba, ktora w wigkszej liczbie obwodow uzyskata najwigksza liczbe
gloséw. Gdyby jednak doszto do sytuacji, w ktorej kandydaci zwyciezyli w takiej
samej liczbie obwodow 1 okregow, wowczas o obsadzeniu mandatu decyduje
losowanie!”.

W przypadku wyboréow do rady miasta na prawach powiatu, rady powiatu
oraz sejmiku wojewodztwa podzial mandatéw dokonywany jest w wielomanda-
towych okrggach wyborczych w oparciu o system proporcjonalny. W miastach
na prawach powiatu w okregu moze by¢ wybieranych od pigciu do dziesieciu
radnych, w przypadku powiatow — od trzech do dziesi¢ciu radnych, w okrggach
do sejmiku wojewodztwa — od pieciu do pietnastu radnych.

W podziale mandatéw dokonywanym zgodnie z metodg d’Hondta uczestniczg
komitety, ktore przekroczyly pigcioprocentowy prog waznie otrzymanych glosow.
Mandaty, ktore przypadng danemu komitetowi wyborczemu, uzyskuja osoby,
ktdre otrzymaty najwigksza liczbe gloséw na danej liscie. Jezeli kilku kandydatow
uzyska takg sama liczbe glosow, wowczas o otrzymaniu mandatu decyduje liczba
obwodéw glosowania, w ktérych jeden z nich uzyskat wigcej gltosow. Gdyby
jednak nastgpita sytuacja, w ktorej rowniez liczba obwodow jest rowna, woéwczas
o objeciu mandatu radnego decyduje losowanie.

Innym przypadkiem jest sytuacja, gdy poprzez zastosowanie metody d’Hond-
ta kilku listom wyborczym przypada taka sama liczba mandatow, jednakze

15 Tbidem, art. 425, 431, 436.
16 Tbidem, art. 415-416, 450, 459.
17 Ibidem, art. 443.
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samych miejsc do obsadzenia jest mniej. W pierwszej kolejno$ci mandat przypada
liscie, ktora ogdlnie otrzymata wigkszg liczbe gloséw. W przypadku rownej liczby
gloséw o pierwszenstwie otrzymania mandatu decyduje liczba obwodow glosowa-
nia, w ktorych dana lista uzyskata wicksza liczbe glosow. Jezeli liczba obwodow
jest rtéwna, o pierwszenstwie uzyskania mandatow decyduje losowanie!®.

Odmienng sytuacja od losowania radnych jest ich wybdr bez gltosowania.
Mamy z nim do czynienia w momencie, gdy liczba kandydatéw zgloszonych
na listach wyborczych jest rowna badz mniejsza od liczby radnych, ktorzy
powinni by¢ wybrani w danym okregu'’.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ radnych
wybierana jest w Polsce w oparciu o system wigkszosciowy. Wybory propor-
cjonalne dotycza zaledwie szesédziesieciu szeSciu miast, w ktorych mieszka
ponad dwanascie milionéw o0sob, tj. ponad 32% mieszkancow Polski®’.

WYBORY WOITOW, BURMISTRZOW, PREZYDENTOW MIAST

Wybory wojta sa powszechne, rowne, bezposrednie, tajne. Kandydat, by zosta¢
wojtem, musi uzyska¢ w wyborach bezwzgledna wigkszos¢ gltoséw. W przy-
padku, w ktorym zaden z kandydatow nie uzyska wymaganej wigkszosci,
przeprowadzana jest druga tura wyborow. Druga tura odbywa si¢ czternascie
dni po pierwszym glosowaniu i uczestniczg w niej dwaj kandydaci, ktérzy
w trakcie pierwszego glosowania otrzymali najwicksza liczbe glosow. Wojtem
zostaje kandydat, ktory otrzyma wicksza liczbe gloséw. Gdyby liczba glosow
byta réwna, wojtem zostaje osoba, ktora otrzyma wigcej gloséw w wiekszej
liczbie obwodow. Jezeli liczba obwodow rowniez jest rowna, o wyborze wojta
rozstrzyga losowanie. Co wazne, jesli w okresie pomiedzy turami ktorys z kan-
dydatéw wycofa si¢ lub straci prawa wyborcze, wowczas w wyborach bierze
udziat tylko jeden kandydat®'.

Prawo zglaszania kandydatow na wdjta maja komitety wyborcze, ktore
zarejestrowaty kandydatow na radnych co najmniej w polowie okregéw wybor-
czych w danej gminie, przy czym liczba zarejestrowanych kandydatéw na
radnych musi wynosi¢ co najmniej tyle, ile jest w tych okregach mandatéw do

18 Tbidem, art. 233, 444.

19 Tbidem, art. 380.

20 Zgodnie z danymi Glownego Urzedu Statystycznego 30 czerwca 2014 roku
w miastach na prawach powiatu mieszkato 12 644 556 osob, natomiast ogolnie w Polsce
38 483 957 os6b, co oznacza, ze mieszkafncy miast na prawach powiatu stanowili
32,86% ogotu ludnosci Polski. Obliczenia wlasne na podstawie: Ludnosé. Stan i struk-
tura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2014 r. Stanu w dniu
30 VI 2014 r., oprac. J. Stanczak, A. Znajewska i in., Warszawa 2014, s. 38—45.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, op. cit., art. 471, 473.
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obsadzenia. W przypadku wyboréw przedterminowych komitet wyborczy za-
miast obowigzku rejestracji kandydatow na radnych zobowigzany jest do przed-
stawienia odpowiednio licznego poparcia wyborcow z terenu gminy. W zalezno-
sci od wielkosci gminy liczba podpiséw poparcia waha si¢ od stu pigédziesigciu
w gminach do pigciu tysigcy mieszkancoéw, do trzech tysiecy w przypadku
gmin liczacych powyzej stu tysiecy mieszkancow.”?> W przypadku wyborow,
ktore nie sg przedterminowe, konstrukcja poparcia, wymagajaca dla osoby
kandydujacej na wojta zarejestrowania list wyborczych co najmniej w potowie
okregdw, daje przewage partom politycznym czy tez organizacjom dziatajacym
na ternie gminy nad komitetami wyborcow. Taka budowa sposobu potwierdza-
nia poparcia spotecznego, jak zauwazyt Marcin Jastrzebski, wynika z faktu, ze
»partie, jako organizacje dzialajace permanentnie, powinny si¢ charakteryzo-
waé pewnym poparciem spolecznym, a tworzone ad hoc listy obywatelskie
musza w jaki$ sposob swoje poparcie uprawdopodobnié”?.

W przypadku, gdy zostaje zgloszony tylko jeden kandydat, przeprowadza si¢
glosowanie, jednakze do objecia urzedu wymagane jest otrzymanie ponad 50%
waznie oddanych glosow. Jesli osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko wojta nie
przekroczy 50% poparcia wyborcow lub jesli na terenie gminy nie zostanie zgto-
szony zaden kandydat, wowczas stanowisko wojta obsadzane jest przez rade
gminy bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowej liczby radnych w glosowa-
niu tajnym. Kandydata w takich wyborach zgtasza grupa radnych, ktorych liczba
stanowi przynajmniej '/, ustawowe;j liczby radnych w danej gminie. JezZeli rada
w ciggu dwoch miesigey od dnia wyboréw nie wybierze wojta, wowczas premier
wyznacza osobe, ktéra bedzie petnita funkcje wojta do konca kadencji?*.

2. FREKWENCJA W WYBORACH W 2014 ROKU

W wyborach 16 listopada 2014 roku frekwencja wyniosta 47,40%°. W ponow-
nym glosowaniu, ktére odbyto si¢ 30 listopada 2014 roku, wzigto udziat 39,97%
0s6b uprawnionych?®. Byl to jeden z najwyzszych wynikoéw w dotychczasowej

2 Ibidem, art. 478.

2 Cyt. B. Dauter, Komentarz do art. 478 Kodeksu wyborczego, [w:] K. W. Czaplic-
ki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, op. cit.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, op. cit., art. 482.

25 Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2014 1. o zbior-
czych wynikach wyborow waojtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze kraju,
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r., DzU 2014, poz. 1642

26 Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupetnia-
Jjgce obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 r. o zbiorczych wynikach wyborow waojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze kraju, DzU 2014, poz. 1700.
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historii wyboréw samorzadowych. Dla porownania: w wyborach w 2010 roku
frekwencja wyniosta rowniez 47,40%%, a w 2006 roku — 45,67%2. Najnizsza
frekwencja w wyborach samorzadowych po 1989 roku miata miejsce w 1994
roku i wyniosta zaledwie 33,78%%. W przypadku Il tury wyboréw wojtow
frekwencja z 2014 roku jest jak dotad najwyzsza, jaka zanotowano w ponow-
nym glosowaniu od czasu wprowadzenia bezposredniego wyboru organu wyko-
nawczego gminy (tj. od 2002 roku).

Dla poréwnania: w wyborach parlamentarnych w 2011 roku wzi¢to udziat
48,92%% uprawnionych do gtosowania. Co wazne, $rednia frekwencja w wy-
borach do rad gmin od 1990 roku wyniosta 43,78%, natomiast $rednia frekwen-
cja w wyborach parlamentarnych od 1989 roku wyniosta 47,55%, co oznacza
réznicg migdzy tymi dwoma rodzajami glosowan na poziomie 2,89% na ko-
rzy$¢ wyboréw parlamentarnych. Jednakze jesli policzy¢ $rednig wyboréow od
1997 roku ($rednia w wyborach do rad gmin zaniza frekwencja z 1994 roku,
a w wyborach parlamentarnych druga tura wyborcéw czerwcowych z 1989
roku), réznica mi¢dzy wyborami wynosi niecale 1,5%. Moze to sugerowac, ze
w obu rodzajach elekcji uczestnicza te same osoby. Warto pami¢tac, ze w Pol-
sce duza liczba 0s6b mieszka poza swoim miejscem zameldowania. Osoby te
czesto biorg udzial w wyborach na podstawie zaswiadczen wydanych przez
urzedy gminy. Jednakze brak danych dotyczacych osob glosujacych poza miej-
scem zamieszkania w wyborach parlamentarnych na podstawie zaswiadczen
uniemozliwia weryfikacje tej hipotezy. Jak wspomniano, w wyborach samorza-
dowych czynne prawo wyborcze przystuguje jedynie osobom, ktore stale za-
mieszkujg na terenie danej gminy, co jednak nie oznacza koniecznosci zamel-
dowania®'.

?7 Liczba osob, ktorym wydano karty do gtosowania w wyborach do rad min, po-
wiatow 1 miast na prawach powiatu (obliczenia wlasne na podstawie: Obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2010 r. o zbiorczych wynikach wy-
borow do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r., DzU
2010, nr 222, poz. 1454).

28 Liczba 0so6b, ktérym wydano karty do glosowania w wyborach do rad min, po-
wiatow 1 miast na prawach powiatu (obliczenia wtasne na podstawie: Obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 listopada 2006 r. o zbiorczych wynikach wy-
borow do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r., DzU
2006, nr 207, poz. 1530).

2 A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989—-2001, Krakow 2005, s. 393.

30 Obwieszczenie Parnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011 1. o wy-
nikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdzier-
nika 2011 r, DzU 2011, nr 218, poz. 1294.

31 Definicja statego zamieszkiwania na ternie gminy w Kodeksie Wyborczym (art. 5,
pkt 9) i pobytu statego w Ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
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Przygladajac si¢ frekwencji wyborczej, trudno pomingé wazny temat pod-
noszony przy okazji oskarzen o falszowanie wynikow. W wyborach do rad
gmin stwierdzono 5,16% gloséw niewaznych, natomiast w wyborach do rad
powiatowych oraz sejmikéw — odpowiednio 16,67% oraz 17,93% gloséw nie-
waznych®’. Niestety nie jest mozliwe ustalenie, czy tak duza liczba glosow
niewaznych w przypadku powiatéw i wojewodztw wynika z nieznajomosci
procedury glosowania, czy tez bylo to celowe dziatanie wyborcow.

3. WYNIKI WYBOROW DO RAD GMIN

W wyborach samorzadowych do rad gmin w 2014 roku wystartowato lacznie
11 713 komitetow wyborczych, ktore wystawity 154 689 kandydatoéw, w tym
3 948 komitetdéw wyborczych wystartowato tylko w jednym okregu. Kandyda-
ci niezalezni*® stanowili 68% ogodtu startujacych. Sposrod partii politycznych
najwiecej kandydatow wystawily Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS) — 12% oraz
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) — 8% ogétu kandydatow na radnych®.
Wybory nie zostaly przeprowadzone w Zielonej Gorze, w zwiazku z polacze-
niem gminy wiejskiej Zielona Gora z miastem Zielona Géra. Wybory w nowo
powstatej gminie odbyly si¢ w pdzniejszym terminie.

Wyniki wyboréw potwierdzity dominacje w gminach lokalnych komitetow
wyborczych. Zdobyly one blisko 76% ogdtu mandatow?>. Sposrod komitetow

i dowodach osobistych (DzU 2006, nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.) jest taka sama. Zgod-
nie z przepisami tych ustaw osoba stale zamieszkujgca na terenie gminy powinna by¢
w tej gminie zameldowana.

32 P, Toborek, Wybory samorzqgdowe 2014. Oficjalne wyniki: PO wygrata z PiS tam,
gdzie bylo najwiecej gtosow niewaznych, [online] http://www.portalsamorzadowy.pl/po-
lityka-i-spoleczenstwo/wybory-samorzadowe-2014-oficjalne-wyniki-po-wygrala-z-pis-
tam-gdzie-bylo-najwiecej-glosow-niewaznych,65319.html [dostep: 27 lutego 2015].

33 W ramach niniejszego opracowania do kandydatéw niezaleznych zaliczono row-
niez kandydatow wystawionych przez partie polityczne, ktore nie majg reprezentacji
w skali ogolnopolskiej. Wsrod partii politycznych zostaty uwzglednione Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe, Prawo i Spra-
wiedliwos¢, Twoj Ruch, Nowa Prawica, Solidarna Polska, Polska Razem.

3% Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW zamieszonych na stronie: http://wy-
bory2014.pkw.gov.pl/files/kandydaci-2014-11-15-18-00-02.zip [dostgp: 3 grudnia 2014].

35 Obliczenia wiasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych. Z uwagi na
to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie podata szczegdtowych wynikéw wyborow,
wszystkie wyliczenia zostaly oparte na obwieszczeniach wojewodzkich komisarzy wy-
borczych. Z powodu ich liczby — tacznie szeéc¢dziesigt (w tym dwanascie sprostowan)
— szczegotowy wykaz znajduje si¢ w bibliografii.
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partyjnych najwiecej mandatow, ponad 10%, zdobylo PSL. Druga partia pod
wzgledem liczby mandatéw okazat si¢ PiS, ktérego kandydaci objeli blisko 9%
miejsc w radach.

Inaczej sytuacja wygladata w miasta na prawach powiatu. W nich wigk-
szo$¢ mandatow, blisko 33%, przypadia PiS-owi. Drugie w kolejnosci byty
komitety niezalezne, ktore uzyskaty 30% miejsc, oraz Platforma Obywatelska
(PO) z blisko 29% mandatéow. Warto wspomnie¢, ze 1 694 radnych zostato
wybranych bez glosowania z uwagi na fakt, ze do elekcji przystapit tylko jeden
kandydat, co stanowi 4,28% og6tu wybieranych radnych.

Patrzagc na wyniki w poszczegdlnych radach, komitety niezalezne zdobytly
wigkszo$¢ w blisko 77% gmin, kolejne byto PSL, ktére zdobylo wigkszosé¢
w ponad 11% rad. Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego w ska-
li catego kraju odnidst najwigcej zwycigstw w radach gmin. Tymczasem sytu-
acja w miastach na prawach powiatu byta odmienna, PSL nie zdobyt wickszos$ci
w zadnym z miast. W miastach na prawach powiatu wigkszo$¢ w radach zdo-
byto Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktore wygrato w dwudziestu trzech przypadkach
(ponad 35%), na drugim miejscu byly komitety niezalezne, ktore wygraty
w osiemnastu miastach (ponad 27%), a na trzecim Platforma Obywatelska,
ktoéra odniosta zwyciestwo w szesnastu przypadkach (blisko 25%). Dodatkowo
w czterech miastach doszto do remisu pomigdzy PO i PiS-em, a w jednym
przypadku mieliSmy do czynienia z remisem miedzy komitetem niezaleznym
oraz PO. Ciekawa sytuacja miata miejsce w Kaliszu, gdzie najwickszy komitet
lokalny — Komitet Wyborczy Stowarzyszenie ,,WSZYSTKO DLA KALISZA
im. prof. Jerzego Rubinskiego”, Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), PO
i PiS zdobyly po pie¢ mandatéw, ostatni mandat przypadt Komitetowi Wybor-
czemu Wyborcow ,,Samorzadny Kalisz>®.

4. WYNIKI WYBORY WOJTOW, BURMISTRZOW,
PREZYDENTOW MIAST

W elekeji wojtow ogotem wzigto udziat 8 034 kandydatow. Wsrdéd nich naj-
wigcej byto kandydatow niezaleznych (73%). Jesli chodzi o partie polityczne,
wickszos¢ kandydatow zostato zgloszonych przez PiS i PSL, z ktérych ramie-
nia wystartowato odpowiednio 12% i 8% ogoétu kandydatow.

W wyborach wojtéw kandydaci niezalezni objeli stanowiska w 81% miej-
scowosci. Wsrdd partii politycznych najwigkszym poparciem cieszyli si¢ kan-
dydaci PSL, ktorzy wygrali w ponad 11% przypadkoéw, oraz kandydaci PiS-u,
ktérzy objeli stanowiska w ponad 5% miejscowos$ci. Analizujac jedynie wyniki

3¢ Obliczenia wlasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych.
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w miastach na prawach powiatu, kandydaci niezalezni takze objeli wigkszos¢
stanowisk (w trzydziestu siedmiu miastach, co oznacza blisko 57%), kolejnym
komitetem byto PO, ktore zwyciezylo w osiemnastu miastach (28%), PiS —
w szesciu (9%) 1 SLD — w czterech (6%). Co wazne, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe nie zwyciezylo w zadnym z miast tego typu®’.

W wyborach nie zostali wybrani wojtowie dwoch gmin. W gminie Sosnow-
ka w wojewddztwie lubelskim jedyny kandydat, ktory wystartowat w 1 turze,
uzyskat 45% glosow. Podobnie byto w gminie Moskorzew, gdzie wymaganych
50% gloséw nie otrzymat jedyny kandydat, ktory przystapit do II tury. Co waz-
ne, kandydat, ktory wzigt udziat w II turze wyborow, w I turze uzyskat drugi
wynik, ale lider starcia wycofat si¢ przed ponownym glosowaniem®® (obecnie
piastuje urzad wicestarosty powiatu wloszczowskiego)®®. Zgodnie z Kodeksem
wyborczym wyboru w tych gminach dokonata rada. W gminie Sosnowka wy-
brany zostal kandydat spoza skladu rady gminy*’, natomiast w przypadku gmi-
ny Moskorzew zostat wybrany radny bedacy przedstawicielem komitetu wybor-
czego, ktory zwyciezyl w wyborach do rady gminy*..

Zdecydowanie najciekawszy przypadek wyborczy mial miejsce w gminie
Pakostawice w wojewodztwie opolskim. W drugiej turze frekwencja wynio-
sta tam 46,20%. Obaj kandydaci otrzymali doktadnie po 50% gtosow. Liczba
obwodow, w ktorych zwycigzyli, rowniez byta rowna, w efekcie czego o ob-
jeciu stanowiska zdecydowato losowanie. Podobna sytuacja miata miejsce
w gminie Kwidzyn, w wojewodztwie pomorskim. Kandydaci, ktorzy wzigli
udziat w II turze, rowniez otrzymali po 50% glosow. Jednakze w tym przy-
padku o wyborze zdecydowala liczba obwoddw, w ktérych wygrali poszcze-
g0lni kandydaci®’.

37 Obliczenia wiasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych.

38 R. Banaszek, Zbigniew Krzysiek wycofuje sie z drugiej tury wyboréw na wojta Mo-
skorzewa. Mieszkarnicy oburzeni, [online] http://www.echodnia.eu/apps/pbcs.dll/article?A-
ID=/20141126/WYBORYSAMORZADOWESWI/141129428 [dostep: 2 grudnia 2014].

3 Powiat wloszczowski, [online] http://www.powiat-wloszczowa.pl/index.php?ak-
cja=samorzad_zarzad powiatu [dostgp: 23 lutego 2015].

40 Uchwala nr 1/3/2014 r. Rady Gminy Sosndéwka z dnia 1 grudnia 2014 w sprawie
wyboru Wéjta Gminy Sosnowka.

4 Uchwata Nr 11/5/14 Rady Gminy Moskorzew z dnia 4 grudnia 2014r w sprawie
wyboru Woéjta Gminy Moskorzew.

42 Obliczenia wtasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych.
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5. WYNIKI WYBOROW DO RAD POWIATOW

W wyborach do rad powiatow wzigto udzial 64 901 kandydatow, ktorzy wy-
startowali z list 946 komitetow wyborczych. W przeciwienstwie do wyboréw
do rad gmin wigkszo$¢ kandydatow startowata z list partyjnych. Partie poli-
tyczne facznie wystawity 34 705 oséb, co stanowito 53,47% ogdtu kandydatow,
z list komitetow niezaleznych wystartowato tacznie 30 196 0sob, co stanowito
46,53% ubiegajacych si¢ o mandat. Z partii politycznych zdecydowanie naj-
wigcej kandydatow wystawit komitet wyborczy Prawa i Sprawiedliwos$ci — po-
nad jedenascie tysiecy — co stanowito 17% ogéhu kandydatéw. Z ramienia
Polskiego Stronnictwa Ludowego wystartowato blisko 13% ogétu kandydatow,
w przypadku PO kandydaci stanowili 11%, a SLD — 10%*.

W wyborach do rad powiatéw potwierdzone zostato znaczenie na lokalnej
scenie politycznej niezaleznych komitetow wyborczych. Zdobyly one ogotem
ponad 33% mandatow w skali kraju.

Kolejnym komitetem wyborczym pod wzgledem uzyskanej liczby manda-
tow byto Polskie Stronnictwo Ludowe, ktorego kandydaci objeli 27% manda-
tow, oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ z ponad 24% mandatoéw. Lacznie partie
polityczne zdobyly 66,92% mandatow. System proporcjonalny z zastosowang
klauzula zaporowa zdecydowanie sprzyja partiom politycznym, a powiaty sg
bardziej upolitycznionymi jednostkami terytorialnymi niz gminy.

W przypadku wynikéw w poszczegoélnych powiatach nalezy podkresli¢
wyrazne zwyciestwo PSL-u, ktory nie tylko wygrat z innymi ugrupowaniami
politycznymi, ale rowniez z kandydatami niezaleznymi. Partia ta zdobyta wigk-
szo$¢ w stu czterdziestu trzech powiatach, co stanowito ponad 45% rad powia-
tow. Dodatkowo, w kolejnych osiemnastu powiatach PSL zremisowat z innymi
komitetami w walce o wigckszo$¢ w radach. Zaraz za PSL-em uplasowat si¢
PiS, ktéry zdobyt wigkszos¢ w szescdziesigciu siedmiu powiatach, oraz komi-
tety niezalezne, ktore wygraly w czterdziestu o$miu przypadkach*.

Radni PSL-u zdobyli wickszo$¢ w radach powiatéw jedenastu wojewodztw.
W Matopolsce, na Podkarpaciu i na Slasku najsilniejszym ugrupowaniem
w powiatach okazalo si¢ Prawo i Sprawiedliwos¢, ktore tacznie zdobyto w tych
wojewodztwach wickszo$¢ w trzydziestu czterech radach. W wojewddztwach
dolnos$laskim i pomorskim silniejsza od PSL-u okazata si¢ Platforma Obywa-
telska®.

43 Obliczenia whasne na podstawie danych PKW zamieszonych na stronie: http://wy-
bory2014.pkw.gov.pl/files/kandydaci-2014-11-15-18-00-02.zip [dostep: 3 grudnia 2014].

4 Obliczenia wlasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych.

45 Obliczenia wlasne na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych.
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6. WYNIKI WYBOROW DO SEJMIKOW WOJEWODZTW

W wyborach do sejmikéw wojewddztw wystartowato 8 912 kandydatow
z pigédziesigciu czterech komitetow wyborczych. Partie polityczne wystawity
5 736 kandydatow, czyli ponad 64% ogétu. Glowne ugrupowania polityczne,
tj. Polskie Stronnictwo Ludowe, Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedli-
wos¢ oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej (startujacy w koalicji z mniejszymi
ugrupowaniami lewicowymi), wystawity po okoto 1 100 kandydatéw, czyli po
12,5% wszystkich startujacych. W wyborach do sejmikéw wystartowata tez
Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego z 856 kandydatami (9,61%) oraz
Twodj Ruch, z ktorego list o mandaty w sejmikach staralo si¢ 469 o0sob
(5,26%)*. Wybory do sejmikoéw zostaty zdominowane przez ugrupowania po-
lityczne, ktorym, podobnie jak w przypadku powiatow, sprzyja system propor-
cjonalny.

W wyborach do sejmikéw wyrazne zwycigstwo odniosly partie polityczne.
Komitety niezalezne na 555 mandatow zdobyly jedynie 20. Najwie¢cej manda-
tow (7) zdobyt komitet wyborczy mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie
opolskim. Zwycigzca wyboréow okazato si¢ PO, ktorego kandydaci zdobyli 179
mandatow, PiS objat 171 miejsc. W dalszej kolejnosci byty: PSL — 157 man-
datéw oraz SLD — 28 mandatow. Zaréwno Nowa Prawica, jak i Twdj Ruch nie
zdobyly zadnego mandatu w sejmikach wojewodztw. PO zdobylo najwigksza
liczbe mandatow w osmiu wojewodztwach, PiS w szesciu, a PSL w dwoch.
Platforma Obywatelska zwycigzyta w wojewddztwach zachodnich, Prawo
1 Sprawiedliwos¢ we wschodniej czesci kraju. Dwoma wojewodztwami, w kto-
rych wygral PSL, byly $wietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie.

7. ZMIANY W SKLADACH RAD

Z uwagi na zakaz taczenia mandatu radnego ze stanowiskiem wdjta, jak rowniez
z powodu protestow wyborczych oficjalne wyniki juz kilka dni po wyborach byty
nieaktualne. Do 23 lutego 2015 roku zostalo wygaszonych 955 mandatow rad-
nych wszystkich segmentow JST. W wigkszosci przypadkow, tj. 550 osob, wy-
gaszenie mandatu bylo zwigzane z objeciem przez radnego stanowiska wojta. Co
cickawe, w zwigzku z wyborem na wojta wygaszono wiecej mandatéw radnych
powiatow (379 o0sob) niz radnych gmin (151 osob). Rowniez do 23 lutego 2015
roku wygaszono mandaty trzech burmistrzow i dwoch wojtow, jednakze w tym
przypadku gtownym powodem byta $mier¢. W pozostatych przypadkach zmiana

46 Obliczenia whasne na podstawie danych PKW zamieszonych na stronie: http://wy-
bory2014.pkw.gov.pl/files/kandydaci-2014-11-15-18-00-02.zip [dostep: 3 grudnia 2014].
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na stanowisku wojta byta spowodowana orzeczeniem niewaznosci wyborow lub
wyboru wojta, pisemnym zrzeczeniem si¢ stanowiska lub nieztozeniem oswiad-
czenia majatkowego®’.

Zgodnie ze stanem na dzien 23 lutego 2015 roku, do potowy maja 2015 roku
zaplanowano wybory do 233 rad gmin oraz dwoch wojtow, dwoch burmistrzow
i jednego prezydenta*. Nalezy zaznaczyé, ze w tym kalendarium zostaty
uwzglednione réwniez wybory do rady miasta i wybory prezydenta Zielonej
Gory, gdyz nie odbyly si¢ one 16 listopada 2015 roku. Dodatkowo nie uwzgled-
niono wyboréw jednego z burmistrzow, ktorego mandat zostal wygaszony.

8. KRYTERIA WYBORU KANDYDATOW NA RADNYCH
PRZEZ WYBORCOW

Przygladajac si¢ wynikom w poszczegodlnych segmentach samorzadu, mozna
zauwazy¢, ze im wigksza jednostka terytorialna, tym wigksze znaczenie partii
politycznych. W wyborach radnych gmin oraz wojtéw najsilniejsze sg lokalne
komitety wyborcze. Zdobyly one proporcjonalnie wigcej mandatow, niz wysta-
wity kandydatéw. Podobnie bylo rowniez w trakcie poprzednich elekcji. Lokal-
ne komitety majg wicksze znaczenie w gminach, w ktorych odbywaty si¢ wy-
bory w ramach jednomandatowych okregdw wyborczych. Warto zauwazy¢, ze
w wyborach, ktore odbywaty si¢ do 2002 roku, komitety niezalezne zdobywaty
po 72% mandatow w radach gmin. W wyborach w 2014 roku nastapit cztero-
procentowy wzrost liczby mandatéw zdobywanych przez te komitety. Specyfika
wyboréw samorzadowych, a zwlaszcza wyboréw w ramach JOW-6w, sprawia,
ze glownym kryterium oceny kandydata byla jego osobowos$¢, a nie przynalez-
no$¢ partyjna.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) kilka tygodni po wyborach, 86% ankietowanych (ktorzy
zadeklarowali udziat w wyborach) stwierdzito, ze w przypadku wyboréw woj-
tow (burmistrzoéw, prezydentéw miast) kryterium wyboru kandydata byta jego
osobowo$¢, jedynie 5% badanych podato, ze gtdéwnym kryterium byta przyna-
lezno$¢ partyjna. Podobnie w przypadku wyboru kandydatow do rady gminy
zdecydowana wigkszo$¢ badanych (75%) stwierdzita, ze kierowata si¢ osobo-
woscig kandydata, a tylko 10% wskazato na przynalezno$¢ partyjng. 1% bada-
nych przy wyborze kandydata kierowal si¢ jego przynalezno$cia do komitetu

47 [Online] http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2015 02/114886c3128416¢536dcal8f24687-
bec.pdf [dostep: 24 lutego 2015].

48 [Online] http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2015_02/04e6bab585a6e7707f74bc0dd13c-
bebl.pdf [dostep: 25 lutego 2015].
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wyborczego wyborcoéw. Grupa 11% badanych stwierdzita natomiast, ze kiero-
wali si¢ oni zar6wno przynalezno$cig partyjna, jak i osobowoscig kandydata.
Osobowos$¢ miata rowniez decydujace znaczenie w przypadku wyboréw do
rady powiatu, na co zwrocito uwage 76% ankietowanych, ktorzy mieszkaja na
terenie gmin niebedacych miastami na prawach powiatu. W przypadku wybo-
row do sejmiku wojewddzkiego na znaczenie osobowosci kandydata wskazato
53% badanych przez CBOS.

Badania te potwierdzity rowniez tezg, zgodnie z ktéra w przypadku man-
datow do rad gminy wybory sg bardziej spersonalizowane w mniejszych miej-
scowosciach. Osobowos$¢ kandydata ma przede wszystkim znaczenie dla
mieszkancow wsi (85%), w miastach do 20 tys. mieszkancow (75%) oraz
w miastach do 100 tys. mieszkancow (78%). W miastach do 500 tys. miesz-
kancéw kryterium osobowos$ci ma znaczenie dla 69% badanych, natomiast
w przypadku najwickszych o$rodkéw miejskich jego znaczenia spada do 33%.
Widoczne jest wieksze znaczenie osobowosci przy wyborze kandydata na wsi,
na co wskazato 91% badanych, lecz rowniez w najwigkszych miastach kryte-
rium to miato decydujgce znaczenie dla wyborcow (71%)*. W raporcie przed-
stawiono informacje dotyczace rodzaju miejscowosci, w jakiej mieszkaja re-
spondenci, jednakze nie zostal uwzgledniony rodzaj gminy (tj. wiejska, miej-
sko-wiejska, miejska). Nalezy zaznaczyé, ze w Polsce jest ponad 600 gmin
miejsko-wiejskich, w ktorych mieszka blisko 9 min osob, tj. 23% ogdétu Pola-
kow, wige brak tego typu informacji utrudnia poznanie motywow mieszkancow
poszczegblnych rodzajéow gmin®,

PODSUMOWANIE

Wybory organéow samorzadu terytorialnego sa najpopularniejszg formag party-
cypacji mieszkancow w sprawowaniu wladzy na terenie JST (inne formy to na
przyktad konsultacje z mieszkancami gminy czy referenda lokalne). W wybo-
rach 2014 roku wzigto udziat niewiele mniej oséb niz w bardziej medialnych
wyborach parlamentarnych. Dodatkowo, potwierdzito si¢ duze znaczenie ko-
mitetow lokalnych na terenie gmin, zwlaszcza w przypadku miejscowosci,
w ktérych wybory odbywajg si¢ w oparciu o system wickszosciowy. W miej-
scowosciach niebgdacych miastami na prawach powiatu partie polityczne

4 Polacy o swoim udziale w ostatnich wyborach samorzqgdowych, raport z badan nr
177/2014, Fundacja Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2014, s. 3, 8.

50 Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2014 r., oprac. E. Kacper-
czyk, K. Korczak-Zydaczewska, M. Milusz, J. Wojcikowska, A. Sznejder, M. Marczak,
Warszawa 2014, s. 30.
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osiagnely niezbyt znaczace wyniki. Zdecydowana wigkszo$¢ mandatow i sta-
nowisk wojtow zostata objeta przez osoby niestartujgce z list partii politycz-
nych. Oczywiscie nie oznacza to, ze te osoby nie maja powigzan z partiami
politycznymi czy tez nie popieraja konkretnych_ugrupowan. Na przyktad
w Krakowie profesor Jacek Majchrowski startowal z wilasnych list wybor-
czych, cho¢ z poparciem SLD, ktoére nie wystawilo swojego kandydata na
prezydenta miasta. Decydujace znaczenie dla wyborcow ma jednakze osobnos$c
kandydata, a nie cztonkostwo w partii politycznej.

Sytuacja zmienia si¢ wraz z jednostka terytorialng. Zarowno w miastach na
prawach powiatu, jak i w powiatach ziemskich oraz sejmikach znaczenie partii
politycznych jest duzo wigksze, co jest widoczne zwtaszcza w przypadku sej-
mikow wojewodztw. Aleksander Kronski zdefiniowal samorzad jako ,,zarzad
przez zainteresowanych™!. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, czy upolitycznienie
samorzadu nie jest pewnym zaprzeczeniem idei samozarzadzania. Dlatego
warto si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wybor-
czych réwniez na terenie sze$édziesieciu szesciu miast na prawach powiatu
oraz w wyborach do rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

Warto wspomnie¢, ze system proporcjonalny nie jest najlepszym rozwiaza-
niem w przypadku wyborow samorzadowych. Jak stwierdzit Pawet Sarnecki:
»wybory [...] nie mogg przeciez prowadzi¢ do rezultatu, ze oto w konkretnej
radzie mamy na przyklad 35% zwolennikow pierwszenstwa budowy mostu
przed budowa domu kultury [...]. To w parlamencie mozemy mie¢ na przyktad
35% liberatow, 40% konserwatystow i 25% socjalistow i wiadomo, co to ozna-
cza™?. Nalezy pamigtaé, ze ostatnie wybory samorzadowe odbyly sie w opar-
ciu o przepisy, ktére w najnowszej historii samorzadu terytorialnego w Polsce
w najwickszym stopniu personalizuja wybory do rad.

Wzglednie wysoka frekwencja pozwala z nadziejg patrze¢ na przysztosé
wyboréw samorzadowych w Polsce oraz wierzy¢, ze ta forma partycypacji
bedzie zyskiwata na popularno$ci. Nie nalezy zapomina¢, ze blamaz PKW przy
ustalaniu wynikow wyboréw, jak rowniez podejrzenia o falszerstwa wyborcze
nie powinny byty mie¢ miejsca. Wszelako nie zmienia to faktu, ze samorzad
okazuje si¢ wazng instytucja przynajmniej dla blisko potowy mieszkancow
Polski. Nalezy zyczy¢ wszystkim, by wybrane przez nich lokalne wtadze god-
nie 1 skutecznie realizowaty interesy spolecznosci lokalnych.

SUA. Kronski, Teorja samorzqdu terytorjalnego, Warszawa 1932, s. 20.
52 P, Sarnecki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzgdowych, op. cit. s. 20.
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LOCAL ELECTIONS OF 2014 IN POLAND —
ELECTORAL LAW, TURNOUT AND RESULTS

The article Local Elections of 2014 in Poland — Electoral Law, Turnout and Results, is
dedicated to describing the local elections that took place in November 2014 in Poland.
The thesis of this article is that local elections are more personalized than other types
of voting in Poland. The presented article is divided into four parts. In the first one,
main electoral laws are described with an emphasis on introducing one-seat districts in
certain communities as well as the distribution of mandates in the local governmental
bodies. The second part is dedicated to the turnout of the elections; the third one de-
scribes detailed results of the elections, specifically considering candidates that did not
have any support from any political party. Last part of the proposed article presents
polls’ results on selection criteria used by the voters during the election. In the summary,
the main thesis was verified as well as several ideas on changing the electoral law were
presented.
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Obwieszczenie komisarza wyborczego w Kielcach I z dnia 1 grudnia 2014 r. uzu-
pelniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa Swigtokrzyskiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego w Krakowie z dnia 01 grudnia 2014 r. uzu-
peltniajgce obwieszczenie z dnia 21 listopada 2014 . o wynikach wyboréow waojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa matopolskiego.
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Obwieszczenie komisarza wyborczego w Olsztynie z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupet-
niajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wdijtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go.

Obwieszczenie komisarza wyborczego w Opolu I z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupet-
niajgce obwieszczenie z dnia 21 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa opolskiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2014r. uzupet-
niajgce obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wdijtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupet-
niajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa podkarpackiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupet-
niajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wdojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2014 r. uzu-
peltniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 . o wynikach wyboréw waojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.
Obwieszczenie komisarza wyborczego we Wroctawiu z 1 grudnia 2014 r. uzupetnia-
Jjgce obwieszczenie z 22 listopada 2014 r. (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz. 5116)
o wynikach wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze woje-
wodztwa dolnosigskiego.

Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w Zielonej Gorze z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow woj-
tow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewdodztwa lubuskiego.
Postanowienie Komisarza Wyborczego w Lublinie z dnia 23 listopada 2014 r.
o sprostowaniu obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Lublinie z dnia 21 listopa-
da 2014 r. o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewodztwa lubelskiego.
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego poz. 4006 z dnia 2 grudnia 2014 r.
Postanowienie Komisarza Wyborczego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2014 r.

46



Wybory samorzgdowe 2014 w Polsce...

54.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

Postanowienie komisarza wyborczego w Warszawie z dnia 23 listopada 2014 r.
w sprawie sprostowania Obwieszczenia komisarza Wyborczego w Warszawie z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewodztwa mazo-
wieckiego.

Postanowienie Komisarza Wyborczego w Gdansku z dnia 24 listopada 2014 r.
Postanowienie Komisarza Wyborczego w Katowicach z dnia 24 listopada 2014 r.
Postanowienie Komisarza Wyborczego w Zielonej Gorze z dnia 24 listopada 2014
7. w sprawie sprostowania obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Zielonej Gorze
z dnia 21 listopada 2014 r.

Postanowienie Komisarza Wyborczego w Katowicach z dnia 25 listopada 2014 r.
Postanowienie komisarza wyborczego w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r.
w sprawie sprostowania obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Warszawie z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewodztwa mazo-
wieckiego.

Postanowienie komisarza wyborczego w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r.
w sprawie sprostowania obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Warszawie z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow waojtow, burmistrzow i prezydentow miast
na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.

Postanowienie komisarza wyborczego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2014 r.
w sprawie sprostowania obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Olsztynie z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego.

Postanowienie Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2014 r.
w sprawie sprostowania obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow waojtow, burmistrzow i prezydentow miast.
Postanowienie nr 467/14 komisarza wyborczego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia
2014 r. w sprawie sprostowania tresci obwieszczenia Komisarza Wyborczego
w Bydgoszczy o wynikach wyborow do rad na obszarze wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.

Postanowienie nr 468/14 komisarza wyborczego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia
2014 r. w sprawie sprostowania tresci obwieszczenia Komisarza Wyborczego
w Bydgoszczy o wynikach wyborow waojtow, burmistrzéw i prezydentow miast na
obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego przeprowadzonych w dniu 16 listo-
pada 2014 r.






