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Ustalenie chronologii obserwowanych na pod-
stawie analizy Zrédet zjawisk, ktére wplywaja na
przemiany kulturowe jest jednym z gléwnych
zadan archeologii. W przypadku wezesnego sre-
dniowiecza podstawowym Zrédlem, z ktérym
maja styczno$¢ archeolodzy to fragmenty naczyn.
Zrédlo, ktére pozornie jest mato przydatne do
precyzyjnego datowania. Wielokrotnie badacze
ze zrozumialym pesymizmem podchodza do
mozliwosci, jakie oferujg nam analizy naczyn
w periodyzacji przemian osadniczych (Moz-
dzioch 1998, s. 109-110; Poleski 2013, s. 14), co
moze wynika¢ z tego, Ze obecnie funkcjonujace
systemy typologiczne byly utworzone na zbyt
uogdlnionych i obejmujacych przestrzennie duze
obszary Slowianszczyzny, co zapewne wynikalo
z dwezesnego stanu badar i opracowania Zré-
det (por. Poleski 2013, s. 14; Parczewski 1988).
Obecnie jednak, pomimo znacznego przyrostu
bazy Zrédlowej zbyt latwo pomijana jest ko-
nieczno$¢ tworzenia schematéw typologicznych
uwzgledniajacych lokalng specyfike zepoléw
naczyn, ktére mozna traktowad jako kolejne
ogniwa chronologii wzglednej. Tak opracowa-
ne systemy powinny by¢ nastepnie podstawa do
studiéw nad chronologia przemian osadniczych
w ujeciu ponadregionalnym. Ostatnio mozna
zaobserwowac korzystng zmiane w tym zakresie
(Brzostowicz 2002, s. 24-49; Pawlak, Pawlak
2008; Bojarski 2012; Pankiewicz 2012), ktéra
dotyczy takze obszaréw Srodkowego Nadodrza

(Gruszka 2010; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016;
Pawlak 2012; 2013).

W przypadku znalezisk z Polupina najlicz-
niejszym zrédlem sg, jak na wigkszosci osiedli
wczesnosredniowiecznych fragmenty naczyn,
w przewazajacej ilosci pozyskane z warstw kul-
turowych zalegajacych na majdanie grodziska,
co dodatkowo utrudnia studia nad chronologig.
W celu okreslenia ram chronologicznych nie-
zbedne jest przeprowadzenie analizy poréw-
nawczej cech stylistyczno-technologicznych
naczyn z Polupina z zespolami pochodzacymi
z sgsiednich stanowisk. Weryfikacji uzyskanych
wynikéw miaty postuzy¢ wyniki oznaczen wieku
metodg C oraz studia nad chronologia innych
kategorii znalezisk z Polupina, zwlaszcza ostrég
haczykowatych i szklanego, oliwkowatego pa-
ciorka.

Terminus ante quem dla zbioru naczy1i z Potu-
pina wyznacza moment pojawienia si¢ na oma-
wianym obszarze naczyn typu Tornow i Men-
kendorf. W chronologii bezwzgldnej pojawienie
si¢ tych typoéw naczyn przypada na okolo potowe
IX wieku (Brzostowicz 2002; Gruszka 2012;
2014; Kobyliriska 2014, s. 547-550). W przypad-
ku zespotu naczyn z Polupina nie odnotowano
zadnego fragmentu, ktéry nawigzuje do naczyn
typu Tornow i zaledwie kilka niewielkich frag-
mentéw, ktére na podstawie zdobienia mozna
utozsamia¢ z naczyniami typu Menkendorf
(Gruszka 2016, ryc. 30:1-3, 15; 32:16; 43:8; 73:7).
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Tab. 1. Chronologia zespotédw naczyn uwzgledniajgca udziaty procentowe egzemplarzy ornamen-
towanych i obtaczanych na kole garncarskim na wybranych przyktadach z obszaru Srodkowego

Nadodrza. Oprac. B. Gruszka

Udziat Udziat
Stanowisko Datowanie fragmentow fragmentow
ornamentowanych obtaczanych
Kalsk, stan. 1 VI-VI/VII w. <1% <1%
Stozne, stan. 2 2. pol. VI-1. pol. VIT w. <1% <1%
Bukow, stan. 1 VII-VII/VIII w. 0% <1%
Jordanowo, stan. 7 VI-VII w. ok. 1% 2,5%
Mozdw, stan. 23 2. pot. VII-pocz. VIII w. ok. 2% ok. 1,5%
Sulechéw, stan. 14 2. pol. VII-3. ¢w. VIII w. ok. 1% ok. 10%
Sulechdw, stan. 10|y ) VIT-kon, VI w. <1% 64%
(1. faza)
Grodziszcze, stan. 9 VIII w. 2% 70%
Potupin, stan. 2 kon. VIII-1. pol. IX w. 8,5% 65%
Goscikowo, stan. 5 pol. VIII-pol. IX w. 3% 98%
Myszecin stan. 19 osada pol. VIII-IX w. 5% 79%
Myszgcin stan. 19 pol. VIILIX w. 9,5% 91%
cmentarzysko
Sulechdw, stan. 28 IX w. 49% ok. 95%
Z?Yﬁ::yzs;i‘z) ! 2. pol. IX-X/XI w. 65% 599%
Klenica, stan. 4 2. pol. IX-X/XI w. 65% >99%
Nowiniec, stan. 2 2. pol. IX-X/XI w. 71% >99%
, 22% (ceramika cze$ciowo
Sulechéw, stan. 10 X/XI-XI-pocz. XII w. obtacz(ana) i40% cflkowicie >99%
(2. faza)
obtaczana

W analizowanym zbiorze odnalez¢é mozna
przezywajace si¢ egzempalrze z podcietym brze-
giem, ktére zanikajg w IX wieku. W materiatach
datowanych od 2. potowy IX wieku wzwyz po-
dobnych przykladéw juz nie spotykamy. Istot-
nym wyznacznikiem chronologii wzglednej
jest takze wystepowanie wsréd naczyn z Po-
tupina egzemplarzy wykonanych przez wyso-
ko wykwalifikowanych garncarzy. Tego typu
jednostkowe wyroby, zdradzajace doskonale
opanowanie techniki obtaczania oraz znajomosé¢
odpowiednich receptur mas garncarskim przez
ich producentéw, sg charakterystyczne gléwnie
dla 2. polowy VIIIi 1. potowy IX wieku i wyste-
puja na ograniczonym obszarze (Gruszka 2016,
s. 183-185). Ich obecnos¢ poprzedza w czasie
masowe pojawienie sie gorszych pod wzgledem
techniki i technologii wykonania naczyn typu
Tornow i Menkendorf.

Istotnymi wyznacznikami chronologii
wzglednej wyrobéw garncarskich sa takze dane
uzyskane z makroskopowych analiz poréwnaw-
czych. Do cech diagnostycznych mozna zaliczyé¢
jednoczesny stosunek fragmentéw obtaczanych
do wykonanych bez uzycia kota garncarskiego
i form ornamentowanych do niezdobionych. Na
podstawie analizy licznej serii naczyn pochodzg-
cych z obszaru ziemi lubuskiej, z ré6znych faz
wezesnego Sredniowiecza wynika, ze do okolo
polowy VIII wieku udzial form wytwarzanych
za pomocy kolfa garncarskiego byl niewielki i nie
przekraczal 10% analizowanych zbioréw. Do
znacznej zmiany dochodzi w 2. polowie VIII
wieku i na poczatku nastepnego stulecia, kiedy to
udzial naczyn obtaczanych gwaltownie wzrasta.
W okresie tym nadal jednak dominujg naczynia
niezdobione. Dopiero w rozwinigtym wieku IX
udzial naczyn ornamentowanych przyrasta sko-
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kowo do poziomu 50-60% i na takim putapie
utrzymuje si¢ do korica starszych faz wezesne-
go sredniowiecza. W IX wieku dochodzi takze
do gwatownego przyrostu naczyn wykonanych
za pomocy kola garncarskiego. Udzial naczyn
obtaczanych wzrasta wéwczas do nawet 99%
analizowanych fragmentéw (tab. 1).

W przypadku naczyn z Polupina udzial eg-
zemparzy obtaczanych wynosi okolo 65%, na-
tomiast zdobionych okolo 8,5%. Dane uzyska-
ne na podstawie analiz poréwnawczych naczyn
uwzgledniajacych takie elemnty jak technika
wykonania czy cechy stylistyczno-formalne po-
zwalaja na ustanowienie ferminus post quem dla
zespolu naczyn z Polupina na 2. polowe VIII
wieku.

Uzyskany na podstawie analizy ceramiki
zakres chronologiczny przypadajacy na 2. po-
towe VIII-1. polowe IX wieku nie jest sprzeczny
z wymowg innych zrédel odkrytych na polu-
pifiskm grodzie. Dotyczy to zwlaszcza dwéch
ostrég haczykowatych oraz szklanego paciorka.
W przypadku ostrég analiza przeprowadzona
przez Arkadiusza Michalaka dopuszcza moz-
liwos¢ich datowania ich na 2. polowe VIII lub
poczatek IX wieku (Michalak 2016, s. 122).

Paciorki, zblizonego typu do tego jaki zostal
odkryty w Polupinie, nie sa spotykane w kon-
tekstach sprzed konca VIII wieku. Wiele wska-
zuje, ze pochodzg raczej z 1. polowy IX wieku
(Sawicka 2016, s. 110).

W celu weryfikacji i doprecyzowania ustaleri
chronologicznych uzyskanych metodami arche-
ologicznymi wykonano seri¢ oznaczen wieku
metodg *C. W pierwszej kolejnosci przepro-
wadzono analizy radioweglowe kosci zwierze-
cych (Gruszka, Kara 2013, s. 261-262). Pierwsza
z prébek to zab trzonowy $wini (nr. inw. 19/61; nr
probki Poz-33234), nieprzepalony, ktéry zostal
znaleziony w wykopie 1, w warstwie, miedzy ka-
mieniami. Uzyskane wyniki wieku kalibrowane-
go wskazuja (tab. 2; ryc. 3 ) na okres od 3. éwierci
VIII do korica IX wieku przy prawodobodobieri-
stwie 87,7%. Druga z prébek (nr inw 12/63; nr
probki Poz-33235) to nieprzepalony fragment
kosci ramiennej bydla, pochodzacy z wyko-

pu 6 (jest to wykop 1 z 1963 roku), z warstwy
mig¢dzy kamieniami obsunietymi z konstrukeji
walu, nad gling. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
z prawodopobobienstwem 94,5% jest to okres
od 3. ¢wierci VIII wieku do lat. 80. X wieku.
Interpretujac uzyskane wyniki z zastosowaniem
datowania faczonego (Walanus Goslar 2004,
s. 80) uzyskujemy przedzial od 3. ¢wierci VIII
do korica IX wieku z prawdopodobieristwem wy-
noszacym 94,5% (tab. 2). Kolejne oznaczenia
wieku metoda *C wykonano dla prébek trzech
fragmentéw wegli drzewnych. Pierwsza z prébek
(nr inw. 15/63; nr prébki Poz-67862) pochodzi
w paleniska (obiekt 1) w wykopie 6. Uzyskane
wyniki wskazujg, ze z prawdopodobieristwem
95,4% warstwa powstala w okresie od 3. ¢wierci
VII do 3. ¢wierci IX wieku. Zmniejszajac jed-
nak przedzial prawdopodobieristwa do 74,8%
uzyskujemy wezsze mozliwe ramy chronolo-
giczne — od 3. ¢éwierci VII do 3. éwierci VIII
wieku (tab. 2).

Podobng dolng granic¢ wieku otrzymano
analizujgc kolejng prébke pochodzgcg z obiektu
1 (nr. inw. 13/63; nr probki Poz-76967), z war-
stwy znajdujacej w $rodkowej partii jamy, tuz
pod kamieniemi. Z prawdopodobieristwem
95,4% rzeczywisty wiek badanej prébki miesci
si¢ w przedziale od polowy VII do lat 60. VIII
wieku (tab. 2). Obiekt 1 mozemy przyporzadko-
wac do problematycznej, starszej fazy osadniczej
na terenie dzisiejszego grodziska. Charakter tego
osadnictwa nie jest jednak dostatecznie wyja-
$niony przez pozyskane zrédla archeologiczne.
Nie ma jasnych dowodéw dotyczacych stratygra-
fii, ktére pozwalalyby laczy¢ te nawarstwienia
z wlasciwg fazg grodowa. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢, ze poziom ten reprezentuje
starszy etap osadnictwa otwartego, poprzedza-
jacy o kilka dziesiecioleci powstanie warownii.
Warto takze pamictaé, ze oznaczenie wieku
metodg “C wegli drzewnych moze niekiedy
da¢ wynik znacznie starszy niz jest rzeczywi-
sty wiek warstw archeologicznych, w ktérych
analizowane wegle drzewne zalegaly (Walanus,

Goslar 2004, s. 24-25).
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Tab. 2. Potupin, stan. 2, gm. Zielona Géra. Wyniki oznaczer wieku “C metodg AMS. T. Goslar

Lp.

Nazwa probki

Numer
laboratoryjny

Wiek “C

Wiek AD

Uwagi

Potupin 1(6)
(zab trzonowy $wini)

Poz-33234

1200 = 30 BP

68,2% probability
775AD (68,2%) 875AD
95,4% probability
710AD (6,3%) 750AD
760AD (87,7%) 900AD
920AD (1,3%) 940AD

0.9%N 4.5%C

Potupin 2(7)
(fragment kosci
ramiennej bydla)

Poz-33235

1170 + 35 BP

68,2% probability
770AD (65,4%) 900AD
920AD (2,8%) 940AD

95,4% probability
770AD (95,4%) 980AD

1.2%N 5.9%C

R_Combine Potupin
(1-2)

1187 + 23 BP

68,2% probability
780AD (6,0%) 790AD
800AD (62,2%) 890AD

95,4% probability
770AD (95,4%) 900AD

X2-Test: df=1
T=0.4(5% 3.8

Pn2 15/63

Poz-67862

1250 + 30 BP

68,2% probability
687AD (68,2%) 775AD
95,4% probability
676AD (74,8%) 779AD
790AD (20,6%) 870AD

wegiel
drzewny

Pn2 116/61

Poz-76966

755 + 30 BP

68,2% probability
1249AD (68,2%) 1281AD
95,4% probability
1221AD (95,4%) 1286AD

wegiel
drzewny

Pn2 13/63

Poz-76967

1315 + 30 BP

68,2% probability
660AD (45,3%) 695AD
702AD (5,3%) 709AD
746AD (17,6%) 764AD
95,4% probability
655AD (70,4%) 724AD
739AD (25,0%) 768AD

wegiel
drzewny

Modelled date (AD)

Polupin 1(6)| R_Date{1200,3¢) — - oy —
Polupin 2(7)| R_Date{1170.35———— o
Polupin Combine P
Polupin 1(8)  R_Date{1200; AiE——
Polupin 2(7) R_Data{ii?w_.__g_. e
"""" o0 _____ 7fo0 8o &0 00

Ryc. 1. Potupin, stan. 2. Rozktady gestosci prawdopodobieristwa kalibrowanego wieku dwdch prébek
kosci datowanych metodg “C. Oprac. T. Goslar
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Ryc. 2. Potupin, stan. 2. Rozktady gestosci prawdopodobieristwa kalibrowanego wieku trzech prébek

wegli drzewnych datowanych metodg “C. Oprac. T. G

Kolejna prébka wegla drzewnego (nr inw.
116/61; nr prébki Poz-76966) pochodzi z za-
chodniej czgsci jamy 4 odkrytej w wykopie 6.
Uzyskane oznaczenie wieku z prawdopodobieri-
stwem 95,4% wyznacza okres od lat 20. do lat
80. XIIT wieku. Otrzymany wynik nalezy uznad
za niewiarygodny w $wietle przeprowadzonych
analiz, gléwnie nad chronologia ceramiki.
Na podstawie uzyskanych wynikéw datowania
radioweglowego mozna sadzié, Ze najstarsze
wezesno$redniowieczne osadnictwo na tere-
nie dzisiejszego grodziska w Polupinie moglo
rozwija¢ si¢ juz od potowy VII wieku. Jednak
tak wezesne datowanie, w §wietle uzyskanych
wynikéw badan ceramiki jest malo prawdopo-
dobne. Nikle §lady osadnictwa, ktére obecnie
mozna laczy¢ z pierwszg faza zasiedlenia tego
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