Rozdziat 3

Zakres i metodyka prowadzonych
badan empirycznych

3.1. Uzasadnienie podjecia badan i cele badan

Podstawowa przestanka podjecia badan empirycznych byta rozpoznana
w toku studiéw literatury przedmiotu luka badawcza dotyczaca pomiaru
przedsiebiorczosci organizacyjnej oraz identyfikacja jej uwarunkowan w sek-
torze publicznym.

Przeprowadzone studia literatury wykazaly niedostatek wynikéw badan
prowadzonych nad przedsiebiorczo$cig organizacji publicznych. Niejedno-
krotnie wyniki te maja charakter wytacznie opisowy i wskazuja jedynie na kie-
runki rozwoju przedsi¢biorczosci w sektorze publicznym bez dowodéw empi-
rycznych tych stwierdzen. Przyktadowo, jedna z najbardziej znanych pozycji
w tym obszarze autorstwa Osborna i Gaeblera jest praktycznie zbiorem do-
brych praktyk opisywanych w sposéb poradnikowy, a mimo to stanowi czesto
znaczacy punkt odniesienia i inspiracj¢ w prowadzonych rozwazaniach w lite-
raturze przedmiotu.

Przeglad ukazanych do tej pory badan empirycznych w tym obszarze
wskazuje na brak wykorzystania pieciowymiarowej koncepcji orientacji przed-
siebiorczej w warunkach sektora publicznego w dotychczasowych badaniach
w tym obszarze na $wiecie i w Polsce. Wystepuja jedynie badania prowadzone
w koncepcji tréjwymiarowej (Kearney, Hisrich, Roche 2007; Kim 2007; Mon-
sen, Boss 2009). Dodatkowo brakuje badan zwigzanych z oceng zwiazkéw
pomiedzy poziomem orientacji przedsi¢biorczej jednostek ochrony zdrowia
a efektami przy uwzglednieniu moderujacego wpltywu warunkéw otoczenia
i formy organizacyjno-prawnej. W sektorze ochrony zdrowia oprécz publikacji
dotyczacych potrzeby podejmowania dziatah przedsiebiorczych badan w tym
zakresie nie prowadzono (Ciszewska-Mlinari¢ 2009). Z kolei préba oceny
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efektéw dziatania szpitali publicznych w Polsce byta podejmowana jedynie na
poziomie oceny dziatan restrukturyzacyjnych (Klich 2013).

Dobbér konkretnego obszaru funkcjonowania sektora publicznego byt podyk-
towany zmianami zachodzacymi w sektorze ochrony zdrowia, co sktonito do
wyboru jednostek ochrony zdrowia jako przedmiotu badan.

Sektor ochrony zdrowia od wielu lat przezywa procesy restrukturyzacyjne,
a w warunkach polskich w ostatnich latach przybieraja one na sile. Zwlaszcza po
wprowadzeniu ustawy o dzialalnosci leczniczej (ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnoscileczniczej, Dz.U. 2 2011 r., nr 112, poz. 654) pojawity si¢ nowe moz-
liwo$ci oraz narzucajace stosunkowo silne warunki przeksztatcen podmiotéow
w tym sektorze dzialajacych do tej pory jako samodzielne publiczne jednostki
ochrony zdrowia w spotki prawa handlowego. Wspomniana ustawa wprowadza
mechanizmy rygoru ekonomicznego w postaci obowiazkowej komercjalizacji sa-
modzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w przypadku generowania
strat finansowych przy jednoczesnym braku ich pokrycia przez organ zatozyciel-
ski badz braku checi likwidacji takiej jednostki. Dziatanie w formule spétki han-
dlowej daje nowe mozliwosci dla publicznej jednostki (np. w postaci mozliwosci
komercyjnego sprzedawania ustug), ale kladzie réwniez wigksza odpowiedzial-
no$¢ na obszar nadzoru wtlascicielskiego. Obowiazujaca od 1 lipca 2011 r. ustawa
o dzialalnosci leczniczej umozliwia przeksztatcanie szpitali w kapitalowe spétki
handlowe (z o.0. lub akcyjne), czyli ich komercjalizacje. Przepisy tej ustawy prze-
widuja szczegdlny tryb utworzenia takich spétek, ktéry rézni sie od zwyklego
trybu przewidzianego w Kodeksie spétek handlowych. Procedure przeksztalce-
nia regulujg art. 70-82 ustawy o dzialalnosci lecznicze;.

W takich jednostkach pojawia sie czesto wyrazna presja na wynik finansowy
kosztem wspomnianych juz aspektéw niefinansowych. Dodatkowo sama zmiana
formuty prawnej funkcjonowania publicznej jednostki ochrony zdrowia trakto-
wana jest jako jedyny wyznacznik samoistnej poprawy w funkcjonowaniu takiej
jednostki. Dlatego zdarzaja sie przypadki jednostek, ktore po przeksztalceniu
nadal generuja straty i w zasadzie pozyczki organu zatozycielskiego zamienione
zostaja na dokapitalizowanie spotki handlowej.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy sama zamiana formy organizacyj-
no-prawnej spowoduje wzrost efektywnosci funkcjonowania takich jednostek?
Czy oprécz zmian formalnych potrzebne s3 zmiany w zakresie sposobéw za-
rzadzania tymi jednostkami. Z tego wzgledu badania zostaly przeprowadzone
w publicznych jednostkach ochrony zdrowia, czyli takich, ktére w momencie
prowadzenia badan dziataly jako samodzielne publiczne jednostki ochrony zdro-
wia badz juz jako spétki prawa handlowego z wickszo$ciowym udziatem jednost-
ki sektora publicznego (samorzad wojewddzki, powiat, miasto, ministerstwo,
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uczelnia medyczna). Jednoczes$nie nalezy nadmienié, ze sektor ochrony zdrowia
i warunki funkcjonowania w nim jednostek publicznych nie maja typowego cha-
rakteru non profit oraz wykazuja umiarkowane badz duze zorientowanie rynko-
we ze wzgledu na konieczno$¢ zdobywania przychodéw w warunkach kontrak-
towania przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Oczywiscie mozna kwestionowa¢,
na ile 6w system kontraktowania ma charakter catkowicie konkurencyjny.

Pojawiajaca sie coraz wyrazniej konkurencja na rynku ustug medycznych
oraz wzrastajace oczekiwania klientow (pacjentéw) dotyczace przede wszystkim
dostepnosci i jakosci ustug medycznych, powoduja, ze zaréwno publiczne, jak
i prywatne jednostki ochrony zdrowia, probuja podnosi¢ efektywnosé funkcjono-
wania w r6znych obszarach swojej dziatalno$ci. Spojrzenie na efektywno$¢ funk-
cjonowania jednostek ochrony zdrowia powinno by¢ wieloaspektowe, to znaczy
taczy¢ efekty finansowe z niefinansowymi oraz integrowac spojrzenie operacyjne
(nastawienie na cele krotkoterminowe) ze strategicznym. Cheé osiagniecia efek-
tow wylacznie finansowych w krétkookresowej perspektywie powoduje koniecz-
nos$¢ podejmowania restrykcyjnych decyzji w obszarze ograniczania kosztéw, co
w konsekwencji uniemozliwia strategiczne spojrzenie na rozwoj organizacji tego
sektora. Réwnolegle moze pojawi¢ si¢ argument, ze poszukiwanie perspektywy
strategicznej w warunkach polskiego sektora ochrony zdrowia jest utrudnione ze
wzgledu na krétki horyzont finansowania w ramach uméw z publicznym platni-
kiem oraz zmienno$¢ warunkéw konkursowych w tym zakresie.

Dziatania restrukturyzacyjne odbywaja sie w konkretnym otoczeniu rynko-
wym i przy zastanej strukturze w zakresie lokalizacji jednostek ochrony zdrowia.
Czesto zdarza sie, ze w danym rejonie funkcjonujg jednostki ochrony zdrowia
o podobnym profilu, ale nalezace do réznych wtascicieli (przewaznie publicz-
nych). Wowczas potencjat do dziatan restrukturyzacyjnych na poziomie poje-
dynczej jednostki jest znacznie ograniczony przez mocne rozdrobnienie kon-
traktow na ustugi medyczne finansowane ze srodkéw publicznych i niemozliwe
jest uzyskanie prostego efektu skali w postaci koncentracji w jednym obszarze
zasobdw, zwlaszcza zasobdéw ludzkich.

Sytuacja na rynku pracy w zawodach medycznych jest réwniez skomplikowa-
na ze wzgledu na fale emigracji zarobkowej z Polski oraz ujawnienie si¢ z coraz
wiekszym natezeniem efektu luki pokoleniowej. Rynek w tym obszarze staje sie
bardzo konkurencyjny i poddaje si¢ w coraz wigkszym zakresie regutom rynko-
wym. Wystepujace braki kadrowe w tym obszarze, presja na otrzymywanie co-
raz wiekszych wynagrodzen (niekoniecznie mozliwych do uzyskania w jednym
miejscu pracy) powoduja spore problemy w zakresie organizacji czasu pracy:.

Jednocze$nie zmienia si¢ otoczenie technologiczne sektora ochrony zdro-
wia. Wykorzystanie coraz bardziej zaawansowanych technologii medycznych
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powoduje, ze sam proces leczenia jest coraz bardziej efektywny, ale przy okazji

wprowadzenie nowego pracownika do pracy jest dtuzsze i staje si¢ procesem obar-

czonym wiekszym ryzykiem. W tle pojawia sie rowniez coraz wiekszy stopien in-
formatyzacji wystepujacy w tym sektorze oraz mozliwo$¢ wdrazania rozwigzan

z obszaru e-zdrowia i telemedycyny. Rownolegle wiecej czasu powinno poswie-

ca¢ sie na szkolenia i rozw6j personelu zatrudnionego w jednostkach ochrony

zdrowia, zaréwno tego medycznego, jak i niemedycznego.

Ukazana charakterystyka obecnej sytuacji w sektorze ochrony zdrowia skta-
nia ku refleksji, ze przedsiebiorcze podejécie do sfery zarzadzania moze poprawi¢
efekty funkcjonowania tych organizacji. W tle tak postawionej tezy pojawia sie
réwniez watpliwo$é, czy przedsiebiorczo$¢ na tym etapie rozwoju i organizacji
sektora ochrony zdrowia w Polsce jest w ogdle niezbedna. Czy dzialania zwia-
zane z podejmowaniem ryzyka, autonomia, proaktywnoscig, innowacyjnoscia,
konkurencyjna agresywnoscia rzeczywiscie sa konieczne? By¢ moze wystarczy
tylko ugruntowana historycznie pozycja konkurencyjna publicznej jednostki
ochrony zdrowia oraz posiadanie okre$lonych wymaganiami prawnymi zasobéw,
aby osiaga¢ oczekiwane efekty w ocenie réznych grup interesariuszy.

Gléwnym celem naukowym prezentowanych badan empirycznych jest iden-
tyfikacja uwarunkowan oraz poziomu przedsiebiorczosci w organizacjach (jed-
nostkach) sektora publicznego (przedsiebiorczosci publicznej). W nawigzaniu do
celu gtownego istotne wydaje sie poznanie uwarunkowan, a w konsekwencji pod-
stawowych determinant przedsiebiorczo$ci w sektorze publicznym oraz préba
okreslenia powigzania poziomu przedsiebiorczosci i efektéw osigganych przez
badane organizacje (w wymiarze finansowym i pozafinansowym).

Do szczegdtowych celéw badan mozna zaliczy¢:

1) skonstruowanie zintegrowanego narzedzia badawczego do zastosowania na
potrzeby prowadzonych badan w warunkach sektora publicznego na podsta-
wie istniejacych operacjonalizacji przedsiebiorczoéci organizacyjnej,

2) ocene poszczegOlnych wymiardéw przedsiebiorczosci publicznej przez pomiar
orientacji przedsigbiorczej (innowacyjno$é, podejmowanie ryzyka, proaktyw-
noé¢, autonomia, konkurencyjnej agresywnosci),

3) oceng efektéw osiagnietych przez badane organizacje w aspekcie osiggnietych
wynikéw finansowych oraz pozafinansowych,

4) ocene zmiennych wplywajacych na podstawowe wymiary przedsiebiorczosci
publicznej: zmienne strukturalne, zmienne kulturowe, zmienne zasobowe
i zmienne opisujace strukture i styl zarzadzania,

5) analiz¢ zalezno$ci pomig¢dzy zmiennymi warunkujacymi poziom przed-
sigbiorczos$ci publicznej a poszczegdlnymi wymiarami przedsi¢biorczosci
publicznej,
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6) analize zaleznosci pomiedzy poziomem przedsiebiorczosci w jednostkach
sektora ochrony zdrowia a osigganymi efektami tych organizacji,

7) oceng wplywu otoczenia badanych organizacji na ksztaltowanie si¢ zalezno-
$ci pomiedzy uwarunkowaniami wewnetrznymi a przedsiebiorczoécia orga-
nizacji oraz zaleznosci pomiedzy przedsigbiorczoscia a efektami badanych
organizacji,

8) oceng wplywu formy organizacyjno-prawnej badanych organizacji na ksztat-
towanie sie zaleznoéci pomiedzy uwarunkowaniami wewnetrznymi a przed-
siebiorczoscia organizacji oraz zalezno$ci pomiedzy przedsigbiorczoscia
a efektami badanych organizacji.

3.2. Model badawczy i hipotezy badawcze

Zidentyfikowana luka badawcza oraz wytyczone na rzecz jej wypeknienia cele
badan stanowily podstawe do skonstruowania modelu badawczego przedsta-
wionego na rysunku ponizej. Na podstawie studiéw literatury zidentyfikowano
czynniki, ktére warunkuja przedsiebiorczo$¢ w organizacjach sektora publiczne-
go. Dodatkowo scharakteryzowano zalezno$¢ pomiedzy przedsiebiorczoscia or-
ganizacyjna a efektami organizacji publicznych §wiadczacych ustugi w zakresie
ochrony zdrowia.

Gléwna czes¢ modelu badawczego (rysunek 5) zawiera zmienne (o charakte-
rze wewnetrznym i zewnetrznym), ktére warunkuja przedsiebiorczo$é badanych
organizacji publicznej ochrony zdrowia w Polsce. Dodatkowo w modelu uwzgled-
niono bezposredni wplyw tychze czynnikéw na osiagane efekty badanych or-
ganizacji. Kolejnym elementem modelu jest zalezno$¢ pomiedzy przedsigbior-
czo$cia a efektami badanych organizacji. Oceny zidentyfikowanych zmiennych,
poziomu przedsi¢biorczoéci i efektéw organizacji dokonano za pomocg statystyk
opisowych. W celu sprawdzenia r6znic pomig¢dzy rozmaitymi rodzajami jedno-
stek ochrony zdrowia zastosowano test Kruskala-Wallisa, w przypadku réznic
pomi¢dzy samodzielnymi publicznymi jednostkami ochrony zdrowia a spétka-
mi handlowymi skorzystano z testu t-Studenta. W celu oszacowania bezposred-
nich zaleznosci zastosowano analize korelacji (Pearsona i tau Kendalla). W anali-
zach zapewniajacych uwzglednienie w sposéb taczny bezposrednich i posrednich
zaleznosci zastosowano analize regresji.

Model badawczy uwzglednia takze efekt mediacji (przedsiebiorczosé¢ jako
mediator w relacji uwarunkowania przedsiebiorczosci i efekty organizacji) oraz
efekty moderacji (otoczenie i forma organizacyjno-prawna jako moderator za-
leznosci: uwarunkowania wewnetrzne a przedsiebiorczo§¢ oraz zaleznosci:
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przedsiebiorczos¢ a efekty). Podsumowaniem wynikéw przeprowadzonych ana-
liz bedzie model moderowanej mediacji z facznym uwzglednieniem efektéw mo-
deracji i mediacji z wykorzystaniem metody analizy $ciezek.

W podejmowanych badaniach empirycznych zostata przetestowana praw-
dziwo§¢ sformutowanych na bazie analizy literatury przedmiotu hipotez ba-
dawczych.

Na podstawie zaprezentowanych studiéw literaturowych w zakresie uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrznych wyprowadzono nastepujace hipotezy
badawcze:

Hipoteza 1. — Wskazane uwarunkowania wewnetrzne (strukturalne, kulturowe,
zasobowe, opisujace strukture i styl zarzadzania) i zewnetrzne
(spoteczno-demograficzne, regulacyjno-prawne, konkurencyjne)
sa determinantami przedsiebiorczoéci publiczne;.

Z punktu widzenia postawionych celéw naukowych zwigzanych z ocena
zmiennych wplywajacych na podstawowe wymiary przedsigbiorczosci publicz-
nej: zmienne strukturalne, zmienne kulturowe, zmienne zasobowe i zmienne
opisujgce strukture i styl zarzadzania oraz przeprowadzenie analiz zaleznosci
pomiedzy zmiennymi warunkujacymi poziom przedsigbiorczosci publicznej
a poszczegdlnymi wymiarami przedsiebiorczosci publicznej oraz pomiedzy po-
ziomem przedsiebiorczo$ci w jednostkach sektora publicznego a osigganymi
efektami tych organizacji — postawiono nastepujace trzy hipotezy badawcze:

Hipoteza 2. — Wskazane uwarunkowania wewnetrzne (strukturalne, kulturowe,
zasobowe, opisujace strukture i styl zarzadzania) i zewnetrzne
(spoteczno-demograficzne, regulacyjno-prawne, konkurencyjne)
wplywaja bezposrednio na efekty organizacji.

Hipoteza 3. — Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy wymiarami przedsiebior-
czo$ci publicznej a efektami organizacji.

Hipoteza 4. — Przedsiebiorczo§¢ publiczna odgrywa role mediatora pomiedzy
uwarunkowaniami wewnetrznymi a efektami organizacji.

Weryfikacja tak postawionych hipotez pozwoli stwierdzi¢, na ile przedsiebior-
czo$¢ publiczna przyczynia sie do osiggania efektéw organizacji, czy przyczynia
si¢ do pos$redniczenia w zaleznosci pomiedzy zmiennymi charakteryzujacymi
uwarunkowania wewnetrzne przedsiebiorczosci a osigganymi efektami badz tez
samodzielne wystepowanie uwarunkowan wewnetrznych (bez koniecznosci dzia-
tan o charakterze przedsiebiorczym) wptywa na osiagane efekty.
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Kolejne cztery hipotezy badawcze wynikaja z realizacji celéw zwigzanych
z oceng wplywu otoczenia badanych organizacji na ksztaltowanie sie zaleznosci
pomiedzy uwarunkowaniami wewnetrznymi a przedsigbiorczoscig oraz zalezno-
$ci pomiedzy przedsiebiorczoscia a efektami badanych organizacji oraz oceng
wplywu formy organizacyjno-prawnej badanych organizacji na ksztaltowanie
sie zalezno$ci pomiedzy uwarunkowaniami wewnetrznymi a przedsigbiorczo$cia
oraz zaleznoéci pomiedzy przedsiebiorczoscia a efektami badanych organizacji.
W zwigzku z tym zbadanie efektu moderacji bedzie zwigzane z weryfikacja naste-
pujacych, czterech hipotez badawczych:

Hipoteza 5. — Otoczenie jest moderatorem zalezno$ci pomiedzy uwarunkowa-
niami wewnetrznymi a przedsiebiorczo$cia publiczna.

Hipoteza 6. — Otoczenie moderuje zalezno§¢ pomiedzy przedsigbiorczoscia pu-
bliczng a efektami organizacji.

Hipoteza 7. — Forma organizacyjno-prawna moderuje zalezno$¢ pomiedzy uwa-
runkowaniami wewnetrznymi i przedsigbiorczoscig publiczna.

Hipoteza 8. — Forma organizacyjno-prawna nie moderuje zaleznoséci pomi¢dzy
przedsiebiorczoscia publiczng a efektami organizacji.

Tak postawione hipotezy badawcze beda podlega¢ weryfikacji na podstawie
analizy wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych.

Rysunek 5. Model badawczy
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3.3. Metodyka badan, narzedzie i préba badawcza

Metodyka badan obejmowata opracowanie narzedzia badawczego oraz jego
sprawdzenie w ramach badan pilotazowych, przeprowadzenie badan ankieto-
wych, ocene rzetelnoéci i prawidtowosci wykorzystanego narzedzia badawczego
z zastosowaniem analizy czynnikowej, analize empiryczng wynikéw badan oraz
sformutowanie wnioskéw z prowadzonych badan empirycznych.

Opracowany kwestionariusz ankiety skladat si¢ z 76 pytan z zastosowaniem
w odpowiedziach siedmiostopniowej skali Likerta oraz 10 pytan metryczkowych.
Badania przedsiebiorczosci organizacyjnej wyraznie pokazuja, ze kwestionariusze
ankiety stanowia optymalne narzedzia jej pomiaru (Dyduch 2008, s. 234), uwzgled-
niajgc w interpretacji wynikéw badan ograniczenia tego podejscia. Jak podkresla
K. Zimniewicz, w naukach o zarzadzaniu nie wystepuje pelna powtarzalno$é
zjawisk ani warunkéw. Ponadto nie da si¢ wyeliminowa¢ subiektywizmu, biorac
pod uwage badania ankietowe badZ wywiady (Zimniewicz 2014, s. 40).

Konstrukeje kwestionariusza wywiadu (zatacznik nr 1) oparto na podejsciu
Y. Kima (Kim 2010) — w zakresie zmiennych strukturalnych (hierarchia, forma-
lizacja, elastyczno$¢), rozszerzonego w zakresie zmiennych opisujacych struk-
ture i styl zarzadzania (autonomia pracownikéw, specjalizacja i profesjonalizm,
filozofia wynagradzania) o podejécie bazujace na zarzadzaniu przedsiebiorczym
w zakresie orientacji strategicznej (Brown, Davidsson, Wiklund 2001) oraz nieza-
leznos$¢ polityczng (Tummers, Knies 2014). W zakresie zmiennych zasobowych
zawarto ocene zasobdw: finansowych, ludzkich, technicznych, technologicz-
nych, informacyjnych oraz wizerunku jednostki.

Zmienne $rodowiskowe uwzgledniaja specyfike poszczegdlnych sfer otocze-
nia sektora ochrony zdrowia i obejmujg nastepujace sfery: spoteczno-demogra-
ficzna, regulacyjno-prawng oraz konkurencyjna (podobne podejscie na poziomie
koncepcyjnym prezentuja: McCleary, Rivers, Schneller 2006 oraz Guo 2006).
Pomiaru przedsigbiorczoéci publicznej dokonano na podstawie koncepcji pie-
ciowymiarowej orientacji przedsiebiorczej (Dess, Lumpkin 1996) z modyfikacja
wymiaru autonomia dostosowanego do realiow sektora publicznego (Jadesada-
lug, Ussahawanitchakit 2008). W zakresie pomiaru osigganych efektéw przysto-
sowano koncepcje Kearneya, Hisricha i Rocha (2009), zawierajac ocene obnizenia
kosztéw, wynikéw finansowych, wydajnos$ci pracownikow, satysfakeji pacjentdw,
uwzgledniajac ocene relacji z interesariuszami oraz zalecenia dotyczace systemu
oceny dokonan w jednostkach ochrony zdrowia (Hass-Symotiuk 2011) oraz wa-
runkéw oceny sukcesu organizacji (Zbierowski 2014).

W celu zweryfikowania zastosowanego podejscia badawczego wynikajace-
g0 z warstwy teoretycznej tej pracy zdecydowano si¢ na zastosowanie analizy
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czynnikowej. Tak oto mozna sprawdzié, czy zaproponowane wymiary poszcze-

gblnych konstruktéw wystepujacych w modelu pokrywaja sie z przyjetymi zato-

zeniami teoretycznymi.

W ten sposéb bedzie mozliwe zweryfikowanie poprawnosci budowy zmien-
nych zagregowanych oraz ewentualne wykluczenie liczby zmiennych badz tez
na poziomie operacyjnym zredukowanie liczby stwierdzen uzytych w wyjsciowej
wersji narzedzia badawczego, ktérym byl kwestionariusz ankiety.

Algorytm postepowania byt nastepujacy:

1) Sprawdzenie przydatnosci wybranych zmiennych przez wykorzystanie staty-
styki KMO (Keisera-Meyera-Olkina);

2) Wyznaczenie macierzy korelacji liniowej miedzy zestandaryzowanymi cecha-
mi pierwotnymi;

3) Wyodrebnienie liczby czynnikéw bioracych udzial w dalszych analizach
z zastosowaniem kryteriow: warto§ci wlasnych oraz wyja$nionej wariancji
(przyjeto zasadniczo, aby w modelu zostawiac tyle czynnikéw, aby wyjasnialy
co najmniej 60% ogodlnej wariancji);

4) Rotacja czynnikéw — zastosowanie znormalizowanej metody Varimax. Przy-
jeto, ze dana zmienna tworzy ten czynnik, dla ktérego warto$¢ tadunku czyn-
nikowego przekracza 0,5.

Z uwagi na silng korelacje pomiedzy odpowiedziami na pytania tworzace
dang zmienng zagregowana, stosowanie kryteriow oméwionych w punkcie 3)
do identyfikacji liczby czynnikéw moze skutkowaé¢ w niektorych przypadkach
identyfikacja jedynie jednego istotnego czynnika. Taki wynik potwierdza prawi-
dtowos¢ wyboru pytan do pomiaru zmiennej zagregowanej, jednak nie pozwala
na okreslenie liczby zmiennych czgstkowych tworzacych catosciowy zmienng za-
gregowang. W takiej sytuacji, kierujac sie wskazaniami teorii, rozwazano wieksza
liczbg czynnikéw, niz wskazane przez te kryteria i analizowano tadunki czynni-
kowe poszczegolnych pytan.

Dodatkowo rzetelno$é pomiaru poszczegolnych konstruktow oceniano za po-
mocg standardowego wspdtczynnika alfa Cronbacha. Jego posta¢ jest nastepujaca:

k Zj;l 5%(xj)

a=—[N-—F—
k-1 S%(xs)

gdzie:

$%(xj) — wariancja pojedynczej zmiennej,

$?(xs) — wariancja zmiennej syntetycznej (zagregowanej),

k — liczba pytan tworzacych zmienng syntetyczna.
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Wspélczynnik ten informuje o tym, jaka cze$¢ wariancji skali sumarycznej
stanowi wariancja prawdziwej wartosci tej skali. Warto§¢ zero oznacza, ze po-
szczegdlne pozycje skali nie mierzg prawdziwego wyniku, lecz tylko generu-
ja btad losowy. W rezultacie wystepuje brak korelacji miedzy pozycjami skali
sumarycznej. W badaniach rzetelno§¢ stosowanych narzedzi pomiarowych
powinna przekraczaé 0,7, niektoérzy autorzy podaja przedziat 0,6-0,8, a war-
to$¢ 0,6 jest uznawana za absolutnie granicznie akceptowalny standard (Nun-
nally, Bernstein 1994; Sekaran 2003). Uwaga ta dotyczy zwlaszcza wymiaréw
sktadajacych sie z matej liczby stwierdzen (Eisinga, Grotenhuis, Pelzer 2013;
Sijtsma 2009). Réwnolegle testowano mozliwo$¢ usuniecia pytan w ramach
poszczegdlnych wymiaréw celem podniesienia wartos$ci wspolczynnika alfa
Cronbacha (wyniki prezentuja efekt ostatniej iteracji, ktéra skutkuje optymal-
nym poziomem wskaznika). Ponizej zaprezentowano analiz¢ czynnikowsa dla
poszczegdlnych zmiennych zagregowanych wystepujacych w przyjetym poste-
powaniu badawczym.

Zmienne strukturalne

Warto§¢ wspétczynnika KMO dla tego wymiaru wyniosta 0,785. Statystyka
KMO wskazuje, ze mozna uzy¢ eksploracyjnej analizy czynnikowej do wyodreb-
nienia czynnikow gléwnych (metacech).

Tabela 7. Analiza czynnikowa dla zmiennych strukturalnych

Czvnnik Wartos¢ Procent ogotu Skumulowana Skun::l::lvtany
Y wiasna | wyjasnianej wariancji wartos¢ wiasna . broc L
wyjasnianej wariancji
1 3,57 35,69 3,57 35,67
2 1,57 15,67 5,14 51,36
3 1,07 10,70 6,21 62,06
4 0,84 8,38 7,04 70,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Zarbéwno kryterium warto$ci wlasnych, jak i wyjasnionej wariancji wskazuje
na wystepowanie trzech wymiaréw zmiennych strukturalnych. Na tej podstawie
zostata wykonana rotacja metodg Varimax z wyodrebnieniem sktadowych gtéw-
nych ze wskazaniem tadunkéw o warto$ci wiekszej od 0,5.
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Tabela 8. Wartosci tadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru zmiennych
strukturalnych

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
pl 0,22 0,02 0,77
p2 0,43 0,22 0,62
p3 -0,02 0,18 0,71
p4 0,00 0,62 0,46
p5 0,09 0,85 0,18
pé 0,15 0,82 0,00
p7 0,65 0,12 0,40
p8 0,75 0,25 0,08
P9 0,67 -0,09 0,10
pl10 0,80 0,10 0,03
War. wyj. 2,35 1,96 1,90
Udziat 0,23 0,20 0,19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspotczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczegdlnych trzech wymiardw,
jak i dla catosci narzedzia.

Tabela 9. Wielkos¢ wspétczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujagcych wymiary
zmienny strukturalnych

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci
Hierarchia 1,2,3 0,64
Formalizacja 7,8,9,10 0,74 0,79
Elastycznosé¢ 4,5,6 0,73

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelno$ci zastosowanego
narzedzia badawczego.
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Zmienne zasobowe

Statystyka KMO osiaga 0,840 i tym samym wskazuje, ze mozna uzy¢ eksplora-
cyjnej analizy czynnikowej do wyodrebnienia czynnikéw gtéwnych (metacech).

Tabela 10. Analiza czynnikowa dla zmiennych zasobowych

GEonniR Wartos¢ _Pl:o_cent_ogéi_u ~ Skumy'lowana Sku:::l:ma ny
wiasna | wyjasnianej wariancji wartos¢ wtasna e et
1 3,28 54,62 3,28 54,62
2 0,89 14,91 4,17 69,53
3 0,54 8,93 4,71 78,46
4 0,52 8,61 5,22 87,06
5 0,44 7,39 5,67 94,45
6 0,33 5,55 6,00 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium wartosci wlasnych wskazuje na wystgpowanie jednego wymiaru,
natomiast kryterium wyjasnionej wariancji wskazuje na wystepowanie dwoch
wymiaréw zmiennych zasobowych. Na podstawie przyjetych zatozen teoretycz-
nych zostata wykonana rotacja metoda Varimax z wyodrebnieniem sktadowych
gléwnych ze wskazaniem fadunkéw o wartosci wigkszej od 0,5.

Tabela 11. Wartosci fadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych zasobowych

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 | Czynnik 5 Czynnik 6
p70 0,12 0,94 0,03 0,16 0,20 0,16
p71 0,87 0,14 0,25 0,21 0,18 0,28
p72 0,28 0,20 0,17 0,22 0,21 0,87
p73 0,16 0,22 0,14 0,17 0,92 0,18
p74 0,20 0,03 0,94 0,19 0,13 0,14
p75 0,20 0,18 0,21 0,90 0,17 0,21

War. wyj. 0,96 1,03 1,04 0,99 1,01 0,96

Udziat 0,16 0,17 0,17 0,17 0,17 0,16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Na podstawie wykonanej analizy czynnikowej w dalszych obliczeniach be-
dzie stosowane podejscie zagregowane (1 wymiar) oraz podejécie opierajace sie
na sze$ciu sktadowych tego wymiaru (na bazie wynikéw w tabeli powyzej).

Dodatkowo obliczono wspétczynnik alfa Cronbacha dla tego wymiaru,
ktory wynosi 0,83. Mozna zatem przyjaé, ze proponowane podejscie daje rze-
telne pomiary.

Zmienne kulturowe

Statystyka KMO wskazuje, ze mozna uzy¢ eksploracyjnej analizy czynnikowe;j
do wyodrebnienia czynnikéw gtéwnych (metacech), gdyz jej warto$é jest wysoka
1 wynosi 0,942.

Tabela 12. Analiza czynnikowa dla zmiennych kulturowych

. Wartos¢ Procent ogétu Skumulowana ST
Czynnik s . L e procent

wiasna | wyjasnianej wariancji wartos¢ wtasna s s S
wyjasnianej wariancji

1 5,69 51,76 5,69 51,76

2 0,87 7,94 6,57 59,70

3 0,73 6,66 7,30 66,37

4 0,63 5,70 7,93 72,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium wartosci wlasnych wskazuje na wystgpowanie jednego wymiaru
w obszarze zmiennych kulturowych, natomiast kryterium wyja$nionej wariancji
wskazuje na wystepowanie trzech wymiaréw w badanym obszarze. Na tej pod-
stawie zostala wykonana rotacja metodg Varimax z wyodrebnieniem sktadowych
gltéwnych ze wskazaniem tadunkéw o wartosci wiekszej od 0,5.

Tabela 13. Wartosci tadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych kulturowych

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
p37 0,32 0,72 0,21
P38 0,16 0,77 0,24
P39 0,30 0,71 0,18
p40 0,45 0,72 -0,04
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Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
p4l 0,73 0,39 0,13
p42 0,69 0,35 0,15
p43 0,56 0,37 0,38
p44 0,21 0,23 0,92
p45 0,71 0,28 0,16
p46 0,78 0,10 0,10
p47 0,58 0,39 0,16

War. wyj. 3,24 2,84 1,22

Udziat 0,29 0,26 0,11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspotczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczeg6lnych trzech wymiaréw,
jak i dla catosci narzedzia.

Tabela 14. Wielkos¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujgcych wymiary
zmiennych kulturowych

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci
Identyfikacja pracownikéw 44 B
z organizacja
W1elosc.celo.w B 41,42, 43, 45, 46, 47 0,86 0,91
iodpowiedzialnosé
Nastawienie 5 37,38, 39, 40 0.83
na efektywnosé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelnosci zastosowanego
narzedzia badawczego.

Zmienne opisujgce strukture i styl zarzadzania
Statystyka KMO wskazuje, ze mozna uzy¢ eksploracyjnej analizy czynniko-

wej do wyodrebnienia czynnikéw gtéwnych (metacech), gdyz jej warto$é wy-
nosi 0,831.
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Tabela 15. Analiza czynnikowa dla zmiennych opisujacych strukture
i styl zarzadzania

Czynnik Wartos¢ _Pl:o_cent_ogéi_u ~ Skum}{lowana Sku:::l:many
wiasna | wyjasnianej wariancji wartos¢ wtasna e e
1 4,55 25,27 4,55 25,27
2 3,00 16,69 7,55 41,97
3 1,96 10,92 9,52 52,88
4 1,25 6,97 10,77 59,85
5 1,18 6,57 11,96 66,42
6 0,92 5,14 12,88 71,55

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium wartos$ci wlasnych wskazuje na wystepowanie pieciu wymiaréw
w ramach zmiennych opisujacych strukture i styl zarzadzania. Identyczny wnio-
sek mozna sformutowaé, stosujac kryterium wariancji wyjasnionej. Na tej pod-
stawie zostala wykonana rotacja metodg Varimax z wyodrebnieniem sktadowych
gléwnych ze wskazaniem fadunkéw o wartosci wigkszej od 0,5.

Tabela 16. Wartosci fadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych opisujacych strukture i styl zarzadzania

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
pll 0,05 -0,02 -0,25 0,63 0,24
pl2 0,27 0,14 0,05 0,64 0,01
pl3 0,09 0,12 0,71 0,11 -0,08
pl4 -0,10 0,83 -0,12 -0,03 -0,10
pl5 0,02 0,87 -0,05 0,16 0,15
plé 0,07 0,86 0,15 0,00 0,02
pl7 -0,06 0,84 -0,03 -0,13 -0,04
pl8 0,07 -0,08 0,73 0,12 0,25
p20 0,04 -0,10 0,75 0,13 0,29
p21 0,16 0,02 -0,03 0,07 0,83
p22 -0,01 0,11 0,33 0,03 0,68
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Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
p23 0,07 -0,20 0,34 0,28 0,52
p30 0,35 -0,05 0,28 0,63 -0,02
p31 0,08 0,00 0,23 0,72 0,02
p32 0,16 -0,10 0,25 0,72 0,10
p34 0,90 0,03 0,05 0,11 0,08
p35 0,82 -0,11 0,17 0,24 0,04
p36 0,84 0,00 -0,02 0,31 0,12

War. wyj. 2,46 3,03 2,17 2,58 1,70

Udziat 0,14 0,17 0,12 0,14 0,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspoétczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczegdlnych pieciu wymiaréw
oraz dla calo$ci narzedzia.

Tabela 17. Wielkos¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujacych wymiary
zmiennych opisujgcych strukture i styl zarzadzania

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci

Autonomia pracownikow 11,12, 30, 31,32 0,75

Specjalizacja

. . . 13,18, 20 0,7

i profesjonalizm

. ., . 0,78

Niezaleznos¢ polityczna 14,15,16,17 0,88

Orientacja strategiczna 21,22,23 0,6

Filozofia wynagradzania 34,35,36 0,87

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelnosci zastosowanego
narzedzia badawczego.

Zmienne srodowiskowe

Statystyka KMO osiaga 0,758 i tym samym wskazuje, ze mozna uzy¢ eksplora-
cyjnej analizy czynnikowej do wyodrebnienia czynnikéw gtéwnych (metacech).
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Tabela 18. Analiza czynnikowa dla zmiennych srodowiskowych

Czvnnik Wartos¢ Procent ogotu Skumulowana Skun::l::vtany
y wiasna wyjasnianej wariancji wartosc witasna ., proc L
wyjasnianej wariancji
1 3,07 23,61 3,07 23,61
2 2,41 18,53 5,48 42,14
3 1,40 10,75 6,88 52,89
4 0,95 7,33 7,83 60,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium warto$ci wlasnych wskazuje na wystgpowanie trzech wymiaréw

w ramach zmiennych §rodowiskowych. Z kolei kryterium wariancji wyjasnionej
wskazuje na wystepowanie czterech wymiaréw. Na tej podstawie zostata wykona-
na rotacja metoda Varimax z wyodrebnieniem sktadowych gtownych ze wskaza-

niem tadunkéw o wartosci wiekszej od 0,5.

Tabela 19. Wartosci tadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych srodowiskowych

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
P49 0,28 0,68 —-0,05
p50 -0,17 0,67 0,11
p51 0,03 0,82 -0,09
p52 0,07 0,66 0,08
P53 -0,06 0,50 0,19
p54 0,58 0,04 0,14
p55 0,65 0,06 0,29
p56 0,75 0,06 0,23
P57 0,75 0,05 0,04

P58 _ 0,60 -0,40 -0,10
P59 0,22 0,09 0,78
p60 0,11 0,07 0,84
pél1 0,12 0,05 0,66

War. wyj. 2,44 2,45 1,98

Udziat 0,19 0,19 0,15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspotczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczegélnych trzech wymiardw,
jak i dla catosci narzedzia.

Tabela 20. Wielkos¢ wspétczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujacych wymiary
zmiennych srodowiskowych

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci
Otoczenic . 49,50,51,52,53 0,71
spofeczno-demograficzne
Otoczenic 54,55,56,57,58 _ 0,71 0.70

regulacyjno-prawne

Otoczenie konkurencyjne 60, 61, 62 0,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelnosci zastosowanego
narzedzia badawczego.

Przedsiebiorczos¢

Statystyka KMO osigga 0,790 i tym samym wskazuje, ze mozna uzy¢ eksplora-
cyjnej analizy czynnikowej do wyodrebnienia czynnikéw gtéwnych (metacech).

Tabela 21. Analiza czynnikowa dla zmiennych przedsiebiorczosci

Czvnnik Wartos¢ Procent og6tu Skumulowana Skun::(l::many
y wtasna | wyjasnianej wariangji wartosc wtasna . proc L
wyjasnianej wariancji
1 3,35 47,84 3,35 47,84
2 0,92 13,18 4,27 61,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium warto$ci wlasnych wskazuje na wystepowanie jednego wymiaru
w ramach zmiennych opisujacych przedsiebiorczos$é. Z kolei kryterium warian-
¢ji wyjasnionej wskazuje na wystepowanie dwoch wymiaréw. Na tej podstawie
zostata wykonana rotacja metodg Varimax z wyodrebnieniem sktadowych gtéw-
nych (na bazie przyjetej teoretycznie pieciowymiarowej koncepcji orientacji
przedsiebiorczej) ze wskazaniem tadunkéw o wartosci wiekszej od 0,5.
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Tabela 22. Wartosci tadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych przedsiebiorczosci

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
p63 0,23 0,10 0,09 0,95 0,11
p64 0,84 0,26 0,07 0,27 0,08
p65 0,88 0,17 0,12 0,10 0,26
p66 0,35 0,72 0,27 0,10 0,17
p67 0,13 0,92 0,01 0,07 0,15
p68 0,24 0,23 0,10 0,11 0,93
p69 0,11 0,13 0,97 0,09 0,09

War. wyj. 1,76 1,53 1,05 1,03 1,00

Udziat 0,25 0,22 0,15 0,15 0,14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspoétczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczegdlnych pieciu wymiardw,
jak i dla catosci narzedzia.

Tabela 23. Wielkos¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujgcych wymiary
zmiennych przedsiebiorczosci

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci
Podejmowanie ryzyka 68
Innowacyjnos¢ 64,65 0,85
Proaktywnos¢ 63 0.87
Autonomia 69
Konkurenc]}i]na 66,67 0.72
agresywnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelnosci zastosowanego
narzedzia badawczego.
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Efekty

Statystyka KMO osigga 0,778 i tym samym wskazuje, ze mozna uzy¢ eksplora-
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cyjnej analizy czynnikowej do wyodrebnienia czynnikow gtownych (metacech).

Tabela 24. Analiza czynnikowa dla zmiennych efektow

Czynnik Wartos¢ Procent ogétu Skumulowana Skun::l:\rl‘vtany

Y wiasna | wyjasnianej wariancji wartosc wiasna . broc N
wyjasnianej wariancji

1 2,45 40,80 2,45 40,80

2 0,94 15,71 3,39 56,50

3 0,78 12,93 4,17 69,44

4 0,71 11,85 4,88 81,28

5 0,60 9,96 5,47 91,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kryterium warto$ci wlasnych wskazuje na wystepowanie jednego wymiaru
w ramach zmiennych opisujacych strukture i styl zarzadzania. Z kolei kryterium
wariancji wyja$nionej wskazuje na wystepowanie trzech wymiaréw. Na tej pod-
stawie zostala wykonana rotacja metodg Varimax z wyodrebnieniem skladowych
gléwnych ze wskazaniem tadunkéw o wartosci wiekszej od 0,5.

Tabela 25. Wartosci fadunkéw czynnikowych dla narzedzia do pomiaru
zmiennych efektéw

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
p24 0,11 0,12 0,13 0,97 0,13
p25 0,17 0,11 0,96 0,13 0,09
p26 0,11 0,97 0,10 0,12 0,13
p27 0,23 0,14 0,09 0,13 0,93
p28 0,75 -0,03 0,19 0,07 0,32
P29 0,88 0,17 0,06 0,09 0,05

War. wyj. 1,45 1,01 1,00 1,00 1,01

Udziat 0,24 0,17 0,17 0,17 0,17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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W celu oceny rzetelnosci zastosowanego narzedzia obliczono wspotczynniki
alfa Cronbacha (tabela ponizej) na poziomie poszczegdlnych, pieciu wymiaréw
oraz dla cato$ci narzedzia.

Tabela 26. Wielkos¢ wspotczynnika alfa Cronbacha dla skal opisujgcych wymiary
zmiennych efektéw

Wymiar Pytania Alfa Alfa dla catosci

Obnizenie kosztow 24
Wydajno$¢ pracownikéw 25
Poziom satysfakeji

. 26
pacjentow 0,70
Wyniki finansowe 27
Ocena relacji 28,29 0,62

z interesariuszami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki analizy wskazuja na mozliwo§¢ uznania rzetelnosci zastosowanego
narzedzia badawczego.

Proba badawcza

Przeprowadzone badania dotyczyly publicznych jednostek ochrony zdrowia
w Polsce. W badaniach przeprowadzonych w IV kwartale 2014 roku udziat wzieto
351 publicznych jednostek ochrony zdrowia z terenu catej Polski.

W badaniach uczestniczylo 308 jednostek funkcjonujacych w formie samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz 43 jednostki dziatajace
jako spotki handlowe z wigkszo$ciowym udziatem jednostki sektora publicznego.
Ze wzgledu na rodzaj jednostki w badanej probie wystepuje: 68 szpitali klinicz-
nych, 80 szpitali wojewddzkich, 67 szpitali powiatowych, 62 szpitale miejskie
oraz 74 jednostki ochrony zdrowia o innym profilu (m.in. poradnie i pracownie
specjalistyczne).

Badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionariusza ankie-
towego w formie wywiadu przeprowadzanego z przedstawicielami kadry kierow-
niczej badanych jednostek ochrony zdrowia. Zrealizowali je ankieterzy Centrum
Badan i Ekspertyz Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Wiasciwe bada-
nie zostato poprzedzone badaniem pilotazowym testujacym narzedzie nadaw-
cze. Cze$¢ badan pilotazowych uwzgledniata przeprowadzenie dyskusji wéréd
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pracownikow naukowych, jak réwniez dyrektoréw publicznych jednostek ochro-
ny zdrowia (pod wzgledem poprawnosci metodycznej i zrozumiatosci zawartych
sformutowan dla menedzeréw publicznych jednostek ochrony zdrowia).

W tabeli ponizej zaprezentowano podziat préby badawczej wedtug wojewddz-
twa, w ktérym mialy siedziby badane organizacje.

Tabela 27. Podziat préby badawczej wedtug kryterium wojewodztw,
w ktoérych funkcjonuja badane jednostki

Wojewédztwo Liczba badanych jednostek Udziat procentowy
Dolnoslgskie 24 6,8
Kujawsko-pomorskie 9 2,6
Lubelskie 10 2,8
Lubuskie 10 2,8
Lodzkie 49 14,0
Matopolskie 38 10,8
Mazowieckie 65 18,5
Opolskie 14 4,0
Podkarpackie 3 0,9
Pomorskie 15 4,3
Slaskie 62 17,7
Swietokrzyskie 11 3,1
Warminsko-mazurskie 5 1,4
Wielkopolskie 17 4,8
Zachodniopomorskie 19 5,4
RAZEM 351 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

W badanych organizacjach zatrudnienie wynosito $rednio 490 etatéw, przy
osiaganych przychodach za rok 2014 na $rednim poziomie 64,1 mln. Sredni okres
istnienia badanych organizacji wynosit 43,5 lat.

Celem bardziej optymalnego prowadzenia prac analitycznych zwigzanych
z czeScia danych metryczkowych wprowadzono metaceche oznaczajaca wielko$é
organizacji. W przypadku budowy metacechy oznaczajacej wielkos§é organizacji
ze zmiennych, ktére s3 mierzone na skali ilorazowej, zastosowano procedury
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porzadkowania liniowego. W pierwszym kroku sprowadzono réznoimienne
cechy o zréznicowanym zakresie zmiennoéci do wzajemnej poréwnywalnosci
metoda unitaryzacji zerowanej. W zwiazku z wystepowaniem silnej asymetrii
rozkladéw liczby zatrudnionych oséb oraz przychodéw ze sprzedazy przed
przystapieniem do obliczen zlogarytmowano zmienne, a nastgpnie zastosowano
formute unitaryzacji dla stymulant:

xl-j - ml_in xl-j

Zij = "
max Xij — min Xij
L L
gdzie:
z; — warto$ci unormowanej zmiennej z przedziatu (0; 1),
X, — plerwotne warto$ci zmiennej,

ij
minx, — minimalna warto$¢ zmiennej,

maxx,; — maksymalna warto§¢ zmiennej zmienne;j.

Nastepnie zmienne zagregowano za pomocs $redniej arytmetycznej, co ozna-
cza, ze w praktyce zastosowano system wag.

Zlogarytmowanie zmiennych pozwolito pozby¢ sie silnej asymetrii prawo-
stronnej, ktéra ma niekorzystny wplyw na analize zalezno$ci. W przypadku
okresu istnienia i wielko$ci firmy jest to jak najbardziej wskazane. Zmienne zlo-
garytmizowane (wielko$¢ organizacji oraz wiek organizacji) stanowia zmienne
kontrolne w przyjetym postepowaniu badawczym.



