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Okreslanie kosztow utrzymania wielorodzinnego budynku mieszkalnego

WSTEP

Obecny sposob utrzymania budynkéw mieszkalnych nie zapewnia wiasciwego poziomu ich
utrzymania [1,7]. Wynika to z z dwoch nieuregulowanych i wzajemnie na siebie wptywajacych
kwestii. Pierwsza z nich sa przepisy prawa [10], ktore naktadaja na zarzadce obowigzek utrzymania
budynku w stanie niepogorszonym, ale nie okre$lajg standardu jego utrzymania. Drugg jest problem
finansowania wydatkow na utrzymanie budynkéw, co wynika z braku w zaplanowanym budzecie
remontowym wystarczajacych srodkow finansowych na realizacje tego celu [1,11]. Obydwie kwestie
sg zwigzane z podstawowym problemem, poruszanym w wielu badaniach naukowych, jakim jest
wilasciwa diagnostyka stanu budynku [5,7]. Wiaze si¢ ona z przyjeciem wymagan eksploatacyjnych,
wedlug ktorych powinien byé oceniany budynek, jak i sposobem ich oceny. Istotng kwestig jest
rowniez wilasciwe wykorzystanie $rodkow finansowych przeznaczanych na remonty. Przyktady
opracowan, w ktérych proponowane sg rozwigzania stuzace do optymalnej alokacji $rodkow
finansowych przeznaczonych na remont, przedstawiono w wielu pracach [3, 4, 6, 9, 11].

W Polsce wiclorodzinne budynki mieszkalne podlegaja obowigzkowym przegladom, ktorych
terminy okreslone sg w art. 62 ustawy Prawo budowlane [10]. Niestety zakres obowigzkowe]j oceny
odnosi si¢ prawie wylacznie do elementéw stanu technicznego i nie obejmuje innych, ujetych w
przepisach prawa [10], wymagan eksploatacyjnych, jak rowniez nie uwzglednia potrzeb i oczekiwan
mieszkancow [1,4,11]. Skutki takich regulacji prawnych w najwigkszym stopniu sa zauwazalne w
starszych budynkach, w ktorych poza zachowaniem wymaganej sprawnosci technicznej budynku,
wystepuja duze braki w zakresie innych wymagan odnoszacych si¢ do jego stanu eksploatacyjnego.

Niewystarczajgca diagnostyka stanu budynku, zle skalkulowane sktadki, na tzw. fundusz
remontowy, zazwyczaj zbyt niskie, prowadza do powaznych uchybien na etapie uzytkowania i
utrzymania budynkoéw mieszkalnych [4,7,11]. Brak wystarczajacych $rodkow finansowych na
przeprowadzenie napraw jest powodem, dla ktorego znaczna ich cze¢$¢ nie moze zostac zrealizowana.
Zazwyczaj sa to naprawy o mniejszym znaczeniu dla zachowania sprawnosci technicznej budynku. Te
zas, od ktorych, zalezy dalsze funkcjonowanie budynku, finansowane sa ze zrodel zewnetrznych, np.
kredyty bankowe. Taki sposob utrzymania, prowadzi do niczym nieuzasadnionego zwigkszenia
kosztow utrzymania, i nie shuzy poprawie stanu eksploatacyjnego budynku. Sytuacja taka jest
szczegblnie niebezpieczna dla budynkow, w ktoérych wystepuja juz duze zaniedbania. Dalsze
odktadanie napraw z powodoéw finansowych, prowadzi do stopniowej utraty ich wartosci uzytkowej, a
to z kolei do zmniejszenia ich atrakcyjnosci | wartosci rynkowe;j [1].

Omawiane problemy wymagaja przyjecia odpowiednich rozwigzan, ktore uwzgledniatyby
zarOwno przepisy prawa, jak rowniez realia rynkowe. Proponowane przez autoréw rozwigzanie,
obejmuje kilka etapow obliczeniowych. Pierwszy z nich zaklada rozszerzong diagnostyke stanu
eksploatacyjnego budynku, ktora obejmuje rowniez i inne wymagania eksploatacyjne ujete W ustawie
Prawo budowlane [10]. Zakres ich oceny moze obejmowa¢ okreslong liczbe elementéw budynku. W
nastepnej kolejnos$ci, okreslany jest zakres dzialan naprawczych, ktoéry moze by¢ wykonany przy
uzyciu réznych technologii i materiatdw. Zasadnicza cze$¢ proponowanego podejscia stanowi
optymalizacja wyboru napraw, ktora ma na celu wylonienie rozwigzania remontowego,
pozwalajgcego uzyskaé najwiekszy przyrost stanu eksploatacyjnego budynku. Proponowana metoda
pozwala rowniez obliczy¢ wysokos¢ niezbednych, do uzyskania okreslonego stanu eksploatacyjnego
budynku, $rodkéw finansowych w budzecie remontowym i na tej podstawie okresli¢c wysoko$é
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sktadki remontowej, ktorg mieszkancy powinni ptaci¢ na tzw. fundusz remontowy. Ich wysokosé
moze by¢ obliczana przy zatozeniu réznych okreséw rozliczeniowych, co pozwala wybra¢ najbardziej
odpowiedni wariant dopasowany do mozliwosci finansowych mieszkancow.

1 OPIS PROPONOWANEJ METODY

Proponowany model sktada si¢ z czterech zasadniczych etapéw przedstawionych na rysunku 1. Ich
rozwigzanie wymaga zastosowania odpowiednich metod obliczeniowych przedstawionych w dalszej
cze$ci artykulu. Zastosowanie modelu pozwala zrealizowa¢ dwa zadania. Pierwsze z nich to
wyznaczenie najkorzystniejszego zakresu napraw, z punktu widzenia przyjetych kryteriow oceny i
wystepujacych ograniczen finansowych. Drugie to okreslenie wysokosci miesigcznej sktadki na tzw.
fundusz remontowy, dla przyjetego okresu rozliczeniowego.

Ocena przyjetych wymagan eksploatacyjnych budynku

v

Opracowanie roznych wariantéw napraw budynku i ich ocena

v

Optymalizacja wyboru napraw budynku, dla przyjetych ograniczen finansowych

A 4
Okreslenie wysokosci sktadki remontowej dla przyjetego okresu rozliczeniowego

Rys. 1. Etapy proponowanej metody

Szczegbtowy opis poszczegdlnych etapéw opracowanego podejScia wraz z opisem stosowanych
metod obliczeniowych przedstawiono w pkt. 1.1 — 1.3,
1.1 Ocena wymagan eksploatacyjnych

Do oceny przyjetych wymagan eksploatacyjnych O, przyjeto metodg ,,$redniej wazonej” (1), w
ktorej poszczegodlne i- te elementy majace wptyw na k - te wymaganie, oceniane jest przy uzyciu
pigcia stopniowej skali ocen lingwistycznych, tj.: bardzo dobry BD (10 pkt), dobry D (7 pkt), sredni S
(5 pkt), zty Z (3 pkt), bardzo zty BZ (1 pkt). Moga by¢ rowniez stosowane oceny posrednie, tj.: BD/D
(8), D/S (6 pkt), S/Z (4 pkt), ZIBZ (2 pkt).

O, = gl w, - O} 1)
gdzie:

W,i( , Of( - odpowiednio waga i ocena (wskaznik zuzycia) i-tego elementu dla k -tego wymagania
eksploatacyjnego, n- liczba ocenianych elementow dla kazdego wymagania eksploatacyjnego,
odpowiednio dla k =1, 2, 3, 4, 5, 6 liczba ocenianych elementéw 1=6,5,4,7,7, 7.

1.2 Okreslenie napraw dla budynku i ich ocena

Ocena elementow budynku przy uzyciu okreslen lingwistycznych stanowi podstawe do okreslenia
potrzebnych dzialan remontowych, tj. napraw. Proponowane naprawy moga w roznym stopniu
wplywaé na poprawe przyjetych wymagan eksploatacyjnych K . Moga zosta¢ wykonane na wiele
roznych sposoboéw, tzw. wariantow, z ktorych kazdy przedstawia inne rozwigzanie pod wzgledem
zastosowanych materiatow, technologii wykonania oraz kosztow ich przeprowadzenia. Oszacowanie
przyrostu i- tego wariantu j - tej naprawy w odniesieniu do kazdego z przyjetych k - tych wymagan
eksploatacyjnych, przeprowadzane jest wedlug rownania (2):
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AQy; = ((max Oy —Oy)-Oy; /max Oy;) - W, )
gdzie:

Oli(j- wplyw |- tej naprawy na poprawe stanu i- tego elementu przyjetego do oceny k - tego
wymagania eksploatacyjnego, ktory oceniany jest przy uzyciu nastepujacych okreslen
lingwistycznych, tj.. bardzo duzy (BD), duzy (D), $redni (S), maty (M), bardzo maty (BM).
Kazdemu z nich, przypisano odpowiednio wartosci: 10, 7, 5, 3, 1. Mozliwe jest rowniez
stosowanie ocen posrednich: BD/D, D/BD, D/S, S/M, M/BM. W przypadku, gdy zastosowana
naprawa przyczynia si¢ do poprawy oceny wymagania eksploatacyjnego, wartosci liczb sa
dodatnie, za$ w przeciwnym razie ujemne.

Dla kazdej j- tej naprawy obliczany jest przyrost wartosci stanu eksploatacyjnego budynku AS; .

Stanowi on $rednig wazong przyrostu wartoSci AOL-, kazdego z szeSciu przyjetych wymagan
eksploatacyjnych:

6 .
AS; = (w -AOf), ©)
k=1

gdzie:
w, —waga k - tego wymagania eksploatacyjnego.

1.3 Optymalizacja wyboru napraw budynku oraz okreslenie wysokosci skladki remontowej

Zakres proponowanych napraw w budynku zazwyczaj nie moze zosta¢ w calosci ujety w planie
remontowym, gdyz przekracza dostgpne Srodki finansowe, jakimi dysponuje zarzadca budynku na
cele remontowe. W tej sytuacji poszukiwany jest najkorzystniejszy zakres napraw w budynku,
obejmujacy zbidr wariantow napraw Vi ={v;j,Vip,...Vin}. Warunkiem ograniczajagcym, jest
akceptowalna przez mieszkancéw wysoko$¢ sktadki na tzw. fundusz remontowy, na podstawie ktorej
obliczana jest wysoko$¢ naktadéw finansowych potrzebnych na cele remontowe. Najkorzystniejsze
rozwigzanie remontowe r wylaniane jest w wyniku rachunku optymalizacyjnego. Ocena rozwigzania
S(r) przeprowadzana jest na podstawie rownania (6). Poszukiwania najlepszego rozwigzania

ukierunkowane jest funkcja celu (4). Rozwigzanie stanowi zbioér wariantéw napraw Vj; , ktorego koszt

K nie moze przekroczy¢ dysponowanych w ramach budzetu B $rodkéw finansowych. Problem ten
zapisano W naste¢pujacej postaci:

max z:z=S(r), 4)

K(r)<B, (5)

S(r) = ¥ T AS; Xy, (6)
h=1j=1

> %, =1 )

h=1

x, {03 h=12,..t, 8)

gdzie:
S(r) — ocena rozwigzania r obejmujacego zbidr ocen wariantow napraw Vi, K(r)— koszt

rozwigzania remontowego, B — budzet remontowy budynku, X,— zmienna binarna.

W kolejnym kroku dla wygenerowanej kwoty rozwigzania remontowego K(r) okreslana jest
wysokos$¢ sktadki s(l) na tzw. fundusz remontowy, dla przyjetego |- tego okresu rozliczeniowego
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wyrazonego w latach. Przeprowadzenie obliczeh wymaga znajomosci powierzchni uzytkowe;j
budynku P(u), dla ktorej okreslany jest koszt optaty miesigcznej. Obliczenia przeprowadzane sg

wedtug rownania (9).
s(1) = K(r)/(P(u)-12(m—c)-1) [z//m?-m—c] 9)

2 PRZYKLAD OBLICZENIOWY

Do analizy przyjeto szescio-kondygnacyjny wielorodzinny budynek mieszkalny, wykonany w
technologii prefabrykowanej W-70, ktérego powierzchnia uzytkowa P(u) = 4000 m% Oceng jego
stanu eksploatacyjnego, przeprowadzono w oparciu 0 sze$¢ wymagan eksploatacyjnych: k;—
bezpieczenstwo konstrukcji, k,— oszczgdnos$¢ energii, k3— ochrona przed hatasem, k,— warunki
higieniczne, ks— bezpieczenistwo pozarowe, Kg— wyglad budynku. Kazdemu z wymagan przypisano
okreslony zakres oceny, tj. elementéw (kolumna 2 tabeli 1), przy uzyciu okreslen lingwistycznych -
patrz punkt 2.1. Oszacowanie $rednio wazonej oceny kazdego z wymagan O, wedlug rownania (1),

wymagato réwniez obliczenia warto$ci wag przyjetych do oceny elementow. Postuzono si¢ w tym
celu metodg pseudo-rozmytego skalowania [1]. Wyniki ocen i obliczen dla analizowanego budynku
zestawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Ocena poszczegdlnych wymagan eksploatacyjnych budynku
Ocena elementu o, / waga elementu w;

i Nazwa Numer wymagania eksploatacyjnego k
elementu

1 2 3 4 5 6
1 [Sciany Z |028] Bz [037]S/2]041|Bz]0,25|D/S| 024 | BZ | 0,25
2 |Dach S|o18] z |0419| S |023|Bz|016]| S | 0,19 [Bz/Z| 0,09
3 [Balkony BZ | 0,20 - - S|012]| S$]o007| Z 0,15
4 [Stolarka zewn. - Bz [021] Z [027|Bz|017[8z][019] Z 0,17
5 [Strop piwnic S/iz]012] z [013][$/2]0,09[8/z[008] S 013 ] Sz | 0,06
6 [Schody klatek S | 0,08 - - S|007]S|o011| Z 0,19
7 Sciany piwnic  |S/Z2] 0,14 | §/Z 0,10 - Bz|015| $|007| D 0,09
Ocena Oy [pkt] 3,38 1,94 3,96 2,00 5,05 2,83

Na podstawie przeprowadzonej oceny stanu elementéw O] kazdego z szeSciu wymagan
eksploatacyjnych, zaproponowano zakres remontu obejmujgcy siedem napraw, ktore mogg byé
zrealizowane na wiele réznych sposobow. Laczna liczba wszystkich dostepnych wariantow napraw
wynosi 19. Kazdy z nich poddano ocenie przy uzyciu okreslen lingwistycznych opisanych w punkcie
2.2. Nastgpnie 0szacowano ich przyrost lub utrate wartosci w odniesieniu do przyjetych wymagan
eksploatacyjnych. Wyniki obliczen zestawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Ocena i przyrost/utrata wartosci wymagan eksploatacyjnych dla proponowanych wariantow napraw

Numer Ocena/Przyrost wymagania Przyrost stanu| Koszt
naprawy/ Wariant remontowy eksploatacyjnego eksploatacyjne| naprawy
element Numer wymagania go budynku [z1]
1 [ 23] 4715 6 [pki]
- 1 naprawa $cian, docieplenie D BD S S M D
1 jgjggtrm (styropian), tynk cienkowarst|0,398|0,799[0,111|0,124|-0,040| 0,205 | 159 | 330000
: 2 |naprawa $cian, docieplenie D BD |D/BD|BD/D| - D
(elewacja) | ™| | ina), tynk cienkowarst. (0,398 |0,799|0,177|0.223 0205 | 1802 | 360000
3 |naprawa $cian, docieplenie D BD |D/BD|BD/D| - BD
(welna), okladzina sucha | 0,3980,799|0,177 0,223 0203 | 1883 430000
1 |naprawa, wymiana pokrycia, | - BD |BD/D|BD/D| - D
b Dach docieplenic (welna) 0,319 0,093/ 0,143 0066 | 0620 | 123300
2 |naprawa, wymiana j.w., - BD S D M D
docieplenie (styropian) 0,319]0,052|0,111|-0,040 0,066 | 0207 | 114500
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3 |naprawa, wymiana pokrycia - - - 0’579 - 0,(|)366 0,145 85600

4 Inaprawa pianka natryskowa - 0]I(\)/I% 0]I(\)/I:‘),l 0’:Ii’)l:L _0]'\(940 01347 0,245 76100

3 [Balkony pepmee p_lytyl'tynku' 0,3[,)65 e 0,333 - 0,368 0467 | 3433l
i Sva}f)l:gl\fmggigggzﬁrym[:f;ga 0,3[,)65 O,I;Azo - O,([))46 - 0,(|)396 1227 | 177716

3 o vymiane balesn'ad 0,3[,)65 O,I;Azo - O,([))46 - g,tl)g 1,254 | 207403

* jégxli;?zna ' nmaeﬁgwﬁizszczemleme’ - 0|,30'\£5 0|,30'\{|7 0%501\1/17 - oE,sol\fs 0,0947 | 25000
’ \g?évmv:ﬁgia()s tolare - oig4 oI,31E7)o Oi[éS o,?s%s 0,947 | 170000

> [y _(StOIérka P_CV) _ 05124 ol,31[7)o ol,altb?s -0,280 ol,slgs 0867 | 145000

5 [Strop ' ng)éll(r?:)ame ocfeplen?a _ 0?228 0,534 0,537 _ 0,(?33 0,322 82680
e ’ \(’svtilﬁggiﬂ'f ooieplents _ 0?228 o,lt\)/l15 0,537 -0!\6'27 0033 | %% 62500
wewngtrzne | 2 B;};Lr;[a:gg .okiadz-fny, tynku, - - - - - 032 0,121 86842
oy [mmr [ BT | o [
P e ol emican | loor2|  logoal | | oame | sssio

Wybor napraw dla budynku, przeprowadzany jest na podstawie uzyskanego przyrostu stanu
eksploatacyjnego budynku, obliczanego zgodnie z (3). Jego oszacowanie wymaga uprzedniego
okreslenia istotnosci przyjetych wymagan eksploatacyjnych (wag). Zastosowano w tym celu rozmyte
rozwinigcie metody AHP [2], dla ktorej uzyskano nastgpujace wartosci wag: w; =0,29, w, =0,24,
w; =0,09, w, =011, wy; =014, wg =013. Na tej podstawie obliczono zgodnie z (3) wartos¢ stanu
eksploatacyjnego budynku, ktéra wynosi 3,10 pkt.

Obliczenia przyrostu, jaki uzyskiwany jest dla poprawy stanu eksploatacyjnego budynku ASE,
przeprowadzono przy zatozeniu dysponowania ograniczonymi kwotami budzetu remontowego

B=(12,..,12) min zt . W wyniku obliczen, w tabeli 2 wskazano warianty napraw v;, ktérych

wykonanie, dla przyjetych ograniczen finansowych B, pozwalajg uzyska¢ maksymalny przyrost stanu
eksploatacyjnego budynku.

Tab. 3. Przyrost stanu eksploatacyjnego budynku dla zatozonych kwot budzetu

Przyrost stanu Budzet Koszt Numer naprawy budynku

eksploatacyjnego | remontowy | remontu 1 [ 2 | 3] 4 ] 5 | 6 | 7
[pkt] [mln/zt] [z1] Numer warianu naprawy budynku
0,74 1 96831 - - 1 - 2 - -
1,33 2 179331 - - 1 3 - - -
1,84 3 293831 - 2 1 3 - - -
2,37 4 385216 - - 2 3 2 - -
2,88 5 499716 - 2 2 3 2 - -
3,28 6 596831 1 - 1 2 2 - -
3,90 7 682716 2 - 2 3 - - -
4,40 8 792160 2 2 2 3 - - -
4,87 9 893516 2 1 2 2 2 - -
5,05 10 988026 2 1 2 2 2 - 2
5,21 11 1095048 2 1 2 2 1 2 2
5,33 12 1194735 3 1 3 2 1 2 2
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Na podstawie uzyskanych w tabeli 3 wynikow, przeprowadzono dalsze obliczenia, ktére majg na
celu oszacowanie wysoko$ci skladki remontowej, dla uzyskania okreslonej poprawy stanu
eksploatacyjnego budynku. Wyniki obliczen, dla uzyskania wartosci stanu eksploatacyjnego od 7,0 do
8,43 pkt, zamieszczono w tabeli 4. Obliczenia przeprowadzono przyjmujac rézne okresy
rozliczeniowe, tj. od 4 do 12-tu lat.

Tab. 4. Wysokos¢ sktadki remontowej dla uzyskania okreslonej wartosci stanu eksploatacyjnego budynku

Stan Koszt Wysoko$é sktadki remontowej S(I) [zt/m?]
eksploatacyjny | remontu I [lata]
budynku budynku

[pkt] (4] 4 5 6 7 8 9 10 11 12
7,0 682716 356 | 284 | 237 | 203 | 1,78 | 158 | 142 | 1,29 1,18
7,5 792160 412 | 330 | 2,75 | 2,36 | 2,06 | 183 | 165 | 1,50 1,38
7,97 893516 465 | 3,72 | 3,10 | 266 | 2,33 | 2,07 | 1,86 | 1,69 1,55
8,15 988026 515 | 4,12 | 3,43 | 294 | 257 | 229 | 2,06 | 1,87 1,72
8,31 1095048 570 | 456 | 380 | 3,26 | 2,85 | 253 | 2,28 | 2,07 1,90
8,43 1194735 6,22 | 498 | 415 | 356 | 3,11 | 2,77 | 2,49 | 2,26 2,07

Na podstawie uzyskanych wynikoéw, wskazano wysokos¢ sktadki remontowej, ktora powinna by¢
uiszczana przez mieszkancow, w ustalonym okresie n-lat, aby nada¢ budynkowi okreslong warto$¢
stanu eksploatacyjnego budynku.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w artykule metoda stanowi wieloetapowe podejscie do okreslania kosztow
utrzymania wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Pozwala wyznaczy¢ zakres napraw, ktérych
wykonanie nada mu okreslong wartos¢ stanu eksploatacyjnego. Opracowanie metody wymagato
zastosowania odpowiednich narzg¢dzi obliczeniowych do rozwigzania zadan na jego poszczegoélnych
etapach. Jednym z nich, bylo uzycie ocen lingwistycznych do oceny przyjetych wymagan
eksploatacyjnych budynku oraz wptywu proponowanych napraw na poprawe lub utrate ich warto$ci
eksploatacyjnych. Kolejng grupa narzedzi stosowang zarOwno przy wielokryterialnej ocenie wymagan
eksploatacyjnych budynku, jak i stanu eksploatacyjnego catego budynku, stanowity metody pseudo-
rozmytego skalowania oraz rozmyte rozwiniecie metody AHP. Wyznaczenie zakresu napraw w
budynku stanowito docelowy etap proponowanego podej$cia. Opracowany w tym celu model
optymalizacyjny pozwolit wybra¢ najkorzystniejszy, z punktu widzenia przyrostu stanu
eksploatacyjnego i kosztu jego wykonania, zakres remontu budynku. Na podstawie uzyskanych
wynikow, mozliwe bylo opracowanie alternatywnych rozwigzan odno$nie czasu realizacji
wskazanego zakresu napraw, jak rowniez kosztow, jakie w tym okresie ponosiliby mieszkancy, tj.,
wysokosci sktadki na tzw. fundusz remontowy.

Opracowany model wpisuje si¢ w potrzebg strategicznego planowania zarzadzania
nieruchomosciami budynkowymi. Moze on by¢ réwniez stosowany, jako narzedzie wspomagajace
prace zarzadcy w zakresie wielokryterialnej oceny stanu eksploatacyjnego budynku i wyboru
rozwigzania remontowego z uwzglednieniem ograniczen finansowych.

Wyniki prac byly finansowane z srodkow statutowych przyznanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (S5/63/2014)

Streszczenie

Problem utrzymania wielorodzinnych budynkow mieszkalnych jest ztozony i obejmuje wiele zagadnien.
Jednym z nich jest okreslanie wydatkéw na utrzymanie budynkéw mieszkalnych. Jest to zadanie wazne z punktu
widzenia zarzgdcy, ktorego obowigzkiem jest utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym. Aby temu sprostac
autorzy proponujq zastosowanie opracowanego modelu. Jego zadaniem jest wskazanie dziatan remontowych,
ktore pozwolg poprawié stan eksploatacyjny budynku. Proponowany model oparty jest na wielokryterialnej
ocenie budynku, ktora obejmuje az szes¢ wymagan eksploatacyjnych. Przeprowadzone obliczenia z
wykorzystaniem opracowanego modelu pozwalajg wyznaczyé zakres dzialan naprawczych dla uzyskania
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wymaganego stanu eksploatacyjnego budynku oraz okresli¢ wysokosé sktadki na tzw. fundusz remontowy dla
roznych okresow rozliczeniowych. Model moze by¢ wykorzystywany przez zarzqdcow na etapie opracowania
wieloletnich planow remontowych budynkow.

Cost determination of multi-family residential building’s maintainance

Abstract

The problem of maintaining multifamily residential buildings is complex and involves many issues. One of
them is to determine expenses for maintenance of residential buildings. It is an important task from the
administrator’s point of view, whose duty is to maintain a building at its not impoverished state. To meet these
requirements the authors suggest the application of the proposed model. Its task is to determine renovation
activities that will allow improving the building’s operating state. The proposed model is based on the multi-
criteria building’s assessment, which includes six operating requirements. Calculations carried out with the
use of the developed model allow assigning a range of repairs fo achieve a required building’s operating state
and determining the amount of dues to so- called repair fund for different accounting periods. The model can
be used by administrators at the stage of developing long-term renovation plans of buildings.
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