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Wst�p  

Zeszyt obejmuje trzy rozdzia�y, b�d�ce swego rodzaju podsumowaniem wyni-
ków dotychczasowych prac nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym. Rzecz  
w tym, aby ustali� pola badawcze na nast�pne lata. 

Rozdzia� I, autorstwa J.St. Zegara, dotyczy przes�anek i uwarunkowa� zrówno-
wa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w uj�ciu makroekonomicznym. Na 
podstawie dotychczasowych bada� w zakresie zrównowa�enia rolnictwa (w poprzed-
nich edycjach Programu Wieloletniego) oraz studiów literaturowych przedstawiono 
wyniki analizy porównawczej rolnictwa industrialnego i rolnictwa zrównowa�onego. 
Nast�pnie przedstawiono argumenty na rzecz dalszego rozwoju rolnictwa wed�ug mo-
delu zrównowa�onego oraz uwarunkowania zarówno sprzyjaj�ce, jak i utrudniaj�ce 
zrównowa�ony rozwój rolnictwa.  

Zrównowa�ony rozwój rolnictwa ma szczególne znaczenie dla zrównowa�one-
go rozwoju spo�eczno-gospodarczego w ogóle, a zw�aszcza dla zrównowa�onego roz-
woju obszarów wiejskich. Uzasadnia to uj�cie problematyki obszarów wiejskich  
w opracowaniu. 

W zako�czeniu opracowania – po zwyczajowym podsumowaniu – sformu�o-
wano wnioski odno�nie dalszych bada� w przedmiotowym obszarze. 
 Rozdzia� II, autorstwa W. Wrzaszcz, dotyczy szans i zagro�e� zrównowa�onego 
rozwoju gospodarstw rolnych. Uwzgl�dniaj�c trzy g�ówne jego aspekty – �rodowisko-
wy, spo�eczny i ekonomiczny – przedstawiono uwarunkowania zrównowa�enia gospo-
darstw rolnych. W pierwszej kolejno�ci skupiono si� na uwarunkowaniach, które stwa-
rzaj� potencjalne szanse dla �rodowiskowego zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Na-
st�pnie wskazano na uwarunkowania, które mog� negatywnie oddzia�ywa� na �rodowi-
skowe zrównowa�enie gospodarstw rolnych – stwarza� zagro�enia dla ekosystemu. 

Z dotychczas przeprowadzonych bada� wynika, �e dominuj�ca cz��� omawia-
nych uwarunkowa� zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych korzystnie od-
dzia�uje na wszystkie rozpatrywane jego aspekty, tj. �rodowiskowy, spo�eczny i eko-
nomiczny. Jednocze�nie jest to potwierdzenie mo�liwo�ci godzenia ró�nych celów na 
poziomie gospodarstwa rolnego. Bior�c pod uwag� liczne u�omno�ci industrialnego 
modelu gospodarstwa, czynniki te powinny u�atwi� i sk�oni� do wdra�ania zasad 
zrównowa�onego rozwoju w wi�kszo�ci polskich gospodarstw rolnych. 

Rozdzia� III, autorstwa Juliana Krzy�anowskiego, skupia si� na problematyce 
wp�ywu Wspólnej Polityki Rolnej na rolnictwo w Polsce, w tym zw�aszcza na zrów-
nowa�enie jego rozwoju. Autor dokonuje krótkiego podsumowania przedmiotowego 
wp�ywu w poprzedniej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, a nast�pnie sto-
sunkowo obszernie omawia rozwi�zania w tym zakresie w perspektywie finansowej 
2014-2020 – maj�ce znaczenie dla zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 

Na zako�czenie sformu�owano pewne wnioski i rekomendacje co do dalszych 
bada� w przedmiotowym zakresie. 
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Rozdzia� I 

PRZES�ANKI I UWARUNKOWANIA ZRÓWNOWA�ONEGO  
ROZWOJU ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH 

Wst�p 

 Dotychczas prowadzone badania i analizy wskazuj� na potrzeb� zmiany 
paradygmatu rozwoju rolnictwa, które znalaz�o si� na rozdro�u [Zegar 2012a]. 
Rzecz idzie przede wszystkim o to, jaki model rozwoju rolnictwa b�dzie domi-
nowa� w przewidywalnej przysz�o�ci. Modele rolnictwa, których jest wiele,  
podlega�y zmianom na przestrzeni dziejów. Wspó�cze�nie w krajach rozwini�-
tych dominuje model rolnictwa industrialnego (nazywanego tak�e konwencjo-
nalnym), natomiast w krajach rozwijaj�cych si�, a tym samym i w �wiecie, do-
minuj� zró�nicowane postaci rolnictwa tradycyjnego. W ostatnich dekadach XX 
wieku przedstawiciele g�ównego nurtu my�li ekonomicznej i spo�ecznej formu-
�owali tez�, i� rolnictwo tych ostatnich krajów nieuchronnie pod��a tropem wy-
znaczonym przez rolnictwo krajów rozwini�tych, tj. tropem rolnictwa indu-
strialnego. Obecnie teza ta jest kwestionowana, a upowszechnia si� pogl�d  
o potrzebie orientowania si� na rolnictwo zrównowa�one, którego model dopie-
ro si� wykszta�ca. Ku takiemu modelowi zmierza transformuj�ce si� rolnictwo 
industrialne, jak te� rolnictwo krajów rozwijaj�cych si�. Do tych podstawowych 
modeli rolnictwa, tj. industrialnego i zrównowa�onego, ograniczymy si� w tym 
rozdziale. Charakterystyka tych modeli rolnictwa stanowi przedmiot pkt. 1. 
 Potrzeba ukierunkowania rozwoju rolnictwa na model rolnictwa zrówno-
wa�onego wynika z wielu przes�anek, które zosta�y przedstawione w pkt. 2. 
Uznanie wyboru kierunku ku zrównowa�eniu rolnictwa – s�uszno�ci takiego 
kierunku – jeszcze nie przes�dza o faktycznej trajektorii rozwoju. Nie wszystko, 
co po��dane i s�uszne, jest mo�liwe. Nawet najbardziej s�uszne idee rzadko kie-
dy oblekaj� si� w rzeczywisto��. Rozwój – ka�dy rozwój – przebiega w okre-
�lonych uwarunkowaniach, w okre�lonym „ci�nieniu rzeczywisto�ci”, które mo-
g� utrudni�, a nawet uniemo�liwi� rozwój wed�ug po��danej trajektorii. Uwa-
runkowania s� ró�nej natury. Na potrzeby bada� wygodnie jest je pogrupowa�, 
wyró�niaj�c uwarunkowania �rodowiskowe, ekonomiczne i spo�eczne per ana-
logiam do �adów zrównowa�enia. W�ród uwarunkowa� �rodowiskowych za 
najwa�niejsze uznano uwarunkowania dotycz�ce ziemi, wody, bioró�norodno-
�ci, klimatu i surowców kopalnianych. W zakresie uwarunkowa� ekonomicz-
nych przedmiotem docieka� uczyniono uwarunkowania zwi�zane ze wzrostem 
gospodarczym, post�puj�c� liberalizacj� rynków produktów, us�ug i kapita�u 
(finansowych) oraz dominacji korporacji. Z kolei, spo�ród uwarunkowa� spo-
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�ecznych za najwa�niejsze uznano  system kulturowy, konsumpcjonizm i efekty 
zewn�trzne. Problematyce uwarunkowa� rozwoju rolnictwa zrównowa�onego 
po�wi�cono pkt. 3.   
 Na ogó� – zreszt� nie bez racji – rolnictwo i w ogóle wytwarzanie �ywno-
�ci lokuje si� na obszarach wiejskich. Wprawdzie produkcja �ywno�ci ma miej-
sce tak�e w miastach, a nawet obserwuje si� rosn�ce zainteresowanie ni� w me-
gamiastach, za� znacz�cy i wa�ny segment �ywno�ci jest pozyskiwany z mórz  
i oceanów, to wspomniana racja jest niepodwa�alna. Obszary wiejskie dominuj� 
w zarz�dzaniu przestrzeni� fizyczn�, ekosystemami, jak te� stanowi� miejsce 
zamieszkania prawie po�owy mieszka�ców globu ziemskiego. Zrozumia�e jest 
przeto zainteresowanie kwesti� rozwoju obszarów wiejskich, a �ci�lej miejsco-
wo�ci wiejskich – rozwoju zrównowa�onego. Problematyka tego dotycz�ca pre-
zentowana jest w pkt. 4. 
 Rozdzia� zamyka krótkie podsumowanie oraz identyfikacja problemów 
zrównowa�onego rozwoju, które b�d� przedmiotem zainteresowania w dalszych 
badaniach globalnych i krajowych uwarunkowa� zrównowa�onego rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich. Prezentacja dotyczy skali makro – skali planetar-
nej (globalnej), aczkolwiek po�rednio mo�na j� odnie�� tak�e do kraju (Polski). 

1.  Modele rolnictwa – industrialny i zrównowa�ony 

Pod poj�ciem modelu rolnictwa rozumiemy sposób produkcji rolniczej  
o okre�lonych cechach, które go wyró�niaj� spo�ród innych. Chodzi przede 
wszystkim o relacje ze �rodowiskiem przyrodniczym, zw�aszcza sposób korzy-
stania z zasobów tego �rodowiska, technologie produkcji i wykorzystywane na-
rz�dzia pracy, organizacj� procesu produkcji oraz relacje spo�eczne – z innymi 
grupami spo�ecznymi. Nie wnikaj�c w szczegó�owy rozbiór modeli rolnictwa, 
ograniczymy si� do dwóch wyró�niaj�cych si� wspó�cze�nie, a mianowicie domi-
nuj�cego w krajach rozwini�tych modelu rolnictwa industrialnego oraz wy�aniaj�-
cego si� modelu rolnictwa zrównowa�onego, który obejmuje kilka postaci (form).  
 Model rolnictwa industrialnego jest produktem procesu industrializacji 
rolnictwa, który w syntetycznym uj�ciu obejmuje pi�� zjawisk, a mianowicie:  
1) intensyfikacj� rolnictwa przez stosowanie przemys�owych �rodków produkcji 
rolnej (nawozy sztuczne, �rodki chemicznej ochrony ro�lin, ci�gniki, kombajny  
i inne maszyny rolnicze, pasze przemys�owe, �rodki weterynaryjne itd.), co 
skutkowa�o uwalnianiem si�y roboczej z rolnictwa i wzrostem wydajno�ci (pro-
duktywno�ci) ziemi i pracy; 2) koncentracj� potencja�u produkcyjnego (ziemi  
i kapita�u) oraz produkcji (wielko�� upraw, wielko�� stad zwierz�t gospodar-
skich, skala produkcji); 3) specjalizacj� gospodarstw i ca�ych regionów (gospo-
darstwa bezinwentarzowe, fermy zwierz�ce oraz regiony warzywnicze, sadow-
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nicze, zbo�owe, mleczne itd.); 4) komercjalizacj�, czyli orientacj� na rynek, 
przy ograniczaniu samozaopatrzenia produkcyjnego (w materia� siewny, sadze-
niaki, pasze, nawozy) i konsumpcyjnego (produkty spo�ywane w gospodarstwie 
domowym) oraz 5) finansjalizacj� – pobudzenie motywu zysku/dochodu oraz 
zwi�kszenie uzale�nienia gospodarstwa rolnego od sfery finansów (kredyty, 
ubezpieczenia, obci��enia finansowe, przep�ywy pieni��ne). Proces industriali-
zacji rolnictwa – zainicjowany w krajach zachodnioeuropejskich w XVIII wieku 
– by� nap�dzany przez zmiany spo�eczno-ustrojowe, technologiczne (post�p  
naukowo-techniczny) i ekonomiczne – zacz�� l�ni� pe�nym blaskiem dopiero  
w drugiej po�owie XX wieku.  

Zmiany spo�eczno-ustrojowe by�y (i s� nadal) zwi�zane z powstaniem ka-
pitalizmu, który dla swoich celów (przede wszystkim maksymalizacji akumula-
cji kapita�u) d��y� do stworzenia warstwy pracowników najemnych (proletaria-
tu) oraz taniej �ywno�ci dla szybko rozwijaj�cych si� miast i klasy robotniczej. 
Popyt by� kszta�towany przez gwa�townie rosn�c� liczb� ludno�ci, w tym 
zw�aszcza miejskiej i pozarolniczej, oraz popraw� wy�ywienia, w tym elimino-
wanie odwiecznej plagi g�odu, a tak�e przez potrzeby surowcowe niektórych 
ga��zi przemys�u. Popyt silnie stymulowa� wzrost produkcji rolnej, co mia�o by� 
osi�gni�te przez modernizacj� i transformacj� rolnictwa, polegaj�c� na tworze-
niu wysoce zmechanizowanych i wyspecjalizowanych przedsi�biorstw rolnych 
o du�ej skali, wysokiej wydajno�ci pracy, ale i wysokiej kapita�och�onno�ci, 
wykorzystuj�cych spo�eczny podzia� pracy – opieraj�cych produkcj� na przemy-
s�owych �rodkach produkcji rolnej, tj. nawozach sztucznych, chemicznych �rod-
kach ochrony ro�lin, �rodkach technicznych, paszach przemys�owych, �rodkach 
wzrostotwórczych, lekach weterynaryjnych, innowacjach genetycznych, a tak�e 
w��czenie rolnictwa w procesy integracji pionowej gospodarki �ywno�ciowej. 
Istniej�ca uprzednio wielka w�asno�� o charakterze feudalnym by�a transformo-
wana w zmodernizowane przedsi�biorstwa rolne typu kapitalistycznego, jak te� 
zasilana przez przedsi�biorstwa wy�aniaj�ce si� z warstwy bogatszych ch�opów 
oraz nowotworzone na gruzach upadaj�cych gospodarstw ch�opskich. Kapita-
lizm zak�ada� eliminacj� gospodarki ch�opskiej, podobnie zreszt� jak budowany 
tu i ówdzie socjalizm. To wyra�a�a formu�owana pod koniec XIX w. tzw. kwe-
stia rolna (agrarna). Transformacja gospodarki ch�opskiej polega�a na urucho-
mieniu procesów koncentracji, specjalizacji, mechanizacji i intensyfikacji oraz 
komercjalizacji. Ta droga okre�lana jest jako przej�cie od ch�opa do farmera 
(przedsi�biorcy rolnego) [Tomczak 2005]. 

Te drugie – zmiany technologiczne – wyra�a powszechne zastosowanie 
�rodków technicznych i  przemys�owych �rodków produkcji rolnej, które two-
rzy�y warunki dla koncentracji oraz zwi�kszenia skali produkcji ro�linnej i zwie-



11 
 

rz�cej (przerwaniu wi�zi paszowo-nawozowych), przy daleko posuni�tej specja-
lizacji oraz oddzieleniu produkcji ro�linnej i zwierz�cej, a tak�e post�puj�cej 
integracji przedsi�biorstw rolnych z agrobiznesowym otoczeniem, w tym przede 
wszystkim podporz�dkowywaniu gospodarstw nierolniczym segmentom gospo-
darki �ywno�ciowej. 	rodki techniczne, uruchomiaj�c proces motoryzacji  
i mechanizacji rolnictwa, tworzy�y techniczne warunki dla wzrostu wydajno�ci 
pracy, poniewa� coraz doskonalsze maszyny rolnicze oraz traktory zast�powa�y 
nak�ady pracy ludzkiej. Przyczynia�o si� to do uwolnienia znacz�cych zasobów 
si�y roboczej z rolnictwa, które znalaz�y zastosowanie w dzia�ach pozarolni-
czych o wy�szej wydajno�ci, tworz�c zreszt� popyt na �ywno��. 	rodki tech-
niczne umo�liwi�y przekroczenie skali produkcji uprzednio ograniczonej przez 
zasoby pracy oraz zwielokrotni�y wydajno�� pracy. Dodatkowo, zast�pienie �y-
wej si�y poci�gowej przez traktory i silniki postawi�o do dyspozycji produkty 
rolnicze uprzednio przeznaczane na pasz� dla zwierz�t poci�gowych. Mog�y one 
by� wykorzystane na potrzeby innych zwierz�t hodowlanych b�d
 inne cele.  
Z kolei nawozy chemiczne zwi�kszy�y mo�liwo�ci plonowania ro�lin ponad 
granic� wyznaczon� przez naturaln� �yzno�� gleby, a �rodki chemiczne ochrony 
ro�lin zmniejszy�y nieco straty powodowane przez szkodniki i choroby. W mo-
dernizacji rolnictwa ogromn� rol� odegra� tak�e post�p biologiczny przez 
zwi�kszenie zdolno�ci ro�lin i zwierz�t do efektywnej absorpcji naturalnych  
i sztucznych �rodków produkcji rolniczej, post�p organizacyjno-techniczny  
w postaci koncentracji i specjalizacji produkcji, a tak�e post�p w �rodkach 
transportu i komunikacji umo�liwiaj�cy przemieszczanie produktów rolniczych 
na du�e odleg�o�ci, co by�o istotnym czynnikiem rozwoju handlu i konkurencji. 
Ros�a równie� intensywno�� produkcji rolnej � na ogó� dzi�ki wdra�aniu kapita-
�och�onnych technik produkcji. Sumuj�c, industrializacji towarzyszy�o wdra�a-
nie przez gospodarstwa rolne równocze�nie osi�gni�� post�pu technicznego, 
agronomicznego i genetycznego, a zmiany technologiczne umo�liwia�y jedno-
czesny wzrost produktywno�ci ziemi i wydajno�ci pracy, co na p�aszczy
nie 
materialnej wyra�a si� w metaforze odnoszonej do rolnictwa industrialnego  
taniej i obfitej �ywno�ci.  
 Te trzecie – zmiany ekonomiczne – by�y tak�e zwi�zane z rozwojem kapi-
talizmu. Chodzi o popyt na si�� robocz� dla rozwijaj�cego si� przemys�u, gór-
nictwa, transportu i innych sektorów nierolniczych oraz wzrost zapotrzebowania 
na pieni�dz w modernizuj�cych si� gospodarstwach tak wielkiej w�asno�ci, jak  
i ch�opskich. Przemieszczenie si�y roboczej z rolnictwa do sektorów pozarolni-
czych, zw�aszcza przemys�u, mia�o dobroczynny wp�yw na przyspieszenie roz-
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woju gospodarczego. Najbardziej syntetycznie wyra�a to znany model gospo-
darki dwusektorowej W. Lewisa1.  

Z kolei, komercjalizacja rolnictwa wzbudzi�a motywacj� zysku (dochodu) 
u rolników i stanowi�a przes�ank�, a zarazem skutek modernizacji industrialnej 
gospodarki ch�opskiej. Wzrost znaczenia zewn�trznych �rodków produkcji wraz 
ze zmianami kulturowymi rodzin rolniczych (ch�� pod��ania za miejskim mo-
delem konsumpcji) tworzy� rosn�ce zapotrzebowanie na pieni�dz. W warunkach 
konkurencyjnego rynku wymusza�o to wzrost wydajno�ci pracy oraz koncentra-
cj� potencja�u eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu s�u�y�a te� specjalizacja, 
kieruj�ca si� zasadami redukcjonizmu i fordyzmu. G�ównym motywem rodzin-
nych gospodarstw rolnych przesta�o by� samozaopatrzenie – kiedy to jedynie 
nadwy�ki przeznaczano na sprzeda� lub pokrycie podatków i danin – a  sta�o si� 
pozyskanie pieni�dza, a �ci�lej mówi�c – zysk. Motyw zysku tworzy pot��n� 
stymulacj� dla wielu zmian w sposobach dzia�alno�ci rolniczej. Dotyczy to 
zw�aszcza: 1) powi�kszania potencja�u wytwórczego (obszaru i kapita�u),  
2) zmiany struktury potencja�u (w tym powi�kszania gruntów uprawnych kosz-
tem u�ytków ekologicznych, podnoszenia wydajno�ci ziemi przez melioracje, 
zwi�kszenia stada zwierz�t inwentarskich); 3) intensyfikacji gospodarowania 
przez stosowanie �rodków przemys�owych; 4) zwi�kszania absorpcji post�pu 
(racjonalizacja u�ycia �rodków przemys�owych, potencja�u produkcyjnego, 
ulepszanie odmian ro�lin i zwierz�t). Niestety, równowaga ekonomiczna osi�ga-
na na poziomie maksymalnego zysku nie uwzgl�dnia�a ani równowagi systemu 
ekologicznego, ani systemu spo�ecznego [Wo�, Zegar 2002]. To by� skutek 
przeobra�e� w spo�ecznym systemie warto�ci w�a�ciwym dla modelu wolnoryn-
kowego oraz zmian w technice produkcji rolniczej, polegaj�cej – u�ywaj�c �ar-
gonu ekonomicznego – na przekuwaniu aparatu wytwórczego rolnictwa na wy�-
sz� kapita�och�onno�� i ni�sz� pracoch�onno��. 

Skala produkcji zacz��a przerasta� ramy tradycyjnego gospodarstwa 
ch�opskiego, które rozpocz��o ewolucj� w kierunku farm rodzinnych, a nast�p-
nie przedsi�biorstw rolnych. Ukierunkowanie produkcji na rynek w��czy�o go-
spodarstwa rolne w system integracji pionowej. Paradoksalnie, rolnicy, pomimo 

                                                 
1 Model ten przyjmowa�, i� w gospodarce wyst�puj� tylko dwa sektory: tradycyjny (rolnic-
two) i nowoczesny (przemys�). Poniewa� marginalna wydajno�� pracy w tradycyjnej gospo-
darce ch�opskiej by�a zerowa, a wydajno�� pracy w rozwijaj�cym si� przemy�le by�a relatyw-
nie wysoka, to przesuni�cie si�y roboczej z rolnictwa do przemys�u wprost prowadzi�o do 
wzrostu gospodarczego. Inaczej mówi�c, nadwy�kowa si�a robocza w rolnictwie – wynikaj�-
ca z przeludnienia agrarnego – praktycznie nie tworzy�a warto�ci dodanej, czyli PKB, tak �e 
jej wykorzystanie w przemy�le wprost przek�ada�o si� na wzrost PKB. Najpierw chodzi�o 
tylko o nadwy�ki si�y roboczej, a pó
niej o uwalnian� dzi�ki industrializacji rolnictwa rolni-
cz� si�� robocz� [Zegar 2012a]. 
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zwi�kszania potencja�u produkcyjnego i skali produkcji gospodarstw rolnych, 
coraz bardziej tracili swobod� decyzji na rzecz podmiotów otoczenia rolnictwa. 
Procesy koncentracji i specjalizacji oraz standaryzacji w rolnictwie by�y stymu-
lowane – nawet wr�cz wymuszane – przez po�redników i przetwórców spo�yw-
czych, którzy mieli na uwadze tylko w�asny interes. Rozproszeni i z natury s�ab-
si ekonomicznie rolnicy w warunkach nadprodukcji nie mieli szans narzucania 
swoich warunków na rynku rolnym i coraz bardziej byli zmuszeni podporz�d-
kowa� si� silniejszym uczestnikom tego rynku. W konsekwencji lwia cz��� ko-
rzy�ci z tych procesów by�a przejmowana przez tych ostatnich. 
       Procesy koncentracji zachodzi�y tak�e w otoczeniu rolnictwa. To wprost 
prowadzi�o do integracji pionowej �  tworzenia si� agrobiznesu, który sta� si� 
metasystemem w stosunku do rolnictwa, podporz�dkowuj�c go swoim intere-
som. W niektórych krajach rolnicy usi�owali wzmacnia� swoj� pozycj� poprzez 
– poza koncentracj� – kooperacj� (integracj� poziom�), w tym tworzenie ró�ne-
go rodzaju spó�dzielni. Ale z regu�y nie wzmacnia�o to istotnie ich pozycji, po-
niewa� procesy koncentracji i konsolidacji zachodzi�y i nadal zachodz� równie� 
w wiod�cych ogniwach agrobiznesu – jeszcze szybciej ni� w rolnictwie. Ponad-
to zmieniaj� si� si�y wiod�ce: w miejsce przedsi�biorstw lokalnych i narodo-
wych pojawi�y si� korporacje ponadnarodowe – przemys�owe i handlowe. 

Przemianom w sferze materialnej i ekonomiczno-spo�ecznej towarzyszy�y 
znacz�ce zmiany w sferze kulturowej. Pojawi�a si� mentalno�� industrialna (rol-
nictwo jako zawód, odmitologizowanie ziemi � zaprzestanie traktowania jej ja-
ko sacrum � i gospodarstwa rolnego, a przede wszystkim orientacja na towaro-
wo�� produkcji). To ukierunkowa�o i wzmocni�o znaczenie motywu korzy�ci 
mikroekonomicznej, któr� ograniczono do kategorii ekonomicznej okre�lonej 
mianem zysku, a usuwaj�c w cie�  tradycyjne motywy egzystencjalne i psycho-
spo�eczne.  
       Na poziomie makroekonomicznym – poza popytem – szczególne znaczenie 
mia�a absorpcja rolniczej si�y roboczej uwalnianej przez rolnictwo oraz rozwój 
przemys�ów pracuj�cych na rzecz rolnictwa i przetwarzaj�cych surowce rolnicze, 
a tak�e handlu rolnego i us�ug, które przejmowa�y wiele czynno�ci (prac) z go-
spodarstw rolnych. W owym czasie rozwój przemys�u i innych dzia�ów pozarol-
niczych gospodarki mia� w istocie charakter pracoch�onny, co powodowa�o –
u�ywaj�c �argonu ekonomicznego – ssanie si�y roboczej z rolnictwa.  
 Industrializacja zmieni�a zasadniczo wielowiekow� sytuacj� rolnictwa, 
które przez poprzedzaj�ce j� wieki rozwija�o si� wykorzystuj�c zasoby przyrod-
nicze i to na ogó� odnawialne. Zasoby te zosta�y znacz�co wspomo�one przez 
strumie� �rodków przemys�owych, quasi-przemys�ow� organizacj� pracy i me-
tody kalkulacji rolniczych. Temu towarzyszy�y nowe osi�gni�cia post�pu biolo-
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gicznego oraz znacz�ce zmiany kulturalne. W wyniku zmian zacz�� si� rozwija� 
model rolnictwa industrialnego zast�puj�c stopniowo ró�ne formy rolnictwa tra-
dycyjnego. Zwi�z��  charakterystyk� tych modeli zawiera tabela 1. 
Tabela 1. Podstawowe atrybuty rolnictwa tradycyjnego i rolnictwa industrialnego 

Rolnictwo tradycyjne Rolnictwo industrialne 
Ma�o lub w ogóle brak  

zewn�trznych �rodków produkcji.  
Wysoki stopie� samowystarczalno�ci 

Du�o �rodków produkcji  
(kupnych, zewn�trznych).  

Niski stopie� samowystarczalno�ci 
Zamkni�te obiegi (cykle) agrosystemu.  

Ma�a rola doradztwa i marketingu 
Otwarte obiegi (cykle) agrosystemu.  

Du�e znaczenie doradztwa i marketingu 
Zachowanie bioró�norodno�ci rolniczej. 

Ewolucja materia�u genetycznego  
przez co-evolution 

Straty bioró�norodno�ci rolniczej.  
Utrata co-evolution 

Niski poziom odpadów emitowanych  
do �rodowiska  

– brak ujemnych efektów zewn�trznych 

Wysoki poziom odpadów emitowanych  
do �rodowiska,  

powoduj�cych ujemne efekty zewn�trzne. 
Ma�a redukcja naturalnych  

zasobów gospodarstwa 
Znacz�ca redukcja zasobów materialnych 
gospodarstwa z powodu emisji odpadów 

Mieszane systemy produkcji rolniczej Dominacja monokultury i specjalistycznych 
form produkcji rolniczej 

Dominacja wykorzystania produkcji  
na cele samozaopatrzenia 

Dominacja przeznaczenia produkcji na rynek 
– rosn�ca rola rynku globalnego 

	ród�o: [Tisdel 2007, s. 368]. 

W krajach rozwini�tych mo�na zak�ada� kontynuacj� rolnictwa intensyw-
nego dzi�ki nak�adom zewn�trznym, czyli faktycznie rolnictwa industrialnego, 
aczkolwiek poddanego rygorom ekologicznym. Takie rolnictwo spe�nia oczeki-
wania w zakresie konkurencyjno�ci cenowej produktów �ywno�ciowych, jak te� 
podstawowe standardy �rodowiskowe. Temu s�u�� zmiany w polityce rolnej kra-
jów wysoko rozwini�tych. Przyk�adem tego jest wprowadzenie do mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), wy-
maga� w zakresie dobrostanu zwierz�t oraz programów rolno�rodowiskowych.  
W tym nurcie mie�ci si� tak�e rolnictwo fabryczne (laboratoryjne), polegaj�ce na 
odej�ciu od produkcji polowej i chowu zwierz�t na rzecz wytwarzania produktów 
rolno-�ywno�ciowych w fabrykach – laboratoriach, co w daj�cej si� przewidzie� 
przysz�o�ci wydaje si� jednak ma�o prawdopodobne.  
       Zalet rolnictwa industrialnego, poza ni�szymi kosztami jednostkowymi, 
upatruje si� w uwolnieniu ziemi rolniczej na rzecz lasów, u�ytków ekologicz-
nych, terenów rekreacyjnych i innych potrzeb rozwoju cywilizacyjnego. Takie 
rolnictwo wraz z osi�gni�ciami in�ynierii genetycznej i biotechnologii (GMO) 
stwarza mo�liwo�ci dalszego wzrostu produkcji rolnej, wpisuje si� w proces 
globalizacji sektora rolno-�ywno�ciowego, jednak�e nie eliminuje ujemnych 
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skutków w sferze spo�ecznej, a tak�e nie rozwi�zuje wszystkich problemów  
�rodowiskowych.  
 Alternatyw� dla modelu industrialnego stanowi rolnictwo zrównowa�one, 
które obejmuje wiele form (postaci). Pojawia si� na wst�pie kwestia terminolo-
giczna – rozumienia terminu „zrównowa�enie” i „zrównowa�ony rozwój”. Ter-
min „zrównowa�enie rolnictwa”  (lub „rolnictwo zrównowa�one”) w uj�ciu sta-
tycznym odnosi si� do form (postaci) rolnictwa, które spe�niaj� ustalone warto-
�ci progowe (minimalne, maksymalne) lub/oraz zachowuj� balans (równowag�) 
mi�dzy �adami zrównowa�enia (�rodowiskowym, ekonomicznym i spo�ecz-
nym). Relacje mi�dzy tymi �adami mog� by� konkurencyjne, komplementarne  
i synergiczne. Natomiast w uj�ciu dynamicznym w�a�ciwym terminem jest 
„zrównowa�ony rozwój” (lub „rozwój zrównowa�ony”), który nale�y rozumie� 
jako zmiany ku zrównowa�eniu – zwi�kszanie warto�ci sumarycznego (synte-
tycznego) wska
nika mierz�cego zrównowa�enie.  
 Model rolnictwa zrównowa�onego opiera si� na czterech kluczowych 
atrybutach, a mianowicie: wielofunkcyjno�ci, zrównowa�eniu, uwzgl�dnianiu 
efektów zewn�trznych oraz wykorzystywaniu polityki (czynnika instytucjonal-
nego)2. Jedn� z postaci tego modelu jest rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one,  
w którym przyjmuje si� dominacj� gospodarstw rodzinnych jako formy organi-
zacji rolnictwa [Wo�, Zegar 2002].  
 Zasadnicze cechy rolnictwa zrównowa�onego s� odmienne w porównaniu 
z rolnictwem industrialnym [Krasowicz 2005]. To samo dotyczy skutków, jakie 
te modele powoduj�. Przedstawimy je – dla oszcz�dno�ci miejsca pomijaj�c ich 
bardziej szczegó�owy opis – w tabeli 2, co mo�na potraktowa� jako swego ro-
dzaju podsumowanie ró�nic mi�dzy tymi dwoma modelami rolnictwa. 

Model rolnictwa zrównowa�onego b�dzie interesuj�cy i zyska uzasadnie-
nie spo�eczne, je�li oka�e si�, i� daje szans� wzrostu produkcji rolniczej bez 
zwi�kszania presji na �rodowisko przyrodnicze. Ale model takiego rolnictwa 
uzasadnia wi�cej przes�anek (o czym dalej pkt 2).  

                                                 
2 Mo�na spotka� si� z bardziej szczegó�ow� specyfikacj� cech rolnictwa zrównowa�onego,  
a mianowicie: 1) zapewnienie sprawiedliwo�ci mi�dzygeneracyjnej, 2) zachowanie agroeko-
systemu, 3) ochrona bioró�norodno�ci, 4) zapewnienie �ywotno�ci ekonomicznej rolnictwa  
i obszarów wiejskich, 5) wytwarzanie bezpiecznej �ywno�ci, 6) wnoszenie wk�adu w global-
ny rozwój zrównowa�ony [Tisdel 2007]. 
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Tabela 2. Cechy i skutki rolnictwa industrialnego i rolnictwa zrównowa�onego 

Rolnictwo industrialne Rolnictwo zrównowa�one 

Cechy Skutki Cechy Skutki 

Koncentracja 
Specjalizacja 
Intensyfikacja 
Chemizacja 

Obfito�� produkcji i wysoka 
wydajno�� pracy 

Niska jako�� zdrowotna 
�ywno�ci 

Degradacja �rodowiska 
Naruszenie �ywotno�ci wsi 

Wielofunkcyjno�� 
Zrównowa�enie 

Rodzinny charakter 
gospodarstw 
Rolnictwo  

ekologiczne 

Wspomaganie  
�ywotno�ci wsi 

Przyjazne dla �rodo-
wiska naturalnego 

Wysoka jako��  
�ywno�ci 

Partycypacja  
w kulturze 

	ród�o: [Zegar 2012a, s. 58]. 

  W najbli�szej przysz�o�ci najbardziej prawdopodobn� wydaje si� opcja 
po�rednia – system multigeniczny, w którym przy zwi�kszaniu stopnia zrówno-
wa�enia w makroskali b�d� funkcjonowa� gospodarstwa industrialne, integro-
wane, organiczne i inne formy po�rednie z przewag� gospodarstw integrowa-
nych i organicznych. Rolnictwo integrowane3 jest obiecuj�ce, jako praktyczne 
rozwi�zanie, poniewa� uchyla wiele s�abo�ci rolnictwa industrialnego, bierze 
pod uwag� wymagania �rodowiska przyrodniczego, a jednocze�nie korzysta  
z zalet rolnictwa industrialnego. Stosuje si� tyle nak�adów pochodzenia przemy-
s�owego, ile jest niezb�dne ze wzgl�du na wymagania ro�lin i zwierz�t. Ten 
wymóg jest szczególnie eksponowany w przypadku tzw. rolnictwa precyzyjne-
go. System rolnictwa integrowanego jest zbli�ony do systemu produkcji agro-
ekologicznej, bazuj�cej na wykorzystaniu osi�gni�� zw�aszcza biologii, ekolo-
gii, mikrobiologii, ale te� na nak�adach organicznych, produkcji mniejszej skali  
i bardziej wielostronnej oraz lokalnych systemach �ywno�ciowych [Altieri 
1995; Gliessman 1998]. Bior�c pod uwag� wymagania ekologiczne i ekono-
miczne, specjali�ci formu�uj� tez�, i� przysz�o�� b�dzie nale�e� do rolnictwa 
integrowanego [Majewski 2002; Runowski 2004]. Natomiast rolnictwo orga-
niczne stanowi pewien system gospodarowania, którego podstawowe cechy to:  
1) zrównowa�ona produkcja ro�linna i zwierz�ca; 2) unikanie stosowania synte-
tycznych nawozów, pestycydów, regulatorów wzrostu, dodatków do pasz, a ba-
zowanie na �rodkach naturalnych (biologicznych i mineralnych), nieprzetwo-
rzonych technologicznie; 3) opieranie si� na zmianowaniu, resztkach ro�linnych, 

                                                 
3 System Integrowanej Produkcji Rolniczej (rolnictwo integrowane) definiuje si� jako sposób 
gospodarowania, który umo�liwia realizowanie celów ekonomicznych i ekologicznych, po-
przez �wiadome wykorzystanie samoregulacyjnych mechanizmów agrosystemów, zastosowa-
nie nowoczesnych technik wytwarzania, systematyczne usprawnianie zarz
dzania oraz wdra-
�anie ró�nych form post�pu, g�ównie biologicznego, w sposób sprzyjaj
cy realizacji celów 
systemu [Majewski 2002, s. 48]. 
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nawozach zwierz�cych, poplonach, odpadach organicznych spoza gospodar-
stwa, biologicznym i mechanicznym zwalczaniu szkodników, chwastów  
i ochronie ro�lin oraz zwierz�t. Zatem ta forma rolnictwa jest przyjazna dla �ro-
dowiska, poniewa� w tym modelu rolnictwa zabronione jest stosowanie nawo-
zów chemicznych i �rodków chemicznej ochrony ro�lin oraz nasion genetycznie 
modyfikowanych (GMO), za� zwierz�ta s� utrzymywane stosownie do ich natu-
ralnych habitatów. Z kolei zakaz stosowania dodatków do pasz i syntetycznych 
lekarstw wyklucza negatywny wp�yw na wody i gleb�. Model rolnictwa orga-
nicznego bazuje na wykorzystaniu biologii dla „zdrowia” gleb, ro�lin, zwierz�t, 
rolnika, �rodowiska i konsumenta [Ronald, Adamchak 2008].  
 Paradygmat rolnictwa zrównowa�onego wykracza poza aspekt �rodowi-
skowy i odnosi si� tak�e do aspektu ekonomicznego i spo�ecznego. Fundamen-
talne wprost znaczenie ma wymóg uwzgl�dnienia pe�nych efektów zewn�trz-
nych w rachunku kosztów i korzy�ci takiego modelu, tak aby nast�pi�a zgodno�� 
optimum mikroekonomicznego i optimum spo�ecznego, przyjmuj�c, �e to ostat-
nie obejmuje tak�e aspekt �rodowiskowy. W takim przypadku inaczej wygl�daj� 
korzy�ci skali, które mog� by� maksymalizowane w ramach gospodarstwa ro-
dzinnego. W warunkach d��enia do zrównowa�onego rozwoju gospodarstwa 
rodzinne uzyskuj� now� szans� rozwoju, której pozbawia�a ich industrializacja.  
   Paradygmat rolnictwa zrównowa�onego odchodzi od mechanicznych re-
lacji: cz��ci – ca�o��, przy których �atwo o b��d z�o�enia, na rzecz relacji biolo-
gicznych, charakterystycznych dla organizmów �ywych, gdzie ca�o�� to o wiele 
wi�cej ni� arytmetyczna (mechaniczna) suma cz��ci. Zatem paradygmat rolnic-
twa zrównowa�onego nie stroni od uj�cia normatywnego, wychodz�cego od ca-
�ego systemu � nie poddaje si� biernie losowi wyznaczanemu przez si�y rynku,  
a zak�ada w��czenie instrumentów politycznych, czyli aktywn� rol� pa�stwa. To 
w�a�nie czynnik polityczny ma niezbywalne zadanie okre�li� warunki brzegowe 
dzia�ania mechanizmów rynkowych. 
 Zrównowa�ony rozwój rolnictwa stwarza szans� wykorzystania nieza-
przeczalnie du�ych rezerw tkwi�cych w ograniczaniu strat  i marnotrawstwa 
produktów rolniczo-�ywno�ciowych, efektywniejszej alokacji nak�adów pro-
dukcyjnych i dystrybucji wytworzonych produktów rolniczo-�ywno�ciowych.  
W przypadku takiego rozwoju du�� uwag� przywi�zuje si� do racjonalnej poli-
tyki zdrowego wy�ywienia, co zwi�ksza zdolno�ci twórcze ludzi, nie mówi�c  
o zmniejszeniu wydatków na ochron� zdrowia i przede wszystkim podnosi ja-
ko�� �ycia. W sumie kurs na zrównowa�enie rolnictwa owocuje popraw� do-
brobytu spo�ecznego, ujmuj�cego ��cznie dobrobyt materialny, kultur� wraz  
z ca�ym kapita�em ludzkim i jako�� �rodowiska przyrodniczego. 
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2. Przes�anki rolnictwa zrównowa�onego 

 Na rzecz orientacji na rozwój zrównowa�ony (sustainable development) rol-
nictwa przemawia wiele przes�anek. Oto  – w naszym przekonaniu – najwa�niejsze. 

Przes�anka pierwsza: u�omno�ci modelu rolnictwa industrialnego   

Bezsprzeczne sukcesy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa industrialne-
go zosta�y okupione znacz�cymi kosztami �rodowiskowymi. Chodzi m.in.  
o utrat� �yznych gleb, zanieczyszczenie wód i powietrza, utrat� bioró�norodno-
�ci, uzale�nienie od nieodnawialnych zasobów. Oczywi�cie nie za wszystko na-
le�y obarcza� rolnictwo industrialne, bowiem konwersja gruntów pod potrzeby 
rolnictwa wi��e si� w ogóle z rolnictwem niezale�nie od konkretnego systemu 
rolniczego.  

Szczególna krytyka dotyczy stosowania �rodków chemii rolnej, które 
stwarzaj� zagro�enia tak dla ludzi, jak i dla �rodowiska przyrodniczego. Ponadto 
okres taniej energii na bazie paliw kopalnych nale�y do przesz�o�ci, co oddzia�u-
je na rolnictwo w dwojaki sposób. Po pierwsze, zwi�ksza wprost koszty produk-
cji z uwagi na wzrost cen paliw, nawozów, pestycydów itd. Po drugie, zwi�ksza 
popyt na produkty rolnicze na potrzeby produkcji paliw, co wp�ywa na wzrost 
cen tych produktów. 
       Znaczne zagro�enia dla �rodowiska s� powodowane przez produkcj� 
zwierz�c� skoncentrowan� w wielkich fermach. Chodzi zw�aszcza o emisj� 
szkodliwych gazów, jak amoniak, metan, siarkowodór, tlenki azotu oraz emisj� 
odorów, ha�asu, py�ów. Do tego dochodz� problemy z odchodami i pad�ymi 
zwierz�tami oraz pozosta�o�ciami antybiotyków i innych medykamentów wete-
rynaryjnych. Problemy te nasilaj� si� w wielkich fermach, za� przeciwdzia�anie 
im wymaga znacznych nak�adów. 
 O ile w industrialnej fazie rozwoju kapitalizmu strategi� by�o przesuwanie  
zasobów si�y roboczej przede wszystkim do rozwijaj�cego si� przemys�u – to 
obecnie takiej potrzeby nie ma. Rozwój sektorów pozarolniczych bazuje bo-
wiem coraz bardziej na wiedzy i informacji oraz kapitale, a nie na sile roboczej  
i to z regu�y s�abo przygotowanej do wymogów gospodarki bazuj�cej na wiedzy. 
Przeciwnie, w przypadku krajów rozwijaj�cych si�, je�eli chcemy ogranicza� 
bezrobocie i rozrost slumsów z wszystkimi tego stanu rzeczy skutkami – to trze-
ba powstrzymywa� odp�yw si�y roboczej z rolnictwa.  
 W model rolnictwa industrialnego zosta�a wpisana immanentna sprzecz-
no�� pomi�dzy podstawowymi zasadami ekonomii (wydajno��), polityki (rów-
no��) oraz kultury (samorealizacja). Rolnictwo industrialne zapocz�tkowa�o 
chroniczny kryzys rolnictwa, polegaj�cy na przymusie redukcji liczby rolników, 
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tendencji relatywnego tanienia produktów rolniczych oraz podporz�dkowania 
rolników interesom korporacji.  
     Model industrialny rolnictwa w��czy� rolnika w tzw. kierat technologiczny, 
który polega na sekwencji zdarze�: wzrost produkcji (poda�y) ponad popyt � 
obni�ka cen rolnych � zmiana technologii na rzecz zwi�kszenia produkcji (pro-
cesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) � zwi�kszanie poda�y (nadpro-
dukcja) � obni�ka cen � wzrost produkcji � itd. „Kierat” nie zapewnia jednak 
parytetu dochodów, natomiast prowadzi do rolnictwa niezrównowa�onego, 
zw�aszcza z powodu bod
ców do stosowania �rodków chemii rolnej i monokul-
tury. Efekty post�pu w rolnictwie, a tak�e wzrostu s� bowiem przejmowane za 
po�rednictwem mechanizmu rynkowego przez silniejszych partnerów z bli�sze-
go i dalszego otoczenia rolnictwa, a w ko�cowym efekcie tak�e przez konsu-
mentów. Rynek kieruje si� bowiem bie��c� rzadko�ci� dóbr – nie bierze pod 
uwag� czynnika czasu i odnawialno�ci zasobów � a zatem wysy�a fa�szywe sy-
gna�y co do spo�ecznej rzadko�ci dóbr i efektywno�ci procesów produkcyjnych. 
Takie sygna�y rynku deformuj� model konsumpcji, poniewa� ceny dóbr konsu-
mowanych pomijaj� efekty zewn�trzne, w tym koszty degradacji �rodowiska.  
W ramach gospodarki rynkowej nie ma jednak samoczynnego rozwi�zania 
kompensacji skutków dochodowych deprecjacji rolnictwa przez rynek.  
W zwi�zku z tym zachodzi potrzeba interwencjonizmu pa�stwa, polegaj�cego 
na dokonywaniu transferów na korzy�� rolnictwa, aby skompensowa� ubytek 
dochodów, które zosta�y wytransferowane z rolnictwa poprzez mechanizm cen 
[Wo� 2000; Czy�ewski (red.) 2007]. Bez takiego retransferu dochodów od kon-
sumentów i podatników do rolników nie jest mo�liwy zrównowa�ony rozwój 
rolnictwa. Ale mo�liwo�ci w zakresie dokonywania retransferów zmniejszaj� si� 
w miar� rozwijania si� procesu globalizacji. 
 Przymus maksymalizacji korzy�ci ekonomicznej powoduje tak�e – zgod-
nie z maksym� grow or die – zwi�kszanie skali ponad potencja� agroekosyste-
mów. Od tego abstrahuje rachunek mikroekonomiczny rolnictwa industrialnego. 
To odmienna sytuacja w stosunku do gospodarstw rodzinnych. W przypadku 
tych ostatnich podejmowanie decyzji jest podporz�dkowane wielowymiarowe-
mu celowi (wielokryterialnej funkcji celu), który obejmuje poza komponentem 
stricte ekonomicznym, tak�e komponenty spo�eczne i kulturowe, takie jak: do-
bro rodziny, wychowanie potomstwa, kultywowanie tradycji gospodarstwa  
i kultury ludowej, realizowanie pewnego stylu �ycia, upodoba� i wra�e� este-
tycznych, chronienie dóbr przyrody itd. Gospodarstwo rolne w systemie gospo-
darki rodzinnej jest integralnie sprz��one z gospodarstwem domowym (rodzi-
n�). W systemie gospodarki farmerskiej wi�
 ta wprawdzie ulega znacznemu 
os�abieniu, lecz nadal jest istotna.  
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      Okazuje si�, i� korzy�� ekonomiczna, spiritus movens industrialnego modelu 
rozwoju rolnictwa, nie jest realizowana przez rolnictwo industrialne. W tym 
tkwi podstawowa wewn�trzna sprzeczno�� takiego rolnictwa. Okaza�o si� po-
nadto, i� zacz��y kruszy� si� fundamenty, na których bazowa� mechanizm osi�-
gania tej korzy�ci na drodze wzrostu produkcji (poprzez intensyfikacj�, koncen-
tracj�, specjalizacj�) oraz obni�ki kosztów (w wyniku zwi�kszania skali produk-
cji i substytucji czynników produkcji). Tymczasem wzrost produkcji coraz bar-
dziej napotyka� barier� popytu, za� mo�liwo�ci ekonomicznej substytucji czyn-
ników produkcji zacz��y si� wyczerpywa�. Przede wszystkim jednak rolnictwo 
industrialne osi�gn��o punkt zwrotny w zwi�kszaniu kra�cowego przychodu na 
jednostk� nak�adu i tego nie zmieni istotnie nawet wdro�enie osi�gni�� in�ynie-
rii genetycznej (biotechnologii). Zatem rolnictwo industrialne okazuje si� nie-
efektywne, poniewa� z jednej strony potrzebuje zbyt wiele nak�adów pochodze-
nia przemys�owego (z zasobów kopalin nieodnawialnych), z drugiej za� wytwa-
rza zbyt wiele niepo�
danych efektów zewn�trznych [Zegar 2012b, s. 131]. 

Przes�anka druga: popyt na nowe dobra i us�ugi dostarczane przez rolnictwo  

Ostatnie dekady wnios�y do debaty spo�ecznej i dzia�a� politycznych 
kwesti� popytu na dobra i us�ugi dostarczane przez rolnictwo, wykraczaj�ce po-
za produkty, które trafiaj� na rynek. Czas, kiedy konsumenci, a tak�e mieszka�-
cy miast oczekiwali od rolnictwa i wsi tylko poda�y �ywno�ci ju� min��. Dzisiaj 
popyt obejmuje nowe dobra i u�yteczno�ci komercyjne. Rolnictwo wytwarza 
tak�e produkty i �wiadczy us�ugi dla innych mieszka�ców planety Ziemia oraz 
dla samej biosfery. Te dobra i us�ugi (produkty) by�y dostarczane od zawsze, 
podobnie jak produkty �ywno�ciowe, lecz wspó�cze�nie nabra�y nowego zna-
czenia za spraw� dwóch okoliczno�ci, a mianowicie zagro�enia ich dostarczania 
przez rolnictwo industrialne oraz rosn�cego ich spo�ecznego warto�ciowania.  
W tym kryje si� szansa rolnictwa. Natomiast problem w tym, �e rynek konwen-
cjonalny nie kreuje na nie popytu, poniewa� zainteresowani tymi produktami 
uczestnicy rynku s� „niemi”4. W ich imieniu popyt na te produkty mo�e zg�osi� 
instytucja polityczna (pa�stwo). 

Dostarczanie przez rolnictwo ró�nych produktów i us�ug – komercyjnych 
i pozakomercyjnych – zawiera si� w poj�ciu wielofunkcyjno�ci rolnictwa. Spo-
�ród wielu funkcji rolnictwa, za najbardziej podstawowe mo�na uzna� pi��,  
a mianowicie: �ywno�ciow�, produkcji dóbr (surowców) nie�ywno�ciowych, 
ekonomiczn�, spo�eczn� i ekologiczn�. Znaczenie poszczególnych funkcji nie 
jest okre�lone raz na zawsze, poniewa� zale�y od stanu �rodowiska (pojemno-
�ci), warto�ciowania spo�ecznego oraz uwarunkowa� kulturowych. Inaczej to 
                                                 
4 W sprawie poj�cia „niemych uczestników rynku” zob. [Zegar 2004]. 
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wygl�da w krajach cierpi�cych g�ód czy niedo�ywienie, a inaczej w krajach 
rozwijaj�cych si�, inaczej w regionach o znacznej degradacji �rodowiska natu-
ralnego, a jeszcze inaczej w regionach o niewykorzystanym potencjale �rodowi-
ska. Problem w tym, i� rolnictwo – konkretna jego forma – mo�e wzbogaca�, 
ale i umniejsza� dostarczanie tych produktów, co zale�y od konkretnych uwa-
runkowa� oraz miejsca danej formy w ca�ej z�o�onej strukturze hierarchicznej, 
obejmuj�cej poziomy: gospodarstwa rolnego, lokalny, regionalny, krajowy, kon-
tynentalny i globalny (zob. tab. 3).   

Tabela 3. Pozytywne funkcje rolnictwa 
 	rodowiskowe Spo�eczne �ywno�ciowe Ekonomiczne Kulturalne 

Globalne 

Odnowa  
ekosystemu  
agodzenie 

zmian  
klimatycznych 
Bioró�norod-

no�� 

Stabilizacja 
spo�eczna 

Eliminowanie 
ubóstwa 

Bezpiecze�-
stwo  

�ywno�ciowe 
dla wszystkich 

Wzrost,  
handel  

mi�dzy-
narodowy 

Ró�norod-
no��  

kulturalna 

Regio-
nalne/ 

Narodowe 

Odnowa  
ekosystemu 

Ochrona gleb 
Retencja wody 
Bioró�norod-

no�� 
Zmniejszenie 
zanieczysz-

czenia 

Zrównowa-
�one migracje 
Stabilizacja 
spo�eczna 

Zapobieganie 
bezrobociu 

Eliminowanie 
ubóstwa 

Dost�p do 
�ywno�ci 

Bezpiecze�-
stwo  

narodowe 
Bezpiecze�-

stwo  
�ywno�ciowe 

Stabilizacja 
ekonomiczna 
Zatrudnienie 

Wymiana 
mi�dzy-

narodowa 
Turystyka 

Krajobraz 
Dziedzictwo 

kulturalne 
To�samo�� 
kulturalna 

Kapita�  
spo�eczny 

Lokalne 

Odnowa  
ekosystemu 

Ochrona gleb 
Retencja wody 
Bioró�norod-

no�� 
Zmniejszenie 
zanieczysz-

czenia 

Stabilizacja 
spo�eczna 

	rodki  
utrzymania 
Zrównowa-

�one  
relacje p�ci 

Bezpiecze�-
stwo  

�ywno�ciowe 
lokalne  

i gospodarstw 
domowych 

Efekty za-
trudnieniowe 

w drugim  
i trzecim  
sektorze 

Krajobraz 
Lokalna wie-

dza 
Technologie 
tradycyjne 
To�samo�� 
kulturalna 

	ród�o: [IAASTD 2009, s. 21]. 

Wytwarzanie produktów na potrzeby wy�ywienia – bezpo�rednio lub po-
�rednio – stanowi fundamentaln� i z punktu widzenia cz�owieka niew�tpliwie 
najwa�niejsz� funkcj� rolnictwa. Od wieków ta funkcja rolnictwa dominuje  
i wyznacza strategi� rozwoju rolnictwa pod ka�d� szeroko�ci� geograficzn�. Ce-
lem tej strategii jest produkowanie jak najwi�kszej masy produktów rolniczych 
na potrzeby wy�ywienia ludno�ci. To ulega modyfikacji ze wzgl�du na znacze-
nie dla bezpiecze�stwa �ywno�ciowego ekonomicznej dost�pno�ci, ogromnych 
strat i marnotrawstwa �ywno�ci oraz jako�ci �ywno�ci. W tym kontek�cie, bio-
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r�c ponadto pod uwag� wp�yw �ywno�ci na zdrowie (choroby dietozale�ne) oraz 
przeciwstawno�� piramidy �ywieniowej i piramidy �rodowiskowej, zalecana jest 
dieta zrównowa�ona. Najbardziej przyjazna dla �rodowiska jest dieta wegeta-
ria�ska, która cechuje si� najni�szym �ladem w�glowym, wodnym i ekologicz-
nym, a tak�e jest najta�sza [Kwasek, Obiedzi�ska 2014, s. 82 i 89].  

Funkcja produkcji surowców odnawialnych na potrzeby takich ga��zi 
przemys�u, jak chemiczny, farmaceutyczny, w�ókienniczy, paliwowo-
-energetyczny, motoryzacyjny oraz na potrzeby innych dzia�ów gospodarki 
[Gradziuk, Wojtaszek 2002] równie� wyst�powa�a od zarania rolnictwa, lecz 
wspó�cze�nie nabiera ponownie na znaczeniu. Po fascynacji syntetykami obser-
wuje si� wzrost zainteresowania wyrobami opartymi na surowcach naturalnych. 
Owo zainteresowanie ma tak�e uzasadnienie w tym, i� surowce nieodnawialne 
(kopaliny) stopniowo si� wyczerpuj�, natomiast rolnictwo mo�e produkowa� 
substytuty tych surowców w procesie odnawialnym. Nowe zastosowania pro-
duktów rolniczych mog� mie� istotne znaczenie ekonomiczne poprzez tworze-
nie popytu na te produkty, spo�ytkowanie zasobów pracy rolników, wzrost do-
chodów rolników, korzy�ci dla gospodarki wiejskiej oraz �rodowiskowe. Ale 
jest i druga strona medalu, gdy� zwi�kszenie nie�ywno�ciowego wykorzystania 
produktów rolniczych prowadzi do nasilenia konkurencji o ziemi�, wod�, jak te� 
mi�dzy produkcj� rolno-energetyczn� a potrzebami systemów le�nych, wodnych 
i innych systemów ekologicznych. W wymiarze globalnym jest to niezwykle 
wa�na kwestia, która mo�e prowadzi� do  dramatycznych wyborów.  

 Funkcja �rodowiskowa (ekologiczna) wynika z tworzenia przez rolnictwo  
biomasy, która stanowi w istocie prawdziw� warto�� dodan� Ziemi oraz z jego 
roli w odnowie, przechowywaniu i ochronie zasobów przyrodniczych, a tak�e 
tworzeniu krajobrazu. Rolnictwo podtrzymuje funkcjonowanie ekosystemów, 
stwarza warunki do zachowania ró�norodno�ci biologicznej, uczestniczy w uty-
lizacji i neutralizacji antropogenicznych emisji do �rodowiska. Ponosi ono zresz-
t� z tego tytu�u znaczne straty i koszty. Ale te� znana jest rola rolnictwa w de-
gradacji �rodowiska, deforestacji, erozji, pustynnieniu, zmianach klimatycznych, 
niszczeniu ró�norodno�ci biologicznej itd. Szczególnego znaczenia nabiera 
funkcja rolnictwa w zakresie zarz�dzania �rodowiskiem (ziemi�) – dobrem, któ-
rego nie mo�na ani wyeksportowa�, ani zaimportowa�, a które odgrywa nie do 
zast�pienia rol� w rozwoju obszarów wiejskich. 

Funkcja ekonomiczna rolnictwa jest pochodn� wytwarzania produktów 
komercyjnych, do czego jest anga�owana praca ludzi, której wynagrodzenie 
umo�liwia egzystencj� rodzin rolniczych. Przez tysi�ce lat rolnictwo stanowi�o 
miejsce pracy i 
ród�o utrzymania (dochodów) dominuj�cej liczby ludno�ci  
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i nadal w skali globu – poza krajami wysoko rozwini�tymi – rolnictwo dzier�y 
palm� pierwsze�stwa pod tym wzgl�dem.  

Funkcja spo�eczna wi��e si� wprost z rol�, jak� spo�eczno�� rolnicza pe�ni 
w rozwoju cywilizacyjnym i spo�ecznym. Zwi�zki pomi�dzy spo�ecze�stwem  
i rolnictwem � g��boko zakorzenione w historii � s� silniejsze ni� w przypadku 
ka�dego innego sektora. Pomijaj�c oczywist� funkcj� w zakresie wy�ywienia, 
chodzi o wk�ad rolnictwa w �ywotno�� systemu spo�ecznego, tworzenie i piel�-
gnowanie systemu warto�ci, zachowanie �rodowiskowych dóbr publicznych 
oraz tworzenie warunków do aktywnego wykorzystania czasu wolnego miesz-
ka�ców miast, czyli rekreacji i wypoczynku (rzecz idzie o te elementy przyrody  
i krajobrazu, nieod��cznie zwi�zane s� z rolnictwem, które tworz� tak�e warunki 
dla odczu� i prze�y� estetycznych).  

Nie do przecenienia s� funkcje rolnictwa w zakresie reprodukcji si�y ro-
boczej na potrzeby ca�ego gospodarstwa spo�ecznego, a tak�e w zakresie utrzy-
mywania zasobów naturalnych (ziemi, przestrzeni) na potrzeby rozwijaj�cej si� 
gospodarki: infrastruktury technicznej (drogi, lotniska i szlaki komunikacyjne), 
budownictwa mieszkaniowego, komunalnego, us�ugowego i przemys�owego, 
obiektów kopalnianych, zalesie�, obiektów wojskowych (poligony, jednostki 
wojskowe), zbiorników wodnych, sportu i wypoczynku itd. Ten ubytek gruntów 
rolnych zwi�zany jest immanentnie z rozwojem gospodarczym i post�pem cywi-
lizacyjnym. Daje si� to prze�o�y� na wielko�ci ekonomiczne � uszczuplaj�ce 
kapita� rolnictwa.  

Przes�anka trzecia: bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 

W odniesieniu do kwestii bezpiecze�stwa �ywno�ciowego kluczowe zna-
czenie ma pi�� zagadnie�, a mianowicie: wolumen wytworzonej �ywno�ci (po-
da� produktów rolniczo-�ywno�ciowych), dost�pno�� ekonomiczna �ywno�ci, 
jako�� �ywno�ci, poziom suwerenno�ci �ywno�ciowej oraz wp�yw systemu rol-
no-�ywno�ciowego na �rodowisko przyrodnicze. 
 Model rolnictwa industrialnego  umo�liwi�  skok w rozwoju cywilizacyj-
nym poprzez wytworzenie dostatecznego quantum produktów rolniczych dla 
zaspokojenia szybko rosn�cego popytu, ale nie poradzi� sobie z plag� g�odu. Zo-
sta�o to osi�gni�te, co trzeba podkre�li�, przy ogromnym spadku zaanga�owa-
nych w procesie wytwórczym zasobów si�y roboczej oraz � w wielu krajach � 
zmniejszeniu gruntów zaanga�owanych w produkcji rolniczej. Substytucja tra-
dycyjnych czynników produkcji, zw�aszcza ziemi i si�y roboczej, przez nak�ady 
przemys�owe okaza�a si� wysoce produktywna i efektywna ekonomicznie. Rol-
nictwo industrialne jest doceniane za obfit� poda� taniej �ywno�ci, aczkolwiek 
ta tanio�� jest iluzoryczna, poniewa� wynika przede wszystkim z pomijania 
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kosztów zewn�trznych oraz – w przypadku wi�kszo�ci krajów wysoko rozwi-
ni�tych – znacz�cych subwencji.  

Wytworzenie dostatecznego quantum produktów �ywno�ciowych stanowi 
warunek konieczny bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, ale niewystarczaj�cy. 
Wa�na jest bowiem dost�pno�� ekonomiczna �ywno�ci, u podstaw której le�y 
ubóstwo, oraz jako�� �ywno�ci.   

Wzrost produkcji �ywno�ci przez zastosowanie wielu nowych przemy-
s�owych �rodków produkcji i nowe technologie w rolnictwie oraz przez coraz 
wi�ksz� „warto�� dodan�” w przemy�le spo�ywczym nie pozosta� bez wp�ywu 
na jako�� �ywno�ci, która wprawdzie poprawi�a si� pod wzgl�dem cech organo-
leptycznych, lecz sta�a si� mniej naturalna oraz nierzadko, paradoksalnie, szko-
dz�ca zdrowiu. Tymczasem wp�yw �ywno�ci na zdrowie jest coraz bardziej 
u�wiadamiany przez bardziej �wiat�ych konsumentów. Poprawa poziomu eko-
nomicznego spo�ecze�stw zwi�ksza zainteresowanie jako�ci� �ywno�ci. 
Wprawdzie lwia cz��� popytu indywidualnego b�dzie kierowana w daj�cym si� 
przewidzie� okresie na produkty rolnictwa industrialnego, które s� ta�sze, lecz 
mimo wy�szych cen szybko poszerza si� segment rynku produktów rolnictwa 
organicznego, o wysokich walorach od�ywczych i zdrowotnych. Wraz ze wzro-
stem �wiadomo�ci ekologiczno-zdrowotnej, zwi�kszaniem poziomu dochodów  
i spadkiem udzia�u wydatków na �ywno�� w strukturze wydatków gospodarstw 
domowych, rola ceny b�dzie ust�powa� na rzecz szeroko rozumianej jako�ci.  
 Druga po�owa I dekady bie��cego wieku wykaza�a, i� koncepcja oparcia 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego tylko na rynku nie wytrzyma�a próby czasu. 

 Przes�anka czwarta: spójno�� spo�eczna 

 Rolnictwo industrialne sprzyja maksymalizacji korzy�ci poprzez relatyw-
nie tani� �ywno��, przesuwanie si�y roboczej z mniej do bardziej wydajnych za-
stosowa�, uwalnianie gruntów rolnych na inne potrzeby, a tak�e tworzenie po-
pytu na �rodki produkcji pochodzenia przemys�owego. Korzy�ci te s� jednak�e 
udzia�em coraz mniejszej liczby rolników. Je�eli nie ma mo�liwo�ci zatrud-
nienia osób trac�cych prac� w rolnictwie, to b�d� oni zmuszeni do korzystania  
z pomocy pa�stwa. Beneficjentem s� zapewne konsumenci, ale w ostatecznym 
rachunku to oni musz� z�o�y� si� na t� pomoc. Do�wiadczenia krajów wysoko 
rozwini�tych wskazuj�, i� ze wzgl�du na sekularn� tendencj� relatywnego tanie-
nia produktów rolnych, zapewnienie korzy�ci ekonomicznych rolnikom wymaga 
na ogó� znacz�cych transferów od podatników i konsumentów. Tak ujmowane 
korzy�ci makroekonomiczne pomijaj� tzw. spo�eczne efekty zewn�trzne. 

Rolnictwo industrialne przyczynia si� do oddzielania �ywotno�ci gospo-
darstw rolnych od �ywotno�ci wsi (ekonomicznej i spo�ecznej), a tak�e ograni-
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czania poprzez ujemny wp�yw na �rodowisko przyrodnicze i krajobraz wiejski 
mo�liwo�ci alternatywnych dzia�alno�ci spo�eczno�ci wiejskiej. Rolnictwo 
zrównowa�one z oczywistych wzgl�dów sprzyja �ywotno�ci wsi, tworz�c wa-
runki do wielofunkcyjnego jej rozwoju.  
 Rolnictwo industrialne os�abia spójno�� spo�eczn� z kilku powodów. Po 
pierwsze, uwalniaj�c ludzi z rolnictwa, uruchamia si� proces depopulacji miej-
scowo�ci wiejskich, poniewa� miejsca pracy powstawa�y g�ównie w miastach 
(dawniej by�o to podyktowane przewag� skoncentrowanej fabrycznej produkcji, 
obecnie bardziej efektywno�ci� kapita�u). To w oczywisty sposób narusza �y-
wotno�� obszarów wiejskich. Po drugie, koncentracja w rolnictwie oraz przy-
mus podnoszenia wydajno�ci pracy ogranicza czas wolny – z wszystkimi ujem-
nymi skutkami takiego stanu rzeczy. Po trzecie, jednostronna koncentracja na 
korzy�ciach ekonomicznych wyko�lawi�a system warto�ci. Po czwarte, indu-
strializacja pog��bi�a nierówno�ci dochodowe i w ogóle ekonomiczne, podmi-
nowuj�c zasad� sprawiedliwo�ci. Po pi�te, technologie industrialne sprz��one  
z wymogiem efektywno�ci ekonomicznej mog� obni�a� jako�� �ywno�ci. Kon-
sument otrzymuje w efekcie produkt wprawdzie �adniej opakowany, lecz jako-
�ciowo gorszy, a nierzadko w ogóle szkodliwy dla zdrowia. Wreszcie, po szóste, 
w rolnictwie industrialnym rolnik zostaje w��czony w sie�, w której staje si� 
trybikiem, by nie powiedzie� pionkiem, podporz�dkowanym wielkim korpora-
cjom, trac�c nie tylko swobod� decyzyjn�, ale i cz�stk� swojej wolno�ci, pod-
czas gdy poszerzanie wolno�ci jest celem podstawowym nurtu liberalnego, któ-
remu przeszkadza, nawiasem mówi�c, ograniczanie wolno�ci przez pa�stwo, ale 
nie przeszkadza zniewolenie przez kapita� (korporacje).  

Rolnictwo wprawdzie traci dominuj�c� pozycj� w zakresie absorpcji na-
k�adów pracy oraz 
ród�a dochodu w coraz wi�kszej liczbie miejscowo�ci wiej-
skich, lecz ma zasadnicze znaczenie dla zachowania �rodowiska przyrodniczego 
na obszarach wiejskich. 	rodowisko to przedstawia sob� g�ówne bogactwo tych 
obszarów, za� jego utrata oznacza�aby koniec wsi jako takiej. Ogromne znacze-
nie – wprost nie do przecenienia – ma rolnictwo w tworzeniu unikatowego kra-
jobrazu wiejskiego, który stanowi dobro per se, jak te� ma znaczenie dla dzia-
�alno�ci pozarolniczej oraz komfortu �ycia na wsi, czyli w sumie dla dobrostanu 
spo�ecznego.  

Przes�anka pi�ta: zakwestionowanie dotychczasowej formu�y post�pu 

Post�p naukowo-techniczny odegra� podstawow� rol� w sukcesie produk-
cyjnym rolnictwa industrialnego. Szczególne znaczenie w tym zakresie mia�o 
wykorzystanie energii nagromadzonej w kopalinach przez przekszta�canie aku-
mulowanej przez miliony lat energii s�onecznej w kopalinach energetycznych  
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w �ywno��. Ten typ post�pu przyrod� traktowa� jak wroga, którego trzeba po-
kona�, a nie jak zasób, którym trzeba racjonalnie gospodarowa�. Takie rozu-
mienie post�pu zacz�to podwa�a� pod koniec zesz�ego stulecia, uznaj�c, i� 
zwi�kszanie produkcji rolnej poprzez zu�ycie wyczerpywanych zasobów okaza-
�o si� �lep� uliczk� i wymaga cofni�cia si� na rozstaje, aby obra� inn� �cie�k� –
zast�puj�c intensyfikacj� industrialn� przez intensyfikacj� agrobiologiczn� 
(agroekologiczn�), wykorzystuj�c� prawa przyrodnicze, post�p w mikrobiologii 
oraz zasoby rzeczywi�cie nieograniczone: energi� s�oneczn� i wiedz�, która sta-
nowi zasób nie tylko odnawialny, lecz tak�e reprodukowany dodatnio.   

W tym zakresie przebija si� z niema�ym trudem �wiadomo�� potrzeby re-
orientacji bada� naukowych oraz szkolnictwa. Dotychczas by�y one jednostron-
nie zorientowane na rolnictwo industrialne – podporz�dkowane z regu�y krótko-
okresowej korzy�ci ekonomicznej. Poznanie praw obiegu materii w �rodowisku 
umo�liwia podwy�szenie zdolno�ci regeneruj�cych terenów rolnych poprzez 
odpowiedni� struktur� pól uprawnych, ��k, zadrzewie�, zbiorników wodnych, 
dzia�aj�cych jako bariery ograniczaj�ce zanieczyszczenia obszarowe, modyfiku-
j�ce warunki mikroklimatyczne i utrzymuj�ce wysok� ró�norodno�� biologiczn� 
krajobrazu rolniczego. Dopiero w takim systemie przyrodniczo-gospodarczym 
mo�na uzyska� wysokie plony, chroni� �rodowisko przyrodnicze wraz z ekosys-
temami i walory krajobrazu. Okazuje si�, i� skutki intensyfikacji rolnictwa po-
przez jednogatunkowe agrocenozy, upraszczanie struktury szaty ro�linnej, sze-
rokie stosowanie �rodków chemii rolnej oraz nadmiern� mechanizacj� i specja-
lizacj� mog� by� odwrócone bez utraty efektów produkcyjnych [K�dziora 
2007]. Wskazane jest wi�c nat��enie dzia�a� dla zwi�kszenia retencji wodnej, 
wzmocnienia odporno�ci pokrywy glebowej na degradacj�, optymalizacji udzia-
�u lasów i zadrzewie� oraz zachowania i odbudowy biologicznej ró�norodno�ci 
krajobrazu.  

Obiecuj�ce s� równie� do�wiadczenia w zakresie uproszcze� uprawowych 
(jak np. uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bezpo�redni), które po-
zwalaj� na korzystne efekty ekonomiczne (obni�ka kosztów energii i robocizny), 
przy podobnym poziomie zbiorów, obok korzy�ci �rodowiskowych. Takie sposo-
by s� ju� stosowane na powierzchni oko�o 100 mln ha [Jankowiak, Ma�ecka 2008].  

Nie podzielamy pogl�du, i� technologia nowoczesna musi by� kojarzona 
z modelem rolnictwa industrialnego, za� technologia tradycyjna – przyjazna 
�rodowisku – musi by� okre�lana jako nienowoczesna. Za b��d nale�y uzna� 
ocen� „nowoczesno�ci” technologii wy��cznie w kategoriach ekonomicznych, 
kieruj�c� si� jedynie rynkow� wycen�, a pomijaj�c� inne efekty. Przez lata koja-
rzono nowoczesno�� z oddalaniem si� od natury, zerwaniem z przesz�o�ci�, wy-
zwalaniem z materialnych ogranicze�. Dzi� wiemy te�, �e prowadzenie dzia�al-
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no�ci rolniczej zgodnie z zasadami zrównowa�enia �rodowiskowego wymaga 
znacznie wi�kszej wiedzy ani�eli w przypadku modelu industrialnego. 

Pozakomercyjne funkcje rolnictwa powoduj� istotne przewarto�ciowanie 
kwestii post�pu w rolnictwie, który nie mo�e by� d�u�ej jednostronnie kojarzony 
z koncentracj�, specjalizacj� i intensyfikacj� rozumian� konwencjonalnie. Dzi-
siaj post�p polega nie tyle na zwi�kszaniu energii (si�y), co na zwi�kszaniu wie-
dzy. Jednocze�nie dzisiaj mamy wi�ksz� �wiadomo�� mo�liwo�ci i zagro�e� 
opanowywania przyrody ni� miano j� wiek wstecz. 

Maksymalizacja korzy�ci nast�powa�a poprzez wzrost wydajno�ci pracy, 
co uros�o do rangi credo okresu industrialnego. Z tak rozumianym post�pem 
uto�samiano nowoczesno��. Te wzajemnie powi�zane procesy tworzy�y pod-
stawy wzrostu produktywno�ci ziemi i wydajno�ci pracy, jednak bez poszano-
wania �rodowiska i praw innych u�ytkowników �rodowiska. 

3. Uwarunkowania 

 Okoliczno�ci sk�aniaj�ce do zamiany paradygmatu rolnictwa industrialne-
go na rzecz zrównowa�onego, formu�owane w poprzednim punkcie jako prze-
s�anki, ulegaj� modyfikacji pod wp�ywem uwarunkowa� urzeczywistniania tego 
ostatniego. Uwarunkowania ujmiemy w trzy grupy/klasy: �rodowiskowe, eko-
nomiczne i spo�eczne. Podzia� ten jest w znacznej mierze umowny i trudno tu  
o roz��czno��. Ka�dy element systemu rozwoju zrównowa�onego ma bowiem 
aspekt �rodowiskowy, ekonomiczny i spo�eczny.  

 Uwarunkowania �rodowiskowe 

Za kluczowe uwarunkowania �rodowiskowe uznaje si� ograniczenia wy-
nikaj�ce z osi�gania, a nawet przekraczania granic korzystania ze �rodowiska 
przyrodniczego, co metaforycznie okre�la si� jako przej�cie ze �wiata pustego 
do �wiata pe�nego. Globalny ekosystem (biosfera) jest sko�czony i zawiera 
ograniczone zasoby tak w zakresie surowców, które mog� by� wykorzystane na 
potrzeby rozwoju gospodarczego, jak i mo�liwo�ci przyj�cia oraz utylizacji emi-
sji powstaj�cych w wyniku rozwoju gospodarczego i w ogóle presji antropocen-
trycznej. W tym zakresie, pomijaj�c skrajne pogl�dy, panuje konsensus co do 
kolizji rozwoju gospodarczego i �rodowiska. Znajduje to wyraz w ju� ustalo-
nych faktach przekroczenia niektórych progów biofizycznych. Spo�ród zidenty-
fikowanych 9 takich progów, 3 zosta�y ju� przekroczone [Rockström et al. 2009, 
s. 472-475].  
 Wyczerpywanie si� zasobów nieodnawialnych, dostarczaj�cych surow-
ców do dalszego przetwarzania w produkty rolnicze, b�dzie ogranicza� wolu-
men tych produktów, aczkolwiek ci�g�y post�p mo�e zapewni� efektywne sub-
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stytuty tych surowców. Pewno�ci jednak nie ma – tak�e co do skutków �rodowi-
skowych ewentualnych substytutów. Równie� pojemno�� �rodowiska naturalne-
go do poch�aniania (utylizacji) antropogenicznych oddzia�ywa� zosta�a przekro-
czona, czego widocznym przyk�adem s� zmiany klimatyczne oraz umniejszanie 
bioró�norodno�ci. Z tego niedwuznacznie wynika, i� ekosystem globu ziem-
skiego staje si� barier� wzrostu wedle technologii industrialnych. Model rolnic-
twa industrialnego ma znacz�cy wk�ad w pojawienie si� tzw. bariery �rodowi-
skowej. Oznacza to, �e dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba b�dzie osi�ga� 
korzystaj�c z narastaj�cej wiedzy i innowacji oraz biomasy bazuj�cej na wyko-
rzystaniu energii s�onecznej [Zegar 2014, s. 8]. Te uwarunkowania dotycz� 
wprawdzie w ogóle rozwoju rolnictwa, niezale�nie od konkretnego modelu – 
industrialnego, zrównowa�onego czy mieszanego – niemniej ich znaczenie dla 
wyró�nionych modeli nie jest jednakowe. 
 W przypadku rolnictwa za kluczowe trzeba uzna� ograniczono�� zasobów 
�rodowiska bezpo�rednio uczestnicz�cych w procesie produkcji rolnej (ziemia, 
woda, kopaliny energetyczne), wp�ywaj�ce na efektywno�� transformacji nak�a-
dów w produkty rolnicze, zmiany klimatyczne oraz ekosystemowe (bioró�no-
rodno��). Zwykle jako podstawowy czynnik produkcji rolniczej przyjmuje si� – 
i s�usznie – ziemi� w rozumieniu gleby. Obecnie uprawy rolne w skali �wiata 
wynosz� 1,5 mld ha, co wraz z 3,4 mld ha u�ytków zielonych stanowi oko�o 
35% powierzchni l�dowej Ziemi. Mo�liwo�ci dalszego zwi�kszania powierzchni 
gruntów rolnych, bez szkody dla ekosystemów, zw�aszcza le�nych, s� coraz 
mniejsze, a jednocze�nie rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji i infrastruk-
tury technicznej. Ziemi rolniczej ubywa tak�e z powodu erozji wietrznej i wod-
nej, która dotyka a� 1,2 mld ha gruntów, a zasolenie 10-15% gruntów nawad-
nianych5. Post�puje zagro�enie d�ugoletniej �yzno�ci na 1/3 powierzchni ziemi 
uprawnej oraz przekszta�canie si� oko�o 1/2 powierzchni pastwisk w tereny pó�-
pustynne i pustynne z powodu nadmiernego u�ytkowania (wypasu). Poniewa� 
liczba ludno�ci ro�nie, to zmniejsza si� area� gruntów rolnych na 1 mieszka�ca. 
W tej sytuacji zrozumia�a jest potrzeba ochrony ziemi rolniczej, w tym jej �y-
zno�ci. To mo�na uzna� za imperatyw kategoryczny. Ziemi� rolnicz� trzeba 
traktowa�, niezale�nie od formy w�asno�ci, jako dobro publiczne i dobro wspólne, 
które zyskuje now� strategiczn� warto�� jako zasób [De Castro et al. 2013, s. 2]. 
 Podobnie, a by� mo�e nawet wi�kszej wagi dobro stanowi woda s�odka, 
która nie ma substytutu. Rolnictwo obecnie partycypuje w 66-70% ogólnego 
zu�ycia wody s�odkiej czerpanej z zasobów gruntowych i podziemnych oraz 
powierzchniowych (p�yn�cych). Lustro wód gruntowych obni�a si� na skutek jej 
                                                 
5 Bior�c pod uwag� wszystkie formy degradacji gleb, powierzchnia ta zwi�ksza si� do oko�o  
2 mld ha – wi�kszo�� w Afryce, Azji oraz Ameryce aci�skiej [Cassman 1999, s. 5955].  



29 
 

czerpania na potrzeby nawodnie� upraw w krajach, w których �yje ponad po�o-
wa ludno�ci �wiata. Niedobór wody jest ostry w Chinach, Indiach, Azji Mniej-
szej, Afryce Pó�nocnej i Ameryce Pó�nocnej. Niedobór wody mo�e ogranicza� 
wzrost gruntów nawadnianych6. Zapotrzebowanie na wod� b�dzie pot�gowa� 
przechodzenie na diet� mi�sn� w ludnych krajach rozwijaj�cych si�, gdy� na 
wyprodukowanie 1 tony mi�sa potrzeba oko�o 9-krotnie wi�cej wody ni� na 
wyprodukowanie 1 tony zbo�a7.  
 Pog��biaj�cy si� niedobór wody zaostrza w przypadku wielu krajów dy-
lemat, czy przeznacza� wod� na cele przemys�u i ludno�ci kosztem zmniejszenia 
wody dla rolnictwa [IAASTD 2009; The Royal Society 2009]. Nie sposób pomi-
ja� tak�e potrzeb innych u�ytkowników wody: ro�lin i zwierz�t tworz�cych bio-
ró�norodno��, a tak�e samoistnego zapotrzebowania na wod� ekosystemów dla 
normalnego przebiegu �yciodajnych procesów biogeochemicznych. Odr�bny 
wielkiej wagi problem stanowi degradacja wody przez rolnictwo z powodu po-
zosta�o�ci pestycydów, nadmiaru azotu, soli, metali ci��kich, osadów glebo-
wych, patogenów itd. Ale te� szybko zwi�kszaj� si� mo�liwo�ci pozyskiwania 
wody s�odkiej przez ekonomicznie uzasadnione techniki odsalania wody morskiej. 
 Kopaliny energetyczne systematycznie s� wyczerpywane, co zwi�ksza ich 
rzadko�� i w nieodleg�ym czasie trzeba liczy� si� z nieuchronnym wzrostem cen 
ropy i gazu, i to niezale�nie od alternatywnych – odnawialnych 
róde� energii.  
W przypadku rolnictwa doda� trzeba, i� zasoby jednego z podstawowych nawo-
zów, a mianowicie fosforu, zostan� wyczerpane w ci�gu 50-100 lat [Cordell  
et al. 2009].  
 Od lat 80. XX w. coraz wi�ksz� uwag� przykuwa kwestia zmian klima-
tycznych, a to z powodu szybko post�puj�cej koncentracji gazów cieplarnianych 
w atmosferze oraz ujawniaj�cych si� skutków, takich jak: kwa�ne deszcze, smog 
czy burze piaskowe i py�owe – zagra�aj�ce zdrowiu ludzi, zmniejszaj�ce przy-
rost biomasy, powoduj�ce korozj� itd. Ale te zjawiska maj� na ogó� charakter 
lokalny. Natomiast globalne znaczenie ma wzrost temperatury8 na skutek za-
g�szczenia gazów cieplarnianych w atmosferze, które poch�aniaj� i reemituj� 
promienie podczerwone. Do najwa�niejszych, spo�ród oko�o 30 gazów cieplar-
                                                 
6 Powierzchnia gruntów nawadnianych wynosi oko�o 270 mln ha; na tej powierzchni wytwa-
rzane jest oko�o 40% produkcji rolniczej, natomiast na gruntach bez nawodnie� (1,1 mld ha) 
oko�o 45% [Schultz 2010, s. 23]. 
7 Odcisk stopy wodnej zwierz�t – okres ca�ego �ycia i bazuje na zu�ytej wodzie do produkcji 
pasz, spo�ytej przez zwierz� i u�ytej do czyszczenia pomieszcze�. Globalny �redni odcisk 
stopy wodnej: wo�owina 15500 l/kg, ser 5000 l/kg, wieprzowina 4800 l/kg, drób 3900 l/kg, 
jaja 3300 l/kg, mleko 1000 l/kg, ry� 3400 l/kg, pszenica 1300 l/kg, kukurydza 900 l/kg,  
jab�ka, gruszki 700 l/kg, ziemniaki 250 l/kg, sa�ata 130 l/kg [Hoekstra 2010, s. 25]. 
8 W ostatnim stuleciu �rednia temperatura powietrza atmosferycznego wzros�a o 0,6oC, a do 
ko�ca bie��cego stulecia mo�e wzrosn�� o 1,4-3,5oC. 
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nianych, nale��: dwutlenek w�gla, dwutlenek siarki, metan, podtlenek azotu 
oraz freony. Emisja tych i innych gazów oraz py�ów (szczególnie sadzy), po-
wstaj�cych g�ównie w wyniku spalania paliw kopalnych, przekracza zdolno�ci 
absorpcyjne ekosystemu globalnego. Rolnictwo obarcza si� odpowiedzialno�ci� 
za prawie 1/3 antropogenicznych emisji powoduj�cych zmiany klimatu, w tym 
za oko�o 50% emisji metanu (CH4) i 70% emisji N2O – g�ównie z fermentacji 
prze�uwaczy, odchodów, uprawy ry�u i nawozów azotowych, natomiast z defo-
restacji pochodzi 18% efektu klimatycznego [IAASTD 2009, s. 21]. Metan  
w znacznej mierze jest ubocznym produktem rolnictwa (chów prze�uwaczy, 
uprawa ry�u), za� tlenki azotu powstaj� podczas spalania drewna, paliw kopal-
nych, stosowania nawozów azotowych. Rolnictwo industrialne odgrywa w tym 
zakresie niechlubn� rol�. 
 Zmiany klimatyczne b�d� mie� powa�ny wp�yw na naturalne ekosystemy, 
które wprawdzie maj� zdolno�� przystosowania si� do zmian klimatycznych, 
ale w czasie geologicznym, a nie tak gwa�towne, jak to ma miejsce obecnie. 
Mo�na si� spodziewa� niekorzystnego ich wp�ywu m.in. na rozwój ro�lin i wy-
soko�� plonów, zmiany cz�stotliwo�ci zjawisk atmosferycznych o katastrofal-
nych skutkach (upa�y, susze, powodzie) [Sulewski, Czekaj 2015, s. 76], przesu-
ni�cia si� strefy wegetacji ro�lin o 300-800 km na pó�noc oraz o 500 m wzwy� 
w górach, zwi�kszenia zagro�enia upraw chorobami grzybowymi i chwastami, 
zwi�kszenia powierzchni upraw wymagaj�cych nawadniania, zwi�kszenia zaso-
lenia wód, spadku plonów w Afryce, Ameryce 	rodkowej, Indiach i po�udnio-
wo-wschodniej Azji; zwi�kszenia o 400 mln liczby osób nara�onych na g�ód; 
zwi�kszenia cz�stotliwo�ci po�arów lasów, zaniku niektórych gatunków zwie-
rz�t �yj�cych w strefie przybrze�nej; utraty wielu ssaków morskich �yj�cych  
w wodach Arktyki i Antarktydy. Przesuni�cie strefy wegetacji na pó�noc i roz-
mro�enie tundry syberyjskiej mo�e spowodowa� „bomb� metanow�”, poniewa� 
uwolni nagromadzone w niej wielkie ilo�ci metanu. Dwutlenek w�gla oraz 
dwutlenek siarki s� równie� g�ównymi przyczynami wspomnianego zjawiska 
kwa�nych deszczy, powoduj�cych m.in. zakwaszenie gleb i wód.     
   Bioró�norodno�� jest wa�na dla integralno�ci („zdrowia”) ekosystemu, 
ale i dla cz�owieka, gdy� stanowi potencjalne 
ród�o nieograniczonych dóbr ma-
terialnych: �ywno�ci z naturalnych ekosystemów (l�dowych i morskich) oraz  
z agroekosystemów, surowców na potrzeby przemys�u (kauczuk, oleje, chemi-
kalia organiczne, drewno, biomasa itd.), leków naturalnych. Tworzy ona swoist� 
bibliotek� genetyczn�, której zasoby s� wykorzystywane do zwi�kszania plonów 
(in�ynieria genetyczna), a tak�e dozna� estetycznych. Szczególne znaczenie ma-
j� zasoby genetyczne ro�lin jadalnych, przydatne dla wy�ywienia ludzi. Dotych-
czas lansowany model zwi�kszania produkcji rolniczej polega� na hodowli i se-
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lekcjonowaniu najbardziej plennych gatunków, w tym tak�e pochodz�cych  
z innych regionów. Prowadzi�o to do szybkiego zmniejszania ró�norodno�ci ro-
�lin jadalnych9. Rolnictwo, zw�aszcza industrialne, wp�ywa niekorzystnie na 
bioró�norodno�� ze wzgl�du na upraszczanie struktury upraw – monokultury, 
stosowanie �rodków chemicznych, zmniejszanie naturalnych habitatów dla ro-
�lin i zwierz�t. Szczególne zagro�enie stwarzaj� korporacje agrochemiczne 
promuj�ce nasiona GMO [Sage 2012, s. 103], które ponadto zaw�aszczaj� wie-
dz� gromadzon� przez setki, a nawet tysi�ce lat.   

 Uwarunkowania ekonomiczne 

 Najwa�niejsze uwarunkowanie ekonomiczne wi��e si� ze wzrostem go-
spodarczym. Chodzi tu przede wszystkim o przymus wzrostu i skutki tego stanu 
rzeczy. Przymus (imperatyw) wzrostu gospodarczego jest fundamentaln� cech� 
kapitalizmu i my�li neoliberalnej. W�a�nie neoliberalizm promuj�cy taki, a nie 
inny sposób dzia�ania gospodarki rynkowej w ci�gu ostatnich paru dziesi�cioleci 
doprowadzi� do wielkiego wynaturzenia [Sadowski 2012, s. 13). W szczególno-
�ci doprowadzi� do niebywa�ego rozrostu rynków finansowych, s�u�
cych do bo-
gacenia si� nie przez prac� tworz
c
 nowe warto�ci, lecz przez spekulacyjne 
obracanie kapita�em finansowym w d
�eniu do osi
gania zysków na zmianach 
gie�dowych kursów akcji (…) Rynki finansowe sta�y si� g�ównym ogniwem go-
spodarki, dzia�aj
cym niezale�nie od tzw. sfery realnej, czyli od produkcji 
i handlu (…) Tworzono w ten sposób nowy kapita� o cechach wyra�nie wirtual-
nych, gdy� jego warto�� opiera�a si� wy�
cznie na oczekiwaniach dotycz
cych 
kszta�towania si� kursu akcji tych funduszy… [Sadowski 2012, s. 14]. 
 Przymus wzrostu znajduje wyraz w powiedzeniu grow or die, co wymaga 
bycia konkurencyjnym. W warunkach gospodarki rynkowej oraz systemu de-
mokratycznego rz�dy nie maj� innego wyj�cia jak prowadzi� polityk� zoriento-
wan� na wzrost, bo od tego zale�y zatrudnienie i dochody „elektoratu”. Impera-
tyw wzrostu w odniesieniu do krajów bogatych (rozwini�tych) jest coraz bar-
dziej kwestionowany ze wzgl�du na jego liczne skutki. Przede wszystkim, gene-
ralnie rzecz bior�c, stoi w sprzeczno�ci z ograniczono�ci� ekosystemów (biosfe-
ry) i jest g�ównym sprawc� kryzysu ekologicznego. Proces rozwoju ekonomicz-
nego w okresie industrializacji zasadza� si� na nieograniczonej poda�y nak�adów 

                                                 
9 Szacuje si�, i� zasoby genetyczne ro�lin przydatne dla rolnictwa i �ywno�ci wynosz� oko�o 
30 tys. (na ogóln� liczb� rozpoznanych tzw. wy�szych ro�lin wynosz�c� 300 000-500 000). 
Spo�ród tych gatunków przedmiotem uprawy lub zbieractwa na potrzeby wy�ywienia w ró�-
nych okresach by�o oko�o 7 000, a obecnie tylko nieco ponad 30 gatunków, z czego przypada 
na: ry� 26%, pszenic� 23%, cukier 9%, kukurydz� 7%, proso i sorgo 4%, olej sojowy 3%, 
s�odkie ziemniaki 2%, inne oleje ro�linne 6%, pozosta�e 20% (wi�cej zob. [Zegar 2012a,  
s. 269-271]). 
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materialnych i nieograniczonej pojemno�ci �rodowiska do absorpcji odpadów 
(emisji). Tymczasem zrównowa�ony system spo�eczno-gospodarczy wymaga, 
obok efektywnej alokacji zasobów i sprawiedliwej dystrybucji bogactwa, tak�e 
zrównowa�onej skali produkcji [Smith, Max-Neef 2011, s. 12]. 
 Krytyka imperatywu wzrostu jest prowadzona tak�e z pozycji dobrobytu,  
w szczególno�ci z nieliniowego zwi�zku wzrostu gospodarczego z dobrobytem. 
Pouczaj�ca jest tu hipoteza progu sformu�owana przez Manfreda Max-Neefa, wg 
której dla ka�dego spo�ecze�stwa jest okres, w którym wzrost gospodarczy mie-
rzony konwencjonalnie (PKB) przestaje zwi�ksza� jako�� �ycia; po przekrocze-
niu tego progu jako�� �ycia mo�e si� nawet pogarsza� [Max-Neef 1995, s. 117].  
 Krytyka imperatywu wzrostu mo�e by� prowadzona tak�e z pozycji ra-
cjonalno�ci spo�ecznej oraz ekologicznej, a to przede wszystkim z powodu po-
mijania przez rynek efektów zewn�trznych. Sk�onno�� do pomijania efektów 
zewn�trznych i koncentrowania si� na tym, co mierzalne mo�na uzna� nawet za 
naturaln�, co nie umniejsza rosn�cego ich znaczenia w miar� tego, jak globalny 
ekosystem oddala si� od stanu „pustego”, a pog��bia stan „pe�ny”. Je�eli rynek 
ma pozosta� g�ównym mechanizmem zarz�dzania rozwojem gospodarczym, to 
trzeba spowodowa�, aby ceny wyznaczane na rynku wyra�a�y pe�ne (spo�eczne) 
koszty produkcji [Brown 2011, s. 183]. 
 Ekonomicznym skutkiem imperatywu wzrostu gospodarczego jest zwi�k-
szanie wolumenu dochodów i w �lad za tym popytu w ogóle na �ywno��  
w szczególno�ci, co obecnie ma miejsce w wielu krajach rozwijaj�cych si�. Pro-
blem w tym, i� dodatkow� �ywno�� trzeba wytworzy� bez zwi�kszania presji na 
�rodowisko przyrodnicze. To wielkie wyzwanie pot�gowane jest przez zmian� 
diety w krajach rozwijaj�cych si� na rzecz wi�kszego udzia�u produktów zwie-
rz�cych. Wzrost chowu zwierz�t gospodarskich bardziej skutecznie i efektywnie 
(w sensie efektywno�ci mikroekonomicznej) osi�ga si� w modelu rolnictwa in-
dustrialnego, wywieraj�c jednak wzmo�on� presj� na �rodowisko. To najpo-
wa�niejszy konflikt na linii ekonomika – �rodowisko.  
  Liberalizacja rynku produktów i us�ug, produkt neoliberalizmu, lanso-
wana przez WTO, prowadzi do nasilenia konkurencji na rynkach rolno-
-�ywno�ciowych, której ton nadaj� korporacje. Przewag� konkurencyjn� uzy-
skuj� podmioty rolne o du�ej skali produkcji, stosuj�ce technologie industrialne, 
pomijaj�c przy tym efekty zewn�trzne, co w warunkach dominacji wy��cznie 
kryterium konkurencyjno�ci rynkowej (ekonomicznej) sprzyja rolnictwu indu-
strialnemu. Nasilenie konkurencji wymusza bowiem koncentracj� ziemi i pro-
dukcji oraz specjalizacj�, co wprawdzie przynosi korzy�ci skali, ale zarazem 
prowadzi do nadmiernej presji na ekosystemy i os�abienia pozakomercyjnych 
funkcji rolnictwa.  
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 Rolnictwo cechuje si� pewn� specyfik� w odniesieniu do konkurencji. 
Cech� wyró�niaj�c� go jest zwi�zek produktów rolniczych z warunkami  
przyrodniczo-klimatycznymi, które nie mog� by� duplikowane ani imitowane 
przez konkurentów. Jest to jednocze�nie okoliczno�� sprzyjaj�ca wymianie han-
dlowej, gdy� handel ma sens tylko w ró�norodnym �wiecie pod wzgl�dem wy-
twarzanych produktów, kultury, konsumpcji etc. Wówczas pojawiaj� si� nisze 
do wymiany i konkurencji, aczkolwiek przep�ywy towarowe w zakresie rolnic-
twa napotykaj� wi�kszy opór ani�eli w przypadku produktów przemys�owych  
i us�ug. Warunki przyrodnicze s� oceniane w danym wypadku na podstawie  
zdolno�ci ziemi do wysokiej wydajno�ci przy porównywalnych nak�adach kapi-
ta�u oraz pracy. Wydajno�� pracy zale�y przede wszystkim od relacji area�u 
gruntów rolnych do zaanga�owanych zasobów pracy, czyli – pos�uguj�c si� �ar-
gonem ekonomicznym – ziemiouzbrojenia. Nie jest to zreszt� sprawa nowa. Za-
sobno�� wyposa�enia w ziemi� (ziemiouzbrojenie pracy) stanowi�a, obok wypo-
sa�enia technicznego i kapita�owego, o odmiennym przebiegu procesów inten-
syfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o du�ej g�sto�ci zaludnie-
nia (ma�e uzbrojenie w ziemi�) oraz krajach rzadko zaludnionych (du�e uzbro-
jenie w ziemi�). Znaczenie relacji ziemia-praca obecnie ro�nie z powodu ujem-
nych efektów zewn�trznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o du-
�ych zasobach ziemi w przeliczeniu na 1 mieszka�ca lub o wi�kszych obszaro-
wo gospodarstwach maj� ceteris paribus wi�ksz� si�� konkurencyjn� w stosun-
ku do krajów o mniejszych zasobach ziemi rolniczej na 1 mieszka�ca. Z powo-
du pogarszaj�cych si� relacji cen czynników intensyfikacji rolnictwa oraz ogra-
nicze� ekologicznych przewag� zyskuje bowiem rolnictwo mniej intensywne. 
Natomiast op�ata pracy ma znaczenie dlatego, i� zgoda na ni�sz� op�at� pracy 
oznacza popraw� konkurencyjno�ci w stosunku do rolnictwa, w którym op�ata ta 
jest wy�sza, je�eli nie jest to skompensowane wy�sz� wydajno�ci� pracy.    
   Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego ma istotne znaczenie dla 
efektywno�ci ekonomicznej zastosowania kapita�u przez korporacje, które kieru-
j�c si� wy��cznie kryterium ekonomicznym � d��� do wyrównywania kra�co-
wej efektywno�ci jego zastosowania. Mobilno�� kapita�u �agodzi ograniczenia 
wynikaj�ce z nieprzemieszczalno�ci ziemi, poniewa�, jak trafnie to spuentowa� 
R. Sobiecki – do atrakcyjnej ziemi mo�e przyj�� kapita� [Sobiecki 2007, s. 107].  
Niemniej jednak niemobilno�� ziemi i si�y powoduje w przypadku artyku�ów 
rolnych, �e napotykaj� wi�kszy opór ani�eli w przypadku produktów przemy-
s�owych. To uwypukla globalizacja. 
 Ortodoksja ekonomiczna i ideologia neoliberalna ostatnich trzech dekad 
na czo�ow� pozycj� wynios�a korporacje transnarodowe, które kieruj� si� ra-
cjonalno�ci� mikroekonomiczn� i w�asn� korzy�ci� ekonomiczn�. Problem  
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w tym, i� w warunkach konkurencji rynkowej (ekonomicznej), nabieraj�cej cech 
konkurencji totalnej mog� to osi�ga� nie uwzgl�dniaj�c efektów zewn�trznych, 
co powoduje, �e koszty z tego tytu�u s� przerzucane na innych (podatników, 
podmioty gospodarcze) lub na przysz�e pokolenia (je�li na bie��co nie ponosi 
si� skutków efektów zewn�trznych). Zatem korporacje kieruj�c si� motywem 
korzy�ci ekonomicznej – i to z regu�y krótko, a co najwy�ej �redniookresowej – 
podkr�caj� wy�cig w przekraczaniu granic biosfery. Tym samym skracaj� czas, 
jaki pozostaje na przygotowanie alternatywy w korzystaniu ze �rodowiska natu-
ralnego. Korporacje wzmacniaj� kurs na industrializacj� rolnictwa, wypieraj�c 
rolnictwo rodzinne, przymuszaj�c rolników do stosowania technologii nieko-
rzystnych dla �rodowiska przyrodniczego, zdrowia i jako�ci �ycia oraz pog��bia-
j�c nierówno�ci spo�eczne. Presja ruchów spo�ecznych, a tak�e ch�� pomna�ania 
zysku w ka�dy mo�liwy sposób powoduj� wpisywanie si� korporacji w zaziele-
nienie (jak rolnictwo precyzyjne, integrowane i organiczne), korzystanie z in-
nowacji w zakresie nanotechnologii i biotechnologii, Podmioty te wykorzystuj� 
najnowsze innowacje, wykorzystuj�c osi�gni�cia in�ynierii genetycznej (GMO), 
praktyki rolnictwa precyzyjnego i integrowanego. Co wi�cej, coraz cz��ciej du-
�a skala wkracza tak�e do rolnictwa ekologicznego, na którego produkty ro�nie 
popyt. W ten sposób rolnictwo konwencjonalne zmniejsza presj� na �rodowisko 
– staje si� bardziej przyjazne dla przyrody. Natomiast w przypadku wielu kra-
jów rozwijaj�cych si� wypychanie ludno�ci z rolnictwa w obecnych warunkach 
ekonomicznych i spo�ecznych – odmiennych od tych, jakie mia�y miejsce  
w okresie industrializacji krajów rozwini�tych – przyczynia si� do rozrostu 
slumsów miejskich oraz grozi „tsunami” migracyjnym.  

W dobie globalizacji szczególnego znaczenia nabiera rynek kapita�owy. 
Mobilno�� kapita�u stanowi jedn� z fundamentalnych cech globalizacji. Kapita� 
kr��y poszukuj�c najbardziej efektywnego zastosowania, kieruj�c si� kryterium 
rentowno�ci kapita�u, a nie kryterium warto�ci u�ytkowej. Gospodarka material-
na ust�puje gospodarce symbolicznej, która si� rozdyma (vide sfera po�rednic-
twa finansowego) do niewyobra�alnych wprost rozmiarów. Kapita� finansowy 
sta� si� si�� wiod�c� w funkcjonowaniu ca�ego systemu ekonomicznego. Cel 
maksymalizacji rentowno�ci kapita�u wyeliminowa� cel tworzenia warto�ci 
u�ytkowej. Korporacje agrobiznesu, a tak�e kapitalistyczne przedsi�biorstwa 
rolne na czele stawiaj� rentowno�� kapita�u, podporz�dkowuj�c temu wytwór-
czo�� dóbr materialnych (rzeczowych). Coraz powszechniej podmioty sfery 
produkcji materialnej bazuj� na kapitale finansowym pozyskiwanym na rynku 
finansowym, uzale�niaj�c si� od tego rynku. Z tym wi��e si� nowe ryzyko dla 
poda�y �ywno�ci, poniewa� przyp�ywy i odp�ywy kapita�u w danym czasie nie 
s� zwi�zane z zapotrzebowaniem na �ywno�� (popytem), ale z rentowno�ci� za-
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stosowanego kapita�u. To mo�e destabilizowa� rynek �ywno�ciowy – bezpie-
cze�stwo �ywno�ciowe – tym bardziej, �e nie ma ani systemu rezerw �ywno�ci, 
ani systemu stabilizacji tego rynku.  
 W przyci�ganiu kapita�u kraje mog� ucieka� si� do dumpingu ekologicz-
nego i socjalnego przez rezygnowanie lub obni�anie standardów ekologicznych, 
godzenie si� na nisk� op�at� pracy, obni�anie wymaga� socjalnych itp. Ma to 
tak�e miejsce w rolnictwie w sytuacji rozwijania globalnego systemu �ywno-
�ciowego. Kraje dysponuj�ce wi�kszymi zasobami ziemi, aby j� wykorzysta�, 
stosuj� zach�ty dla przyci�gni�cia kapita�u. Koszty tego dumpingu ponosz� 
oczywi�cie spo�ecze�stwa krajów zmuszonych do takiego post�powania, korzy-
�ci za� s� udzia�em w�a�cicieli kapita�u – korporacji. Trzeba bowiem odró�ni� 
konkurencyjno�� korporacji od konkurencyjno�ci krajów. W pierwszym przy-
padku konkurencyjno�� i korzy�ci mikroekonomiczne zale�� od ilo�ci sprzeda-
nych towarów. Natomiast w przypadku krajów konkurencyjno�� niekoniecznie 
oznacza zwi�kszenie dobrobytu (korzy�ci), poniewa� zwi�kszanie konkurencyj-
no�ci mikroekonomicznej poprzez dumping socjalny czy ekologiczny jest ko-
rzystne dla korporacji, natomiast korzy�� dla danego kraju jest w�tpliwa.  
 Globalizacja z jednej strony zaostrza konkurencj� na rynku lokalnym, po-
niewa� jest on poddany penetracji globalnych korporacji (rynku globalnego). 
Równocze�nie jednak globalizacja otwiera mo�liwo�ci korzystania z popytu na 
rynku globalnym przez producentów lokalnych, tj. uchyla barier� popytu na tzw. 
produkty niszowe (rolnictwa ekologicznego, wytwarzane przy u�yciu tradycyj-
nych technologii, regionalne). Rynek na te produkty poprzez w��czenie go  
w sieci handlowe staje si� rynkiem globalnym, za� popyt nieograniczonym. Pro-
dukty lokalne staj� si� produktami globalnymi. Popyt na produkty niszowe 
szybko ro�nie zarówno na rynkach mi�dzynarodowych, jak i krajowych, a tak�e 
na rynku lokalnym. W tym ostatnim przypadku mo�e on by� wykorzystywany 
do promowania agroturystyki oraz w ogóle turystyki. Co wi�cej, do tradycyj-
nych czynników przewag konkurencyjnych (korzy�ci komparatywne wynikaj�ce 
z ró�nic w kosztach produkcji czy zasobno�ci w bogactwa naturalne, dochodzi 
konkurencyjno�� produktów markowych, regionalnych i niszowych. Szanse dla 
tych produktów tworzy tak�e Internet oraz sprzeda� bezpo�rednia i na rynkach 
lokalnych, zw�aszcza, gdy takie produkty odpowiadaj� tradycji i zwyczajom 
�ywieniowym.  
 Kierowanie si� kryterium maksymalizacji efektywno�ci kapita�u z jednej 
strony podnosi warto�� czynnika przyrodniczego, który okre�la mo�liwo�ci 
(górny pu�ap) wytwarzania biomasy oraz zestaw mo�liwych produktów, z dru-
giej jednak strony mo�e prowadzi� do nadmiernej eksploatacji tego czynnika, 
gdy� nie kieruje si� zasad� trwa�o�ci (korzy�ci� d�ugookresow�), a jedynie ko-
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rzy�ci� krótkookresow�. Po wyczerpaniu mo�liwo�ci produkcyjnych na danym 
terenie kapita� wzgl�dnie �atwo mo�e przemie�ci� si� na inny, bardziej wydajny 
teren. Prymat akumulacji kapita�u w warunkach globalizacji uwolniony zostaje  
z ogranicze� nak�adanych przez pa�stwo narodowe. A bezgraniczna akumulacja 
kapita�u wymusza tak�e bezgraniczn� eksploatacj� Ziemi. Skutki tego mog� by� 
op�akane dla �rodowiska przyrodniczego i spo�eczno�ci lokalnych. Rynek glo-
balny – anonimowy – znosi skrupu�y etyczne kierowania si� wy��cznie kryte-
rium zysku. 

Imperatyw rentowno�ci kapita�u, w warunkach pomijania w cenie kosztów 
efektów zewn�trznych, sprzyja industrializacji rolnictwa. W�adztwo bo�ka Mam-
mona wydaje si� nie mie� ogranicze�, podobnie jak prywatyzacja i liberalizacja.  

Uwarunkowania spo�eczne 

 Globalizacja oraz post�p w �rodkach masowego przekazu sprzyjaj� prze-
nikaniu kultur, ideologii i systemu warto�ci. My�l neoliberalna lansowa�a tez�  
o celowo�ci, a nawet nieuchronno�ci na�ladownictwa „zachodniej” drogi rozwo-
ju tak�e w rolnictwie. Pogl�d, i� rozwój gospodarczy �wiata zmierza do konwe-
rgencji na bazie modelu zachodniego (ameryka�skiego) jest coraz bardziej kwe-
stionowany, tym bardziej, �e obecny model rolnictwa USA – przedmiot po��da-
ny i idea� ortodoksji liberalnej �  nie jest ani zrównowa�ony, ani mo�liwy do 
utrzymania w przysz�o�ci10. Dzisiaj wiemy, i� megatrendy nie maj� charakteru 
absolutnego, a droga rozwoju gospodarczego krajów wysoko rozwini�tych jest 
nie do powtórzenia przez wszystkich ze wzgl�du chocia�by na barier� �rodowi-
skow�. Nie jest to tak�e wskazane, poniewa� nie gwarantuje trwa�o�ci rozwoju 
oraz najlepszego sposobu wykorzystania w�asnych zasobów. A to dlatego, �e:  
1) powoduje trwa�� zale�no�� od podmiotów zewn�trznych – utrwala dualny 
system spo�eczno-gospodarczy; 2) utrudnia wykorzystanie racjonalne w�asnych 
zasobów i w d�u�szej perspektywie utrwala zagro�enia (np. niedorozwój w�a-
snych innowacji); 3) wymusza przejmowanie ró�nych wzorców, które dla pa�-
stw na dorobku stanowi� powa�ne zagro�enie – np. konsumpcjonizm [Kleer, 
Kleiber  2015, s. 70-71]. A je�li tak, to trzeba poszukiwa� alternatywnych, w�a-
snych rozwi�za� (dróg) wykorzystuj�c w�asn� my�l i mo�liwo�ci [Zegar 2012a]. 
Wizja i wola polityczna dzia�ania dla jej urzeczywistnienia s� konieczne. Takie 
podej�cie ma uzasadnienie dla wielu krajów rozwijaj�cych si�, które borykaj� 
si� z wieloma problemami i barierami rozwoju. Krytyka na�ladownictwa Za-
chodu przez kraje rozwijaj�ce si� wychodzi ze s�usznego przekonania, �e na�la-
downictwo nie jest mo�liwe, poniewa� wzrost gospodarczy Zachodu w XIX  
i XX wiekach by� nie tylko stopniowy, lecz i d�ugotrwa�y oraz dokonywa� si� 
                                                 
10 Art. Diet for a Small Planet aut. Frances Moore Lappé [Boucher 1999, s. 103-126]. 
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dzi�ki innowacjom, tworzeniu stabilnych instytucji rynkowych, a tak�e moral-
no�ci i religii odpowiadaj�cych przedsi�biorcom. Pora tak�e uzna� samoistn� 
warto�� ró�norodno�ci �wiata, w tym odmienno�� cywilizacji, systemów warto-
�ci, kultur, dóbr itd. Je�li podzielamy pogl�d o ró�norodno�ci jako zjawisku nie 
tylko obiektywnym, ale i po��danym, to równie� i spojrzenie na rolnictwo musi 
ulega� przewarto�ciowaniu. Prawdopodobnie b�dzie si� ono rozwija� wed�ug 
ró�nych trajektorii mieszcz�cych si� w pa�mie, którego kontury s� wyznaczone 
przez model rolnictwa industrialnego oraz model rolnictwa organicznego. Me-
chanizm rynku samoistnie pcha rozwój w pierwszym kierunku, jednak przez 
w��czenie parametrów wyznaczanych przez polityk� mechanizm ten b�dzie na-
p�dza� rozwój i w drugim kierunku, odpowiadaj�c warto�ciom podzielanym 
przez znacz�cy od�am spo�eczno�ci planetarnej. Warto�ci te to tak�e autoteliczne 
traktowanie ziemi, gdy� ziemia jest darem bezcennym, którego uprawa i dogl
-
danie jest szcz��ciem i obowi
zkiem cz�owieka [Schumacher 1981, s. 126].  
 Warto�ci cywilizacji euroatlantyckiej nie �wiec� ju� takim blaskiem, jak 
przez kilka ostatnich stuleci, system demokracji parlamentarnej nie jest nie-
odzowny dla kapitalizmu, za� warto�ci monetarne nios� coraz wi�cej niebezpie-
cze�stw. Do tego trzeba doda� kwesti� bezpiecze�stwa militarnego �wiata – 
zw�aszcza si� szybkiego reagowania w punktach zapalnych. Obecnie zdolno�� 
tak� maj� jedynie Stany Zjednoczone Ameryki, ale staje si� ona coraz mniej 
wystarczaj�ca wobec rosn�cych zagro�e�. Zatem jawi si� pytanie, czy nowe 
mocarstwa gospodarcze przejm� na siebie tak� rol�, czy te� podejm� wysi�ek 
militarny, ale nie tylko dla osi�gania swoich interesów – ekspansji gospodarczej 
czy politycznej, lub te� zapewniania sobie kurcz�cych si� zasobów surowców. 
W�a�nie to ostatnie mo�e sta� si� zarzewiem wielu konfliktów. 
 Problem ze zrównowa�eniem rolnictwa polega na tym, i� mechanizm 
ekonomiczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany na bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe ani na jako�� �ywno�ci, ani na ochron� �rodowiska przyrodnicze-
go, lecz na akumulacj� kapita�u przez maksymalizacj� korzy�ci ekonomicznej 
(zysku). Si�� sprawcz� stanowi konkurencja, w której zwyci�zcami s� podmioty 
najbardziej konkurencyjne, za� przegrani s� eliminowani. Nowoczesne gospo-
darstwa rolne kieruj� si� kryterium maksymalizacji rentowno�ci kapita�u, rza-
dziej wydajno�ci pracy, a jeszcze rzadziej produktywno�ci ziemi. W d��eniu do 
osi�gania tak formu�owanego celu ekonomicznego gospodarstwa ch�tnie pomi-
jaj� efekty zewn�trzne obarczaj�c nimi innych, co powoduje rozbie�no�� po-
mi�dzy optimum mikroekonomicznym (prywatnym) i optimum makroekono-
micznym (spo�ecznym).  
 Panuj�cy wspó�cze�nie wolnorynkowy system ekonomiczny kieruje si� 
kryteriami odbiegaj�cymi od zrównowa�enia. Na piedestale stawia korzy�� eko-
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nomiczn�, konkurencj� i wzrost, pomijaj�c efekty zewn�trzne, w tym dobra pu-
bliczne. System ten w swojej czystej postaci uwzgl�dnia jedynie kategorie mo-
netarne, pomijaj�c wzgl�dy kulturowe, etyczne, humanitarne. 

 Post�p naukowo-techniczny doby industrialnej zyska� rang� panaceum 
usuwania wszelkich przeszkód na drodze rozwoju industrialnego – nieograni-
czonego wzrostu, tym bardziej, �e zagro�enia wydaj� si� odleg�e (raczej dotycz� 
nast�pnych pokole�). W przypadku rolnictwa post�p by� ukierunkowany jedno-
stronnie na rolnictwo industrialne, pomijaj�c alternatywne sposoby rolnictwa, 
jak rolnictwo organiczne. Ale post�p ten wykreowa� nowe rodzaje ryzyka zwi�-
zane z niszczeniem �rodowiska naturalnego i spo�ecznego. Typ post�pu zorien-
towany na du�e gospodarstwa industrialne spycha drobne gospodarstwa rodzin-
ne na gorsze gleby lub w ogóle je eliminuje. Ca�e otoczenie biznesowe (banki, 
handel, firmy zaopatruj�ce i przemys�u spo�ywczego, doradztwo itd.) s� zorien-
towane na du�e gospodarstwa i produkty eksportowe. Co wi�cej, mieszka�cy 
miast pod wp�ywem reklamy, ale i nierzadko ceny oraz �atwego dost�pu (su-
permarkety), coraz wi�cej kupuj� �ywno�ci importowanej, co t�amsi ceny pro-
duktów miejscowych rolników. Czyli nadal rolnictwo stoi na rozdro�u: albo b�-
dziemy usi�owa� rozwi�za� problem �ywno�ci przez przyspieszenie industrial-
nych technologii, albo przez zastosowanie agroekologii11.  
 Konsument sta� si� podstawowym „graczem” na rynku (w ka�dym razie 
tak mu si� wydaje), bo decyduje o alokacji swojego popytu. Wzrost �wiadomo-
�ci zwi�zku wy�ywienia i jako�ci �ywno�ci ze zdrowiem zwi�ksza znaczenie tej 
ostatniej: walorów od�ywczych i zdrowotnych. Jednocze�nie megatrendy kultu-
rowe, wspierane przez korporacje i reklam�, prowadz� do wadliwej, niezdrowej 
diety, której skutki w postaci oty�o�ci i chorób z tym zwi�zanych ujawniaj� si� 
nie tylko w krajach bogatych, ale i w krajach biednych12.   
 Efekty zewn�trzne: proces globalizacji przenosi na wy�szy poziom pro-
blem ujemnych efektów zewn�trznych i dóbr publicznych [Zegar 2007]. Ujemne 
efekty zewn�trzne integralnie zwi�zane s� z produkcj� rolnicz�. Ich pomijanie  
w rachunku mikroekonomicznym obni�a koszty produkcji ergo zwi�ksza si�� 
konkurencyjn�. Brak egzekwowania od przedsi�biorstw p�acenia rzeczywistych 
kosztów spo�ecznych za szkody wyrz�dzane �rodowisku naturalnemu stanowi 
swoist� form� subsydium, a wi�c narusza zasad� konkurencji uczciwej. Interna-
lizacja efektów zewn�trznych w rachunku mikroekonomicznym – zmuszanie 

                                                 
11 Opisuje to znakomicie art. World Hunger: Twelve Myths aut.: Frances Moore Lappé, Jo-
seph Collins i Peter Rosset, z Luisa Esparza [Boucher 1999, s. 4-60]. 
12 Relatywnie najwi�cej oty�ych jest w Nauru (78,5%), Tonga (56,0%), Polinezji Francuskiej 
(40,9%), Arabii Saudyjskiej (35,5%), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (33,7%) i dopiero 
nast�pnie USA (32,2%) [Pardue 2010, s. 797-802]. 
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gospodarstw rolnych do ich uwzgl�dniania � mo�e by� dokonana jedynie dzi�ki 
interwencji pa�stwa. Erozja si�y pa�stwa w procesie globalizacji mo�e prowa-
dzi� do os�abienia ingerencji na rzecz internalizacji skutków efektów zewn�trz-
nych (ujemnych). Oznacza to, i� efekty te b�d� wytwarzane w nadmiarze. Nad-
miar ujemnych efektów zewn�trznych w skali globalnej jest trudny do opano-
wania, a to ze wzgl�du na brak w ogóle czy s�abo�ci czynnika instytucjonalnego 
(politycznego) na poziomie globalnym – trudno�ci dokonania stosownych 
uzgodnie� i egzekwowania ewentualnych uzgodnie� [Stiglitz, Carlton 2007; 
Szyma�ski 2007].  

Podobnie rzecz si� przedstawia w odniesieniu do dóbr publicznych, które  
w warunkach stricte rynkowych s� wytwarzane w niedoborze. Dobra te wyst�pu-
j� na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Na poziomie lo-
kalnym i krajowym stymulowanie gospodarstw rolnych do wytwarzania dóbr pu-
blicznych wymaga transferów od podatników, czyli zap�aty za ich wytworzenie. 
Na poziomie regionalnym jest to mo�liwe, gdy jest stosowna organizacja, jak to 
ma miejsce w przypadku Unii Europejskiej. Natomiast w skali globalnej jak dot�d 
nie zosta� wypracowany mechanizm wynagrodzenia za dostarczanie globalnych 
dóbr publicznych13. Co najwy�ej s� podejmowane próby powstrzymania degrada-
cji takich dóbr. Tymczasem przysz�a pora, aby uzna�, �e zasoby Ziemi stanowi� 
dobro wspólne. Mocno to zosta�o podkre�lone przez papie�a Benedykta XVI  
w Encyklice Caritas in Veritate: potrzebna jest (…) planetarna redystrybucja za-
sobów energetycznych, tak aby mo�liwy by� do nich dost�p tak�e dla krajów, które 
s
 ich pozbawione. Ich przeznaczenie nie mo�e zosta� w r�ku pierwszego zdobyw-
cy czy te� pozostawione logice silniejszego [Benedykt XVI, s. 39]. Spo�eczno�� 
mi�dzynarodowa coraz bardziej domaga si� podejmowania dzia�a� w interesie 
tych dóbr, a zw�aszcza globalnego �rodowiska naturalnego14.   
 W�adza polityczna (rz�d) na poziomie planetarnym, jak na razie, wydaje 
si� ma�o prawdopodobna. Bardziej realne jest skoordynowanie dzia�a� poszcze-
gólnych pa�stw, przy za�o�eniu kaga�ca na korporacje globalne, tak aby ujmo-
                                                 
13 Globalne dobra publiczne to dobra przynosz�ce korzy�ci wszystkim krajom i ludziom oraz 
generacjom, jak: stabilno�� klimatu, zrównowa�enie �rodowiska przyrodniczego, bezpiecze�-
stwo �ywno�ciowe, kontrola/zarz�dzanie chorobami, bezpiecze�stwo biologiczne (biosecurity), 
mi�dzynarodowe badania rolnicze, stabilno�� systemu finansowego. Uzasadniano to na 
XXVII Mi�dzynarodowej Konferencji Ekonomistów Rolnych pt. „The New Landscape of 
Global Agriculture” w Pekinie w sierpniu 2009 r. 
14 Dla zarz�dzania globalnymi dobrami wspólnymi proponuje si� instytucje: 1) A Global Re-
serve (gromadzenie i analizowanie informacji o wp�ywie gospodarki na �rodowisko),  
2) A Global Federation (na wzór UE), 3) Trusteeships of Earth’s Commons (ochrona warstwy 
ozonowej, atmosfery, oceanów oraz innych globalnych dóbr wspólnych), 4) A Global Court 
(rozwi�zywanie sporów zwi�zanych z funkcjonowaniem tych instytucji [Brown et al. 2009,  
s. 113-137]. 
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wa� w mechanizmie ekonomicznym relacje mi�dzy cz��ciami a globalnym eko-
systemem w sposób w�a�ciwy. Okazuje si� to niezwykle trudne, poniewa� napo-
tyka opór, gdy� konieczne jest ograniczanie suwerenno�ci pa�stw narodowych. 
Je�eli ju� uda si� osi�gn�� konsens w sprawach globalnych, to z regu�y obci��o-
ny jest on syndromem zasady wspólnego mianownika. Nawiasem mówi�c, pa-
radoksalnie, �atwo ogranicza si� suwerenno�� na rzecz korporacji globalnych 
(nawet tworzy si� specjalne zach�ty dla przyci�gni�cia ich kapita�u), natomiast 
niezwykle trudno o ograniczenie suwerenno�ci na rzecz planetarnych dóbr 
wspólnych. 
 Globalizacja przenosi problemy rolnictwa na poziom planetarny nadaj�c 
im now� dynamik� oraz silnie rzutuj�c na rolnictwo poszczególnych krajów. 
Funkcjonowanie rolnictwa coraz bardziej jest okre�lane przez si�y zewn�trzne, 
zw�aszcza korporacje, które nie napotykaj� przeciwwagi, poniewa� rola pa�stw 
narodowych s�abnie, natomiast za globalizacj� w sferze gospodarczej nie nad��a 
globalizacja w sferze politycznej. Dominuje optyka wielkich korporacji, nato-
miast instytucje polityczne pa�stw czy regionalnych ugrupowa� integracyjnych 
maj� coraz mniejsze mo�liwo�ci korygowania niepo��danych skutków global-
nego rynku. Dotyczy to w pierwszym rz�dzie efektów zewn�trznych oraz 
ochrony globalnych dóbr wspólnych i publicznych.  
  Globalizacja nap�dzana przez pot��ne si�y, zw�aszcza technologie infor-
matyczne, korporacje ponadnarodowe, rynki kapita�owe, konsumeryzm, znosz�-
ca ograniczenia dla nieskr�powanego dzia�ania mechanizmu rynkowego – staje 
w opozycji do potrzeby zrównowa�onego wykorzystania niemobilnej ziemi.  
 Liberalizacja przep�ywu towarów, kapita�u i innowacji powoduje, i� zo-
staj� uchylone ograniczenia popytowe, jakie mia�y miejsce w ramach rynku na-
rodowego, które w gospodarce zamkni�tej w ramach pa�stwa dawa�y o sobie 
zna� coraz bardziej wraz z rosn�cymi mo�liwo�ciami produkcji, jakie stwarza� 
rozwój rolnictwa industrialnego. Rozwój jednych gospodarstw rolnych móg� 
dokonywa� si� jedynie poprzez eliminowanie z rynku (produkcji) innych, mniej 
konkurencyjnych, gospodarstw rolnych. To eliminowanie napotyka�o jednak na 
opór ze wzgl�dów politycznych, spo�ecznych, ale tak�e makroekonomicznych. 
W warunkach globalizacji prowadzi do tego, �e popyt przestaje by� barier� dla 
konkurencyjnych podmiotów gospodarczych, za� interwencjonizm pa�stwowy 
jest daleko mniejszy. Gospodarka realna zostaje zast�piona gospodark� symbo-
liczn� w postaci przep�ywów i transakcji finansowych. W tych warunkach  
w zasadzie nic nie ogranicza kierowania si� mikroekonomicznym kryterium po-
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dejmowania decyzji, za� globalny rynek – w pe�ni anonimowy – znosi skrupu�y 
etyczne kierowania si� wy��cznie tym kryterium15.   
 W sumie globalizacja z jednej strony tworzy nowe szanse dla rolnictwa  
i wsi, z drugiej strony jednak poprzez bezpo�rednie lub po�rednie podporz�d-
kowanie gospodarstw rolnych korporacjom globalnym, nasilenie koncentracji 
produkcji, intensyfikacj� i komercjalizacj� zwi�ksza zagro�enie degradacji �ro-
dowiska oraz os�abia funkcje spo�eczne rolnictwa, czyli zagra�a wielofunkcyj-
no�ci rolnictwa i wsi. Zadaniem polityki jest zatem znalezienie punktu równo-
wagi mi�dzy korzy�ciami (na ogó� ekonomicznymi) a niekorzy�ciami z powodu 
depopulacji, migracji najbardziej wykszta�conych i przedsi�biorczych osób oraz 
utraty dóbr �rodowiskowych. 

4. Obszary wiejskie 

 Przez ca�e tysi�clecia wie� dominowa�a w rozwoju, natomiast miasta – 
wy�aniaj�ce si� g�ównie z miejscowo�ci wiejskich – powoli si� rozrasta�y  
w miar� tego jak wie�, a �ci�lej mówi�c rolnictwo, zwi�ksza�y nadwy�k� eko-
nomiczn� ponad potrzeb� w�asnej egzystencji. Przyspieszenie i to ogromne  
w tym zakresie wnios�a industrializacja, która zreszt� nie by�aby mo�liwa bez 
udzia�u wsi. W�a�nie wie� i rolnictwo wnios�y znacz�cy wk�ad w uprzemys�o-
wienie. Dokonywa�o si� to g�ównie w czterech postaciach, a mianowicie przez: 
1) dostarczenie taniej si�y roboczej, której koszty reprodukcji ponosi�a wie�;  
2) dostarczanie taniej �ywno�ci (zani�anie cen produktów rolnych, dostawy ob-
owi�zkowe), co powstrzymywa�o presj� na wzrost p�ac poza rolnictwem, zwi�k-
szaj�c tym samym mo�liwo�ci akumulacji ergo inwestycji; 3) tworzenie popytu 
na towary przemys�owe (do produkcji rolnej, inwestycyjne i konsumpcyjne) 
oraz 4) pierwotn� akumulacj� kapita�u. Z kolei przemys�, czy szerzej ogó� zja-
wisk okre�lanych mianem industrializacji, wywiera� coraz wi�kszy wp�yw na 
rolnictwo i wie�. W przypadku rolnictwa rzecz idzie g�ównie o opanowywanie 
rolnictwa przez kapita�, podporz�dkowuj�c go regu�om gospodarki rynkowej 
oraz uruchamiaj�c tzw. proces industrializacji rolnictwa (zob. pkt 2). W przy-
padku wsi chodzi o takie przemiany,  jak: 1) spadkowa tendencja znaczenia 
ekonomicznego rolnictwa, 2) dezagraryzacja wsi (malej�cy odsetek ludno�ci 
wed�ug utrzymuj�cej si� g�ównie z rolnictwa), 3) zmiany demograficzne (spadek 
wspó�czynnika dzietno�ci, zwi�kszenie oczekiwanej d�ugo�ci �ycia) 4) podno-
szenie poziomu wykszta�cenia, 5) post�puj�ca komercjalizacja coraz wi�kszej 
liczby aspektów �ycia wiejskiego (co w��cza mieszka�ców wsi w proces aku-

                                                 
15 Liberalizacja de facto eliminuje równie� pa�stwo z obowi�zku zapewnienia bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego, czyli znosi przymus produkcji �ywno�ci w�a�ciwy gospodarce zamkni�tej. 
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mulacji kapita�u), 6) w��czanie gospodarki lokalnej (wiejskiej) w globalny obieg 
produkcji i konsumpcji (zarówno w wyniku liberalizacji handlu, jak i nowych 
mo�liwo�ci, jakie daje Internet), 7) upodobnianie si� wzorców konsumpcji i sty-
lu �ycia do mieszka�ców miast (przenoszenie miejskich wzorców �ycia, kon-
sumpcji, zachowa�), 8) zmiana rytmu �ycia mieszka�ców wsi (dotyczy to jesz-
cze bardziej mieszka�ców miast), w którym coraz wi�ksz� cz��� zajmuje czas 
sp�dzany w pracy oraz przybytkach handlu, natomiast coraz mniej w domowych 
pieleszach. Do tego trzeba doda� migracje, które ogo�acaj� populacj� wiejsk�  
z si� witalnych. 
 Industrializacja powodowa�a deprecjacj� ekonomiczn� wsi poprzez trans-
fer warto�ci dodanej ze wsi, g�ównie z rolnictwa, korzystn� dla miast alokacj� 
�rodków publicznych (budowa mieszka�, infrastruktury, miejsc pracy), co po-
g��bia�o dysparytet dochodów osobistych (rozporz�dzalnych) i op�aty pracy 
(wynagrodze�). Ponadto, industrializacja i urbanizacja uszczupla�y kapita� ludz-
ki i spo�eczny wsi poprzez wysysanie najbardziej przedsi�biorczych jednostek. 
Do tego trzeba doda� uszczuplanie kapita�u przyrodniczego, który stanowi pod-
stawowe bogactwo terenów wiejskich. 
 Takie zmiany od dawna zachodzi�y w krajach wy�ej rozwini�tych eko-
nomicznie, a obecnie zachodz� tak�e w innych krajach we wszystkich regionach 
�wiata. Zmiany te s� skutkiem ogólnego rozwoju cywilizacyjnego – w szczegól-
no�ci procesu industrializacji oraz towarzysz�cych mu procesów kulturowych. 
Industrializacja przyczynia�a si� do absorpcji nadwy�ek si�y roboczej rodzin 
wiejskich przez sektory nierolnicze, g�ównie przemys�, rozwój infrastruktury 
technicznej, zw�aszcza komunikacji drogowej i sieciowej (drogi, telefony, Inter-
net), rozwój infrastruktury socjalnej i o�wiatowo-kulturalnej oraz finansowej.  
Zmiany te nie przebiegaj� jednakowo – tak pod wzgl�dem zakresu, jak i szyb-
ko�ci – w poszczególnych regionach �wiata, niemniej kierunek jest podobny. 
 Jako obiektywne zjawiska trzeba traktowa� zmian� funkcji wsi oraz nasi-
lanie si� wi�zi wsi z miastem. W pierwszym wypadku rzecz idzie g�ównie  
o zmniejszanie si� udzia�u funkcji produkcji rolnej na rzecz funkcji produkcji 
pozarolniczej, a zw�aszcza funkcji pozaprodukcyjnych (miejsca zamieszkania, 
rekreacji, us�ug socjalnych, przyrodniczych i kulturowych). Wynika to z ocze-
kiwa� (popytu) spo�ecznych: Czas, �e miasta oczekuj
 od otaczaj
cych je wsi 
jedynie taniej �ywno�ci ju� min
�. Dzisiaj mieszka�cy miast maj
 nowe potrzeby 
i oczekiwania [Ploeg, Roep 2003, s. 39]. Popyt na nowe dobra i us�ugi tworzone 
przez wie� i w szczególno�ci przez rolnictwo zwi�ksza nadwy�k� ekonomiczn� 
wsi dzi�ki bezpo�rednim p�atno�ciom za takie dobra i us�ugi.   
 W relacjach miasto-wie� zachodz� nowe zjawiska, które mog� odwróci� 
d�ugoletni� tendencj� deprywacji wsi. Wymienimy kilka z d�ugiej listy. Przede 
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wszystkim w ostatnim �wier�wieczu XX w. w USA i Europie nast�pi�o odwró-
cenie trendów migracyjnych – tak�e kapita�u. Wie� przestaje by� passé. Migran-
ci na wie� mog� by� znacz�c� si�� w zapewnieniu witalno�ci wsi – wydaj�c zna-
cz�c� cz��� swoich dochodów w lokalnych placówkach, mog� tak�e tworzy� 
miejsca pracy dla dotychczasowych mieszka�ców. Obecnie na wie� przenosz� 
si� nie tylko emeryci, ale coraz cz��ciej przedstawiciele wolnych zawodów i ka-
dra kierownicza, zatem tak�e twórcy innowacji i warto�ci dodanej. Przechodze-
nie do gospodarki opartej na wiedzy podnosi znaczenie innowacji, które wpraw-
dzie tworzone s� w placówkach badawczo-naukowych z regu�y zlokalizowa-
nych w du�ych miastach, ale znacz�co zosta� u�atwiony ich transfer (upo-
wszechnienie) w zwi�zku z rozwojem infrastruktury technicznej i nowymi �rod-
kami komunikacji (zw�aszcza Internetem).  
 Wspó�cze�nie wie�, podobnie jak rolnictwo16, staje w obliczu wyboru 
drogi dalszego rozwoju, przy czym dla ró�nych wsi b�dzie to ró�na droga. Wie� 
jest bowiem bardzo zró�nicowana nie tylko pod wzgl�dem �rodowiska przyrod-
niczego, lecz tak�e pod wzgl�dem sytuacji demograficznej i spo�eczno-
-ekonomicznej i to zró�nicowanie si�  pog��bia. Niektóre miejscowo�ci wiejskie 
upodabniaj� si� do miasteczek – ró�nice si� zacieraj�. St�d dychotomiczny po-
dzia� na miasto i wie� w wielu przypadkach traci uzasadnienie, a miejscowo�ci  
z nazwy wiejskie trzeba ujmowa� na linii ci�g�ej mi�dzy centrum a peryferiami, 
na której znajduj� si� tak miejscowo�ci wybitnie wiejskie, jak i wiele miast. To 
zreszt� uzasadnia koncepcj� wyró�nienia obszarów wiejskich wed�ug kryteriów 
Unii Europejskiej, OECD czy USA. Wie� nie jest i nie powinna by� kalk� mia-
sta. Wie� powinna zachowywa� swoj� odr�bno�� w sferze gospodarczej (rolnic-
two wraz z dzia�alno�ci� oko�orolnicz�, drobny przemys� i rzemios�o, sfera us�ug 
przede wszystkim zwi�zana z walorami �rodowiskowymi i krajobrazowymi, in-
frastruktura, ale te� kultura i styl �ycia. Wie� jako mini-miasto ze swym ma�ym 
potencja�em, nie stanowi �adnej alternatywy dla �ycia miejskiego. Alternatyw
 
jest wtedy, gdy dostosowuj
c si� do wymogów wspó�czesno�ci, pozostanie sob
 
jako depozytariusz niepowtarzalnych zasobów oraz warto�ci, które sk�adaj
 si� 
na jako�� �ycia niedost�pn
 w miastach [Wilczy�ski 2003, s. 9]. 
 Nie ma jednej drogi w�a�ciwej dla wszystkich miejscowo�ci wiejskich. 
Kierunkiem strategicznym – swoist� map� drogow� – rozwoju wsi powinien by� 
rozwój zrównowa�ony. O rozwoju zrównowa�onym przes�dza kondycja eko-
nomiczna i spo�eczna oraz �rodowisko przyrodnicze wsi. W kontek�cie tego kie-
runku trzeba dokonywa� wyboru relacji opcji globalizacji – w��czenia si�  
w globalny obieg ekonomiczny, co oznacza tak�e podporz�dkowanie si� regu-

                                                 
16 Szczegó�owe uzasadnienie podano w [Zegar 2012a]. 
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�om rynku globalnego i korporacji mi�dzynarodowych – i opcji polegaj�cej na 
budowaniu gospodarki lokalnej.  
 W odniesieniu do kondycji ekonomicznej rzecz idzie przede wszystkim  
o tworzenie warto�ci dodanej oraz przep�ywy (odp�ywy wzgl�dnie nap�ywy) 
takiej warto�ci mi�dzy wsi� a miastem, a tak�e podzia� dochodów wsi (warto�ci 
dodanej) mi�dzy ró�ne cele oraz o koszty funkcjonowania spo�eczno�ci wiej-
skiej. Industrializacja otwiera�a wie� na przep�ywy ekonomiczne z otoczeniem, 
co powodowa�o przekazywanie coraz wi�kszej liczby dzia�alno�ci pozawiejskim 
podmiotom. Wyroby przemys�owe zast�powa�y wyroby tradycyjnego wiejskie-
go rzemios�a i r�kodzielnictwa. Si�y motoryczne rozwoju rolnictwa przesuwa�y 
si� poza wie� (�rodki produkcji pochodzenia przemys�owego, innowacje, pog��-
bianie przetwórstwa rolno-spo�ywczego), podobnie jak zmiany w modelu kon-
sumpcji na rzecz produktów tworzonych poza wsi�. To powodowa�o nie tylko 
pozostawianie na wsi dzia�alno�ci o ni�szej wydajno�ci – warto�ci nowotworzo-
nej – lecz tak�e wydatkowanie dochodów tworzonych gdzie indziej. W cyrkula-
cji pieni�dza coraz wi�ksza jego cz��� zasila�a podmioty poza miejscowo�ci� 
wiejsk�. Pieni�dz pozyskany przez mieszka�ców wsi w coraz mniejszym zakre-
sie tworzy� popyt na dobra i us�ugi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieni�dza 
podmywa oczywi�cie ekonomik� miejscowo�ci wiejskich – ekonomik� lokaln� 
ze szkod� dla lokalnych spo�eczno�ci. Mia�o to uzasadnienie ekonomiczne, gdy� 
wydajno�� pracy w sektorach pozarolniczych – fabrycznej produkcji o wielkiej 
skali – jak te� w wielkoobszarowym i/lub o du�ej skali produkcji rolnictwie by�a 
znacz�co wy�sza ani�eli w drobnotowarowym rolnictwie rodzinnym oraz rze-
mio�le wiejskim.  
 Zwi�kszenie witalno�ci wsi wymaga zwi�kszenia rozmiarów krwioobiegu 
– cyrkulacji pieni�dza – tak poprzez zwi�kszenie warto�ci tworzonej na wsi  
(w rolnictwie i poza rolnictwem), jak te� zatrzymanie jak najwi�cej pieni�dza na 
wsi. Warto�� tworzon� mo�na zwi�kszy� przez restytucj� gospodarki lokalnej, 
podmytej przez industrializacj�, w tym przez zarzucenie modelu rolnictwa indu-
strialnego, który eliminuj�c gospodarstwa rodzinne na rzecz gospodarstw far-
merskich i przedsi�biorstw wielkoobszarowych, przyczynia� si� jednocze�nie do 
degradacji wsi17. W miejsce modelu industrialnego trzeba rozwija� ró�ne postaci 
rolnictwa, w tym zw�aszcza bazuj�ce na agroekologii, która wykorzystuje lokal-
ne �rodowisko przyrodnicze, ekonomiczno-spo�eczne i kulturowe. Takie rolnic-
two orientuje si� nie na homogenizacj�, co jest w�a�ciwe dla rolnictwa indu-

                                                 
17 Obszerny zestaw skutków rolnictwa industrialnego (przemys�owego) ekonomicznych, przy-
rodniczych, spo�ecznych i innych przedstawiono m.in. w pracach [Zegar 2012a; Goszczy�ski 
2014, s. 90-91, tab. 10]. 



45 
 

strialnego, lecz na zró�nicowany endogeniczny potencja� lokalnych agrosyste-
mów [Guzmán, Woodgate 1999, s. 304].  
 Dla gospodarki lokalnej szczególne znaczenie maj� inwestycje infrastruk-
turalne, poniewa� infrastruktura tworzy nowe mo�liwo�ci rozwoju, w tym tra-
dycyjnie istniej�cych na wsi dzia�alno�ci, jak rolnictwo i rzemios�o, oraz no-
wych, jak te� ma kluczowe znaczenie dla z�agodzenia g�ównych problemów ob-
szarów wiejskich: zapó
nienia w rozwoju ekonomicznym, wysokiego bezrobo-
cia, ma�ej mobilno�ci si�y roboczej, wysokiego uzale�nienia od dochodów rolni-
czych, depopulacji pewnych obszarów wiejskich i w ogóle zwi�kszenia komfor-
tu �ycia na wsi. Rozwój �rodków szeroko rozumianej komunikacji u�atwia kon-
takty z innymi miejscowo�ciami wiejskimi, a przede wszystkim z o�rodkami 
miejskimi, co zmniejsza koszty przemieszczenia towarów i us�ug oraz dojazdów 
do pracy. Zast�pienie furmanki przez samochód znakomicie u�atwi�o transport 
towarów. Uwa�a si�, i� transport samochodowy jest wygodniejszy ni� kolej, bo 
samochodem mo�na dowie�� warzywa i owoce oraz inne produkty rolnicze bez-
po�rednio na targowisko czy do innych punktów sprzeda�y [Hibbs 2005,  
s. 159]. A i ludziom wygodniej dotrze� do miejsc pracy w miastach, lecz bez 
sprawnych dróg transport samochodowy mo�e sta� si� koszmarem [Ba�ski 
2014, s. 24]. Z kolei ��czno�� elektroniczna u�atwia przep�ywy informacji i kapi-
ta�u finansowego, uwalniaj�c je od barier tworzonych przez odleg�o�� oraz zna-
komicie zmniejszaj�c koszty w tym zakresie. Post�p technologiczny w komuni-
kacji stwarza szans� przezwyci��enia geograficznej i informacyjnej izolacji. In-
ternet umo�liwia dost�p do aktualnej informacji, co jest podmiotom gospodar-
czym niezb�dne, aby mog�y by� kompetetywne we wspó�czesnej gospodarce 
[Rainer et al. 2003, s. 711].  
 W odniesieniu do kondycji spo�ecznej istotne znaczenie ma zw�aszcza 
kapita� ludzki i spo�eczny, w tym kulturalny. Dlatego wa�na jest infrastruktura 
spo�eczna, która jest niezb�dna dla rozwoju kapita�u ludzkiego i jako�ci �ycia. 
Jest ona  koniecznym warunkiem zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich 
i w ogóle post�pu cywilizacyjnego [Dolata 2014].  
 Ochrona zasobów �rodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich jest 
wa�na nie tylko dlatego, i� stanowi ono niezast�piony i najwa�niejszy atrybut 
wiejsko�ci, lecz tak�e ze wzgl�du na rosn�ce jego znaczenie (zasobów, walo-
rów, krajobrazu, przestrzeni) w wielu funkcjach i zastosowaniach – produkcyj-
nych, us�ugowych (turystyka, sport, rekreacja, zdrowie), mieszkaniowych, kul-
turowych itd., tworz�cych sposobno�� nowych dzia�alno�ci ekonomicznych za-
spokajaj�cych nowy popyt. Zachowanie kapita�u przyrodniczego wymaga usu-
wania ró�norodnych barier i podejmowania dzia�a� przez samorz�dy na rzecz 
osi�gania równowagi tak �rodowiskowej, jak spo�ecznej i ekonomicznej. W tym 
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kontek�cie trzeba traktowa� przyrod� jako dobro publiczne, abstrahuj�c w tym 
miejscu od samoistnej warto�ci przyrody i jej znaczenia dla funkcjonowania 
procesów geochemicznych decyduj�cych o warunkach �ycia na Ziemi. Ma tu 
miejsce pewien konflikt mi�dzy celami danej generacji i przysz�ych generacji, 
gdy� niejednokrotnie bie��ce interesy zach�caj� do nadmiernej eksploatacji 
przyrody ponad miar� (stop� odnowy) kosztem przysz�ych generacji. Tak to si� 
nierzadko dzieje (na przyk�ad na obszarach Natura 2000). Konflikt celów eko-
nomicznych i �rodowiskowych wymaga rozwi�za� politycznych przede wszyst-
kim ze wzgl�du na rozbie�no�� tych celów, jak te� trudno�ci z w�a�ciw� walo-
ryzacj� i wycen� dóbr oraz walorów �rodowiska przyrodniczego. Podobny dy-
lemat mamy z ziemi�, która jest dobrem prywatnym, ale jednocze�nie jest spe-
cyficznym dobrem publicznym. W�a�nie dlatego na korzystanie z dobra prywat-
nego – ziemi – powinny by� na�o�one pewne rygory, aby nie uszczupla� po�yt-
ku p�yn�cego z ziemi jako dobra publicznego. 
 Globalizacja spowodowa�a, i� �wiat stan�� otworem dla przep�ywu kapita-
�u, towarów i us�ug, i w o wiele mniejszym stopniu ludzi, stwarzaj�c niebywa�e 
szanse dla konkurencyjnych podmiotów i jednostek, uchylaj�c barier� popytu, 
ale jednocze�nie nios�c uprzednio nieu�wiadomiane zagro�enia. Globalizacji 
towarzysz� dwie przeciwstawne – dialektycznie sprz��one – tendencje. Jedna 
polega na homogenizacji miejsc, kultur, warto�ci, towarów, a druga na nabiera-
niu warto�ci przez specyfik� lokaln�, która mo�e przemieni� si� w dobro ko-
mercyjne oraz u�atwi� spo�eczno�ci lokalnej wpisanie si� w globalny podzia� 
pracy i cyrkulacj� kapita�u [Marini, Mooney 2006, s. 92]. Obok penetracji ryn-
ków lokalnych przez korporacje pojawiaj� si� nowe mo�liwo�ci dla lokalnych 
producentów lokowania swoich produktów na rynku globalnym (nisze). Gene-
ralnie jednak nast�puje zaw��anie pola swobody spo�eczno�ci wiejskiej w okre-
�laniu sposobu rozwoju wsi, poniewa� finansjalizacja i komercjalizacja powodu-
j� coraz wi�ksze uzale�nianie od kapita�u zewn�trznego, a ten sp�ywa do miejsc, 
w których s� mo�liwo�ci do osi�gni�cia najwy�szej rentowno�ci. 
 Globalizacja tworzy tak�e zagro�enia, gdy� miejscowo�ci wiejskie konku-
ruj� i mi�dzy sob�, i z miastami. Podobnie pa�stwa konkuruj� o przyci�gni�cie 
kapita�u, bo to tworzy miejsca pracy i umo�liwia rozwój. Spo�eczno�ci wiejskie 
stoj� z regu�y na gorszej pozycji, chocia�by z uwagi na w��sz� ofert� pracy 
(pracowników: kwalifikacje), za� przyci�ganie kapita�u kosztem kapita�u przy-
rodniczego nie jest wskazane, je�eli prowadzi do pogorszenia �rodowiskowych 
aspektów jako�ci �ycia. Korporacje zaczynaj� wykorzystywa� zasoby naturalne, 
ziemi�, prac� i inne zasoby rolnicze oraz wiejskie, niszcz�c ukszta�towany od 
dawna system wzajemnych powi�za� mi�dzy wsi� i regionem oraz os�abiaj� 
wiejski system spo�eczny. Ponadto, kszta�tuje si� nowy mi�dzynarodowy po-



47 
 

dzia� pracy (alokacja), w którym wiele pracy niewykwalifikowanej oraz zwi�za-
nej z tym produkcji jest przenoszone do krajów nowo uprzemys�owionych.  
W dobie globalizacji (korporacyjnej) i finansjalizacji o wi�kszo�ci tego, co mo-
�e by� produkowane i konsumowane w globalnej gospodarce decyduje si�  
w gabinetach korporacji w Londynie, Nowym Jorku, Tokio i innych centrach 
finansowych �wiata [Lyson 2006, s. 292].  
 Okoliczno�ci� sprzyjaj�c� jest tak�e zakwestionowanie koncentracji, która 
w okresie uprzemys�owienia stanowi�a dominuj�c� tendencj� tak w przemy�le, 
jak i w rolnictwie oraz us�ugach. Czas wielkich molochów przemys�owych jed-
nak ju� min��, rolniczych jeszcze nie, podobnie jak centrów handlu i rekreacji. 
Wraz z dekoncentracj� przemys�u now� szans� uzyskuje rzemios�o. W okresie 
industrializacji wie� przegrywa�a, bo jej podstawowe dzia�alno�ci, zw�aszcza 
rolnictwo i rzemios�o przegrywa�o ekonomicznie – tworzy�o mniejsz� warto�� 
dodan� w przeliczeniu na jednego zatrudnionego czy jednostk� zaanga�owanego 
kapita�u. Spo�eczno�ci zdominowane przez du�e przedsi�biorstwo (korporacj�) s� 
nara�one na wi�ksz� nierówno��, ni�szy poziom dobrobytu, rozrywanie wi�zi spo-
�ecznych ani�eli spo�eczno�ci o bardziej zró�nicowanej gospodarce. St�d polityka 
promuj�ca i wzmacniaj�ca regionalne zrzeszenia handlowe, lokalne strefy prze-
mys�owe, spó�dzielnie czy grupy producenckie i inne formy lokalnej przedsi�bior-
czo�ci powinny stanowi� strategi� ekonomicznego rozwoju [Lyson 2006, s. 301].  
 W przypadku Polski i innych krajów Europy 	rodkowo-Wschodniej nie-
zwykle sprzyjaj�c� okoliczno�ci� jest akcesja do Unii Europejskiej i obj�cie rol-
nictwa i wsi mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. Da�o to znacz�cy impuls 
zmian na wsi, a to dlatego, i� z tym wi�za�o si�: 
� os�abienie bariery ekonomicznej (dochodowej) przekszta�ce� strukturalnych 

w rolnictwie (zasilenie znacz�cymi transferami przeznaczonymi na moderni-
zacj� rolnictwa), 

� przyspieszenie rozbudowy infrastruktury technicznej wsi (transfery �rodków 
na inwestycje), 

� ochrona zasobów i walorów �rodowiska przyrodniczego na terenach wiej-
skich (�rodki na inwestycje),  

� zdj�cie cz��ci nadwy�ek rolniczych i wiejskich zasobów pracy przez migra-
cj� za granic� (otworzenie rynku pracy).   

 Rozwój zrównowa�ony obszarów wiejskich najskuteczniej mo�e si� do-
konywa� na drodze skutecznego i efektywnego spo�ytkowania zasobów (akty-
wów) wiejskich, tj. zasobów i walorów �rodowiska przyrodniczego – czerpaniu 
renty z zasobów i walorów przyrodniczych (renta ziemi, renta przyrodnicza), 
rozwijania przedsi�biorczo�ci lokalnej – wykorzystuj�c miejscowe zasoby przy-
rodnicze, kulturowe (np. kuchnia, rzemios�o, …). Bazowanie na transferach  
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z zewn�trz (vide WPR), �wiadczeniu us�ug kosztem �rodowiska (np. sk�adowa-
nie odpadów, lokalizacja uci��liwych zak�adów przemys�owych) mo�e mie� 
charakter raczej dora
ny i krótkotrwa�y. Chodzi zatem o podej�cie neo-
endogeniczne do rozwoju: wykorzystywanie lokalnych zasobów materialnych  
i kapita�owych tak, aby jak najwi�cej korzy�ci pozostawa�o w regionie, kiero-
wanie si� potrzebami, mo�liwo�ciami spo�eczno�ci lokalnej, partycypacja lud-
no�ci w rozwoju (idea gospodarki spo�ecznej), rozwijanie i wykorzystywanie 
kapita�u spo�ecznego (wzajemne zaufanie – ni�sze koszty transakcyjne i wspó�-
praca) oraz podej�cie terytorialne (holistyczne), a nie sektorowe. Takie podej-
�cie widoczne jest w polityce regionalnej UE, która zak�ada wiod
c
 rol� lokal-
nej spo�eczno�ci (coommunity-led) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju [Nu-
rzy�ska 2014, s. 38]. 
 Dla zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich niezwykle wa�ne jest 
ich zagospodarowanie przestrzenne – �ad przestrzenny. W przypadku Polski 
uznaje si� to za pi�t� achillesow�. Polityka przestrzenna (przestrze� jest nieroz-
ci�gliwa, tj. ograniczona): wyznaczenie granic dla urbanizacji; ograniczenie 
dzia�a� inwestycyjnych do terenów ju� zurbanizowanych; pozostawianie tere-
nów otwartych (u�ytki ekologiczne, tereny zalewowe/poldery, …); przestrze� 
jako warto�� kulturowa; krajobraz (architektura wiejska jako element krajobra-
zu: domy mieszkalne, dworki, budynki publiczne, parki, w tym dworskie, drogi, 
�cie�ki, m�yny, wiatraki, szachownica pól itd.); zapobieganie uniformizacji kra-
jobrazu – miejscowo�ci – ka�da powinna/mo�e by� unikatowa (zob. [Wójcik 
(red.) 2014]).  Planowanie przestrzenne powinno wymusza� koncentracj� zabu-
dowy, integralno�� wiejskich jednostek osadniczych, wzbogaca� i chroni� kra-
jobraz. Sposób zagospodarowania przestrzeni przek�ada si� na efektywno�� 
dzia�alno�ci gospodarczej (jak w rolnictwie szachownica gruntów i roz�óg go-
spodarstwa) oraz koszty funkcjonowania infrastruktury i koszty utrzymania 
(koszty infrastrukturalne, koszt transportu, koszty korzystania z placówek pu-
blicznych itd.). Koszty wadliwego zagospodarowania wida� chocia�by na przy-
k�adzie budowy dróg i autostrad. Suburbia nie musz� by� koszmarem, podobnie 
jak nie wszystkie miejscowo�ci wiejskie musz� istnie�. 
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Zako	czenie 

 Rozwój rolnictwa znalaz� si� na rozdro�u, którego dwie g�ówne trajekto-
rie wyznacza model rolnictwa industrialnego i model rolnictwa zrównowa�one-
go. Model rolnictwa industrialnego jest produktem procesu industrializacji rol-
nictwa, rozpocz�tego w XVIII wieku, który w syntetycznym uj�ciu obejmuje 
pi�� zjawisk, a mianowicie: 1) intensyfikacj� rolnictwa przez stosowanie prze-
mys�owych �rodków produkcji rolnej, 2) koncentracj� potencja�u produkcyjnego 
(ziemi i kapita�u) oraz produkcji, 3) specjalizacj� gospodarstw i ca�ych regio-
nów, 4) komercjalizacj� oraz 5) finansjalizacj�. Industrializacji towarzyszy�o 
wdra�anie w rolnictwie osi�gni�� post�pu technicznego, agronomicznego i ge-
netycznego, a zmiany technologiczne umo�liwia�y jednoczesny wzrost produk-
tywno�ci ziemi i wydajno�ci pracy, co na p�aszczy
nie materialnej wyra�a si�  
w metaforze odnoszonej do rolnictwa industrialnego taniej i obfitej �ywno�ci. 
Rolnictwo industrialne jest doceniane za obfito�� produkcji i wysok� wydajno�� 
pracy, natomiast krytykowane za nisk� jako�� zdrowotn� �ywno�ci, degradacj� 
�rodowiska oraz naruszenie �ywotno�ci wsi. 
 Alternatyw� dla modelu industrialnego stanowi rolnictwo zrównowa�one, 
które obejmuje wiele postaci. Model rolnictwa zrównowa�onego zasadza si� na 
czterech kluczowych atrybutach, a mianowicie: wielofunkcyjno�ci, zrównowa-
�eniu, uwzgl�dnianiu efektów zewn�trznych oraz wykorzystywaniu polityki 
(czynnika instytucjonalnego). Model  rolnictwa zrównowa�onego wykracza po-
za aspekt �rodowiskowy i odnosi si� tak�e do aspektu ekonomicznego i spo�ecz-
nego. Fundamentalne wprost znaczenie ma wymóg uwzgl�dnienia pe�nych efek-
tów zewn�trznych w rachunku kosztów i korzy�ci takiego modelu, tak aby na-
st�pi�a zgodno�� optimum mikroekonomicznego i optimum spo�ecznego. W ta-
kim przypadku inaczej wygl�daj� korzy�ci skali, które mog� by� maksymalizo-
wane w ramach gospodarstwa rodzinnego. W warunkach d��enia do zrównowa-
�onego rozwoju gospodarstwa rodzinne uzyskuj� now� szans� rozwoju, której 
pozbawia�a je industrializacja.  
 Na rzecz orientacji na rozwój zrównowa�ony rolnictwa przemawiaj� na-
st�puj�ce przes�anki: u�omno�ci modelu rolnictwa industrialnego, popyt na no-
we dobra i us�ugi dostarczane przez rolnictwo, bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, 
spójno�� spo�eczna oraz zakwestionowanie dotychczasowej formu�y post�pu.  
 Okoliczno�ci sk�aniaj�ce do zamiany paradygmatu rolnictwa industrialne-
go na rzecz zrównowa�onego, formu�owane jako przes�anki, ulegaj� modyfika-
cji pod wp�ywem uwarunkowa� urzeczywistniania zrównowa�onego rozwoju: 
�rodowiskowych, ekonomicznych i spo�ecznych. Spo�ród uwarunkowa� �rodo-
wiskowych za kluczowe uznano ograniczenia wynikaj�ce z osi�gania, a nawet 



50 
 

przekraczania granic korzystania ze �rodowiska przyrodniczego, co metaforycz-
nie okre�la si� jako przej�cie ze �wiata pustego do �wiata pe�nego. Szczególne 
znaczenie maj� zasoby gruntów rolnych, wody, kopalin energetycznych, zmiany 
klimatyczne i bioró�norodno��. W�ród uwarunkowa� ekonomicznych szczegól-
nego znaczenia nabieraj� zwi�zane z liberalizacj� handlu, imperatywem wzro-
stu, korporacjami transnarodowymi i rynkiem kapita�owym. Z kolei w sferze 
spo�ecznej wa�ne miejsce przypada megatrendom kulturowym, zjawisku kon-
sumeryzmu i efektom zewn�trznym. 
 Wie� i rolnictwo wnios�y znacz�cy wk�ad w uprzemys�owienie i urbani-
zacj� poprzez transfer warto�ci dodanej ze wsi, g�ównie z rolnictwa, korzystn� 
dla miast alokacj� �rodków publicznych oraz uszczuplanie kapita�u ludzkiego  
i spo�ecznego, a tak�e kapita�u przyrodniczego, który stanowi podstawowe bo-
gactwo terenów wiejskich. Wspó�cze�nie wie�, podobnie jak rolnictwo, staje  
w obliczu wyboru drogi dalszego rozwoju, przy czym dla ró�nych wsi b�dzie to 
ró�na droga. Kierunkiem strategicznym rozwoju wsi powinien by� rozwój 
zrównowa�ony, o czym przes�dza kondycja ekonomiczna i spo�eczna oraz �ro-
dowisko przyrodnicze wsi. Zwi�kszenie witalno�ci wsi wymaga zwi�kszenia 
rozmiarów krwioobiegu – cyrkulacji pieni�dza – tak poprzez zwi�kszenie war-
to�ci tworzonej na wsi (w rolnictwie i poza rolnictwem), jak te� zatrzymanie jak 
najwi�cej pieni�dza na wsi. Warto�� tworzon� mo�na zwi�kszy� przez restytu-
cj� gospodarki lokalnej, podmytej przez industrializacj�, w tym przez zarzucenie 
modelu rolnictwa industrialnego na rzecz ró�nych postaci rolnictwa, które wy-
korzystuj� lokalne �rodowisko przyrodnicze, ekonomiczno-spo�eczne i kulturo-
we. Dla gospodarki lokalnej szczególne znaczenie maj� inwestycje infrastruktu-
ralne, poniewa� infrastruktura tworzy nowe mo�liwo�ci rozwoju, jak te� ma 
kluczowe znaczenie dla z�agodzenia g�ównych problemów obszarów wiejskich: 
zapó
nienia w rozwoju ekonomicznym, wysokiego bezrobocia, ma�ej mobilno-
�ci si�y roboczej, wysokiego uzale�nienia od dochodów rolniczych, depopulacji 
pewnych obszarów wiejskich i w ogóle zwi�kszenia komfortu �ycia na wsi. 
Rozwój zrównowa�ony obszarów wiejskich najskuteczniej mo�e si� dokonywa� 
na drodze skutecznego i efektywnego spo�ytkowania zasobów wiejskich, tj. za-
sobów i walorów �rodowiska przyrodniczego, przedsi�biorczo�ci lokalnej, wy-
korzystuj�ca miejscowe zasoby przyrodnicze, kulturowe. Dla zrównowa�onego 
rozwoju obszarów wiejskich niezwykle wa�ne jest ich zagospodarowanie prze-
strzenne – �ad przestrzenny. 

Globalny system rolniczo-�ywno�ciowy znajduje si� na rozdro�u, co do 
dalszej drogi rozwoju i stoi w obliczu wielkich wyzwa� oraz nowych uwarun-
kowa�. To wyznacza dalsze badania, które b�d� odnosi� si� zw�aszcza do: 
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� �ledzenia dyskursu tocz�cego si� na ró�nych forach mi�dzynarodowych wo-
kó� kwestii dróg rozwoju rolnictwa i sektora rolno-�ywno�ciowego oraz 
skutków formu�owanych w miejsce Milenijnych Celów Rozwojowych – 
Zrównowa�onych Celów Rozwojowych, 

� przes�anek i uwarunkowa� krajowych oraz mikroekonomicznych zrównowa-
�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 

� kosztów i korzy�ci zrównowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce, 
� analizy instrumentów polityki w zakresie zrównowa�onego rozwoju rolnic-

twa, wsi i gospodarki �ywno�ciowej, 
� scenariuszy rozwoju rolnictwa i systemu �ywno�ciowego po 2020 r. 
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Rozdzia� II 

SZANSE I ZAGRO�ENIA ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU  
GOSPODARSTW ROLNYCH 

Wprowadzenie 

 Zagadnienie zrównowa�enia gospodarstw rolnych sta�o si� popularnym 
przedmiotem bada� w ostatnich latach. Podejmowane s� próby zarówno jego 
zdefiniowania, pomiaru, a tak�e zbadania uwarunkowa� tej �cie�ki rozwoju. 
Wyniki bada� wskazuj� na brak jednolitego rozumienia samego poj�cia oraz 
wyboru stosownych metod badawczych, stwarzaj�c tym samym trudno�ci w ich 
porównaniu i wnioskowaniu.  

Rozwój zrównowa�ony ma trzy g�ówne �ady, a mianowicie: �rodowisko-
wy – odnosz�cy si� do wp�ywu rozwoju spo�eczno-ekonomicznego na otoczenie 
przyrodnicze; spo�eczny – obejmuj�cy m.in. system warto�ci, wiedz�, kultur�; 
ekonomiczny – odnosz�cy si� do alokacji i dystrybucji rzadkich zasobów [To-
czy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 8-9]. Ka�dy z wymienionych elementów jest 
równie wa�ny i wymaga rozpatrzenia stosownie do poziomu prowadzonych ba-
da�. W ramach aspektu �rodowiskowego analizowane s� wzajemne oddzia�y-
wania produkcji rolnej i �rodowiska przyrodniczego, aspekt spo�eczny dotyczy 
czynnika ludzkiego, w tym wiedzy i �wiadomo�ci producentów rolnych, nato-
miast ekonomiczny koncentruje si� na wymiernych rezultatach prowadzonej 
dzia�alno�ci rolniczej, czyli wynikach ekonomicznych. 
 Celem opracowania jest wskazanie szans i zagro�e� dla zrównowa�enia 
czy te� zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych1. Uwzgl�dniaj�c trzy 
g�ówne aspekty zrównowa�onego rozwoju, przedstawiono uwarunkowania zrów-
nowa�enia gospodarstw rolnych. Uznano, �e �rodowisko przyrodnicze jest uk�a-
dem nadrz�dnym wobec spo�ecze�stwa i gospodarki, st�d omawiane uwarunko-
wania uporz�dkowano w zale�no�ci od kierunku ich oddzia�ywania na stan eko-
systemu.     
  

                                                 
1 Podstawow� ró�nic� mi�dzy zrównowa�eniem gospodarstw rolnych a zrównowa�onym rozwo-
jem gospodarstw rolnych  stanowi czynnik czasu. Kiedy mówimy o zrównowa�eniu gospo-
darstw rolnych, oceniamy stan gospodarstw w danym momencie (uj�cie statyczne), natomiast 
ze zrównowa�onym rozwojem gospodarstw rolnych mamy do czynienia, gdy zachodz� w czasie 
po��dane procesy (uj�cie dynamiczne). Kwestia ta nie wp�ywa na zakres niniejszego opraco-
wania. By usystematyzowa� determinanty zrównowa�enia gospodarstw rolnych, tak�e niezb�d-
ne jest uwzgl�dnienie czynnika czasu, gdy� obecny stan jest podyktowany okre�lonymi czynni-
kami (o charakterze wewn�trzny i zewn�trznym), które mia�y miejsce w przesz�o�ci. Natomiast 
okoliczno�ci wyst�puj�ce obecnie warunkuj� kierunek przysz�ego rozwoju.    
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1. Gospodarstwo zrównowa�one 

Uj�cie teoretyczne 

Zrównowa�one gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania prak-
tyk rolniczych nie naruszaj�cych równowagi �rodowiskowej, zapewniaj�cych 
korzy�ci ekonomiczne oraz sprzyjaj�cych rozwojowi spo�ecznemu2. Cech� go-
spodarstwa zrównowa�onego jest przestrzeganie zasad prawid�owej agrotechni-
ki i zootechniki. W sferze wytwarzania produktów rolniczych podstaw� powin-
no by� kryterium s�uszno�ci spo�ecznej w stosunku do sprawno�ci oraz ekono-
miczno�ci, gdy� taka hierarchia kryteriów pozwoli na �wiadomy i trwa�y roz-
wój gospodarstw rolnych [Niezgoda 2005, s. 41]. Stosowanie tych zasad wi��e 
si� z konieczno�ci� korzystania z doradztwa technicznego, sta�ego podnoszenia 
poziomu wiedzy fachowej oraz wykorzystania samoreguluj�cych mechanizmów 
ekosystemów i tzw. beznak�adowych czynników produkcji (jako��, staranno��, 
terminowo��) [Krasowicz 2005, s. 32].  

Zrównowa�one gospodarowanie wymaga przyj�cia nowej filozofii, nie 
tylko w odniesieniu do sposobu gospodarowania, ale tak�e �ycia w �rodowisku 
wiejskim, co wymaga korekty dotychczasowych celów, naszego stosunku do 
otoczenia i �wiadomo�ci z�o�ono�ci struktury, w jakiej rolnictwo funkcjonuje 
[Wo� 1992; Wo�, Zegar 2002]. Zgodnie z zasadami zrównowa�onego rozwoju, 
nie mo�e by� akceptowana taka dzia�alno�� jednostki, która maksymalizuje jej 
zysk, a jednocze�nie zmniejsza dobrobyt ca�ego spo�ecze�stwa, powoduj�c 
utrat� cz��ci szczególnie wa�nych zasobów – dóbr publicznych lub te� koszty, 
które ponosi ca�e spo�ecze�stwo [Wo�, Zegar 2004, s. 10-11].  

W koncepcji zrównowa�enia gospodarstw rolnych istotne jest podej�cie 
systemowe, holistyczne i integralne, uwzgl�dniaj�ce jego relacje z otoczeniem,           
a tak�e wewn�trzn� równowag� – „symbioz�” produkcji ro�linnej i produkcji 
zwierz�cej. Koncepcja ta obejmuje nie tylko zagadnienia przyrodnicze, agro-
techniczne, ekonomiczne i spo�eczno-kulturowe, ale zw�aszcza relacj� konkret-
nego gospodarstwa z jego otoczeniem [Wo�, Zegar 2002, s. 9]. Prowadzona 
produkcja rolna z jednej strony mo�e degradowa�, natomiast z drugiej chroni� 
�rodowisko. Ten charakter w zasadniczej mierze zale�y od decyzji produkcyj-
nych rolnika, w tym od rodzaju prowadzonej dzia�alno�ci, intensywno�ci pro-
dukcji czy te� organizacji, systemu gospodarowania, a tak�e warunków lokal-
nych. Agroekosystem lokalny powinien by� wyznacznikiem dopuszczalnych 
dzia�a� (ingerencji) cz�owieka, gdy� miejscowy charakter produkcji rolnej de-
cyduje o tym, czy okre�lone praktyki rolnicze s� szkodliwe.  
                                                 
2 Nale�y odró�ni� poj�cie rolnictwa zrównowa�onego od gospodarstwa zrównowa�onego. 
Kwestie te przybli�ono w pracy [Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2013]. 
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Zgodnie z ide� zrównowa�onego rozwoju, poszukuje si� wielu harmonii 
w obr�bie gospodarstwa, jak i poza nim, a mianowicie: 

� harmonii mi�dzy �adami, czyli odpowiedniej relacji mi�dzy aspektem �ro-
dowiskowym, spo�ecznym oraz ekonomicznym; 

� harmonii w ramach �adów, czyli harmonii elementów wchodz�cych              
w sk�ad danego �adu (np. w obr�bie �adu �rodowiskowego istotna jest dba-
�o�� o poszczególne jego komponenty, tj. wod�, gleb�, powietrze etc.);  

� harmonii w czasie, czyli zapewnienie po��danego stanu dla obecnego po-
kolenia, jak i nast�pnych;  

� harmonii z otoczeniem, czyli dostosowanie produkcji rolnej do warunków 
lokalnych, które wskazuj�, czy dane praktyki rolnicze s� korzystne czy te� 
nie dla miejscowego ekosystemu).   
Spo�ród trzech aspektów zrównowa�onego rozwoju gospodarstw, zazwy-

czaj najwi�ksz� wag� przywi�zuje si� do aspektu �rodowiskowego, poniewa� 
to w�a�nie �rodowisko przyrodnicze da�o impuls do podj�cia kwestii zrównowa-
�enia [Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 8-9]. Chodzi w szczególno�ci o zde-
finiowanie zagro�e�, jakie stwarza dzia�alno�� gospodarcza dla ekosystemu,               
a tak�e o uwzgl�dnienie w dzia�alno�ci gospodarczej ograniczono�ci zasobów 
przyrodniczych. 	rodowisko przyrodnicze okre�la warunki dla �ycia i poten-
cjalne mo�liwo�ci rozwoju cywilizacyjnego, zale�nie od stanu agrosystemów. 
Stan agroekosystemu okre�laj� za� struktura gleby i jej �yzno��, jako�� i dost�p-
no�� wody, zachwaszczenie, bioró�norodno�� [K�dziora 2007, s. 212-223]. 
Przyjmuje si�, �e g�ówn� cech� rolnictwa zrównowa�onego jest zachowanie po-
tencja�u produkcyjnego gleby, która jest zasadniczym elementem �rodowiska 
przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie [Krasowicz 2005, s. 25]. 
Utrzymanie odpowiedniego stanu gleby wymaga reprodukcji substancji orga-
nicznej, prowadz�cej do zwi�kszenia jej �yzno�ci i podtrzymania zdolno�ci do 
produkcji biomasy [Harasim 2006, s. 67-69, 80; van Loon, Patil, Hugar 2005,               
s. 49-50]. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobów 
przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie i nawo�enie ro�lin, dostoso-
wane do zasobno�ci i rodzaju gleby [Faber 2001, s. 31-44; Ku� 1995, s. 34; 
Wrzaszcz 2012c, s. 45]. 

W wymiarze ekonomicznym celem gospodarstwa zrównowa�onego jest 
uzyskanie dochodu zapewniaj�cego rolnikowi godny standard �ycia. Producent 
�ywno�ci – rolnik, w pierwszej kolejno�ci, powinien by� w stanie zaspokoi� po-
trzeby swoje i swojej rodziny. Osi�gni�ty dochód powinien zapewni� utrzyma-
nie rodziny rolnika i rozwój gospodarstwa oraz nie powinien odbiega� od wyna-
grodze� w innych dzia�ach gospodarki narodowej [Wrzaszcz 2012c, s. 45]. Stan 
zrównowa�enia oznacza, �e rolnicy osi�gaj� dobry/godny standard �ycia, jedno-
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cze�nie dostarczaj�c spo�ecze�stwu wysokiej jako�ci produktów w rozs�dnej 
cenie. W zwi�zku z tym, najwa�niejsz� spraw� jest zadbanie o odpowiednie wa-
runki, by taki rozwój rolnictwa móg� mie� miejsce [van Loon, Patil, Hugar 
2005, s. 28-40]. 

W odniesieniu do kwestii spo�ecznych wyznacznikami zrównowa�enia s� 
wielko�� produkcji rolniczej (która determinuje mo�liwo�� zapewnienia bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego kraju), warunki �ycia rodzin rolniczych (w tym mate-
rialne, edukacyjne, zdrowotne, jako�� �rodowiska przyrodniczego) [Toczy�ski, 
Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 38-39], a tak�e postawy rolników wobec  otoczenia 
spo�ecznego i �rodowiskowego. Urzeczywistnianie idei zrównowa�onego roz-
woju w rolnictwie wymaga stosownego zainteresowania i aktywno�ci producen-
tów rolnych. To rolnik decyduje, co produkuje, w jaki sposób i kiedy. Jednak 
istnieje wiele uwarunkowa� – czynników, o charakterze wewn�trznym i ze-
wn�trznym – które determinuj� decyzje rolnika, zarówno te produkcyjne, jak  
i pozaprodukcyjne.   

Zrównowa�ony rozwój gospodarstw rolnych obejmuje trzy aspekty: �ro-
dowiskowy, spo�eczny i ekonomiczny, i ka�dy jest bardzo istotny. Jednak jak 
wskazuj� zwolennicy my�li ekonomii ekologicznej [Costanza i in. 1997, s. 48-49; 
Costanza,  Daly 1987, s. 1-7], �rodowisko przyrodnicze jest uk�adem nadrz�d-
nym wobec rozwoju gospodarczego i spo�ecznego [Zegar 2010, s. 22-23; Zegar 
2012b, s. 21]. To w�a�ciwy porz�dek, gdy� �rodowisko przyrodnicze jest nam da-
ne – cz�owiek nie mo�e go wytworzy�, w dodatku poprzez nieodpowiedzialn� 
dzia�alno�� mo�e doprowadzi� do jego degradacji. Ekosystem globalny ma swoje 
naturalne granice, które cz�owiek powinien respektowa� [Zegar 2007, s. 52,  
77-78]3. W tym uk�adzie �rodowisko jest najwa�niejszym czynnikiem limituj�-
cym oraz uzale�niaj�cym egzystencj� i dzia�alno�� cz�owieka [van Loon, Patil, 
Hugar 2005, s. 34; Baker 2006, s. 7]. Jest to jednocze�nie przes�anka do wdro�e-
nia zasad zrównowa�onego rozwoju w gospodarstwach rolnych.  

Podej�cie organiczne 

Uzasadnienie potrzeby wdro�enia takich – racjonalnych – praktyk rolni-
czych w gospodarstwie rolnym prezentowano ju� na pocz�tku XX w., co okre-
�lano mianem tradycyjnego podej�cia do równowagi w gospodarstwie rol-
nym. Uznano, �e na gospodarstwo rolne oddzia�uj� ró�nego rodzaju si�y, które 
kszta�tuj� jego organizacj�, na co zwrócili uwag� F. Aereboe i T. Brinkmann. 
W�ród si� wyró�niono te integruj�ce oraz ró�nicuj�ce, których wypadkowa od-

                                                 
3 Takie podej�cie zainicjowa� Kenneth Boulding w latach 60. XX w., który przyrówna� Zie-
mi� do statku kosmicznego o ustalonej ilo�ci zasobów, energii i pojemno�ci do przyj�cia za-
nieczyszcze�. Zob.: [Boulding 1970]. 
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dzia�ywania kszta�tuje organizacj� gospodarstwa. Pod poj�ciem si� integruj�-
cych rozumiano takie, które tkwi� w gospodarstwie, sk�aniaj� rolnika do ��cze-
nia wielu ró�nych dzia�alno�ci produkcyjnych i przejawiaj� si� m.in. w d��eniu 
do najbardziej efektywnego wykorzystania potencja�u produkcyjnego ziemi, 
przy zastosowaniu p�odozmianu ro�lin. Si�y integruj�ce prowadz� do wielokie-
runkowo�ci gospodarstw. Natomiast si�y ró�nicuj�ce s� niezale�ne od rolnika, 
dzia�aj� z zewn�trz, np. �rodowisko przyrodnicze czy te� rozwój spo�eczno-
gospodarczy, którego przejawem jest m.in. rosn�ca oferta �rodków produkcji. 
Si�y ró�nicuj�ce sk�aniaj� rolnika do podejmowania takich dzia�alno�ci produk-
cyjnych, które odpowiadaj� aktualnemu zapotrzebowaniu rynku oraz warun-
kom przyrodniczym. W pierwszej po�owie XX w., ze wzgl�du na stosunkowo 
s�aby rozwój ekonomicznego otoczenia gospodarstw, wi�kszy wp�yw na orga-
nizacj� gospodarstwa wywiera�y si�y integruj�ce (wewn�trzne) [Zi�tara 2000,  
s. 553-563; za: Aereboe 1923, Brinkmann 1922]. 

Pod koniec lat 80. XX w. R. Manteuffel, uto�samiaj�cy si� ze szko�� or-
ganiczn�, sprowadza� równowag� wewn�trzn� gospodarstwa do zbilansowania 
nawozów, pasz, si�y roboczej i poci�gowej, przychodów i wydatków, cen                   
i kosztów. W organizacji produkcji ro�linnej podkre�la� za� du�e znaczenie 
p�odozmianu [Manteuffel 1984, s. 300-301]. R. Manteuffel twierdzi�, �e ziemia, 
w sensie u�ytku rolniczego, a tak�e przestrzeni �yciowej cz�owieka, stanowi przy 
w�adaniu indywidualnym b
d� spo�ecznym dobro ogólnonarodowe nie daj
ce 
si� powi�kszy�, a raczej podlegaj
ce sta�emu zmniejszeniu. Z tego wynika ko-
nieczno��, nawet obowi
zek ochrony przed trwa�ym wy�
czeniem z produkcji 
albo innego u�ytkowania oraz obowi
zek utrzymania i podnoszenia �yzno�ci 
terenów produkcyjnych. Dzia�ania sprzeczne z tymi zasadami powinny by� zali-
czane do dzia�alno�ci nieetycznej w stosunku do ziemi [Manteuffel 1987, s. 25]. 
R. Manteuffel przypisa� tak�e du�e znaczenie produkcji zwierz�cej, która za-
pewnia zaspokojenie potrzeb nawozowych gleby, gwarantuj�cych utrzymanie 
jej �yzno�ci [Manteuffel 1987, s. 74-77].  

Koncepcja rozwoju zrównowa�onego gospodarstwa rolnego opiera si� na 
zasadach podej�cia systemowego. Zgodnie z nim, gospodarstwo rolne trakto-
wane jest jako system biologiczno-techniczny i spo�eczny, sk�adaj�cy si� z ró�-
nych elementów, mi�dzy którymi wyst�puj� okre�lone zale�no�ci, uwzgl�dnia-
j�cy system celów rolnika-przedsi�biorcy [Zi�tara 2000, s. 560; za:  Steffen, 
Born 1994]. Takie podej�cie nakazuje spojrzenie na gospodarstwo jako na byt, 
przejawiaj�cy swe istnienie przez synergiczne wspó�dzia�anie elementów sk�a-
dowych. Jego równowag� kszta�tuje szereg powi�za�4 mi�dzy dzia�ami i ga��-
                                                 
4 Wyró�nia si� cztery rodzaje powi�za� w gospodarstwie rolnym [Grontkowska, Klepacki 
2006, s. 56], a mianowicie: 
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ziami gospodarstwa, a tak�e wzajemne oddzia�ywanie si� integruj�cych (z wn�-
trza gospodarstwa) oraz ró�nicuj�cych (pochodz�cych z jego otoczenia) [Baum 
2007, s. 43-44]. Przy organizacji i zarz�dzaniu gospodarstwem rolnym wa�ne 
jest uwzgl�dnienie naturalnych powi�za� wyst�puj�cych pomi�dzy dzia�alno-
�ciami i ga��ziami produkcji rolnej. Wewn�trzna równowaga, tak�e mi�dzy 
czynnikami produkcji i procesami produkcyjnymi jest warunkiem prawid�owe-
go funkcjonowania gospodarstwa. W centralnym punkcie pozostaje rolnik,  
a rodzinne gospodarstwo rolne jest ponadto bardzo silnie powi�zane z gospo-
darstwem domowym. Gospodarstwo traktowane jest jako podsystem – cz��� 
sk�adowa wi�kszego systemu, którym jest otoczenie przyrodnicze i ekonomicz-
ne gospodarstwa. Systemami rolnictwa, które najpe�niej wpisuj� si� w to podej-
�cie jest system ekologiczny oraz integrowany, a tak�e forma rolnictwa norfol-
skiego i zrównowa�onego.  

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej wzrasta�a rola si� ró�nicuj�cych                     
w oddzia�ywaniu na gospodarstwo rolne, tym samym zarz�dzanie gospodarstwem 
sta�o si� wi�kszym wyzwaniem. Wspó�czesne rolnictwo jest pod siln� presj� uwa-
runkowa� rynkowych (zmiany cen, kosztów, trudno�ci ze zbytem produktów 
etc.), a gospodarstwo rolne stopniowo zatraca swój naturalny charakter i kontakt  
z przyrod�. Si�y zewn�trzne sk�aniaj� rolnika do podejmowania takich dzia�alno-
�ci produkcyjnych, które odpowiada�y zapotrzebowaniu rynku i zapewni�y odpo-
wiedni poziom dochodów. Proces ten prowadzi� do specjalizacji i wzrostu inten-
sywno�ci produkcji, co by�o mo�liwe m.in. dzi�ki �atwej dost�pno�ci i w pewnym 
okresie wzgl�dnej tanio�ci przemys�owych �rodków produkcji. Takie praktyki 
rolnicze wi�za�y si� z rozlu
nieniem przestrzegania wymaga� p�odozmianowych  
i prób� ich rekompensowania zwi�kszonym poziomem nawo�enia mineralnego. 
Tym samym zmieniono podej�cie do równowagi w gospodarstwie rolnym. Nadal 
równowag� sprowadzano do zagadnie� bilansowych, jednak�e silniej akcentuj�c 
wag� �rodków zewn�trznych. Wi�ksza uwaga skierowana na rzecz nawo�enia 
mineralnego skutkowa�a rosn�c� liczb� gospodarstw bezinwentarzowych. Taki 
rodzaj gospodarowania doprowadzi� do obni�enia zawarto�ci substancji organicz-
nej w glebie, czyli jej warto�ci produkcyjnej [Zi�tara 2000, s. 554-560].  

                                                                                                                                                         
 - relacje konkurencyjne – s� wynikiem wspó�zawodnictwa ró�nych dzia�alno�ci produkcji 
rolnej o wykorzystanie zasobów, które s� w dyspozycji gospodarstwa (np. pszenica i �yto); 
- relacje komplementarne – polegaj� na wzajemnym uzupe�nianiu si� ga��zi produkcyjnych 
(np. utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych i hodowla byd�a); 
- relacje suplementarne – dzia�alno�ci rolnicze nie powi�zane z sob� (np. utrzymanie trwa�ych 
u�ytków zielonych i chów trzody chlewnej); 
- relacje sprz��one – typowe dla dzia�alno�ci rolniczych, z których otrzymujemy obok pro-
duktu g�ównego tak�e produkt uboczny (np. ziarno zbó� i s�oma). 
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Obecnie, zaw��one podej�cie do gospodarstwa rolnego jako przedsi�-
biorstwa maksymalizuj�cego swe zyski lub minimalizuj�cego koszty nie ma 
racji bytu, gdy� gospodarstwa rolne wype�niaj� tak�e funkcje pozaprodukcyjne, 
a mianowicie:  

� zarz�dzanie zasobami �rodowiska przyrodniczego – zasoby te warunkuj� 
procesy �ycia (w tym decyduj� o jego jako�ci), procesy gospodarowania, 
dostarczaj� energii i surowców, zasobów niezb�dnych do �ycia (woda, 
powietrze), a tak�e �ywno�ci oraz asymiluj� pewn� ilo�� odpadów b�d�-
cych wynikiem dzia�alno�ci cz�owieka; 

� zarz�dzanie zasobami ziemi – wyst�puje konkurencyjno�� mi�dzy prze-
znaczeniem area�u na cele rolnicze i le�ne a zurbanizowaniem;   

� pe�nienie funkcji spo�ecznych – zasoby �rodowiska przyrodniczego s� 
dobrem publicznym, które jest przedmiotem zainteresowania coraz wi�k-
szej cz��ci spo�ecze�stwa.  
Zgodnie z za�o�eniami zrównowa�onego rozwoju, funkcje produkcyjne                    

oraz pozaprodukcyjne rolnictwa musz� by� postrzegane jako wzajemnie uzu-
pe�niaj�ce si�, a nie wykluczaj�ce si� [Baum 2006, s. 14-18]. Jako�� wykony-
wanych praktyk rolniczych �wiadczy o stosunku rolników do potrzeby zacho-
wania w dobrym stanie zasobów �rodowiska przyrodniczego dla nast�pnych 
pokole�. Kluczowe znaczenie w popularyzacji wielofunkcyjno�ci rolnictwa ma 
�wiadomo�� ekologiczna spo�ecze�stwa, która znajduje wyraz w aktywno�ci 
rolnika i w g�ównej mierze jest kszta�towana przez instrumentarium polityczne, 
wsparte badaniami naukowymi.  

Uwzgl�dniaj�c uwarunkowania zewn�trzne – �rodowiskowe, spo�eczne             
i gospodarcze – gospodarstwo rolne wpisuje si� w koncepcj� zrównowa�o-
nego rozwoju. Takie wyzwanie jest niew�tpliwie trudne, gdy� wymaga zarów-
no wiedzy i kompetencji od rolnika, a tak�e stosownych umiej�tno�ci, by je 
zrealizowa�. Zgodnie z powy�szym, koncepcja gospodarstwa zrównowa�onego 
nie jest prostym powrotem do teorii organicznej. Przy obecnych, zmiennych  
i trudnych uwarunkowaniach zewn�trznych – tak�e globalnych – konieczne jest 
sta�e d��enie do ró�nego rodzaju równowag – wewn�trz gospodarstwa i poza 
nim w relacji z otoczeniem. Raz osi�gni�ta równowaga nie jest constans, gdy�                  
w zale�no�ci od szeregu czynników wewn�trznych i zewn�trznych, wysoce 
prawdopodobna jest konieczno�� jej dalszego poszukiwania.    
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Pomiar zrównowa�enia 

Od wielu lat trwaj� prace w ró�nych jednostkach naukowych nad pomia-
rem zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Konferencja zorganizowana przez 
Instytut Uprawy Nawo�enia i Gleboznawstwa w 2000 r., pt. Gospodarowanie  
w rolnictwie zrównowa�onym u progu XXI wieku, zainspirowa�a badaczy z ró�-
nych jednostek naukowych do zainteresowania si� tym zagadnieniem. Od tego 
momentu trwa poszukiwanie systemów produkcji rolniczej o ekonomicznej 
efektywno�ci, ekologicznym bezpiecze�stwie i spo�ecznej akceptacji, które mo-
g�yby by� wdro�one przez producentów rolnych5. W wyniku zespo�owych prac 
wypracowano zestaw wymogów zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Wymogi 
te sformu�owano nast�puj�co [Zegar 2012b, s. 86, za: Hill 2005, s. 39-115; Kra-
sowicz 2006, s. 255-261; Krasowicz 2009, s. 21-38]:  
a) zapewnienie trwa�ej �yzno�ci gleby; 
b) dostosowanie ga��zi i kierunków produkcji oraz odmian ro�lin i ras zwierz�t 

do warunków przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych; 
c) zapewnienie zrównowa�onego bilansu substancji organicznej; 
d) zapewnienie zrównowa�onego bilansu sk�adników pokarmowych (nawo-

zowych); 
e) zapewnienie okrywy ro�linnej gleby; 
f) stosowanie zasad integrowanej ochrony ro�lin; 
g) przestrzeganie zasad prawid�owej agrotechniki i zootechniki; 
h) wykazanie troski o zachowanie bioró�norodno�ci; 
i) dostosowanie obsady zwierz�t do potencja�u absorpcyjnego ekosystemu;  
j) racjonalne wyposa�enie gospodarstw w zakresie infrastruktury technicznej; 
k) przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej; 
l) racjonalna organizacja pracy i umiej�tne zarz�dzanie gospodarstwem; 
m) uwzgl�dnienie otoczenia gospodarstwa rolnego i ich wzajemnych zwi�zków 

(z obszarami wiejskimi); 
n) uzyskiwanie dochodów zapewniaj�cych porównywalne z prac� poza rolnic-

twem wynagrodzenie za prac� i �rodki na rozwój (inwestycje). 
Opieraj�c si� na przedstawionych powy�ej cechach gospodarstwa zrów-

nowa�onego, za podstawowe kryteria (cho� ich zastosowanie zale�y od zakresu 
danych empirycznych i narz�dzi statystycznych) mo�na przyj�� [Wrzaszcz 
2012c, 67; Wrzaszcz, Zegar 2014a, s. 165-176]: 

                                                 
5 Badania empiryczne w tym zakresie zapocz�tkowali M. Fotyma i J. Ku�. W swoim opraco-
waniu, autorzy nie zaproponowali sztywnej listy parametrów zrównowa�enia i odpowiadaj�-
cych im warto�ci brzegowych, lecz przeprowadzili analiz� wybranych gospodarstw o ró�nym 
kierunku i poziomie intensywno�ci produkcji rolnej. Zob. [Fotyma, Ku� 2000, s. 101-116]. Za 
kontynuacj� tych bada� mo�na uzna� m.in. prac� [Ku� 2006, s. 5-14]. 
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� Udzia� zbó� w zasiewach – determinuje poprawno�� zmianowania ro�lin 
oraz stopie� bioró�norodno�ci agrocenoz. Uprawa monokulturowa skut-
kuje m.in. szerzeniem si� chorób, degradacj� próchnicy oraz obni�k� plo-
nowania upraw;  

� Liczba uprawianych grup ro�lin – �wiadczy o mo�liwo�ciach doboru 
i nast�pstwa ro�lin, co zwi�ksza gwarancj� ograniczenia rozwoju agrofa-
gów, redukcj� zachwaszczenia i ograniczenia strat azotu; 

� Zimowa okrywa ro�linna – s�u�y do syntetycznej oceny zasobów ziemi                  
i równowagi ekosystemów. Wy�sze jego warto�ci informuj� o mniejszym 
zagro�eniu wymywania azotanów oraz o lepszej ochronie gleb przed ero-
zj�;  

� Obsada zwierz�t na u�ytkach rolnych – dostarcza informacji o poziomie 
intensywno�ci, a tak�e wskazuje na skal� obci��enia �rodowiska przyrod-
niczego nawozami naturalnymi; 

� Saldo bilansu substancji organicznej – dodatni wynik �wiadczy o dobrym 
zmianowaniu oraz systematycznym wzbogaceniu gleby w próchnic�; 

� Saldo bilansu azotu – to pochodna intensywno�ci i efektywno�ci produk-
cji mierzonej poziomem nawo�enia mineralnego, obsad� zwierz�t i plo-
nów ro�lin; 

� Wska
nik relacji dochodowej – wskazuje na stosunek dochodowo�ci pra-
cy w�asnej w gospodarstwie (przedstawia on sytuacj� ekonomiczn� rodzi-
ny rolniczej oraz jest wymiernym efektem dzia�alno�ci rolniczej) i prze-
ci�tnego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w gospodarce naro-
dowej; 

� Warto�� standardowej produkcji – istotny wyznacznik poziomu produkcji 
rolniczej w kontek�cie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego; 

� Warto�� standardowej nadwy�ki bezpo�redniej – informuje o wypraco-
wanych �rodkach na inwestycje i spo�ycie w gospodarstwie; 

� Udzia� gospodarstw rynkowych – to podmioty aktywnie funkcjonujące na 
rynku, co najmniej 50% wytworzonej warto�ci produkcji rolniczej jest 
sprzedawana na rynku; 

� Udzia� gospodarstw rynku lokalnego – realizuj� wi�kszo�� produkcji to-
warowej w sprzeda�y bezpo�redniej,  dostarczaj� korzy�ci miejscowej 
spo�eczno�ci oraz przyczyniaj� do podtrzymania �ywotno�ci obszarów 
wiejskich; 

� Udzia� gospodarstw rolników – w tych jednostkach dochód z rolnictwa 
stanowi g�ówne 
ród�o utrzymania gospodarstwa domowego.   
Sprecyzowanie wymogów gospodarstwa zrównowa�onego stanowi pod-

staw�, by dokona� jego pomiaru – okre�li�, jakim poziomem zrównowa�enia 
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cechuje si� konkretna jednostka. Mierzenie poziomu zrównowa�enia gospo-
darstw rolnych jest jednak z�o�onym zadaniem. Gospodarstwo zrównowa�one 
powinno charakteryzowa� si� pewnymi warto�ciami progowymi w zakresie wy-
branych kryteriów s�u��cych do oceny jego zrównowa�enia. Problem tkwi  
w tym, i� d��enie do maksymalizacji (optymalizacji) warto�ci pewnych cech ro-
dzi zjawisko konkurencyjno�ci pomi�dzy nimi. Konkretny sposób organizacji  
i produkcji gospodarstw rolnych mo�e maksymalizowa� warto�� funkcji celu we-
dle jednego kryterium, lecz minimalizowa� wzgl�dem innego [Zegar 2005, s. 10].  

Mimo i� g�ówne wymogi gospodarstwa zrównowa�onego zosta�y okre-
�lone, to badacze nie s� zgodni co do wyboru stosownych kryteriów – mierni-
ków i wska
ników. Powodów takiego stanu rzeczy jest wiele. Po pierwsze, sa-
mo poj�cie gospodarstwa zrównowa�onego jest ró�nie rozumiane. Po drugie,                
wymogi rolnictwa zrównowa�onego nie stanowi� sztywnego, powszechnie ak-
ceptowanego zestawu. Po trzecie, wybór wska
ników musi opiera� si� na grun-
townych przes�ankach merytorycznych. W przypadku oceny zrównowa�enia 
gospodarstwa rolnego szczególnie wa�ne s� wska
niki �rodowiskowe, natomiast 
ekonomiczne i spo�eczne bardziej odnosz� si� do rodziny rolnika. W dodatku 
wybrane kryteria oceny powinny odzwierciedla� ró�ne praktyki – zarówno po-
zytywnie, jak i negatywnie oddzia�uj�ce na �rodowisko – a wybrane kryteria 
mog� cechowa� si� ró�n� skal� wra�liwo�ci i wa�no�ci, co uzasadnia potrzeb� 
ich wa�onej oceny. Po czwarte, dobór odpowiednich mierników i wska
ników 
zale�y nie tylko od przes�anek merytorycznych, ale tak�e statystycznych – wy-
boru metody badawczej. Po pi�te, ocena wielko�ci wybranych mierników                    
i wska
ników mo�e mie� charakter bezwzgl�dny – przyjmuj�c za po��dany stan 
najwy�sz� b�d
 najni�sz� warto�� wybranej sk�adowej (np. wzrost dochodu rol-
niczego), b�d
 wzgl�dny – opieraj�cy si� na pewnych warto�ciach krytycznych 
(minimalnych, optymalnych, maksymalnych), przyjmuj�c je za punkt odniesie-
nia w ocenie badanego zjawiska (np. wzrost dochodu rolniczego, a jego warto�� 
powinna co najmniej kszta�towa� si� na poziomie �redniej dla krajów UE). Po 
szóste, by dokona� pomiaru konkretnego zjawiska, niezb�dne s� dane empi-
ryczne. W praktyce dost�p do danych statystycznych cz�sto jest ograniczony, 
chocia�by ze wzgl�du na koszty zwi�zane z przeprowadzeniem bada� w�asnych 
b�d
 zakupem danych od podmiotów dysponuj�cych takimi zbiorami.  

To z pewno�ci� nie wszystkie trudno�ci, jakie napotykaj� badacze zainte-
resowani zbadaniem stanu zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Jak pokazuj� 
dotychczasowe badania, próby pomiaru zrównowa�enia s� podejmowane, cho� 
trudno pokusi� si� o ich porównanie6. Cho� badacze opieraj� si� na podobnych 
                                                 
6 Zob. np.: [Baum 2011; Bie�kowski 2011; Madej 2012; Majewski 2008; Prus 2010; Sadow-
ski 2012; Wrzaszcz 2012c]. 
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definicjach zrównowa�enia gospodarstwa rolnego, to cz�sto zakres wybranych 
mierników i wska
ników oraz metod badawczych jest rozbie�ny – dostosowany 
do danych, jakimi dysponowali, oraz zastosowanych narz�dzi statystycznych7. 
To utrudnia ich porównanie i uogólnienie na wi�ksz� zborowo�� gospodarstw 
rolnych w Polsce, a tak�e wnioskowanie. Powy�sze przes�anki wskazuj�, �e 
praktycznie kompleksowy pomiar zrównowa�enia gospodarstwa rolnego jest 
niemo�liwy. Nie umniejsza to jako�ci i znaczenia powsta�ych prac. Istotna jest 
precyzja, w jakim zakresie mierzymy to zrównowa�enie oraz jakie metody ba-
dawcze s� wykorzystane na potrzeby konkretnych bada�.  

Zagadnienie zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych i jego po-
miaru jest bardzo z�o�one. Rysuje si� potrzeba poszukiwania i wskazania uwa-
runkowa�, które ten rozwój kszta�tuj�. Cz��� z nich mo�e stwarza� szanse dla 
zrównowa�enia gospodarstw rolnych, inne za� b�d� zagro�eniem. Charakter 
tych czynników mo�e by� wewn�trzny – wynikaj�cy bezpo�rednio z samej or-
ganizacji gospodarstwa rolnego i predyspozycji rolnika, inne za� b�d� pochodzi-
�y z zewn�trz gospodarstwa. Zgodnie z podej�ciem systemowym b�d� to si�y 
integruj�ce i ró�nicuj�ce kierunek rozwoju gospodarstwa rolnego.  

2. Uwarunkowania zrównowa�enia gospodarstw rolnych 

W pierwszej kolejno�ci skupiono si� na uwarunkowaniach, które stwarza-
j� potencjalne szanse dla �rodowiskowego zrównowa�enia gospodarstw rolnych.   
W ramach tej grupy wyró�niono:  

� czynniki bezpo�rednio zwi�zane z rolnikiem, a mianowicie: wiedza i wy-
kszta�cenie, �wiadomo�� ekologiczna oraz zwi�zek z gospodarstwem;  

� czynniki zwi�zane z gospodarstwem rolnym, takie jak: rodzinny charakter 
gospodarstwa, powierzchnia u�ytków rolnych, ukierunkowanie produk-
cyjne, system gospodarowania, specjalizacja produkcji i typ rolniczy, in-
tensywno�� organizacji produkcji rolnej, wapnowanie gleby;  

� czynniki zwi�zane z otoczeniem gospodarstwa, takie jak: programy rz�-
dowe, popyt na �ywno�� o wysokich walorach od�ywczych oraz na pro-
dukty z rynku lokalnego, zasoby si�y roboczej. 
W drugiej kolejno�ci wskazano te uwarunkowania, które mog� negatyw-

nie oddzia�ywa� na �rodowiskowe zrównowa�enie gospodarstw rolnych – stwa-
rza� zagro�enia dla ekosystemu. W tym przypadku wyszczególniono: 

                                                 
7 Propozycje wska
ników zrównowa�enia gospodarstw (rolnictwa) przedstawiono m.in.                   
w pracach: [CEC 2000; Borys (red.) 2005; EC 2008; EEA 2006; Duer 2007a; van Loon, Patil, 
Hugar 2005; Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2009; OECD 1999; OECD 2001; Faber 2007; Ma-
jewski 2008; Wrzaszcz 2012c]. 
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� czynniki wewn�trzne, takie jak: koncentracja i intensywno�� produkcji, 
poziom produktywno�ci;  

� czynniki zewn�trzne, takie jak: problem kapita�u materialnego, warunki 
przyrodniczo-glebowe, zmiany klimatyczne, stan infrastruktury technicznej.  

2.1. Potencjalne uwarunkowania o charakterze szans  
               dla �rodowiskowego zrównowa�enia gospodarstw rolnych 

Wiedza i wykszta�cenie rolnika 

Realizacja celów rolnictwa opartego na zasadach zrównowa�onego roz-
woju wymaga wielu umiej�tno�ci od producenta rolnego. Poziom i zakres wie-
dzy rolnika to podstawowy czynnik warunkuj�cy jego decyzje produkcyjne                    
i pozaprodukcyjne zwi�zane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Wiedza 
rolnika z zakresu praktyk pro�rodowiskowych, determinuj�cych trwa�� �yzno�� 
gleby, przek�ada si� m.in. na stosowanie wielostronnych p�odozmianów z udzia-
�em ro�lin motylkowatych oraz poplonów na zielony nawóz, stosowanie nawo-
�enia organicznego, wykorzystanie resztek po�niwnych, przyorywanie s�omy 
[Krasowicz 2005, s. 30]. Wiedza rolnika warunkuje wdra�anie post�pu w go-
spodarstwie oraz kierunek jego rozwoju. 

Weryfikacja wiedzy rolnika jest zadaniem bardzo trudnym, st�d jako mia-
r� zast�pcz� stosuje si� poziom jego wykszta�cenia. Wy�szy poziom wykszta�-
cenia sprzyja lepszemu wykorzystaniu zasobów czynników produkcji. Rolnicy 
lepiej wykszta�ceni na ogó� osi�gaj� korzystniejsze wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne [Harasim 2013, s. 77; za: Klepacki 2005]. Wraz ze wzrostem 
kwalifikacji kierowników gospodarstw, a tym samym wiedzy i ich �wiadomo�ci 
ekologicznej, zmienia si� sposób gospodarowania w rolnictwie, w szczególno�ci 
organizacja produkcji rolnej w zakresie jej bezpiecze�stwa dla �rodowiska przy-
rodniczego.  

Cz�stym powodem b��dnych decyzji produkcyjnych, maj�cych negatywny 
wp�yw na �rodowisko przyrodnicze, jest brak odpowiedniej wiedzy rolnika, a nie 
jego z�e ch�ci [Prus 2010, s. 150]. Poziom i zakres wiedzy rolnika zale�y jednak 
od wielu czynników, m.in. jego w�asnej motywacji i potrzeby jej pog��biania oraz 
mo�liwo�ci w zakresie wygospodarowania czasu i �rodków finansowych na edu-
kacj�, w tym tak�e na wspó�prac� z ró�nymi organami doradczymi �wiadcz�cymi 
us�ugi z zakresu ekonomiki rolnictwa czy te� ochrony �rodowiska.  

Jak wskaza�y badania przeprowadzone w�ród rolników z województwa 
wielkopolskiego, przewa�aj�ca cz��� respondentów deklaruje potrzeb� uzupe�-
nienia swoich kwalifikacji zawodowych (69%), co nale�y uzna� za optymi-
styczn� informacj�. W szczególno�ci kierownicy mniejszych gospodarstw wy-
kazuj� zainteresowanie udzia�em w ró�nych formach kszta�cenia. Rolnicy po-
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siadaj�cy mniejsze gospodarstwa kieruj� si� ch�ci� poprawy sprawno�ci gospo-
darowania (czynnik motywuj�cy), a tak�e wi�ksz� dyspozycyjno�ci� – mog� 
cz��ciej wygospodarowa� czas na podnoszenie swoich kwalifikacji. Natomiast 
rolnicy, którzy udzielili odpowiedzi negatywnej, uzasadnili to m.in. brakiem 
czasu, dojrza�ym wiekiem oraz zbli�aj�cym si� przej�ciem gospodarstwa przez 
nast�pc�. Relatywnie mniejsze zainteresowanie poszerzaniem wiedzy przez kie-
rowników du�ych gospodarstw wynika zarówno z dostatecznego (ich zdaniem) 
do�wiadczenia praktycznego oraz brakiem czasu zwi�zanym z licznymi obo-
wi�zkami w gospodarstwie rolnym. Tak�e ponadprzeci�tne i zadowalaj�ce wy-
niki ekonomiczne osi�gane przez rolników posiadaj�cych du�e gospodarstwa 
nie s� bod
cem do uzupe�nienia wiedzy [Wrzaszcz 2012c, s. 200]. 

Badania oparte na modelach logitowych potwierdzi�y istotno�� poziomu 
wykszta�cenia rolnika dla zrównowa�enia gospodarstwa rolnego, zarówno                 
w zakresie �rodowiskowym, jak i ekonomicznym (zmiana poziomu wykszta�ce-
nia zwi�ksza prawdopodobie�stwo zrównowa�enia �rodowiskowego o 11%, na-
tomiast ekonomicznego o 12%) [Wrzaszcz 2012b, s. 103-104, 115]8. 

�wiadomo�� ekologiczna rolnika, �wiadomo�� ograniczono�ci zasobów 

	wiadomo�� ekologiczna spo�ecze�stwa, w tym tak�e rolników, poprawia 
si�. Jak wskazuj� wyniki bada� kwestionariuszowych, rolnicy dostrzegaj� potrze-
b� ochrony �rodowiska przyrodniczego w swoim gospodarstwie rolnym (ponad 
90% respondentów udzieli�o odpowiedzi twierdz�cej)9. Wykonywane przez nich 
praktyki rolnicze w znacznym stopniu to potwierdzaj� – przestrzegane s� zasady 
zmianowania ro�lin, dok�adana jest staranno�� przy gospodarowaniu nawozami, 
grunty chronione s� przed erozj�, ograniczane s� potencjalne zagro�enia w zakre-
sie zanieczyszczenia wód. Wi�kszo�� badanych rolników wyra�a tak�e ch�� po-
szerzenia swojej wiedzy z zakresu ochrony �rodowiska w gospodarstwie rolnym.  

Takie postawy respondentów maj� szczególne znaczenie, gdy� prowa-
dzona dzia�alno�� rolnicza w intensywny sposób korzysta z ograniczonych za-
sobów naturalnych, a jednym z nich jest ziemia. Z jednej strony uszczuplane s� 
zasoby ziemi (powierzchnia gruntów rolnych), co jest skutkiem zmiany jej prze-
znaczenia, z drugiej za�, w efekcie nieracjonalnego gospodarowania umniejsza-
na jest jej jako�� (poprzez nieodpowiednie nawo�enie, niew�a�ciwe stosowanie 
�rodków ochrony ro�lin, nieodpowiednie technologie produkcji wzgl�dem wa-
runków lokalnych, np. nadu�ywanie si�y mechanicznej na obszarach erozyj-
                                                 
8 Zob. równie�: [Prus 2010, s. 150]. 
9 W ramach prac badawczych prowadzonych w IERiG�-PIB w latach 2010-2012 przeprowa-
dzono wywiad kierowany (kwestionariuszowy) ze 110 rolnikami obj�tymi systemem rachun-
kowo�ci rolnej FADN. Szczegó�y dotycz�ce metody bada� oraz uzyskanych wyników przed-
stawiono w publikacji: [Wrzaszcz 2012c, s. 177-210]. 
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nych). Uszczuplane zasoby ziemi warunkuj� dalsze decyzje produkcyjne rolni-
ków, w tym konieczno�� racjonalnego gospodarowania.   

Kolejny zasób niezb�dny w produkcji rolnej to woda. Zarówno jej ilo��, 
jak i jako�� s� zale�ne od stosowanych praktyk rolniczych. Trudno�ci lokalne             
z dost�pem do wody wynikaj� m.in. z nieodpowiedniego gospodarowania wod� 
oraz nadmiernego wzrostu produkcji, co z biegiem czasu doprowadza do jej 
spadku. Zak�ócenie bilansu wodnego w glebie prowadzi do trwa�ego obni�enia 
potencja�u produkcyjnego gruntów rolnych [Baum 2011, s. 49]. Problem ten ma 
wymiar ekonomiczny, na który sk�ada si� nie tylko kwestia niezb�dno�ci wody 
w produkcji rolnej (odpowiednia ilo�� wody), lecz tak�e cen tego zasobu (po-
ziom kosztów). Obecnie korzystanie z zasobów wody jest bezp�atne, jednak za-
k�adaj�c obci��enie producentów rolnych kosztami w tym zakresie spot�guje 
negatywne skutki ekonomiczne. W dalszej perspektywie mo�na spodziewa� si� 
wzrostu cen wody zu�ywanej na potrzeby produkcji rolniczej [Zegar 2012b,              
s. 61]. Uwzgl�dniaj�c potrzeby nawadniania gruntów (upraw rolniczych) oraz 
rosn�ce zainteresowanie rolników urz�dzeniami melioracyjnymi, tak�e progno-
zowany jest wzrost popytu na ten zasób przyrody. Zwi�kszenie zasobów wody 
w glebie, siedliskach mokrad�owych oraz hamowanie sp�ywu powierzchniowe-
go wód maj� du�e znaczenie dla perspektywy rozwoju konkretnych gospo-
darstw rolnych na obszarach zagro�onych deficytem wody [Baum 2011, s. 49].      

Poza dost�pem do zasobów przyrody niezb�dnych w produkcji rolnej, 
szczególn� rol�, a w�a�ciwie coraz wi�ksz�, odgrywaj� zachodz�ce zmiany kli-
matu. Zmiany klimatyczne dostrzegane s� przez spo�ecze�stwo, w tym rolni-
ków. Przejawem niepokoj�cych zjawisk s� chocia�by nag�e zmiany pogody, 
powoduj�ce znaczne straty w produkcji rolnej. To wymusza odpowiednie dosto-
sowanie produkcji rolnej, w szczególno�ci produkcji ro�linnej, a tak�e podj�cie 
dzia�a� ochronnych, np. w formie ubezpiecze�, odpowiedniej infrastruktury.             
O ile spo�ecze�stwo, w tym rolnicy s� �wiadomi zachodz�cych niekorzystnych 
zjawisk w przyrodzie, to nie zawsze maj� �wiadomo�� ich przyczyn. Dzia�al-
no�� rolnicza (konkretne praktyki rolnicze) ma wa��cy udzia� w zmianach kli-
matycznych [Zegar 2012b, s. 62]. Wielko�� emisji jest pochodn� produkcji 
zwierz�cej (odchodów), st�d zale�no�ci mi�dzy zmianami klimatu a produkcj� 
roln� maj� charakter �a�cuchowy, cz�sto pot�guj�cy negatywne skutki �rodowi-
skowe i ekonomiczne. 
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Zwi	zek rolnika z gospodarstwem  

Powszechnie znane jest przywi
zanie rolnika do ziemi. Ziemia stanowi 
bezcenne dobro przyrody, którego dysponentem jest rolnik. Dba�o�� o dobra 
przyrody determinuje ich dost�pno�� dla przysz�ych pokole�. Osoba wybieraj�-
ca zawód rolnika decyduje si� na okre�lony styl �ycia i miejsce zamieszkania. 
Ewentualna rezygnacja z takiego wyboru nie jest prosta, nie tylko ze wzgl�du na 
konieczno�� znalezienia nowej pracy (w tym dostosowania swych umiej�tno�ci 
do wymaga� rynku), lecz tak�e sprzeda�y czy przekazania maj�tku, cz�sto tak�e 
zmiany miejsca zamieszkania, a przede wszystkim zmiany stylu �ycia. W prak-
tyce rzadko si� zdarza, by producent rolny podejmowa� takie decyzje.  

Wyniki bada� uzyskane w drodze wywiadu z rolnikami prowadz�cymi 
rachunkowo�� roln� wskaza�y, �e rolnicy nie chc� opuszcza� swoich miejsc za-
mieszkania i zmienia� miejsca pracy. Musz� jednak mie� mo�liwo�� prowadze-
nia dochodowej dzia�alno�ci gospodarczej, przynajmniej zapewniaj�cej utrzy-
manie rodziny. Ich wieloletnie plany z zakresu inwestycji gospodarskich tak�e 
to potwierdzaj�. Respondenci wi��� przysz�o�� swoich dzieci z rolnictwem,                
a ich oczekiwania w tym zakresie zwi�kszaj� si� wraz ze wzrostem potencja�u 
ekonomicznego gospodarstw. Mo�na wi�c stwierdzi�, �e �ywotno�� obszarów 
wiejskich w du�ej mierze b�dzie g�ównie determinowana przez bod
ce ekono-
miczne10. Powi�zanie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym przy-
czynia si� do zachowania �ywotno�ci obszarów wiejskich, realizacji ró�nych 
celów �rodowiskowych i spo�ecznych, a tak�e ekonomicznych, cho� w przypad-
ku tych ostatnich coraz wi�ksz� si�� sprawcz� maj� czynniki zewn�trzne – ryn-
kowe, niezale�ne od gospodarstwa i rolnika.    

Rodzinny charakter gospodarstwa rolnego 

W Polsce dominuj� gospodarstwa indywidualne, inaczej rodzinne. Gospo-
darstwa z osobowo�ci� prawn� to zaledwie u�amek procenta w strukturze gospo-
darstw rolnych. Jak wskazuj� do�wiadczenia krajów rozwini�tych, gospodarstwa 
rodzinne ze wzgl�dów �rodowiskowych, ekonomicznych i spo�ecznych wpisuj� 
si� znakomicie w koncepcj� rolnictwa zrównowa�onego [Wo� 2004, s. 41]. 
Oczywi�cie nie ma tu automatyzmu – tak�e w tym rolnictwie s
 gospodarstwa nie 
spe�niaj
ce kryteriów zrównowa�enia [Zegar 2012b, s. 114]. Gospodarstwa te  
z regu�y prowadz� produkcj� metodami tradycyjnymi, przy niskim nawo�eniu 
mineralnym i zu�yciu chemicznych �rodków ochrony ro�lin, a tak�e pasz prze-
mys�owych w �ywieniu zwierz�t gospodarskich, zw�aszcza byd�a.  

                                                 
10 Szczegó�y dotycz�ce metody bada� oraz uzyskanych wyników przedstawiono w publikacji:  
[Wrzaszcz 2012c, s. 177-210]. 
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Gospodarstwo rolne, szczególnie to rodzinne, to nie tylko fabryka �ywno-
�ci, ale tak�e dom, rodzina oraz element krajobrazu wiejskiego, no�nik przekazu 
narodowej kultury, tradycji i warto�ci [Zegar 2012b, s. 114]. Rolnik i jego               
rodzina, poprzez ��czenie dzia�alno�ci rolnej z prowadzeniem gospodarstwa 
domowego, determinuj� �ywotno�� obszarów wiejskich. Forma rolnictwa ro-
dzinnego przyczynia si� do mo�liwo�ci osi�gni�cia wy�szego poziomu samo-
wystarczalno�ci �ywno�ciowej w skali regionalnej, ograniczenia nadmiernej 
koncentracji w rolnictwie, przetwórstwie i obrocie oraz bezpo�redniej ochrony 
zasobów naturalnych. Rolnictwu rodzinnemu przypisuje si� tak�e rol� w kszta�-
towaniu stabilizacji spo�ecznej, umacnianiu pa�stwowo�ci i to�samo�ci narodo-
wej [Zegar 2012b, s. 114].  

Rodzinne gospodarstwo to forma akumulacji kapita�u dla przysz�ych            
pokole�. Poprzez zaanga�owanie wielu cz�onków rodziny we wspóln� prac� 
tworzony jest nie tylko wspólny maj�tek, ale tak�e wi�zi spo�eczne. Wspólnie 
sp�dzony czas cz�onków rodziny pozwala na budowanie relacji rodzinnych oraz 
godzenie obowi�zków gospodarczych i domowych. Jak wskazuj� badania prze-
prowadzone na grupie rolników prowadz�cych rachunkowo�� roln�, wyj�tkowo 
sobie oni ceni� rodzinny charakter gospodarstwa, który umo�liwia elastyczny 
czas i podzia� pracy oraz dzielenie ró�nego rodzaju obowi�zków mi�dzy po-
szczególnych cz�onków rodziny. Przewa�aj�ca cz��� respondentów wskaza�a, �e 
ich gospodarstwo b�dzie przej�te i dalej prowadzone przez osob� z rodziny 
(70% odpowiedzi twierdz�cych) [Wrzaszcz 2012c, s. 199].  

Powierzchnia gospodarstwa rolnego 

Powierzchnia gospodarstwa rolnego to jeden z podstawowych czynników 
decyduj�cych o mo�liwo�ciach jego zrównowa�enia [Ku�, Krasowicz 2001,          
s. 286; Krasowicz 2005, s. 35]. Gospodarstwa wi�ksze posiadaj� odpowiedni 
potencja� produkcyjny, w tym ziemi�, który umo�liwia im precyzyjne przepro-
wadzenie procesów produkcyjnych. Czynnik ten w du�ym stopniu warunkuje 
odpowiedni poziom zrównowa�enia �rodowiskowego, gdy� gospodarstwa                
o wi�kszej powierzchni na ogó� lepiej sobie radz� ze spe�nieniem ró�nych kryte-
riów zrównowa�enia [Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 134]. Wraz ze wzro-
stem powierzchni u�ytków rolnych gospodarstwa o jedn� klas� wielko�ci11 
prawdopodobie�stwo ich zrównowa�enia �rodowiskowego zwi�ksza si�                    
o 17%12. Uzasadnienie tej zale�no�ci znajdujemy w potencjale organizacyjnym 
                                                 
11 Gospodarstwa kwalifikowano do nast�puj�cych klas wielko�ci mierzonej hektarami po-
wierzchni, tj.: 1 – do 5 ha, 2 – (5; 10], 3 – (10; 20], 4 – (20; 30], 5 – (30; 50], 6 – powy�ej 50 ha. 
12 Przeci�tny poziom zrównowa�enia �rodowiskowego w najmniejszych podmiotach (klasa 1 
– do 5 ha) wyniós� -0,06, natomiast w jednostkach najwi�kszych (klasa 6 – powy�ej 50 ha) 
ukszta�towa� si� na poziomie 0,13. 



68 
 

gospodarstw o wi�kszej powierzchni. Wi�kszy obszar gospodarstwa zwi�ksza 
mo�liwo�ci w zakresie zmianowania ro�lin, tym samym ró�norodno�� upraw 
rolniczych oraz udzia� powierzchni pokrytej ro�linno�ci� w okresie zimy, co do-
datnio oddzia�uje na saldo bilansu glebowej materii organicznej oraz zrównowa-
�enie gospodarstw rolnych [Zegar 2009, s. 57; Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 
2009, s. 55, 123; Wrzaszcz 2010, s. 79]. Wyniki bada� potwierdzaj� tak�e do-
datni kierunek wp�ywu powierzchni gospodarstwa na poprawno�� bilansowania 
azotu w glebie [Wrzaszcz 2012a, s. 40-42]. 

Lepsze wyniki w zakresie wi�kszo�ci praktyk pro�rodowiskowych stwier-
dzono w gospodarstwach obj�tych systemem FADN o relatywnie wi�kszym po-
tencjale ekonomicznym. Wi�kszy obszar gospodarstwa pozwala tak�e na osi�-
gni�cie wy�szych wyników ekonomicznych, korzystniejszej op�aty pracy, tym 
samym zrównowa�enia ekonomicznego [Prus 2010, s. 150; Sadowski 2012,              
s. 318]. Statystycznie rzecz ujmuj�c, mo�na stwierdzi�, �e zwi�kszenie obszaru 
gospodarstwa o jedn� klas� wielko�ci przyczynia si� do trzykrotnego wzrostu 
prawdopodobie�stwa jego zrównowa�enia ekonomicznego [Wrzaszcz 2012b,  
s. 79-115; Wrzaszcz 2012c, s. 177-210]. Korzystniejsze wyniki ekonomiczne 
przek�adaj� si� na lepszy standard �ycia cz�onków rodziny. Wy�szy potencja� 
ekonomiczny gospodarstw gwarantuje zaspokojenie potrzeb rodziny rolniczej           
w szerszym zakresie (m.in. potrzeb codziennych/bie��cych, zwi�zanych z finan-
sowaniem kszta�cenia oraz inwestycji). Wynik ten jest bardzo korzystny,  
w �wietle rosn�cego znaczenia zrównowa�onego i wielofunkcyjnego rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich. To potwierdza zgodno�� realizacji celów ekolo-
gicznych, spo�ecznych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego.   

Zale�no�� mi�dzy wielko�ci� gospodarstwa a jego zrównowa�eniem �ro-
dowiskowym nie ma jednak charakteru liniowego. Jak wskazuj� badania prowa-
dzone w IUNG-PIB, gospodarstwa najwi�ksze maj� najwi�ksze mo�liwo�ci              
w zakresie osi�gni�cia odpowiedniego poziomu zrównowa�enia ekonomiczne-
go, jednak w ich przypadku wyst�puje cz�sto problem �rodowiskowy, ze wzgl�-
du na prowadzenie bardzo uproszczonej produkcji, cz�sto ukierunkowanej wy-
��cznie na produkcj� ro�linn�. Uproszczona struktura zasiewów wi��e si�                   
w praktyce z wi�kszym zu�yciem przemys�owych �rodków produkcji, skutkuj�c 
niekorzystnym saldem bilansu nawozowego, a dalej zanieczyszczeniem wód. 
Zaniechanie produkcji zwierz�cej tak�e doprowadza do trudno�ci w zakresie 
utrzymania �yzno�ci gleby [Krasowicz 2005, s. 35].         
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System gospodarowania 

Zgodnie z teori� ekonomiki rolnictwa wyró�niane s� 3 systemy gospoda-
rowania, a mianowicie: konwencjonalny (tradycyjny), integrowany i ekologicz-
ny, przy czym te dwa ostatnie w szczególno�ci powinny umo�liwia� realizacj� 
celów �rodowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego.  

Wyniki bada� empirycznych potwierdzi�y wp�yw systemu gospodarowa-
nia na mo�liwo�� zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego.                
W przypadku gospodarstw ekologicznych mo�liwo�ci te s� trzykrotnie wi�ksze 
w porównaniu do konwencjonalnych. Restrykcyjne za�o�enia produkcji ekolo-
gicznej determinuj� okre�lon� postaw� rolnika wobec prowadzonej dzia�alno�ci, 
tym samym obliguj� go do wytwarzania �ywno�ci o wysokich walorach od�yw-
czych w zgodzie z otaczaj�cym ekosystemem [Zegar 2008, s. 114].  

Niestety w zakresie korzy�ci ekonomicznych gospodarstwa ekologiczne 
odbiegaj� generalnie in minus od konwencjonalnych, st�d te� wyst�puje pro-
blem z ich zrównowa�eniem ekonomicznym13. Dop�aty skierowane do produ-
centów stosuj�cych system ekologicznej produkcji s� niew�tpliwe du�ym                
zastrzykiem finansowym, jednak nie rekompensuj� one w pe�ni ró�nic wynikaj�-
cych chocia�by z wy�szych kosztów pracy, logistyki, sprzeda�y. Natomiast ry-
nek cz�sto oferuje cen� za produkty ekologiczne zbli�on� do ceny produktów 
uzyskanych metodami konwencjonalnymi14.  

Ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa 

W �wietle wymogów �rodowiskowych najbardziej po��dan� grup� stano-
wi� gospodarstwa dwukierunkowe, czyli te z uprawami polowymi, jednocze�nie 
posiadaj�ce zwierz�ta gospodarskie. Gospodarstwa dwukierunkowe maj� wi�k-
sze mo�liwo�ci w zakresie utrzymania zamkni�tego obiegu materii organicznej 
oraz sk�adników od�ywczych, tym samym w mniejszym stopniu s� uzale�nione 

                                                 
13 Kwestii rolnictwa ekologicznego po�wi�cono m.in. publikacje: [Wrzaszcz, Zegar 2014b,                
s. 39-58; Wrzaszcz, Zegar 2014c, s. 48-64]. 
14 Jak wskazuj� wyniki bada�, w zale�no�ci od rodzaju produktu (m.in. warzywa, zbo�a, mle-
ko) ró�nice w zakresie cen produktów ekologicznych i konwencjonalnych s� odmienne. Ba-
dania przeprowadzone przez W. uczka-Baku�� oraz J. Smoluk-Sikork� wskazuj�, �e w przy-
padku warzyw te uzyskane metodami ekologicznymi sprzedawane s� po cenie dwukrotnie 
wy�szej w porównaniu do warzyw uzyskanych metodami konwencjonalnymi, zob. [uczka-
Baku�a, Smoluk-Sikorka 2008, s. 6-8]. Odno�nie pszenicy ró�nice w cenie oferowanej za pro-
dukt ekologiczny i konwencjonalny si�gaj� zaledwie kilku procent, zob. [Komorowska 2009, 
s. 151]. Badania wskazuj�, �e w przypadku mleka ekologicznego i konwencjonalnego mle-
czarnie nie ró�nicuj� cen, zob. [Borecka, Szumiec 2013, s. 100]. Badania rynku wskazuj� 
tak�e, �e konsumenci s� zainteresowani kupnem produktów ekologicznych i akceptuj� ceny 
wy�sze o 5-10% w porównaniu do tych osi�ganych metodami konwencjonalnymi, zob.               
[Mi�niakiewicz, Suwa�a 2006, s. 74, za: Pilarski, Grzybowska, Brzezi�ski 2003].   
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od procesów rynkowych w porównaniu do gospodarstw jednokierunkowych. 
Badania prowadzone w gospodarstwach obj�tych systemem rachunkowo�ci 
FADN wskazuj�, �e prawdopodobie�stwo zrównowa�enia �rodowiskowego go-
spodarstw zwi�ksza si� a� o 71% wraz z podj�ciem produkcji zwierz�cej. Tak 
silny wp�yw kierunku produkcji zwierz�cej znajduje argumentacj� w znaczeniu 
nawo�enia naturalnego w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz 
makroelementów w glebie, a niekorzystna struktura zasiewów na gruntach or-
nych pot�guje te zale�no�ci.  

W przypadku zrównowa�enia ekonomicznego wi�ksze mo�liwo�ci             
cechuj� gospodarstwa ukierunkowane na uprawy polowe. Statystycznie rzecz 
ujmuj�c, gospodarstwa dwukierunkowe maj� o po�ow� ni�sze szanse na zrów-
nowa�enie ekonomiczne w porównaniu do tych nastawionych wy��cznie na 
produkcj� ro�linn�. Wyniki te wskazuj�, i� produkcja ro�linna nie tylko wi��e 
si� z prostsz� organizacj� gospodarstwa, ale tak�e z dzia�alno�ci� bardziej op�a-
caln� [Wrzaszcz 2012b, s. 116].  

Dane statystyki publicznej pokazuj�, �e co trzecie gospodarstwo nie pro-
wadzi produkcji zwierz�cej. Powodem zaniechania wielokierunkowo�ci s� 
g�ównie przes�anki ekonomiczne, m.in. malej�ca op�acalno�� produkcji zwierz�-
cej, b�d�ca pochodn� sytuacji rynkowej, a tak�e regulacji z zakresu dobrostanu 
zwierz�t i norm �rodowiskowych [Zegar 2014, s. 22].  

Specjalizacja i typ rolniczy gospodarstwa 

W zale�no�ci od poziomu specjalizacji, jak równie� typu rolniczego, go-
spodarstwa rolne mog� korzystnie oddzia�ywa� na �rodowisko przyrodnicze 
b�d
 stwarza� zagro�enia dla otoczenia15. To zale�no�ci bardzo z�o�one, które 
wymagaj� wi�cej uwagi.  

Specjalizacja oznacza zwi�kszenie produkcji wybranego surowca rolni-
czego – ro�linnego lub zwierz�cego – z wykorzystaniem nowoczesnych metod 
jego wytwarzania. Celem specjalizacji jest poprawa efektywno�ci gospodarowa-
nia i zdobycie przewagi rynkowej wynikaj�cej z ni�szych kosztów lub 
wy�szej jako�ci produkcji oraz wi�kszych partii wytwarzanych surowców. Spe-
cjalizacja u�atwia post�p technologiczny i techniczny, który skutkuje wy�sz� pro-
duktywno�ci� i mniejsz� pracoch�onno�ci� produkcji rolnej [Baum 2011, s. 41]. 
Warunkiem prowadzenia specjalizacji jest poprawne dostosowanie kierunku pro-
dukcji do czynników siedliskowych oraz warunków ekonomiczno-organizacyjnych 
gospodarstwa i rejonu [Andreae 1963] [Ku� 2013, s. 95]. Gospodarstwa wysoce 
wyspecjalizowane w wi�kszym zakresie realizuj� cele ekonomiczno-spo�eczne,                   

                                                 
15 W�ród czynników ró�nicuj�cych poziom zrównowa�enia S. Krasowicz wymienia specjali-
zacj� produkcji rolniczej w gospodarstwie, zob. [Krasowicz 2005, s. 35]. 
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a jednocze�nie nie musz� stwarza� zagro�e� dla �rodowiska. Mimo i� specjaliza-
cji gospodarstw rolnych przy�wiecaj� g�ównie przes�anki ekonomiczne, powinna 
by� ona dostosowana do otoczenia �rodowiskowego i spo�ecznego.  

Generalnie proces specjalizacji doprowadzi� do ograniczenia tradycyjne-
go, mieszanego systemu gospodarowania. Przes�anki ekonomiczne podyktowa�y 
ten proces. W celu ograniczenia kosztów rolnicy coraz cz��ciej skupiaj� si� wy-
��cznie na produkcji ro�linnej lub zwierz�cej. Od lat 50. XX w. specjali�ci z za-
kresu ekonomiki rolnej podkre�laj�, �e przy utrzymywaniu drobnych ga��zi pro-
dukcji koszty wynikaj�ce z obci��enia gospodarstwa pracami przygotowawczo-
organizacyjnymi s� wi�ksze ni� efekty wynikaj�ce z ograniczenia ryzyka eko-
nomicznego. To zjawisko nasili�o si� w ostatnim 20-leciu, w szczególno�ci  
w Europie Zachodniej. Oddzielenie produkcji ro�linnej i zwierz�cej przerywa 
naturalny proces obiegu materii organicznej w obr�bie gospodarstwa rolnego. 
Innym skutkiem specjalizacji mo�e by� tak�e niska jako�� zdrowotna �ywno�ci. 
We wspó�czesnym rolnictwie zyska�y na znaczeniu czynniki sk�aniaj�ce do 
upraszczania organizacji gospodarstw i specjalizacji produkcji, a najwa�niejsze 
z nich to [Ku�, Kopi�ski 2011, s. 95-96]: 

� wysoki stopie� zmechanizowania ca�ych technologii produkcji, d��enie 
do mo�liwie pe�nego wykorzystania posiadanego drogiego parku maszy-
nowego; 

� powszechna dost�pno�� przemys�owych �rodków produkcji (nawozy, 
chemiczne �rodki ochrony ro�lin, retardanty itp.) oraz post�p biologiczny              
(odmiany ro�lin i rasy zwierz�t bardziej tolerancyjne na czynniki streso-
we), które w pewnym zakresie kompensuj� wahania plonów powodowane 
niekorzystnym przebiegiem pogody oraz ograniczaj� znaczenie niektó-
rych elementów agrotechniki, takich jak: zmianowanie, nawo�enie  
organiczno-mineralne, tradycyjne systemy uprawy roli itp.; 

� upowszechnienie w produkcji zwierz�cej, szczególnie w chowie trzody  
i drobiu, technologii �ywienia zwierz�t pe�noporcjowymi mieszankami 
paszowymi pochodz�cymi z zakupu, co nie sk�ania do ��czenia produkcji 
ro�linnej i zwierz�cej w gospodarstwie rolnym; 

� mi�dzynarodowa wspó�praca i konkurencja rolnictwa w ramach UE.  
Niestety coraz cz�stsza specjalizacja gospodarstw w zakresie produkcji 

ro�linnej przek�ada si� rosn�c� liczb� gospodarstw bezinwentarzowych. Wzgl�-
dy ekonomiczne oraz post�puj�ca koncentracja chowu zwierz�t gospodarskich 
powoduj� wycofywanie si� coraz wi�kszej liczby gospodarstw z tego kierunku 
produkcji. Gospodarstwa bezinwentarzowe s� w coraz wi�kszym stopniu uza-
le�nione od zewn�trznych �rodków produkcji (nawozów mineralnych), stosuj� 
specjalistyczne uproszczone p�odozmiany, które mog� stanowi� zagro�enie dla 
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�yzno�ci gleby [Ku�, Krasowicz, Kopi�ski 2008, s. 32]. Natomiast gospodar-
stwa ukierunkowane na wysoko intensywn� produkcj� zwierz�c� musz� poszu-
kiwa� rynków zbytu dla nawozów naturalnych, a tak�e dokonywa� zakupu pasz 
dla utrzymywanych zwierz�t [Ku�, Kopi�ski 2011, s. 66].  

Jak wskazuj� badania, gospodarstwa wyspecjalizowane nie musz� gene-
rowa� zagro�e� dla �rodowiska przyrodniczego, a nawet mog� cechowa� si� 
wysokim poziomem zrównowa�enia, w tym �rodowiskowego. Wymaga to jed-
nak nieco wi�cej wysi�ku od rolnika, tym samym wiedzy.  

Nieco innym poj�ciem jest typ rolniczy gospodarstwa. Typ rolniczy go-
spodarstwa to jedno z kryteriów klasyfikacji gospodarstw rolnych w europej-
skim systemie FADN. Zgodnie ze stosowan� metod�, typologia ta ��czy zarów-
no ukierunkowanie produkcyjne gospodarstw, jak i ich specjalizacj�, a jej pod-
staw� jest warto�� standardowej produkcji rolniczej. Klasyfikacja gospodarstw 
FADN umo�liwia wyodr�bnienie gospodarstw wyspecjalizowanych (zarówno       
w tradycyjnej produkcji ro�linnej – typ 1 dotyczy upraw polowych, jak i zwie-
rz�cej, w tym w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – typ 4,            
w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi, tj. w drobiu, trzodzie chlew-
nej – typ 5), a tak�e niewyspecjalizowanych, z mieszan� produkcj� (ro�linn� – 
typ 6, zwierz�c� – typ 7, ro�linn� i zwierz�c� – typ 8). 

Prowadzone badania w tym uk�adzie, na populacji gospodarstw indywi-
dualnych, potwierdzi�y znacz�cy wp�yw typu rolniczego na poziom ich zrów-
nowa�enia �rodowiskowego. Wyniki analizy opartej na modelach logitowych 
wykaza�y, i� prawdopodobie�stwo �rodowiskowego zrównowa�enia gospo-
darstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych oraz chowie zwierz�t            
ziarno�ernych jest odpowiednio ni�sze o 22% (dla typu 1) i 85% (dla typu 5),          
w porównaniu do gospodarstw z mieszan� produkcj� rolnicz� (typ 8, z produk-
cj� ro�linn� i zwierz�c�). Natomiast najlepsze wyniki cechowa�y podmioty wy-
specjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym (typ 4), 
gdy� prawdopodobie�stwo ich zrównowa�enia �rodowiskowego by�o ponad  
4-krotnie wi�ksze wobec gospodarstw porównawczych, czyli gospodarstw typu 8.  

Jak wynika z powy�szych danych, w zale�no�ci od rodzaju prowadzonej 
dzia�alno�ci, gospodarstwa wyspecjalizowane korzystnie b�d
 niekorzystnie od-
dzia�uj� na stan �rodowiska przyrodniczego. Produkcja zwierz�ca dodatnio 
wp�ywa na poziom zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw, ale jednocze-
�nie wa�na jest intensywno�� obsady zwierz�t na u�ytkowanym rolniczo obsza-
rze. Bardzo niekorzystny wynik gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie 
zwierz�t ziarno�ernych by� podyktowany wysok� obsad� inwentarza �ywego               
w tych jednostkach, a tak�e specyfik� �ywienia tej grupy zwierz�t, która zasad-
niczo opiera si� na paszach pochodz�cych z zakupu. Tym samym, powi�zanie 
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produkcji ro�linnej i zwierz�cej w jednostkach typu 5 jest znacznie s�absze na tle 
innych typów gospodarstw, co utrudnia i ogranicza mo�liwo�� ich zrównowa�e-
nia w zakresie �rodowiskowym.  

Wzrost wydajno�ci pracy, która jest pochodn� zwi�kszenia skali produk-
cji/specjalizacji, warunkuje wzrost dochodów z gospodarstwa rolnego. W przy-
padku zrównowa�enia ekonomicznego znacznie korzystniejsze wyniki osi�gaj� 
gospodarstwa wyspecjalizowane – niezale�nie od rodzaju prowadzonej dzia�al-
no�ci, w porównaniu do tych z mieszan� produkcj� rolnicz�. Spo�ród gospo-
darstw wyspecjalizowanych szczególnie wyró�niaj� si� podmioty wyspecjali-
zowane w uprawach polowych (typ 1), natomiast na przeciwnym biegunie s� 
gospodarstwa zajmuj�ce si� chowem ró�nych zwierz�t (typ 7) – reprezentuj�ce 
gospodarstwa niewyspecjalizowane [Wrzaszcz 2012b, s. 109-114].  

Badania empiryczne wskaza�y, �e gospodarstwa wyspecjalizowane                    
w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym oraz w uprawach polo-
wych maj� najwi�kszy potencja�, by pogodzi� jednoczesn� realizacj� celów �ro-
dowiskowych i ekonomicznych [Wrzaszcz 2012c, s.140-142; Krasowicz, Ku�, 
Jankowiak 2007, s. 60].    

Intensywno�� organizacji produkcji ro�linnej i zwierz�cej 

Intensywno�� organizacji produkcji ro�linnej okre�lana jest na podstawie 
struktury b�d
 powierzchni zasiewów poszczególnych upraw rolniczych, nato-
miast intensywno�� organizacji produkcji zwierz�cej wynika ze struktury b�d
 
stanu pog�owia ró�nych grup zwierz�t gospodarskich. Proces podnoszenia inten-
sywno�ci – czyli intensyfikacji [Harasim 2006, s. 115] – mo�e dotyczy� zarów-
no zmian w poziomie intensywno�ci organizacji produkcji ro�linnej i zwierz�-
cej, a tak�e intensywno�ci produkcji. W tym miejscu skoncentrujemy si� na tym 
pierwszym zagadnieniu.  

Podobnie jak w przypadku specjalizacji, proces zwi�kszenia intensywno-
�ci organizacji mo�e zarówno sprzyja�, jak i zagra�a� przyrodzie. Niew�tpliwie 
trudno dyskutowa� ze stwierdzeniem, �e Nadmierna intensyfikacja prowadzi do 
degradacji �rodowiska [Zegar 2011, s. 27]. Zarówno nieumiarkowana intensyfi-
kacja organizacji, jak i produkcji zaburza funkcjonowanie ekosystemu. St�d 
wskazane jest poszukiwanie sposobów podnoszenia intensywno�ci na drodze 
wykorzystania procesów agroekologicznych oraz w ramach pojemno�ci lokal-
nego �rodowiska. 

Badania oparte na danych rachunkowo�ci rolnej wskaza�y, �e intensywno�� 
organizacji produkcji ro�linnej oraz zwierz�cej determinuj� poziom zrównowa�e-
nia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego. Prawdopodobie�stwo zrównowa�e-
nia gospodarstw w tym zakresie odpowiednio zwi�ksza si� o 30 oraz 13%, je�li 
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intensywno�� organizacji wzrasta o jeden poziom16. Tak�e dodatnie zale�no�ci 
widoczne s� w przypadku intensywno�ci organizacji i zrównowa�enia ekono-
micznego [Wrzaszcz 2012b, s. 114]. W przypadku intensywno�ci organizacji 
produkcji ro�linnej uzasadnienie tej zale�no�ci znajdujemy w znaczeniu poszcze-
gólnych grup ro�lin w kszta�towaniu poziomu tzw. intensywno�ci potencjalnej 
oraz zrównowa�enia gospodarstw. Opieraj�c si� na metodyce opracowanej przez 
B. Kopcia, w szczególno�ci ro�liny okopowe (w tym pastewne), a tak�e przemy-
s�owe i inne pastewne charakteryzuj� si� wy�szymi wspó�czynnikami intensyw-
no�ci w porównaniu do np. ro�lin zbo�owych [Harasim 2006, s. 116, za: Kope� 
1987, s. 7-27]. Dodatni wp�yw poziomu intensywno�ci organizacji produkcji 
zwierz�cej na zrównowa�enie gospodarstw uzasadnia znaczenie tego kierunku 
produkcji w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz wa�nych makro-
sk�adników w glebie. Ta dodatnia zale�no�� ma jednak swoje granice. W gospo-
darstwach o bardzo wysokim poziomie intensywno�ci organizacji produkcji rol-
niczej zaanga�owanie czynników produkcji (w tym czynników zewn�trznych) 
oraz zasobów przyrody tak�e jest wysokie, st�d gospodarstwa te daleko odbiegaj� 
od jednostek zrównowa�onych �rodowiskowo.   

Wapnowanie gleby 

Innym elementem organizacji gospodarstw zwi�kszaj�cym szans� ich 
zrównowa�enia �rodowiskowego jest wapnowanie gleby (w uj�ciu modelowym 
– wzrost prawdopodobie�stwa o 20% w porównaniu do gospodarstw, w których 
nie podejmowano takich praktyk) [Wrzaszcz 2012b, s. 105-106].  

Wapnowanie ma wielokierunkowy wp�yw na gleb�. Wapno w �rodowisku 
glebowym jest niezb�dne do utrzymania jej prawid�owej struktury, w�a�ciwo�ci 
fizycznych i chemicznych, odpowiednich warunków �ycia mikroorganizmów, 
w�a�ciwego wykorzystania zastosowanych makro- i mikroelementów przez 
uprawiane ro�liny, tym samym poprawnego ich wzrostu i rozwoju. Podj�cie 
praktyk wapnowania gleby, a finalnie neutralizacji jej zakwaszenia, nie tylko 
poprawia stan gleby i zwi�ksza absorpcj� sk�adników mineralnych przez ro�liny, 
ale równie� umo�liwia upraw� szerszej palety ro�lin bardziej wymagaj�cych 
pod wzgl�dem odczynu gleby, w tym ro�lin okopowych i str�czkowych [Ho�u-
bowicz-Kliza 2006, s. 8-23]. Bior�c pod uwag�, �e bogata w sk�adniki pokar-
mowe gleba to podstawowy warunek do w�a�ciwego wzrostu i rozwoju                
uprawianych ro�lin, zainwestowane �rodki w nawozy wapniowe zwróc� si�               
w postaci uzyskanej produkcji i korzy�ci ekonomicznych. 
                                                 
16 Grupy intensywno�ci organizacji produkcji rolnej wyró�niane przez B. Kopcia: 1 – bardzo 
ma�y, 2 – ma�y, 3 – �redni ni�szy, 4 – �redni wy�szy, 5 – wysoki mniejszy, 6 – wysoki wi�k-
szy, 7 – bardzo wysoki mniejszy, 8 – bardzo wysoki wi�kszy, 9 – specjalnie wysoki  
[Wrzaszcz 2012b, s. 103].  
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Polityka rolna oraz programy rz	dowe  

Polityka rolna UE koncentruje si� na kwestiach zwi�zanych ze zrówno-
wa�onym rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym gospodarstw rol-
nych17. To znajduje bezpo�rednie prze�o�enie na krajow� polityk� roln� oraz 
odpowiednie regulacje prawne, a tak�e strategie rozwoju18 i programy rz�dowe 
wspieraj�ce producentów rolnych19. W szczególno�ci w ostatnim dziesi�cioleciu 
dostrzegamy znacz�c� rol� ró�nego rodzaju planów i programów rz�dowych20, 
które ukierunkowane s� na ochron� �rodowiska przyrodniczego w rolnictwie, 
pomoc w kszta�towaniu lokalnej przedsi�biorczo�ci, zachowaniu �ywotno�ci 
obszarów wiejskich, przyspieszenie procesów inwestycyjnych w gospodar-
stwach rolnych, a bezpo�rednio tak�e wspieranie finansowe producentów rol-
nych. Implementacja ró�nego rodzaju instrumentów rz�dowych przek�ada si� na 
liczb� beneficjentów takich dzia�a� i jako�� praktyk rolniczych, które wykonuj�.  

Badania prowadzone w oparciu o wywiad z rolnikami prowadz�cymi ra-
chunkowo�� roln� wskazuj�, �e skala wdro�enia pro�rodowiskowych praktyk rol-
niczych w tych gospodarstwach jest zasadniczo warunkowana przez regulacje 
prawne okre�laj�ce zasady finansowania dzia�alno�ci rolnej w ramach instrumen-
tów Wspólnej Polityki Rolnej (m.in. praktyki zwi�zane z dobr� kultur� roln�, 
wymogami wzajemnej zgodno�ci) [Wrzaszcz 2012c, s. 177-210]. Normy i wy-
mogi �rodowiskowe nak�adane na beneficjentów ró�nych programów rz�dowych 
s� traktowane priorytetowo przez rolników i s� one przestrzegane. Inne pro�ro-
dowiskowe praktyki rolne nieuj�te w dokumentach rz�dowych cz�sto pomijane s� 
przez respondentów, cho� ich znaczenie dla �rodowiska i produkcji rolnej jest 
bardzo du�e (np. badanie zasobno�ci i odczynu gleby, sporz�dzanie planów na-
wozowych, stosowanie nawozów wapniowych). Warto podkre�li�, �e wi�kszo�� 
praktyk pomijanych przez respondentów nie wymaga du�ych nak�adów finanso-
                                                 
17 Syntetyczny przegl�d reform i agend UE od 1992 r. z zakresu zrównowa�onego rozwoju 
(Reforma MacSharry`ego, Traktat Amsterdamski, Agenda 2000, Reforma WPR z 2003 r.)  
prezentuje [Zegar 2012b, s. 288-317; Matuszczak 2013, s. 104-111].  
18 Przyk�adem dzia�a� rz�dowych wspieraj�cych wielofunkcyjny i zrównowa�ony rozwój                 
w d�ugiej perspektywie jest Strategia zrównowa�onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na 
lata 2012-2020. D�ugookresowy cel g�ówny dzia�a� s�u��cych rozwojowi obszarów wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa zdefiniowano nast�puj�co: poprawa jako�ci �ycia na obszarach 
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencja�ów, w tym rolnictwa i rybac-
twa, dla zrównowa�onego rozwoju kraju.  
Zob. www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-
rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020. 
19 Kwestii oddzia�ywania WPR UE na �rodowisko w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju 
polskiego rolnictwa po�wi�cono prac�: [Kociszewski 2014, s. 124-157]. 
20 Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006, Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2007-2013, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014- 2020. Programy te s� 
umieszczone na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zob. www.minrol.gov.pl.  
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wych czy te� po�wi�cenia znacznej ilo�ci czasu, a mimo to nie s� one wdra�ane 
przez rolników. Uzasadnienie takiego stanu znajdujemy w sile prawa. Zasady 
gospodarowania umocowane prawnie, niezale�nie od wysoko�ci nak�a-
dów/kosztów, z jakimi si� wi���, s� traktowane jako obligatoryjne i s� wdra�ane 
przez producentów rolnych, jednocze�nie przyczyniaj�c si� do zwi�kszenia �wia-
domo�ci ekologicznej rolników oraz poprawy stanu �rodowiska przyrodniczego.  

Strumie� wsparcia finansowego skierowanego do najwi�kszej grupy rolni-
ków ma tak�e posta� p�atno�ci bezpo�rednich21. P�atno�ci te s� warunkowane prze-
strzeganiem zasad zwi�zanych z ochron� �rodowiska w produkcji rolnej, inaczej 
norm i wymogów wzajemnej zgodno�ci. Od 2015 r. zasada wzajemnej zgodno�ci 
obejmuje wi�kszo�� zalece� okre�lanych jako zasady Dobrej Kultury Rolnej. W ten 
sposób, dzi�ki bezpo�redniemu systemowi wsparcia producentów rolnych, propa-
gowane s� dobre, pro�rodowiskowe praktyki rolnicze, sprzyjaj�ce rozwojowi go-
spodarstwa w zakresie �rodowiskowym, spo�ecznym i ekonomicznym.  

W ramach programów rz�dowych realizowany jest program rolno�rodo-
wiskowy. Z pewno�ci� dzi�ki partycypacji producentów rolnych w tym progra-
mie dostarczane s� korzy�ci dla �rodowiska przyrodniczego22. Za�o�eniem tego 
programu jest prowadzenie produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych                 
z wymogami ochrony �rodowiska (m.in. z zakresu odpowiedniego u�ytkowania 
gleb oraz ochrony wód), maj�ce na celu zachowanie bioró�norodno�ci na obsza-
rach wiejskich oraz promowanie zrównowa�onego systemu gospodarowania23. 
Praktyki rolno�rodowiskowe zobowi�zuj� beneficjentów do przestrzegania za-
sad zmianowania ro�lin, dba�o�ci o ochron� i jako�� gleby, a tak�e do poprawnej 
oceny potrzeb pokarmowych uprawianych ro�lin, z uwzgl�dnieniem zasobno�ci 
oraz odczynu pH gleby24. Efekty realizacji tego programu znajduj� wyraz                    
w badaniach empirycznych. Prawdopodobie�stwo zrównowa�enia �rodowisko-
wego gospodarstw rolnych obj�tych programami rolno�rodowiskowymi jest               
o 26% wy�sze w porównaniu do tych nie bior�cych w nich udzia�u. Gospodar-
stwa uczestnicz�ce w programach rolno�rodowiskowych s� jednak niekonku-
rencyjne – w uj�ciu klasycznym – wzgl�dem innych podmiotów, w których sto-
sowano bardziej intensywne techniki produkcji [Wrzaszcz 2012b, s. 105]. 

Dodatni wp�yw na dochodowo�� pracy w�asnej wywieraj� dzia�ania inwe-
stycyjne podj�te przez producentów rolnych. Wsparcie finansowe realizowa-
nych inwestycji w gospodarstwie nie tylko bezpo�rednio zwi�ksza wynik eko-
nomiczny, ale tak�e w formie zdefiniowanych kryteriów dost�pu do wskazanych 

                                                 
21 www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie 
22 Zob. [Duer 2007b, s. 33-54].  
23 Zob. [MRiRW 2011a, s. 262-265]. 
24 Zob. [MRiRW 2011b, s. s. 3-4, 54-58]. 
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dzia�a� rz�dowych obliguje beneficjentów do organizacji gospodarstw zgodnie z 
zasadami zrównowa�onej produkcji rolnej. W przypadku beneficjentów dzia�a� 
inwestycyjnych szanse na zrównowa�enie �rodowiskowe gospodarstwa zwi�k-
szaj� si� o 41%, natomiast w przypadku ekonomicznego rosn� o 32% [Wrzaszcz 
2012b, s. 106-107, 114-115]. Rolnicy korzystaj�cy ze wsparcia finansowego do 
realizowanych inwestycji w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006, Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 
oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 byli zobligo-
wani do przestrzegania zasad ochrony �rodowiska25. Przedstawione wyniki 
�wiadcz� o du�ym znaczeniu instrumentów administracyjnych we wspieraniu 
dzia�a� u�atwiaj�cych rozwój gospodarstw rolnych, a tak�e ochron� zasobów 
�rodowiska przyrodniczego. Administracyjne uwarunkowania dost�pu do okre-
�lonych dotacji, a tak�e dodatkowe wymogi formu�owane w ramach poszcze-
gólnych dzia�a� programów rz�dowych, zapewniaj� spójn� realizacj� przedsi�-
wzi�� inwestycyjnych i �rodowiskowych.  

Innym przyk�adem dzia�a� rz�dowych sprzyjaj�cych godzeniu celów �ro-
dowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego s� p�atno�ci 
ONW – czyli wsparcie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania. Obszary te zosta�y wyznaczone zarówno na terenach 
nizinnych, jak i górzystych pod k�tem ich znaczenia przyrodniczego, a tak�e 
trudno�ci, jakie rolnicy napotykaj� w zwi�zku z ukszta�towaniem terenu, jako-
�ci� i stanem gleb itp. Wsparcie dzia�alno�ci rolniczej na ONW przynosi skutki 
�rodowiskowe (podtrzymanie produkcji rolnej), ekonomiczne (zapewnienie do-
datkowych 
róde� dochodu dla rolnika) oraz spo�eczne (sprzyja podtrzymaniu 
�ywotno�ci tych obszarów).  

Powy�ej przytoczone przyk�ady wskazuj�, �e by utrzyma� dzia�alno�� go-
spodarcz� w bezpiecznych dla biosfery granicach, konieczna jest odpowiednia poli-
tyka �rodowiskowa pa�stwa [Costanza i in. 1997, s. 85-96; Baker 2006, s. 27-35]. 
Odpowiednia polityka, przek�adaj�ca si� na programy rz�dowe, pozwala na efek-
tywne wdro�enie szerokiego zakresu praktyk rolniczych sprzyjaj�cych ochronie 

                                                 
25 Na potrzeby ewidencji rachunkowo�ci rolnej FADN, do wsparcia inwestycyjnego zaliczane 
s�: dotacje do zakupu ziemi rolniczej, do za�o�enia upraw trwa�ych, budowy/remontu melio-
racji szczegó�owych, pojazdów, maszyn lub urz�dze�, budynków i budowli, a tak�e w ramach 
programu zwi�kszenia lesisto�ci kraju oraz udzielane w ramach programu M�ody rolnik. Zob.: 
[Osuch, Goraj, Grabowska 2007, s. 14]. Beneficjenci takich dzia�a�, jak: Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych oraz U�atwienie startu m�odym rolnikom byli zobowi�zani spe�ni� mini-
malne standardy w zakresie higieny, ochrony �rodowiska i warunków utrzymania zwierz�t                
w gospodarstwie; zob.: [ARiMR 2004a; ARiMR 2004b]. Wi�kszo�� z tych wymogów jest 
zbie�na z zasadami Zwyk�ej Dobrej Praktyki Rolniczej, zob.: [MRiRW 2003]. 



78 
 

przyrody. Wydaje si�, �e po��dane jest uwzgl�dnienie w kolejnych programach 
rz�dowych i stosownych regulacjach prawnych m.in. praktyk z zakresu koniecz-
no�ci regularnego badania stanu gleby oraz subsydiowania jej wapnowania.  

Popyt na �ywno�� o wysokich walorach od�ywczych                                         
oraz na produkty z rynku lokalnego 

Zwi�ksza si� segment rynku produktów ekologicznych, organicznych, 
który cechuje si� wysokimi walorami od�ywczymi i zdrowotnymi, a tak�e wy�-
szymi cenami [Rembia�kowska 2006, s. 56-76]. To skutek wzrostu popytu na 
produkty o wy�szej jako�ci, naturalnych, o odpowiednich walorach smakowych, 
pochodz�cych z rynków regionalnych oraz lokalnych. Poprawa sytuacji ekono-
micznej gospodarstw domowych oraz wzrost �wiadomo�ci spo�ecze�-
stwa/konsumentów zwi�kszaj� zainteresowanie bezpieczn� �ywno�ci�. Konsu-
menci coraz cz��ciej oczekuj� �ywno�ci wytwarzanej w zgodzie z natur�, gdy� 
to jest gwarantem jej bezpiecze�stwa dla zdrowia cz�owieka. Rosn�ca �wiado-
mo�� spo�ecze�stwa z zakresu wp�ywu �ywno�ci na zdrowie to bodziec dla pro-
ducentów rolnych do wytwarzania �ywno�ci przy poszanowaniu i wykorzysta-
niu praw przyrody.  

W zwi�zku z coraz bardziej podwa�an� jako�ci� �ywno�ci oferowan� 
przez du�e podmioty gospodarcze/markety konsumenci poszukuj� pewniejszego 

ród�a, by dokona� zakupu �ywno�ci. Powszechnym zainteresowaniem ciesz� 
si� ró�nego rodzaju targowiska/rynki lokalne. Drobni i �redni rolnicy nie s� na-
stawieni na wspó�prac� z supermarketami, lecz tworz� lokalne rynki, na których 
oferuj� konsumentom swoje produkty. Z jednej strony to w�a�ciwa forma sprze-
da�y, gdy� markety s� zainteresowane g�ównie wspó�prac� z du�ymi dostawca-
mi, z drugiej za� konsumenci mog� bezpo�rednio zakupi� produkty z pewnego 

ród�a, pomijaj�c tym samym inne ogniwa �a�cucha �ywno�ciowego, które two-
rzy�yby dodatkowy element sk�adowy ceny finalnego produktu. Rynki lokalne 
to tak�e doskona�e miejsce zbytu produktów niszowych oraz ekologicz-
nych/organicznych, szczególnie wra�liwych na transport oraz przechowywanie. 
W ich przypadku moment zbytu ma wyj�tkowe znaczenie. Bezpo�redni kontakt 
producent-klient stwarza najlepsze warunki do pozyskania informacji o walo-
rach przedmiotu kupna-sprzeda�y, warunkach produkcji, a tak�e ewentualnej 
negocjacji jego ceny [Wrzaszcz, Zegar 2014c, s. 36].  

Promowanie �ywno�ci lokalnej jest korzystne dla �rodowiska (mniejsze 
zu�ycie energii na transport), konsumenta (wi�ksza pewno�� zakupu), spo�ecz-
no�ci lokalnej (tworzenie miejsc pracy i 
róde� dochodów, rozwój lokalnej 
przedsi�biorczo�ci) oraz jest ekonomicznie uzasadnione (nadwy�ka ekonomicz-
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na trafia bezpo�rednio do producenta, a konsument ma wymiern� korzy��                  
w formie ni�ej op�aty za produkt).  

Zasoby si�y roboczej 

Mniejsze zu�ycie zewn�trznych �rodków do produkcji rolnej zazwyczaj 
skutkuje konieczno�ci� wi�kszego zaanga�owania czynnika ludzkiego (np. przy 
odchwaszczaniu ro�lin). Cz��ciowa substytucja jednego rodzaju nak�adów kolej-
nym sprzyja zrównowa�onemu rozwojowi gospodarstw rolnych. Ze wzgl�du na 
stosunkowo wy�sz� pracoch�onno�ci produkcji w gospodarstwach zrównowa�o-
nych w odniesieniu do wi�kszo�ci gospodarstw konwencjonalnych istnieje mo�-
liwo�� potencjalnego zagospodarowania zasobów pracy �ywej, tym samym przy-
czyniaj�c si� do rozwoju rolnictwa przyjaznego dla otoczenia przyrodniczego.  

Jedn� z form rolnictwa zrównowa�onego jest system produkcji ekolo-
gicznej – dynamicznie rozwijaj�cy si� w ostatnim dziesi�cioleciu. To system 
produkcji, który prawdopodobnie w najwi�kszym stopniu wymaga zaanga�owa-
nia czynnika ludzkiego – odpowiedniego poziomu wiedzy, jak i nak�adów pra-
cy. Bior�c pod uwag� tempo rozwoju gospodarstw ekologicznych, widoczny 
jest obszar, w którym cz��� nadwy�ek si�y roboczej mo�e by� efektywnie wyko-
rzystana, przyczyniaj�c si� jednocze�nie do ich dalszego rozwoju. 

W zrównowa�ony rozwój gospodarstw wpisuj� si� tak�e dzia�alno�ci po-
zaprodukcyjne, np. agroturystyka. Dzia�alno�ci te z jednej strony mog� stanowi� 
dodatkowe 
ród�o dochodu dla gospodarstwa rolnego i domowego, z drugiej za� 
wymagaj� zwi�kszonych nak�adów pracy, zwi�zanych z now� aktywno�ci�  go-
spodarcz�. Dotychczas niewykorzystane zasoby pracy roboczej, zarówno w go-
spodarstwie, jak i poza nim, stwarzaj� potencjalne mo�liwo�ci rozwoju dodatko-
wych dzia�alno�ci gospodarczych, chocia�by w oparciu o maj�tek gospodarstwa 
rolnego, jednocze�nie uzyskuj�c wymierne korzy�ci z tytu�u �wiadczonej pracy.                        

2.2. Potencjalne uwarunkowania o charakterze zagro�e	 
       dla �rodowiskowego zrównowa�enia gospodarstw rolnych 

Koncentracja produkcji 

Gospodarstwa wyspecjalizowane z biegiem czasu d��� do zwi�kszenia 
skali produkcji, co dalej znajduje wyraz w koncentracji produkcji rolnej. Za-
zwyczaj zwi�kszany jest obszar gospodarstw b�d
 wielko�� pog�owia zwierz�t 
gospodarskich. Proces koncentracji sprzyja wy�szej efektywno�ci produkcji rol-
nej, tym samym lepszym wynikom ekonomicznym. To wynik m.in. u�atwionej 
dystrybucji i zakupu przemys�owych �rodków do produkcji, mo�liwo�ci nego-
cjacji warunków umów z odbiorcami (marketami), lepszej organizacji gospodar-
stwa oraz wy�szej wydajno�ci pracy. 
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Umiarkowana koncentracja produkcji oraz ziemi korzystnie mo�e wp�y-
n�� na ekosystem przyrodniczy, za� zbyt intensywne procesy w tym zakresie 
wywieraj� negatywny wp�yw zarówno na �rodowisko przyrodnicze, jak i spo�e-
cze�stwo [Zegar 2013, s. 111]. Du�e fermy zwierz�ce, w których produkowana 
jest du�a ilo�� nawozów naturalnych, mog� stwarza� wysokie zagro�enie dla 
stanu wód, gleby, a tak�e powietrza. Powodem jest du�a ilo�� azotu w nawozach 
naturalnych, która przedostaje si� do gleby oraz wody powierzchniowej                
i podziemnej, post�puje jej eutrofizacja, obni�enie jako�ci wody pitnej, a tak�e 
zanieczyszczenie powietrza. Pewnym rozwi�zaniem dla gospodarstw ukierun-
kowanych na intensywn� produkcj� zwierz�c� jest sprzeda� nawozów natural-
nych na lokalnym rynku, cho� w tym przypadku powstaje silne uzale�nienie             
od wielko�ci czasu zg�aszanego popytu.  

Produkcja fermowa oddzia�uje tak�e na lokalne spo�ecze�stwo. Du�e fermy 
na skutek intensywnej emisji metanu oraz odorów obni�aj� komfort �ycia lokal-
nej spo�eczno�ci – rodzin rolniczych. Cz�sto proces koncentracji odbywa si� 
kosztem najs�abszych gospodarstw. W przypadku procesu koncentracji ziemi kto� 
musi zrezygnowa� z jej u�ytkowania, by kto� inny móg� j� przej��. Zazwyczaj 
odbywa si� to kosztem najmniejszych producentów produkuj�cych na niewielk� 
skal�, cz�sto wy��cznie na w�asne potrzeby rodziny i gospodarstwa rolnego. Du�e 
fermy maj�c ogromn� przewag� rynkow� zniech�caj� mniejsze gospodarstwa do 
prowadzenia tego kierunku produkcji, co ci�gnie za sob� tak�e skutki �rodowi-
skowe dla tych drugich (m.in. brak nawozów naturalnych oraz wi�ksze uzale�-
nienie od przemys�owych �rodków do produkcji rolniczej w przypadku gospo-
darstw bezinwentarzowych).  

Produktywno�� 

Poziom produktywno�ci wskazuje na wielko�� produkcji gospodarstwa 
rolnego z jednostki nak�adów ziemi, pracy czy te� kapita�u. Bior�c pod uwag� 
produktywno�� poszczególnych czynników produkcji26, mo�na stwierdzi�, �e 
gospodarstwa zrównowa�one s� na s�abszej pozycji w porównaniu do gospo-
darstw industrialnych. Badania empiryczne, którymi obj�to ró�ne formy rolnic-
twa, w tym: gospodarstwa ekologiczne, norfolskie, zrównowa�one, rolno�rodo-
wiskowe oraz zbo�owe, wskaza�y, �e gospodarstwa �wiadcz�ce us�ugi na rzecz 
�rodowiska nie dorównuj� pod wzgl�dem produktywno�ci gospodarstwom, któ-
re potencjalnie mog� stwarza� zagro�enie dla otoczenia przyrodniczego. Szcze-
gólnie niekorzystne wyniki w tym zakresie cechuj� gospodarstwa ekologiczne. 

                                                 
26 Kwestii produktywno�ci ziemi i pracy ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego, tj. ekolo-
gicznych, norfolskich, zrównowa�onych, rolno�rodowiskowych, po�wi�cono publikacje: 
[Prandecki, Wrzaszcz, Buks, Bocian 2014, s. 63-118; Wrzaszcz, Prandecki 2015, s. 16-39]. 
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Takie wyniki uzyskano prowadz�c badania w oparciu o rachunek statyczny –
analiza wyników produkcyjno-ekonomicznych ró�nych grup gospodarstw doty-
czy�a wy��cznie jednego roku. Badania te dotychczas nie by�y kontynuowane              
w oparciu o szeregi czasowe, co w przypadku produktywno�ci form rolnictwa 
zrównowa�onego b�dzie mia�o szczególne znaczenie.   

Prawdopodobne jest, �e w d�u�szym okresie to gospodarstwa prowadzone 
w oparciu i przy wykorzystaniu naturalnych procesów zachodz�cych w przyro-
dzie b�d� generowa�y lepsze wyniki produkcyjne. Produkcja rolna oparta na in-
tensywnym u�ytkowaniu zasobów przyrody, takich jak m.in. gleba, mo�e mie� 
miejsce tylko w krótkim okresie. Na skutek zmniejszenia �yzno�ci gleby, pro-
wadzenie produkcji ro�linnej mo�e by� bardzo trudne, a mo�e nawet niemo�li-
we. Natomiast dzia�alno�� rolnicza zgodna z zasadami zrównowa�onej intensy-
fikacji, oparta na wiedzy z zakresu procesów agroekologicznych zachodz�cych 
w otoczeniu przyrodniczym, pozwala na co najmniej porównywaln� produk-
tywno��, przy jednoczesnym ograniczeniu ujemnych efektów zewn�trznych 
[Zegar 2012a, s. 134]. Przestrzeganie tych zasad umo�liwia zmniejszenie presji 
dzia�alno�ci rolnej na zasoby przyrody, w tym presji na ziemi�, oraz ukierunko-
wanie gospodarstwa na wzrost jego produktywno�ci. 

Intensywno�� produkcji 

Intensywno�� produkcji zazwyczaj okre�lana jest przez poziom kosztów – 
ca�kowitych lub ich wybranej grupy – w odniesieniu do powierzchni u�ytków 
rolnych27. Cz�sto w badaniu intensywno�ci produkcji pos�ugujemy si� kategori� 
kosztów bezpo�rednich w odniesieniu do powierzchni u�ytkowanych gruntów. 
W zwi�zku z tym, �e znacz�c� cz��� kosztów bezpo�rednich stanowi� koszty 
nawozów mineralnych oraz �rodków ochrony ro�lin, wielko�� ta faktycznie in-
formuje o obci��eniu ziemi przemys�owymi �rodkami do produkcji rolniczej.  
W kontek�cie zasad zrównowa�onej produkcji w gospodarstwie rolnym poziom 
intensywno�ci produkcji nie powinien by� bardzo wysoki.  

Badania empiryczne wskaza�y, �e wzrost poziomu intensywno�ci produkcji 
obni�a prawdopodobie�stwo zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw (wzrost 
warto�ci nak�adów o 1 tys. z� powoduje zmniejszenie prawdopodobie�stwa o 22%), 
natomiast korzystnie oddzia�uje na zrównowa�enie ekonomiczne [Wrzaszcz 2012b, 
s. 108, 114]. Owszem koszt zakupu wielu chemicznych �rodków do produkcji rol-
niczej o precyzyjnie dobranym sk�adzie b�d
 preparatów zawieraj�cych szersz� pa-
                                                 
27 Intensywno�� produkcji mierzy si� wielko�ci� nak�adów ca�kowitych na jednostk� po-
wierzchni u�ytkowanej. W przypadku braku danych o ponoszonych nak�adach ca�kowitych, 
poziom intensywno�ci produkcji cz�sto okre�lany jest przez badaczy na podstawie wybranych 
elementów nak�adów lub innych wielko�ci wska
nikowych; zob.: [Zi�tara, Olko-Bagie�ska 
1986, s. 100-102; Harasim 2006, s. 115-117]. 
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let� makroelementów jest wy�szy, niemniej jednak zbyt wysokie jednostkowe na-
k�ady, niezale�nie od ich jako�ci, przekraczaj� absorpcj� ekosystemu.  

Poza klasycznym podej�ciem do intensywno�ci tak�e powinna by� brana 
pod uwag� intensywno�� pracy w gospodarstwie rolnym, mierzona wielko�ci� 
nak�adów pracy na jednostk� produkcji [Zi�tara 1986, s. 96]. Takie uj�cie jest 
istotne przy ocenie gospodarstw w kontek�cie ich zrównowa�enia spo�ecznego. 
Podobnie jak w przypadku intensywno�ci produkcji, tak�e intensywno�� pracy 
musi mie� swoje ograniczenia. Wynika to chocia�by z mo�liwo�ci cz�owieka              
w zakresie wykonywania obowi�zków zwi�zanych w prac� w gospodarstwie 
rolnym (czasu, umiej�tno�ci, wytrzyma�o�ci).  

Problem kapita�u materialnego 

Problem kapita�u materialnego to problem stosownej zap�aty za produkt 
rolny, koniunktury w rolnictwie, wsparcia rz�dowego, a tak�e zachowania p�yn-
no�ci finansowej przynajmniej w �rednim okresie. Problemy te, cho� bezpo-
�rednio maj� wymiar ekonomiczny, to przek�adaj� si� dalej na kwestie �rodowi-
skowe (chocia�by mo�liwo�� dokonania inwestycji zwi�zanych z popraw� in-
frastruktury gospodarstwa, sk�anianie ku dalszej intensyfikacji i specjalizacji),  
a tak�e spo�eczne (np. standard �ycia rodziny rolniczej).  

Obecne uwarunkowania rynkowe nie wp�ywaj� korzystnie na sytuacj� 
ekonomiczn� gospodarstw rolnych. Problem zbytu produktów rolnych po go-
dziwej cenie (takiej, która co najmniej pozwoli na pokrycie kosztów wytworze-
nia produktu rolnego oraz op�at� pracy rolnika) jest coraz cz�stszy. Rolnicy,               
a w�a�ciwie przedsi�biorcy, musz� walczy� aktywnie na rynku, cho� i tak s� na 
straconej pozycji w obliczu narastaj�cej si�y rynkowej globalnych koncernów. 
Niekorzystne relacje cenowe – no�yce cen – produktów rolnych i �rodków do 
produkcji nie u�atwiaj� tego zadania.  

Niekorzystn� koniunktur� w rolnictwie cz��ciowo niweluj� dop�aty rz�-
dowe – g�ównie w formie p�atno�ci bezpo�rednich. Powszechna jest opinia, �e 
strumie� dop�at skierowanych do producentów rolnych jest du�ym wsparciem 
finansowym i nie sposób si� z tym nie zgodzi�. Ale �rodki te nie wp�ywaj� bez-
po�rednio na op�at� pracy rolnika, lecz w znacznej mierze s� przechwytywane 
przez inne podmioty �a�cucha �ywno�ciowego, chocia�by producentów przemy-
s�owych �rodków do produkcji czy te� maszyn rolniczych. Ceny maszyn rolni-
czych i �rodków produkcji wzros�y znacz�co po wej�ciu Polski do Unii Europej-
skiej, podobnie jak strumie� finansowy w ramach programów rz�dowych. Czy 
to przypadek? Niekoniecznie. Park maszynowy w dominuj�cej cz��ci gospo-
darstw jest wyeksploatowany i przestarza�y, tym samym wymaga modernizacji   
i inwestycji. Dodatkowo problem pot�guj� cz�sto odroczone w czasie p�atno�ci 
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za sprzedane produkty rolne, natomiast regulacja zobowi�za� rolnika (g�ównie 
w formie rat kredytów inwestycyjnych czy te� nale�no�ci za zakup �rodków do 
produkcji), musi by� niemal natychmiastowa (zgodna z harmonogramem).  

Ekonomiczne uwarunkowania produkcji rolnej, wynikaj�ce z istniej�cych 
relacji cenowych, przek�adaj� si� na intensywno�� gospodarowania [Ku�, Kra-
sowicz 2001, s. 287]. Czynniki ekonomiczne wymuszaj� post�puj�c� specjaliza-
cj� gospodarstw, natomiast ta skutkuje chocia�by spadkiem pog�owia zwierz�t. 
Ju� obecnie oko�o 1/3 gruntów jest w u�ytkowaniu gospodarstw specjalizuj�-
cych si� w produkcji ro�linnej o znikomej obsadzie zwierz�t, w których s�oma 
jest podstawowym nawozem organicznym. Takie zastosowanie s�omy umo�li-
wia utrzymanie zrównowa�onego bilansu glebowej materii organicznej, jednak 
jej oddzia�ywanie na biologiczne i fizykochemiczne w�a�ciwo�ci gleby jest znacz-
nie s�absze w porównaniu do nawozów naturalnych [Ku�, Kopi�ski 2011, s. 66]. 
Nale�y zak�ada�, �e czynniki ekonomiczno-organizacyjne b�d� wymusza�y dal-
sz� specjalizacj� gospodarstw rolnych. Proces ten w szczególno�ci b�dzie doty-
czy� dominuj�cej grupy w polskim rolnictwie – gospodarstw z mieszan� pro-
dukcj�. Zbyt intensywne procesy w tym zakresie mog� doprowadzi� do trudno-
�ci w zakresie �rodowiskowego i spo�ecznego zrównowa�enia. 

Stan infrastruktury technicznej na wsi 

Stan infrastruktury technicznej na wsi uznawany jest za jedn� z najpo-
wa�niejszych barier wielofunkcyjnego rozwoju gospodarstw rolnych. S�abo 
rozwini�ta infrastruktura obni�a standard �ycia cz�onków rodziny i standard   
gospodarowania oraz decyduje o niskiej atrakcyjno�ci obszarów wiejskich dla 
potencjalnych inwestorów. Zazwyczaj bud�ety jednostek samorz�du lokalnego – 
gminy – s� niewystarczaj�ce, by usprawni� infrastruktur� lokaln� stosownie do 
potrzeb lokalnej spo�eczno�ci i potencjalnych inwestorów.       

Warunki przyrodniczo-glebowe 

Warunki przyrodnicze, obok ekonomiczno-organizacyjnych, s� podsta-
wowymi wyznacznikami w urz�dzeniu gospodarstwa [Krasowicz, Ku�, Janko-
wiak 2007, s. 55]. W Polsce warunki przyrodniczo-glebowe s� gorsze od prze-
ci�tnych dla Unii Europejskiej, co nie u�atwia zadania, przed jakim stoj� polscy 
rolnicy [Baum 2011, s. 45]. W�ród niekorzystnych czynników wymieniane s�: 
ni�sze temperatury, krótszy okres wegetacji, mniejsze opady atmosferyczne, du-
�y udzia� gleb s�abych i zakwaszonych, niska zasobno�� gleb w makroelementy, 
przewa�aj�ca cz��� gleb lekkich, wysoki udzia� gleb zagro�onych erozj�.  
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Niesprzyjaj�ce czynniki przyrodniczo-glebowe utrudniaj� wdra�anie pro�ro-
dowiskowych praktyk rolniczych28. Warunki te dodatkowo pot�guj� rol� wiedzy  
i �wiadomo�ci ekologicznej rolników przy realizacji zasad zrównowa�onego roz-
woju. Jedn� z podstawowych zasad zrównowa�onego gospodarstwa jest utrzyma-
nie optymalnego stanu makrosk�adników w glebie. Aby osi�gn�� zrównowa�ony 
bilans sk�adników pokarmowych (nawozowych), nale�y uwzgl�dni� wymogi sie-
dliska i stan agrochemiczny (zasobno�� gleb) [Krasowicz 2005, s. 31]. To wymaga 
przygotowania analiz glebowych oraz przygotowania planów nawo�enia uwzgl�d-
niaj�cych warunki lokalne. Lepsze warunki glebowe (wy�sza jako�� gleby) nie tyl-
ko u�atwiaj� prowadzenie gospodarstwa, lecz przyczyniaj� si� do korzystniejszych 
wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych [Ku�, Krasowicz 2001, s. 286].  

Badania empiryczne potwierdzi�y wp�yw niekorzystnych uwarunkowa� 
przyrodniczych na zrównowa�enie �rodowiskowe gospodarstw rolnych  
[Wrzaszcz 2012b, s. 107]. W badaniach tych wyodr�bniono gospodarstwa po�o-
�one na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz 
poza nimi. Obszary ONW zosta�y administracyjnie wydzielone na podstawie 
wska
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, który w zasadniczej 
mierze odzwierciedla jako�� i przydatno�� rolnicz� gleb, warunki klimatyczne 
oraz wodne, a tak�e ukszta�towanie terenu [Harasim 2006, s. 12-13; MRiRW 
2005, s. 5-7; MRiRW 2011a, s. 257-260]. Uzyskane wyniki wskaza�y, �e szanse 
zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw po�o�onych na ONW s� mniejsze                
o 19% wobec podmiotów zlokalizowanych na terenach o korzystniejszych wa-
runkach przyrodniczo-glebowych. Utrudnione warunki gospodarowania ograni-
czaj� mo�liwo�� organizacji produkcji rolnej przyjaznej dla �rodowiska przy-
rodniczego, co w znacznej mierze wynika z relatywnie ni�szej ró�norodno�ci 
upraw rolniczych na tych terenach. 

Rolnicy s� dysponentami bogatego krajobrazu wiejskiego, w tym du�ych 
zasobów ziemi rolniczej. Wzgl�dnie wysoka bioró�norodno�� na obszarach 
wiejskich tak�e zale�y od sposobu gospodarowania. Te zale�no�ci stanowi� 
wa�n� przes�ank� do w�a�ciwego wykorzystania gruntów rolnych, wykazania 
po��danej troski o krajobraz rolniczy, a tak�e podtrzymanie ró�norodno�ci            
�ywych organizmów. Poszanowanie dóbr przyrody, która otacza rolnika umo�-
liwia zrównowa�ony i wielofunkcyjny rozwój gospodarstwa, z którego mog� 
p�yn�� tak�e wymierne korzy�ci dla producenta rolnego. Bogaty krajobraz                   
i przyroda to atrakcja dla turystów, tym samym przes�anka do podj�cia dodat-
kowej, pozaprodukcyjnej dzia�alno�ci. Podj�cie dzia�alno�ci agroturystycznej, 
us�ugowej czy te� przetwórstwa pozwala na godzenie ró�nych aktywno�ci                 
                                                 
28 W�ród czynników ró�nicuj�cych poziom zrównowa�enia S. Krasowicz wymienia wska
nik 
bonitacji i jako�� gleb, zob. [Krasowicz 2005, s. 35]. 
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w oparciu o maj�tek gospodarstwa rolnego, zapewniaj�c tym samym dodatkowe 
korzy�ci ekonomiczne oraz rozwój lokalnej spo�eczno�ci.          

Zmiany klimatyczne  

Produkcja rolna jest uzale�niona od czynników klimatycznych. W przy-
padku produkcji ro�linnej zale�no�ci te maj� charakter bezpo�redni, natomiast          
w produkcji zwierz�cej – po�redni. Rolnictwo jest g�ównym odbiorc
 skutków 
zachodz�cych zmian klimatycznych [Jankowiak, K�dziora 2009, s. 26-27].  

Badania modelowe wskazuj�, �e wzrost temperatury o 1o C skutkuje przy-
spieszeniem dojrzewania podstawowych zbó� w Polsce o tydzie�, natomiast              
w przypadku kukurydzy a� o dwa tygodnie. Ocieplenie klimatu skutkuje nie tyl-
ko przyspieszeniem okresu wegetacji ro�lin, lecz tak�e wp�ywa na rozwój chwa-
stów i szkodników. Zachodz�ce zmiany klimatyczne zmuszaj� rolników do do-
stosowania w zakresie prowadzonych dzia�alno�ci rolniczych – w szczególno�ci 
w zakresie produkcji ro�linnej. St�d narasta potrzeba poszukiwania stosownych 
rozwi�za�, zarówno o charakterze agrotechnicznym, jak i w zakresie ochrony 
ro�lin [Grzelak, St�pie� 2011, s. 82]. 

Prognozy dotycz�ce zmian klimatycznych wskazuj� na szereg zagro�e�              
i trudno�ci, z którymi b�dzie musia� zmierzy� si� rolnik. W efekcie podwy�sze-
nia temperatury latem i jednocze�nie zmniejszenia opadów latem, nasila� si� 
b�d
 susze atmosferyczne i glebowe, pot�gowane niesystematycznymi zdarze-
niami ekstremalnymi – d�ugimi okresami bezopadowymi i bardzo wysokimi tem-
peraturami letnimi. (…). Na plonowanie ro�lin b�dzie silnie wp�ywa� zmienno��                
warunków opadowych, tj. oprócz znacz
cych d�ugookresowych niedoborów 
opadów pojawiaj
ce si� okresowe ich nadmiary (w tym opady nawa�nicowe), 
które mog
 prowadzi� do znacznych strat w plonach. Do takich warunków po-
trzebne s
 odpowiednie genotypy ro�lin uprawnych, znosz
ce du�
 zmienno�� 
warunków wilgotno�ciowych [Jankowiak, K�dziora 2009, s. 27]. Zmiana zja-
wisk atmosferycznych oraz wzrost przeci�tnej temperatury coraz silniej deter-
minuj� ukierunkowanie produkcji ro�linnej na takie dzia�alno�ci, które s�                   
w mniejszym stopniu wra�liwe na zachodz�ce zmiany w ilo�ci wody, wysoko�ci 
temperatury, czasie okrywy �nie�nej, d�ugo�ci i czasie ich wegetacji.  

Przewiduje si� równie�, bardzo niebezpieczne dla rolnictwa, zjawisko cz�-
stotliwo�ci wyst
pienia zjawisk ekstremalnych, fal wysokich temperatur                 
i okresów z wielkimi spadkami temperatury, jak równie� coraz cz�stszych okre-
sów bezopadowych i wielkich ulew. Te ekstremalne zjawiska spowoduj
, jeszcze 
wi�ksze ni� obecnie, napi�cia w bilansie wodnym z jednej strony, a z drugiej – 
zagro�enia powodziami i wzrastaj
c
 erozj
 wodn
 [Jankowiak, K�dziora 2009, 
s. 15]. W tym �wietle wr�cz konieczne jest racjonalne gospodarowanie wod�  
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w produkcji rolnej, które powinno uwzgl�dnia� czynniki technologiczne              
i organizacyjne. W�ród tych pierwszych wymieniane jest utrzymanie dodatniego 
salda materii organicznej w glebie, wp�ywaj�cej na retencj� wody, stosowanie 
odpowiedniego nast�pstwa ro�lin, zwi�kszenie w strukturze upraw udzia�u               
ro�lin ozimych, optymalne nawo�enie mineralne ro�lin, pozwalaj�ca na wyko-
rzystanie w pe�ni naturalnych czynników produkcji. Znacz�c� rol� w kompen-
sowaniu zachodz�cych zmian klimatycznych b�dzie odgrywa� p�odozmian.             
Nale�y wróci� do klasycznych regu� gospodarki p�odozmianowej oraz rozs�d-
nego wykorzystania naturalnej produkcyjno�ci siedlisk, które to zapewniaj� lep-
sze bilansowanie dop�ywów i odp�ywów �rodków produkcji do ekosystemów 
rolniczych w porównaniu do kanonów tzw. rolnictwa industrialnego, opartego 
na du�ym dop�ywie przemys�owych �rodków produkcji. Stosowanie praktyk 
wpisuj�cych si� w zasady zrównowa�onego gospodarowania, w tym poprawne 
zbilansowanie sk�adników pokarmowych, materii organicznej i wody pozwoli 
na z�agodzenie negatywnych skutków �rodowiskowo-produkcyjnych [Janko-
wiak, K�dziora 2009, s. 31-32].  

Podsumowanie i wnioski 

Przedmiotem tego opracowania jest wskazanie szans i zagro�e� dla zrów-
nowa�enia czy te� zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych. Uwzgl�d-
niaj�c trzy g�ówne jego aspekty, przedstawiono – istotne zdaniem autorki – uwa-
runkowania zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Uznano, �e �rodowisko przy-
rodnicze jest uk�adem nadrz�dnym wobec spo�ecze�stwa i gospodarki, st�d 
omawiane uwarunkowania uporz�dkowano wed�ug kierunku oddzia�ywania na 
stan ekosystemu.     

W pierwszej kolejno�ci skupiono si� na uwarunkowaniach, które stwarza-
j� potencjalne szanse dla �rodowiskowego zrównowa�enia gospodarstw rolnych.   
W ramach tej grupy wyró�niono: czynniki bezpo�rednio zwi�zane z rolnikiem 
(jego wiedza i wykszta�cenie, �wiadomo�� ekologiczna oraz zwi�zek z gospo-
darstwem, rodzinny charakter gospodarstwa), czynniki zwi�zane z gospodar-
stwem rolnym (powierzchnia u�ytków rolnych, ukierunkowanie produkcyjne, 
system gospodarowania, specjalizacja produkcji i typ rolniczy, intensywno�� 
organizacji produkcji rolnej, wapnowanie gleby) oraz czynniki zwi�zane z oto-
czeniem gospodarstwa (programy rz�dowe, popyt na �ywno�� o wysokich walo-
rach od�ywczych oraz na produkty z rynku lokalnego, zasoby si�y roboczej).           
W drugiej kolejno�ci wskazano te uwarunkowania, które mog� negatywnie od-
dzia�ywa� na �rodowiskowe zrównowa�enie gospodarstw rolnych – stwarza� 
zagro�enia dla ekosystemu. W tym przypadku wyszczególniono czynniki we-
wn�trzne (koncentracja i intensywno�� produkcji, produktywno��) oraz czynniki 
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zewn�trzne (problem kapita�u materialnego, warunki przyrodniczo-glebowe, 
zmiany klimatyczne, stan infrastruktury technicznej).  

Przedstawione rozwa�ania wskazuj� na potrzeb�, a w�a�ciwie koniecz-
no�� zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych. Proces ten wymaga sys-
temowego, holistycznego i integralnego podej�cia do gospodarstwa rolnego  
i jego otoczenia. Zgodnie z definicj�, zrównowa�one gospodarstwo cechuje si� 
równowag� wewn�trzn� – symbioz� produkcji ro�linnej i produkcji zwierz�cej, 
równowag� zewn�trzn� – funkcjonuje w zgodzie z przyrod� i spo�ecze�stwem,    
a tak�e lokaln� – uwzgl�dnia miejscowe warunki gospodarowania. Przytoczona 
istota zrównowa�enia gospodarstw rolnych wskazuje na z�o�ono�� (wieloaspek-
towo��) tego procesu, tym samym nakre�la wiele trudno�ci, które jemu towarzy-
sz�. W tym �wietle istotne jest rozwa�enie ró�nego rodzaju czynników, które 
towarzysz� zrównowa�eniu gospodarstw rolnych b�d
 mog� stanowi� utrudnie-
nie dla takiego kierunku rozwoju. 

Przeprowadzone badania wskaza�y, �e wi�kszo�� rozpatrywanych czynni-
ków stwarza szanse dla zrównowa�enia gospodarstw rolnych. Bior�c pod uwag� 
liczne u�omno�ci industrialnego modelu gospodarstwa, czynniki te powinny u�a-
twi� i sk�oni� do wdra�ania zasad zrównowa�onego rozwoju w wi�kszo�ci pol-
skich gospodarstw rolnych.  

Dominuj�ca cz��� omawianych uwarunkowa� zrównowa�onego rozwoju 
gospodarstw rolnych korzystnie oddzia�uje na wszystkie rozpatrywane jego 
aspekty, tj. �rodowiskowy, spo�eczny i ekonomiczny. Jest to jednocze�nie            
potwierdzenie mo�liwo�ci realizacji ró�nych celów gospodarstwa rolnego. 
Oczywi�cie nie wszystkie praktyki rolnicze korzystnie oddzia�uj�ce na stan �ro-
dowiska przyrodniczego b�d� skutkowa�y dodatnimi efektami ekonomicznymi, 
aczkolwiek wiele z nich wywo�uje efekt synergii.  

Wiele uwarunkowa� trudno jednoznacznie zaklasyfikowa� do tych, które 
stwarzaj� szanse czy te� zagro�enia dla zrównowa�onego rozwoju gospodarstw 
rolnych. Dotyczy to chocia�by specjalizacji produkcji rolniczej, procesu intensy-
fikacji czy te� koncentracji. W pewnym zakresie procesy te nie zagra�aj� otocze-
niu przyrodniczemu czy te� spo�ecznemu – a nawet mog� im sprzyja�, jednak 
nadmiernie post�puj�ce zmiany stwarzaj� wielorakie niebezpiecze�stwa. Wska-
zana jest ostro�no�� przy ocenie tych procesów w kontek�cie zrównowa�onego 
rozwoju, jednocze�nie uwzgl�dniaj�c ich stanu pocz�tkowy (jaki jest stopie� 
specjalizacji, jaki jest poziom intensywno�ci, jaka jest skala koncentracji pro-
dukcji) oraz tempo zachodz�cych zmian, a tak�e warunki lokalne (warunki przy-
rodniczo-glebowe) konkretnego gospodarstwa rolnego.  

 Wiele czynników, zarówno tych o charakterze wewn�trznym, jak i ze-
wn�trznym, wp�ywa w sposób nieliniowy na poszczególne komponenty zrów-
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nowa�enia gospodarstwa rolnego. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� powierzchnia  
gospodarstwa rolnego, której wzrost w kontek�cie zrównowa�enia �rodowisko-
wego jest po��dany, aczkolwiek ma on tak�e swoje ograniczenia. Zale�no�� ta 
przyjmuje kszta�t paraboli, której punkt przegi�cia zmienia si� w zale�no�ci od 
innych cech organizacyjnych konkretnego gospodarstwa rolnego.  

Poprawa wykszta�cenia, poziomu wiedzy i �wiadomo�ci ekologicznej rol-
ników oraz ch�� udzia�u rolników w programach rz�dowych przy jednoczesnym 
podj�ciu zobowi�za� agro�rodowiskowych to pozytywne przyk�ady przeobra�e� 
w polskim rolnictwie. Wysoce prawdopodobne jest, �e w dalszej perspektywie 
zmiany te b�d� post�powa�y, co stanowi istotn� przes�ank� dla zrównowa�onego 
kierunku rozwoju gospodarstw rolnych. Dodatkowo rosn�ce oczekiwania spo�e-
cze�stwa w zakresie naturalnej i lokalnej produkcji wskazuj� na szanse powo-
dzenia tej �cie�ki rozwoju.   

Pomimo wielu korzystnych okoliczno�ci sprzyjaj�cych zrównowa�onemu 
rozwojowi gospodarstw rolnych, dostrzegane s� równie� zagro�enia dla tego pro-
cesu. Obecne uwarunkowania rynkowe, niedostatek kapita�u, post�puj�cy proces 
globalizacji oraz zmiany klimatyczne staj� si� wielkim wyzwaniem dla producen-
tów rolnych. To czynniki o charakterze zewn�trznym, na które rolnik praktycznie 
nie ma wp�ywu, w których musi si� odnale��, funkcjonowa� i pracowa�. Zacho-
dz�ce procesy rynkowe, globalne i klimatyczne narzucaj� regu�y egzystencji                
i przetrwania gospodarstwom rolnym, a te z kolei s� cz�sto sprzeczne z zasadami 
zrównowa�onego rozwoju. Nadal w mocy pozostaje pytanie, jak podo�a� tym 
wyzwaniom, by funkcjonowa� w zgodzie z zasad� zrównowa�onego rozwoju. 

Gradacja przedstawionych czynników jest problemem trudnym. Ka�dy  
jest bowiem wa�ny, cz�sto powi�zany z kolejnym. Z punktu widzenia zagadnie-
nia zrównowa�onego rozwoju gospodarstw rolnych istotne jest holistyczne spoj-
rzenie na gospodarstwo rolne, a tak�e na jego otoczenie. Niezb�dne jest wska-
zanie nie tylko szans, ale i zagro�e� dla jego rozwoju, tych o charakterze we-
wn�trznym – na które rolnik ma wp�yw, oraz tych zewn�trznych – niezale�nych 
od producenta. To jak wygl
da i b�dzie wygl
da�o konkretne gospodarstwo rol-
ne to wypadkowa wielu si�, o ró�nym charakterze oddzia�ywania na jednostk� 
gospodarcz�. 
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Rozdzia� III 

WP�YW WPR 2014-2020  
NA ZRÓWNOWA�ENIE POLSKIEGO ROLNICTWA  

Wprowadzenie 

W 2015 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – PIB 
rozpocz�� realizacj� Programu Wieloletniego „Rolnictwo polskie i UE 2020+. 
Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”. Jednym z o�miu g�ównych tema-
tów s� „Dylematy zrównowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce”. Temat ten 
obejmuje wiele zada�, m.in. „Wp�yw WPR 2014-2020 na zrównowa�enie pol-
skiego rolnictwa”. Badania roz�o�one s� na kilka lat. 

Celem opracowania jest przedstawienie nowych rozwi�za�, dotycz�cych 
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa, bazuj�c na bogatej literaturze przedmiotu, 
b�d�cej owocem realizowanego przez Instytut Programu Wieloletniego 2011-2014. 
W opracowaniu przyj�to jednocze�nie za podstaw� dokumenty unijne (min. do-
kument roboczy komisji [Ocena 2011], nosz�cy znamienny podtytu� „Ekologi-
zacja WPR”, polsk� Strategi� zrównowa�onego rozwoju wsi [Strategia 2012], 
oraz opracowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz�ce systemu 
p�atno�ci bezpo�rednich w nowej perspektywie finansowej [System 2015]. Ana-
liza dokumentów pozwala na sformu�owanie nowych zada� badawczych, które 
b�d� realizowane w nast�pnych latach. 

Jak stwierdza si� w literaturze przedmiotu [Zegar 2012; Krasowicz, Ole-
szek, 2013; Zegar 2013], mówi�c o rozwoju zrównowa�onym nale�y rozró�nia� 
poj�cia: rolnictwo zrównowa�one i zrównowa�ony rozwój rolnictwa. Pierwsze 
poj�cie ma charakter statyczny, drugie dynamiczny. Poniewa� w opracowaniu 
chodzi o wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) na zrównowa�enie polskiego 
rolnictwa, b�dziemy stosowa� podej�cie drugie.  

Jednym z  kierunków pomiaru zrównowa�enia gospodarstw rolnych (rol-
nictwa) stanowi pos�ugiwanie si� ró�nym zestawem wska
ników o charakterze 
ekonomicznym, ekologicznym i spo�ecznym [Wrzaszcz 2012; Toczy�ski i in. 
2013; Matuszczak, Sm�dzik-Ambro�y 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014]. Pomiar 
zrównowa�enia w tym przypadku ma pewn� specyfik�, która wynika z charakte-
ru oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko – z jednej strony mo�e ona de-
gradowa�, z drugiej za� chroni� otoczenie przyrodnicze – oraz ze �cis�ej wi�zi 
zrównowa�enia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Charakter zrównowa-
�enia w zasadniczej mierze zale�y od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od 
rodzaju prowadzonej dzia�alno�ci, intensywno�ci produkcji lub te� jej organiza-
cji, systemu gospodarowania, a tak�e warunków lokalnych. Agrosystem lokalny 
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powinien by� wyznacznikiem dopuszczalnych dzia�a� (ingerencji) cz�owieka, 
gdy� miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okre�lone 
praktyki rolnicze s� szkodliwe czy te� korzystne dla ekosystemu [Synteza 
2014]. To powoduje znacz�ce ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu 
wyników, w tym miar zrównowa�enia stosowanych w innych krajach oraz orga-
nizacjach mi�dzynarodowych. Wida� tu wi�c pewne ograniczenia do stosowania 
bada� porównawczych mi�dzy krajami UE. 

Cz�sto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regionach 
s� nieadekwatne dla realiów polskiego rolnictwa. Kompleksowa ocena zrówno-
wa�enia gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania ró�norodnych wska
ni-
ków uwzgl�dniaj�cych pe�en zakres rezultatów podj�tych praktyk rolnych,  
a tak�e doboru stosownych narz�dzi umo�liwiaj�cych pomiar ich oddzia�ywania 
na krajobraz i �rodowisko, jak te� korzy�ci �rodowiskowych, spo�ecznych i eko-
nomicznych wi�kszego zrównowa�enia gospodarstw rolnych. W badaniach 
przyj�to [Synteza 2014], �e gospodarstwo zrównowa�one to podmiot, który 
spe�nia pewne warto�ci w zakresie kryteriów �rodowiskowych, spo�ecznych  
i ekonomicznych. Ze wzgl�du na dost�pno�� danych skoncentrowano si� w po-
przednich badaniach na zrównowa�eniu �rodowiskowym. Tej metodyki b�dziemy 
si� trzyma� w dalszych analizach, po pierwsze, by zachowa� ci�g�o�� bada�, a po 
drugie – co wyka�emy dalej – dlatego, �e metoda ta jest zgodna z metodyk� UE, 
wi�c mo�e by� przydatna w ograniczonym zakresie do bada� porównawczych.  

W stosowanej metodzie przyj�to, �e g�ówn� cech� rolnictwa zrównowa-
�onego jest zachowanie potencja�u produkcyjnego gleby, która jest zasadniczym 
elementem �rodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie [Synte-
za 2014]. W zwi�zku z tym za podstaw� wdro�enia poprawnych praktyk rolni-
czych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej 
w glebie, a docelowo zwi�kszenie �yzno�ci i podtrzymanie jej zdolno�ci do pro-
dukcji biomasy. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem za-
sobów przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie ro�lin, dostosowane 
do zasobno�ci i rodzaju gleby. 
 Do okre�lenia zrównowa�enia �rodowiskowego (przyjazno�ci produkcji 
rolnej dla �rodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyj�to nast�pu-
j�ce kryteria [Wrzaszcz 2012]: 

� udzia� zbó� w strukturze zasiewów gruntów ornych (< 66%); 
� liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych (> 3); 
� indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie zimy (> 33%); 
� obsad� zwierz�t na u�ytkach rolnych (<2 SD/ha UR); 
� saldo bilansu glebowej substancji organicznej; 
� saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie. 
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Jak zobaczymy dalej, s� to te same kryteria które s� stosowane dla programów 
rolno�rodowiskowych. 

1. Wytyczne Unii Europejskiej 

W dniach 24-25 czerwca 2013 roku w Luksemburgu prezydencja irlandzka 
uzgodni�a porozumienie polityczne mi�dzy Rad� UE, Parlamentem Europejskim 
(PE) oraz Komisj� Europejsk� (KE) w sprawie czterech projektów rozporz�dze� 
[Rozporz�dzenia 2013], które maj� regulowa� funkcjonowanie WPR w latach 
2014-2020. Formalne przyj�cie aktów prawnych nast�pi�o jesieni� 2013 r. 

Rozporz�dzenia Komisji Europejskiej uprawomocniaj� Wieloletnie Ramy 
Finansowe na lata 2014-2020 zaproponowane dnia 29 czerwca 2011 r. (propo-
zycja MFF). Ramy wytyczaj� cele WPR na najbli�sze lata oraz ustanawiaj� bu-
d�et dla wsi i rolnictwa. Obecna WPR uzale�nia wyp�at� 30% p�atno�ci bezpo-
�rednich [Komunikat 2011] od przestawienia sektora rolnego na kierunek bar-
dziej zrównowa�ony (tzw. zazielenienie). 

Rolnictwo i le�nictwo Unii Europejskiej dostarczaj� �rodowiskowych 
dóbr publicznych i staraj� si� przyczyni� do zmniejszenia fluktuacji klimatu, 
g�ównie przez zrównowa�on� gospodark� gruntami [Ocena 2011]. Dzi� WPR 
wspiera zrównowa�one zarz�dzanie zasobami naturalnymi za pomoc� kombina-
cji ró�nych instrumentów. Rolnicy s� zach�cani do ochrony �rodowiska i walki 
ze zmianami klimatu dzi�ki otrzymywanym p�atno�ciom bezpo�rednim, które s� 
oddzielone od produkcji i powi�zane z wymaganiami ochrony �rodowiska po-
przez zasady wzajemnej zgodno�ci, jak równie� przez coraz bardziej ukierun-
kowane �rodki w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich, zw�aszcza 
�rodki rolno-�rodowiskowe. Tak wi�c znaczenie WPR, szczególnie w bie��cej 
perspektywie finansowej, powinno by� tak�e postrzegane w zakresie utrzymania 
zrównowa�onego rolnictwa1. 

Rolnictwo i le�nictwo maj� istotny wk�ad w produkcj� zasobów odna-
wialnych. Tereny Natura 2000 pokrywaj� powy�ej 10% ca�kowitego obszaru 
u�ytków rolnych UE, niemniej jednak, oko�o 60% siedlisk oraz oko�o 50% ga-
tunków zwierz�t jest niedostatecznie chronionych. Chocia� st��enie zwi�zków 
azotu w wodach powierzchniowych i gruntowych zmniejszy�o si� w wi�kszo�ci 
pa�stw cz�onkowskich, istnieje ci�g�a presja na popraw� jako�ci wody (chodzi  
������������������������������������������������������������
  1 Na ten temat m.in.: The Study on the Provision of Public Goods through agriculture in the 
European Union, 2009, Institute for European Environmental Policy, London; Preserving and 
enhancing the environmental benefits of “Land Services”: Soil sealing, biodiversity corridors, 
intensification /marginalisation of land use and the permanent grassland, 2009, Institute for 
European Environmental Policy, London; Reflecting environmental land use needs into EU 
policy: preserving and enhancing the environmental benefits of unfarmed features on EU farm-
land, 2008, Centrum Landschip, Alterna. 
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o wysokie st��enie zwi�zków azotu, w szczególno�ci na obszarach intensywne-
go chowu inwentarza i jako pozosta�o�ci �rodków ochrony ro�lin). Wiele krajów 
walczy przy tym z powa�nym niedoborem wody. Dla zapewnienia ekologiczne-
go statusu wód w UE konieczne jest ograniczenie zrzutów fosforu. Wszystko to 
oznacza konieczno�� dalszych ukierunkowanych dzia�a� na terenach intensyw-
nego rolnictwa, aby sprosta� wymogom Ramowej Dyrektywy Wodnej2 i Dyrek-
tywy Azotanowej3. Nale�y tak�e pami�ta�, �e, erozja gleby pozostaje bardzo 
powa�nym problemem w ca�ej Europie, a szacuje si�, �e 45% gleb posiada niski 
poziom zawarto�ci materii organicznej. 

Jak wida�, pomimo znacz�cych wysi�ków, dotychczasowe wyniki w za-
kresie zapobiegania dalszej degradacji ekosystemów nie s� zadowalaj�ce. Nale-
�y jednak pami�ta�, �e Unia Europejska postawi�a przed sob�, jako cz��� strate-
gii Europa 2020, ambitne cele dotycz�ce klimatu, energii i bioró�norodno�ci. 
Tak wi�c zrównowa�ona gospodarka zasobami naturalnymi i dzia�ania klima-
tyczne znajduj� si� w�ród g�ównych celów WPR na najbli�sze lata, podobnie jak 
zrównowa�ony rozwój rolnictwa i zrównowa�ony rozwój terytorialny w UE. 

W szczególno�ci, WPR na najbli�sze lata powinna dzia�a� tak, aby  
w znacz
cy sposób przyczyni� si� do sprostania ambitnemu celowi bioró�norod-
no�ci UE do 2020 r. Strategia bioró�norodno�ci UE do 2020 r.4 zawiera nast�-
puj
cy cel dla rolnictwa: Maksymalizacja powierzchni u�ytków zielonych, grun-
tów ornych i plantacji wieloletnich, które obj�te s
 dzia�aniami zwi
zanymi  
z bioró�norodno�ci
 w ramach WPR tak, aby zapewni� ochron� bioró�norodno-
�ci i spowodowa� wymiern
 popraw� w statusie ochrony gatunków zwierz
t  
i siedlisk. Powinna te� nast
pi� zwi�kszenie s�u�ebnej roli ekosystemów,  
w stosunku do poziomu bazowego 2010, przyczyniaj
c si� tym samym do po-
prawy zrównowa�enia gospodarki [Komunikat 2011]. 

2. Strategia zrównowa�onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 

Zrównowa�ony rozwój kraju nie jest mo�liwy bez rolnictwa i dba�o�ci  
o zasoby naturalne oraz rozwój terytorialny. Rolnictwo w Polsce ma decyduj�cy 
wp�yw na bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, sytuacj� spo�eczno-ekonomiczn� 
mieszka�ców obszarów wiejskich, stan �rodowiska przyrodniczego oraz struktu-
r� krajobrazu [Krzy�anowski 2014]. 

By sprosta� zadaniom stoj�cym przed wszystkimi sektorami w nowej per-
spektywie finansowej, a tak�e zapewni� dop�yw �rodków finansowych  
z Unii Europejskiej, rz�d opracowa� szereg dokumentów strategicznych, a prze-
������������������������������������������������������������

2 Dyrektywa 2000/60/WE. 
3 Dyrektywa 91/676/EWG. 
4 COM(2011) 244 final. 
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de wszystkim Strategi� Rozwoju Kraju 2020 [Strategia…2012]. Resort rolnic-
twa opracowa� z kolei Strategi� zrównowa�onego rozwoju wsi i rolnictwa na 
lata 2012-2020 [Strategia zrównowa�onego…2012], w której zdiagnozowano 
potrzeby i cele interwencji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. 

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Rada Ministrów przyj��a Strategi� zrównowa-
�onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRiR), której 
g�ównym celem jest okre�lenie kluczowych kierunków rozwoju obszarów wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa w perspektywie do 2020 r., a tym samym w�a�ciwe 
adresowanie zakresu interwencji publicznych finansowanych ze �rodków krajo-
wych i wspólnotowych.  

D�ugookresowy cel g�ówny dzia�a� s�u��cych rozwojowi obszarów wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa zdefiniowano w strategii w nast�puj�cy sposób: 
„poprawa jako�ci �ycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie 
ich zasobów i potencja�ów, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrównowa�onego 
rozwoju kraju”. 

D��enie do osi�gni�cia celu g�ównego jest realizowane poprzez dzia�ania 
przypisane do pi�ciu celów szczegó�owych: 
Cel 1. Wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego, spo�ecznego, zatrudnienia i przedsi�-

biorczo�ci na obszarach wiejskich; 
Cel 2. Poprawa warunków �ycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich do-

st�pno�ci przestrzennej; 
Cel 3. Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe; 
Cel 4. Wzrost produktywno�ci i konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego; 
Cel 5. Ochrona �rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich. 

Dzia�ania strategii wychodz� naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyj-
nym, w tym m.in. takim, jak: starzenie si� spo�ecze�stw, zmiany klimatu, wy-
miana pokole�, rozwój technologii informacyjnych, mobilno�� zawodowa i tery-
torialna oraz wp�yw sytuacji demograficznej na �wiecie na bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe. Dzia�ania te odnosz� si� do pi�ciu kluczowych zagadnie�, a mia-
nowicie: (1) kapita�u ludzkiego, (2) jako�ci �ycia, (3) bezpiecze�stwa, (4) kon-
kurencyjno�ci i (5) �rodowiska. 

SZRWRiR obejmuje lata 2012-2020, a wi�c ca�� perspektyw� finansow� 
UE 2014-2020 wyznacza ukierunkowanie �rodków Unii Europejskiej w zakresie 
rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa i rybo�ówstwa. 

Dla analizy mo�liwo�ci realizacji zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 
najbardziej istotny jest Cel szczegó�owy 5. „Ochrona �rodowiska i adaptacja do 
zmian klimatu na obszarach wiejskich”. W Strategii cele szczegó�owe przek�a-
daj� si� na priorytety. Tak wi�c Priorytet 5.1. to „Ochrona �rodowiska natural-
nego w sektorze rolniczym i ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiej-
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skich”. Priorytet ten wyra�a szczególnie istotn� rol� w ochronie warto�ci przy-
rodniczych kraju, w szczególno�ci na terenach b�d�cych ostojami wyst�powania 
rzadkich gatunków ro�lin i zwierz�t oraz utrzymaniu siedlisk przyrodniczych 
(do których nale�� przede wszystkim ��ki, pastwiska oraz siedliska l�gowe pta-
ków i stawy), wymagaj�cych stosowania tradycyjnych lub odpowiednio zapla-
nowanych form gospodarowania. 

S� zatem podejmowane dzia�ania w zakresie ochrony ró�norodno�ci bio-
logicznej, w tym unikalnych ekosystemów oraz flory i fauny zwi�zanych  
z gospodark� roln� i ryback� (w tym m.in. zbie�ne z dotychczas wdra�anymi  
w ramach PROW 2004�2006 oraz PROW 2007�2013 dzia�aniami rolno�rodowi-
skowymi, dzia�aniem polegaj�cym na wsparciu rolniczego u�ytkowania obsza-
rów o niekorzystnych warunkach gospodarowania – ONW i obszarów o wyso-
kiej warto�ci przyrodniczej – HNV). 

Skuteczna ochrona ró�norodno�ci biologicznej powinna polega� na anali-
zie efektywno�ci wdra�anych rozwi�za� systemowych. Dlatego te� w celu okre-
�lenia wp�ywu zmian w gospodarce rolnej i rybackiej na organizmy/�rodowisko 
powinien by� prowadzony monitoring przyrodniczy, który by�by jednym z dzia-
�a� wpisuj�cych si� w zadania okre�lone mianem „Rozwój wiedzy w zakresie 
ochrony �rodowiska rolniczego i ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiej-
skich i jej upowszechnianie”.  

W ramach realizacji strategii s� podejmowane dzia�ania s�u��ce minimali-
zacji ryzyka wprowadzania do �rodowiska gatunków obcych zagra�aj�cych ró�-
norodno�ci biologicznej lub bazie genetycznej produkcji ro�linnej, zwierz�cej  
i rybackiej. Maj�c na uwadze ochron� jako�ci wód (w tym poprzez racjonaln� 
gospodark� nawozami i �rodkami ochrony ro�lin) oraz ochron� gleb przed ero-
zj�, zakwaszeniem, spadkiem zawarto�ci materii organicznej i zanieczyszcze-
niem metalami ci��kimi, nale�y zmierza� do udoskonalenia (w tym równie� 
uproszczenia) i upowszechnienia zasad dobrej kultury rolnej (w szczególno�ci 
poprzez wsparcie wyp�acane w ramach p�atno�ci bezpo�rednich, którego wyso-
ko�� jest uzale�niona od spe�niania zasady wzajemnej zgodno�ci) oraz zasad 
utrzymania stawów w dobrej kulturze uwzgl�dniaj�cych potrzeby ochrony  
i zrównowa�onego u�ytkowania ró�norodno�ci biologicznej, a tak�e wsparcie  
i propagowanie dzia�a� nakierowanych na rozwój rolnictwa ekologicznego  
i w konsekwencji zmniejszanie zu�ycia nawozów i �rodków ochrony ro�lin.  

Niezale�nie od wymienionych przedsi�wzi�� istnieje rozwojowy system 
monitoringu jako�ci wód i gleb oraz wprowadzane s� innowacyjne metody ich 
ochrony ze wzgl�du na stosowanie �rodków ochrony dla ro�lin i negatywny 
wp�yw stosowania tych preparatów na zdrowie ludzi oraz na �rodowisko  
(o czym mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE  
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z dnia 21 pa
dziernika 2009 r. ustanawiaj�cej ramy wspólnotowego dzia�ania na 
rzecz zrównowa�onego stosowania pestycydów).  

Zosta� równie� opracowany krajowy plan dzia�ania [Obwieszczenie 
2013], który obejmuje w szczególno�ci takie obszary, jak: 

� zapewnienie systemu szkole� dla profesjonalnych u�ytkowników �rod-
ków ochrony ro�lin, dystrybutorów tych preparatów oraz doradców, 
�wiadcz�cych us�ugi w zakresie ochrony ro�lin;  

� podnoszenie �wiadomo�ci ogó�u spo�ecze�stwa odno�nie �rodków ochro-
ny ro�lin;  

� zapewnienie nadzoru nad stanem technicznym sprz�tu do stosowania 
�rodków ochrony znajduj�cego si� w u�ytkowaniu; 

� ochron� �rodowiska wodnego i wody pitnej przed ska�eniem �rodkami 
ochrony ro�lin; 

� zmniejszenie stosowania pestycydów lub zagro�e� z nich wynikaj�cych 
na obszarach dost�pnych dla szczególnie wra�liwych grup ludno�ci oraz 
cennych przyrodniczo; 

� wdro�enie zasad integrowanej ochrony ro�lin przez profesjonalnych u�yt-
kowników tych preparatów;  

� monitorowanie ryzyka zwi�zanego ze stosowaniem �rodków ochrony ro�lin.  
Na realizacj� tego ostatniego priorytetu sk�adaj� si� tak�e dzia�ania z za-

kresu edukacji producentów i przetwórców sektora rolno�spo�ywczego o zagro�e-
niach spowodowanych zanieczyszczaniem wód i gleb zwi�zkami niebezpiecznymi 
pochodz�cymi z produkcji rolnej, rybackiej i przetwórstwa rolno�spo�ywczego.  

Kolejnym instrumentem ochrony jako�ci i ilo�ci wód s� programy dzia�a� 
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. plany gospodarowania wodami na obszarach 
dorzeczy (za�o�enia planów obejmuj� dzia�ania podstawowe i uzupe�niaj�ce, 
prowadz� do poprawy stanu wód, w tym tak�e w sektorze rolnictwa) oraz wdro-
�enie i kontrola w zakresie przestrzegania wymogów �rodowiskowych w odnie-
sieniu do ochrony wód i gleb (w tym m.in. wymogi zasady wzajemnej zgodno-
�ci – cross�compliance). Zwi�kszenia wymaga skala rekultywacji gleb zdegra-
dowanych i zdewastowanych oraz przywracania im funkcji rolniczej, przyrodni-
czej lub rekreacyjnej.  

Jednocze�nie s� podejmowane dzia�ania w zakresie racjonalnego korzy-
stania z zasobów wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz zwi�kszania 
retencji wodnej, istotnej w kontek�cie zjawisk suszy i powodzi jako nast�pstw 
zmian klimatu (np. budowa lub remont urz�dze� melioracji wodnych s�u��cych 
do retencjonowania i regulacji poziomu wód; budowa lub remont systemów na-
wodnie� grawitacyjnych; remont urz�dze� melioracji wodnych w celu dostoso-
wania ich do nawodnie� grawitacyjnych; budowa lub remont urz�dze� dopro-
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wadzaj�cych i odprowadzaj�cych wod� w ramach systemów urz�dze� meliora-
cji wodnych; poprawa warunków korzystania z wód na potrzeby rolnictwa). 
Zwi�kszanie retencji wodnej powinno si� odbywa� w pierwszej kolejno�ci po-
przez wykorzystanie naturalnych procesów ekologicznych, takich jak np. reten-
cja wody w torfowiskach, oczkach wodnych, zmniejszanie retencji poprzez 
utrzymanie ca�orocznej pokrywy ro�linnej itp.  

Uzupe�nieniem przywo�anych dzia�a� jest nacisk na rozwój wiedzy doty-
cz�cej ochrony �rodowiska rolniczego i ró�norodno�ci biologicznej na obsza-
rach wiejskich i jej upowszechnianie, realizowane m.in. poprzez doskonalenie  
i rozwijanie systemu doradztwa (w tym rozwój doradztwa rolno�rodowiskowego 
i doradztwa nawozowego oraz szkole� rolników w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego, rozpowszechniania Dobrych Praktyk Rolniczych i zach�canie do ich 
stosowania), ochrony ró�norodno�ci biologicznej i �rodowiska, w tym wód  
i gleby. W ramach priorytetu 5.1. (Ochrona �rodowiska naturalnego w sektorze 
rolniczym) kierunek interwencji 5.1.1. dotycz�cy ochrony bioró�norodno�ci na 
obszarach wiejskich jest wdra�any przede wszystkim na terenach, gdzie wyst�-
puj� gatunki obj�te systemem ochrony (np. parki narodowe czy obszary  
Natura 2000) oraz tereny s�siaduj�ce z tymi terenami [Strategia 2012].  

Kierunek interwencji 5.1.2 jest wdra�any na terenie ca�ego kraju. Ma to 
szczególne znaczenie na obszarach, gdzie wyst�puj� znacz�ce zagro�enia dla 
�rodowiska wynikaj�ce z intensywnej produkcji rolnej lub koncentracji teryto-
rialnej produkcji zwierz�cej. 

Je�li chodzi o priorytet 5.2. – „Kszta�towanie przestrzeni wiejskiej  
z uwzgl�dnieniem ochrony krajobrazu i �adu przestrzennego” – wymaga on pod-
j�cia dzia�a� w zakresie: zachowania unikatowych form krajobrazu rolniczego, 
w�a�ciwego planowania przestrzennego na obszarach wiejskich oraz racjonalnej 
gospodarki gruntami. 

Priorytet 5.3. to – „Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz 
ich udzia� w przeciwdzia�aniu tym zmianom (mitygacji)”. Chodzi tu m.in.  
o upowszechnianie upraw mniej wra�liwych na wyst�powanie zjawisk suszy  
i podtopie�, wprowadzanie skutecznych mechanizmów zarz�dzania ryzykiem  
w produkcji rolnej i rybackiej, zmiany w agrotechnice powodowane przesuni�-
ciem okresu wegetacji itp. Ponadto b�dzie si� wspiera� dzia�ania ograniczaj�ce  
i redukuj�ce emisj� gazów cieplarnianych z rolnictwa (g�ównie metanu i pod-
tlenku azotu) oraz �a�cucha rolno��ywno�ciowego. Rolnictwo dysponuje du�ym 
potencja�em w tym zakresie dzi�ki: 
�  
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� modernizacji gospodarstw rolnych i inwestycjom w urz�dzenia do prze-
chowywania nawozów naturalnych; 

� poch�anianiu dwutlenku w�gla przez tereny zalesione i inne tereny zielone 
(��ki, pastwiska, trwa�e u�ytki zielone);  

� wspieraniu rozwoju energii odnawialnej (wykorzystywanie produktów ro-
�linnych jako materia�u energetycznego, biogazownie); 

� odpowiedniemu gospodarowaniu gleb� i stosowaniu adekwatnych zabie-
gów agrotechnicznych; 

� odtwarzaniu zniszczonego przez katastrofy potencja�u produkcji le�nej 
oraz wprowadzeniu instrumentów zapobiegawczych (przeciwdzia�anie 
po�arom terenów le�nych); 

� sekwestracji w�gla w glebie i biomasie poprzez racjonalne u�ytkowanie 
ziemi i przestrzegania wymogów i norm wzajemnej zgodno�ci (cross��
�compliance), promocj� rolnictwa ekologicznego, promowanie zalesie� 
gruntów rolnych. Dzia�aniom powinno towarzyszy�: upowszechnianie 
wiedzy w zakresie praktyk przyjaznych klimatowi w�ród konsumentów  
i producentów rolno-spo�ywczych (w tym m.in. rozpowszechnianie zasad 
Dobrych Praktyk Rolniczych i zach�canie do ich stosowania, edukacja  
i podnoszenie �wiadomo�ci spo�ecznej w tematyce emisji gazów cieplar-
nianych i zwi�zanymi z tym zmianami klimatycznymi oraz sposobami 
przeciwdzia�ania i adaptacji do tych zmian) oraz wsparcie bada� w zakre-
sie wzajemnego oddzia�ywania rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa  
i rybactwa na zmiany klimatu.  
Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.3. dotycz� ca�ego kraju. Jed-

nocze�nie, bior�c pod uwag� czynniki pogodowe oraz zmienno�� zasobno�ci  
w wod� UR, mo�na wyodr�bni� obszary, na których dzia�ania przeciwdzia�aj�ce 
i niweluj�ce negatywne zjawiska niedoboru wody w okresie wegetacyjnym maj� 
szczególne znaczenie. 

Priorytet 5.4. „Zrównowa�ona gospodarka le�na i �owiecka na obszarach 
wiejskich” ma uzasadnienie w bardzo istotnej roli lasów w dostarczaniu dóbr pu-
blicznych o charakterze �rodowiskowym oraz sekwestracji w�gla. Tote� nale�y 
wspiera� racjonalne powi�kszanie zasobów le�nych na obszarach wiejskich, zale-
siaj�c grunty niskiej jako�ci, których rolnicze u�ytkowanie jest ekonomicznie 
nieuzasadnione, zwi�kszaj�c tym samym rentowno�� ca�ej gospodarki wiejskiej.  

Zwi�kszanie zasobów le�nych na obszarach wiejskich b�dzie realizowane 
poprzez dzia�ania wspieraj�ce mo�liwo�� zak�adania upraw le�nych na gruntach 
rolnych i zrekultywowanych. Jednak pierwszoplanowe znaczenie powinno mie� 
zalesianie gruntów po�o�onych w enklawach lub pó�enklawach kompleksów le-
�nych, które nie pe�ni� istotnych funkcji biocenotycznych, a przyczyni� si� do po-
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wi�kszenia istniej�cych kompleksów le�nych, gruntów ��cz�cych mniejsze kom-
pleksy le�ne w zwarte i ci�g�e struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne. 

Ponadto tworzenie gospodarstw rolno�le�nych powinno sprzyja� dwuza-
wodowo�ci ich w�a�cicieli i zmniejszaniu ryzyka utrzymania którego� z od-
dzielnych typów gospodarstw. Wa�ne jest, aby zalesienia, z uwagi na ich ko-
rzystny wp�yw na struktur� u�ytkowania ziemi i warunki produkcji biologicznej, 
by�y zintegrowane z wdra�aniem rolnictwa ekologicznego.  

Du�e znaczenie ma równie� zalesienie gruntów po�o�onych na obszarach 
wymagaj�cych ochrony gleby i wód (np. wododzia�y). Wprowadzanie zalesie� 
na terenach górskich, gdzie uprawy rolnicze powoduj� erozj� gleb i wyp�ukiwa-
nie sk�adników mineralnych z pod�o�a oraz prowadzenie ma�o powierzchnio-
wych zalesie� dobrze wp�ywaj� na stan �rodowiska przyrodniczego. Tym sa-
mym zadanie zalesie� b�dzie polega� na ochronie i wzmacnianiu najcenniej-
szych obszarów przyrodniczych. Rozumie si� przez to zarówno tworzenie  
i wzmacnianie przez zalesienia powi�za� („korytarzy”) mi�dzy istniej�cymi ob-
szarami chronionymi, jak i rezygnacj� z zalesienia w celu zachowania w stanie 
niezmienionym siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.  

Priorytet 5.5. „Zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych 
róde� energii 
na obszarach wiejskich” wi��e si� po�rednio z problematyk� rolnictwa zró�no-
wa�onego. Chodzi tu m.in. o zagospodarowywanie biomasy pochodzenia rolni-
czego na cele energetyczne. Jest szczególnie wa�ne, aby nie prowadzi�o to do 
nadmiernej eksploatacji gleb i w konsekwencji utraty ich produktywno�ci.  
W tym zakresie szczególnie wspierane b�d� dzia�ania, które umo�liwiaj� jedno-
czesne wykorzystanie energii zawartej w biomasie oraz u�ycie pozosta�ej masy 
organicznej do nawo�enia gleb w kolejnym cyklu produkcyjnym. Kluczowym 
elementem realizacji priorytetu b�dzie realizacja za�o�e� wynikaj�cych z przyj�-
tej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczególno�ci dotyczy� to b�dzie 
wdro�enia „Kierunków rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010�2020”. 

3.  Przyj�te w Polsce rozwi�zania z zakresu  
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 

W latach 2015-2020 intencj� w�adz gospodarczych jest realizacja krajo-
wych celów strategicznych, w tym celów Strategii zrównowa�onego rozwoju 
wsi rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyj�tej przez rz�d w kwietniu 
2012 r., w szczególno�ci w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, wzrostu 
produktywno�ci i konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego, a tak�e ochrony 
�rodowiska i adaptacji do zmian klimatu [System 2015] .  

Proponowane rozwi�zania pozwalaj� skutecznie i efektywnie wykorzy-
sta� dost�pne �rodki unijne na rzecz dostarczania konsumentom zdrowej i wy-
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sokiej jako�ci �ywno�ci [Kwasek 2014], tak�e �ywno�ci funkcjonalnej (jako 
elementu zrównowa�onego rozwoju) w sposób uwzgl�dniaj�cy potrzeby re-
strukturyzacji i modernizacji sektora rolno-�ywno�ciowego, a tak�e wymogi 
�rodowiska naturalnego w Polsce. B�dzie to mo�liwe poprzez szczególne 
wsparcie aktywnych, ma�ych i �rednich gospodarstw rolnych, które maj� 
realne szanse na rozwój w warunkach globalizacji rynków i zmian oczekiwa� 
konsumentów.  

Celowi temu s�u�y przesuni�cie 25% koperty II filaru na lata 2015-2020, 
tj. 2,34 mld EUR, zwi�kszaj�ce pierwotn� pul� �rodków na p�atno�ci bezpo-
�rednie do 23,49 mld EUR. 	rodki finansowe uzyskane w wyniku tego przesu-
ni�cia b�d� w wi�kszo�ci (oko�o 73%) przeznaczone na finansowanie dodatko-
wej p�atno�ci dla ma�ych i �rednich gospodarstw (p�atno�� do „pierwszych 
hektarów” z przedzia�u od 3.01 do 30 ha w ka�dym gospodarstwie). Podobny, 
prorozwojowy efekt b�dzie mia�a zaplanowana p�atno�
 dla m�odych rolni-
ków, na któr� planuje si� przeznaczy� do 2% rocznej koperty krajowej.  

Polska w pe�ni wykorzysta tak�e mo�liwo�� przeznaczenia 15% koperty 
krajowej na p�atno�ci zwi�zane z produkcj�. Prawie dwie trzecie z tej kwoty 
b�dzie skierowane na wsparcie w sektorze byd�a, krów, owiec i kóz, a pozosta�e 
�rodki na inne wybrane produkty ro�linne. 

Nowy system p�atno�ci bezpo�rednich jest komplementarny z pozosta-
�ymi formami unijnego wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym  
z dzia�aniami rolno�rodowiskowymi nowego PROW 2014-2020 (uzupe�niaj� si� 
z wymogami zazielenienia).  

W ramach nowego systemu na kwot� wsparcia w poszczególnych gospo-
darstwach sk�ada si� m.in. tzw. p�atno�� za zazielenienie. 

W nowym systemie obowi�zuj� (tak jak dotychczas) normy i wymogi 
wzajemnej zgodno�ci. Od 2015 r. zasada wzajemnej zgodno�ci obejmuje 
mniejsz� ni� dotychczas liczb� wymogów i norm Dobrej Kultury Rolnej (DKR). 
Z jej zakresu zosta�y usuni�te wymogi dotycz�ce stosowania osadów �cieko-
wych (dotychczasowy SMR 3)5 oraz chorób zwierz�t: pryszczycy, choroby p�-
cherzykowej �wi� i choroby niebieskiego j�zyka (dotychczasowe SMR-y 13). 

������������������������������������������������������������
5 Oficjalne zasady zarz�dzania (Statutory Management Requirements – SMR). Jest to cz��� 
systemu wzajemnej zgodno�ci obejmuj�ca 13 przepisów dotycz�cych wymogów z zakresu 
zmian klimatycznych i �rodowiskowych; zdrowia publicznego, zdrowia zwierz�t i ro�lin,  
a tak�e dobrostanu zwierz�t, przyk�adowo: SMR 1 – Ochrona wody przed ska�eniem zwi�z-
kami azotu, SMR 2 – Ochrona dzikiego ptactwa, SMR 3 – Ochrona naturalnych siedlisk  
i dzikiej flory oraz fauny, SMR 4 – Prawodawstwo dotycz�ce �ywno�ci i pasz, SMR 5 – 
Ograniczenie stosowania substancji o dzia�aniu hormonalnym i tyrostatycznym oraz betaago-
nistycznym zwierz�tom gospodarskim, SMR 6 – Identyfikacja i rejestracja trzody, SMR 7 – 
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Zmodyfikowano równie� wymogi wynikaj�ce z dyrektywy ptasiej i sie-
dliskowej (dotychczasowy SMR 1 i 5), usuwaj�c wymogi obowi�zuj�ce na ob-
szarze ca�ego kraju, dotycz�ce zakazów: umy�lnego chwytania oraz zabijania, 
niszczenia gniazd i jaj oraz p�oszenia ptaków obj�tych ochron� oraz zrywania, 
niszczenia i uszkadzania oraz zbioru ro�lin obj�tych ochron�.  

W przypadku norm dobrej kultury rolnej (DKR)6 utrzymano przepisy 
w zakresie:  

� odleg�o�ci stosowania nawozów od zbiorników wodnych (GAEC 1); 
� procedur wydawania pozwole� wodnoprawnych w celu nawadniania 

(GAEC 2);  
� ochrony wód podziemnych przed zanieczyszczeniem niebezpiecznymi 

substancjami (GAEC 3);  
� sposobu prowadzenia uprawy na gruntach ornych w przypadku stoków  

o nachyleniu powy�ej 20° (GAEC 5);  
� zakazu wypalania gruntów rolnych (GAEC 6) oraz  
� zakazu niszczenia drzew b�d�cych pomnikami przyrody, rowów do 2 m 

szeroko�ci oraz oczek wodnych o ��cznej powierzchni mniejszej ni� 100 m2 
(GAEC 7).  
W zakresie normy dotycz�cej zachowania cech krajobrazu (GAEC 7) 

uzupe�niono przepisy o obowi�zkowy zakaz przycinania drzew i �ywop�otów 
znajduj�cych si� na u�ytkach rolnych b�d�cych w posiadaniu rolnika w okresie 
od 15 kwietnia do 31 lipca. Przepisy nie obejmuj� wierzb, drzew owocowych 
oraz zagajników o krótkiej rotacji.  

W przypadku normy dotycz�cej minimalnej pokrywy glebowej (GAEC 4) 
dokonano rozszerzenia mo�liwo�ci realizacji obowi�zku utrzymania pokrywy na 
gruntach ornych (GO) poprzez uwzgl�dnienie pozostawienia na nich �cierniska, 
resztek po�niwnych oraz mulczu. Zmniejszono równie� powierzchni� GO w go-
spodarstwie, na których nale�y utrzymywa� okryw� ochronn� gleby, z 40  
do 30%, jednocze�nie przesuwaj�c termin obowi�zywania tej normy z dnia  
1 grudnia na 1 listopada. 
Obowi�zek ten jest zgodny z kryterium nr 3 dla okre�lenia zrównowa�enia 
�rodowiskowego.  

Ponadto z zakresu norm i wymogów wzajemnej zgodno�ci m.in. usuni�to 
obowi�zek ochrony trwa�ych u�ytków zielonych i przeciwdzia�ania wkraczaniu 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Identyfikacja i rejestracja byd�a, SMR 8 – Identyfikacja i rejestracja owiec i kóz, SMR 9 – 
Zapobieganie, kontrola i zwalczanie BSE, SMR 10 – Lokowanie na rynku �rodków ochrony 
ro�lin. 
6 Odpowiada to stosowanemu w UE terminowi good agricultural and environmental condi-
tion – GAEC. 
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niepo��danej ro�linno�ci na grunty rolne poprzez obowi�zek corocznego  
koszenia. 

Obowi�zek ten zosta� wzmocniony i stanowi� b�dzie kryterium kwalifi-
kowalno�ci do p�atno�ci bezpo�rednich dla gruntów, na których nie jest prowa-
dzona produkcja. 

4. Rodzaje p�atno�ci w nowej perspektywie finansowej 

4.1. Jednolita p�atno�
 obszarowa  

W Polsce nadal jest stosowany uproszczony system p�atno�ci bezpo-
�rednich, w którym podstawow� p�atno�ci� jest jednolita p�atno�
 obszaro-
wa (JPO). P�atno�� ta przys�uguje do ka�dego kwalifikuj�cego si� hektara.  

Warunki przyznawania jednolitej p�atno�ci obszarowej od 2015 r. s� zbli-
�one do dotychczasowych. Na p�atno�� t� przeznaczono ok. 45,7% koperty kra-
jowej w I filarze (tj. ogó�u �rodków unijnych przeznaczonych na p�atno�ci bez-
po�rednie w Polsce), czyli ponad 1,5 mld EUR rocznie.  

Do jednolitej p�atno�ci obszarowej kwalifikuj� si� tak�e powierzchnie 
zajmowane przez elementy krajobrazu, po�o�one w obr�bie gruntów deklarowa-
nych do p�atno�ci. Do elementów tych zalicza si� elementy podlegaj�ce zacho-
waniu w ramach norm, tj. rowy do 2 m szeroko�ci, drzewa b�d�ce pomnikami 
przyrody, oczka wodne o ��cznej powierzchni mniejszej ni� 100 m2 oraz ele-
menty krajobrazu, tj.: powierzchni� zaj�t� przez nieutwardzone drogi dojazdo-
we, pasy zadrzewie�, �ywop�oty, �ciany tarasów, których szeroko�� nie przekra-
cza 2 m, grunty orne oraz trwa�e u�ytki zielone, na których znajduj� si� poje-
dyncze drzewa, o ile ich zag�szczenie na hektar nie przekracza 100 drzew i dzia-
�alno�� rolnicza na tych gruntach prowadzona jest w podobny sposób, jak na 
dzia�kach rolnych bez drzew.  

Do p�atno�ci kwalifikuje si� tak�e powierzchnia stref buforowych, okre�lo-
na w przepisach o p�atno�ciach w ramach systemów wsparcia bezpo�redniego.  

4.2.  P�atno�
 za zazielenienie (greening) 

P�atno�� z tytu�u praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i �rodowi-
ska, czyli zazielenienie, to obowi�zkowy komponent nowego systemu p�atno�ci 
bezpo�rednich. Na jej finansowanie przeznaczone jest 30% krajowej koperty 
finansowej, tj. ok. 1 mld EUR rocznie.  
�  
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Zazielenienie jest realizowane przez:  
� dywersyfikacj� upraw,  
� utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ),  
� utrzymanie obszarów proekologicznych (EFA)7. 

Ponadto, mo�liwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyk� 
równowa�n� w ramach dzia�ania rolno�rodowiskowo-klimatycznego PROW 
2014-2020 poprzez realizacj� wymogu: Zastosowanie minimum 4 upraw w plo-
nie g�ównym w ci
gu roku w gospodarstwie, w tym udzia� g�ównej uprawy, oraz 
�
cznie zbó� w strukturze zasiewów nie mo�e przekracza� 65% i udzia� ka�dej 
uprawy nie mo�e by� mniejszy ni� 10% (uprawa – zdefiniowana w art. 44 ust. 4 
rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013,  
w ramach Pakietu 1. Rolnictwo zrównowa�one – por. s. 19).  
Obowi�zek ten jest zgodny z kryterium nr 1 dla okre�lenia zrównowa�enia 
�rodowiskowego. 

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej p�atno�ci obszarowej zobo-
wi�zani s� do realizacji zazielenienia. W zale�no�ci od ilo�ci posiadanych  
w gospodarstwie gruntów ornych oraz udzia�u trwa�ych u�ytków zielonych, rolnicy 
s� zobowi�zani do przestrzegania jednej, dwóch lub trzech praktyk zazielenienia.  

Przepisy unijne przewiduj� szereg wyklucze	 z obowi�zku ich spe�nia-
nia, m.in. gospodarstwa, w których ponad 75% u�ytków rolnych to trwa�e u�yt-
ki zielone lub gospodarstwa o wysokim (ponad 75%) udziale gruntów ornych 
wykorzystywanych do produkcji traw lub innych zielonych ro�lin pastewnych 
albo ugorowanych, z uwagi na korzystne oddzia�ywanie na �rodowisko, s� 
zwolnione z obowi�zku realizacji dywersyfikacji upraw lub utrzymywania ob-
szarów proekologicznych, pod warunkiem, �e pozosta�e grunty orne nie prze-
kraczaj� 30 ha8. 

Gospodarstwa uczestnicz�ce w systemie dla ma�ych gospodarstw rol-
nych, pomimo �e s� „zwolnione” z realizacji zazielenienia, s� uprawnione do 
otrzymania tej p�atno�ci.  

P�atno�� za zazielenienie w sposób automatyczny otrzymuj� rolnicy pro-
wadz�cy produkcj� rolnicz� zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego9 – 
przepis ten ma zastosowanie jedynie do tej cz��ci obszaru gospodarstwa rolne-
go, która jest wykorzystywana do produkcji ekologicznej zgodnie z art. 11 roz-
porz�dzenia (WE) nr 834/2007. 

������������������������������������������������������������
7 EFA – ang. ecological focus area.  
8 Patrz – odst�pstwa w zakresie dywersyfikacji upraw – art. 44 ust. 3 rozporz�dzenia  
nr 1307/2013 lub utrzymania obszarów proekologicznych – art. 46 ust. 4 rozporz�dzenia  
nr 1307/2013. 
9�Spe�niaj�cy wymogi okre�lone w art. 29 ust. 1 rozporz�dzenia (WE) nr 834/2007.�
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Tabela 1. Normy i wymogi wzajemnej zgodno�ci  
przyporz�dkowanie do poszczególnych kwestii 

Obszar G�ówna  
kwestia                  Wymogi i normy 

	rodowisko, 
zmiana klimatu, 
utrzymanie  
gruntów w dobrej 
kulturze rolnej Woda 

SMR 1 Ochrona wód przed skutkami niew�a�ciwego stosowa-
nia nawozów zawieraj�cych azot na obszarach OSN 

GAEC 1 

Strefy buforowe wzd�u� cieków wodnych – przestrze-
ganie obowi�zków dotycz�cych stosowania nawozów 
w okre�lonych odleg�o�ciach od cieków i zbiorników 
wodnych 

GAEC 2 Przestrzeganie procedur wydawania zezwole� wodno-
-prawnych w celu nawadniania 

  GAEC 3 Ochrona wód podziemnych przed zanieczyszczeniem 
niebezpiecznymi substancjami 

 

Gleba i zasoby w�gla 

GAEC 4 

Minimalna pokrywa glebowa – obowi�zek utrzymania 
okrywy ochronnej gleby na powierzchni co najmniej 
30% gruntów ornych, po�o�onych na obszarach zagro-
�onych erozj� wodn�, wchodz�cych w sk�ad gospodar-
stwa rolnego w terminie co najmniej od 1 listopada do 
dnia 15 lutego 

 

GAEC 5 

Prowadzenie uprawy na gruntach ornych po�o�onych 
na stokach o nachyleniu powy�ej 20° (zakaz utrzymy-
wania ugoru czarnego oraz uprawy ro�lin wymagaj�-
cych utrzymywania redlin wzd�u� stoku; obowi�zek 
utrzymywania okrywy ro�linnej lub �ció�ki w mi�dzy-
rz�dziach w przypadku upraw wieloletnich) 

  GAEC 6 Utrzymanie poziomów materii organicznej gleby 
poprzez zakaz wypalania gruntów rolnych 

 

Ró�norodno��  
biologiczna 

SMR 2 

Ochrona okre�lonych gatunków ptaków poprzez prze-
strzeganie dzia�a� obligatoryjnych na obszarach Natury 
2000 oraz na terenie ca�ego kraju poprzez respektowa-
nie okre�lonych zakazów 

 

SMR 3 

Ochrona okre�lonych typów siedlisk przyrodniczych, 
gatunków zwierz�t oraz gatunków ro�lin poprzez 
przestrzeganie dzia�a� obligatoryjnych na obszarach 
Natury 2000 

 

Krajobraz,  
minimalny  
poziom utrzymania 

GAEC 7 

Zachowanie cech krajobrazu (pomników przyrody, 
rowów do 2 m szeroko�ci, oczek wodnych o ��cznej 
powierzchni mniejszej ni� 100 m2) oraz zakaz przyci-
nania drzew i �ywop�otów w okresie od 15 kwietnia do 
31 lipca, z wy��czeniem wierzb, drzew owocowych 
oraz zagajników o krótkiej rotacji 

Zdrowie  
publiczne,  
zdrowie zwierz�t  

Bezpiecze�stwo 
�ywno�ci 

SMR 4 Bezpiecze�stwo �ywno�ci i pasz 

SMR 5 Zakaz stosowania zwi�zków o dzia�aniu hormonal-
nym, tyreostatycznym i betaagonistycznym 

i zdrowie ro�lin Identyfikacja  
i rejestracja 
zwierz�t 

SMR 6 Identyfikacja i rejestracja �wi� 
SMR 7 Identyfikacja i rejestracja byd�a 
SMR 8 Identyfikacji i rejestracja owiec i kóz 

Choroby zwierz�t SMR 9 Zapobieganie, kontrola i zwalczanie przeno�nych g�b-
czastych encefalopatii (TSE). 

	rodki ochrony 
ro�lin SMR 10 Przestrzeganie zasad w�a�ciwego stosowania �rodków 

ochrony ro�lin 
Dobrostan  
zwierz�t Dobrostan zwierz�t 

SMR 11 Przestrzeganie norm ochrony ciel�t 
SMR 12 Przestrzeganie norm ochrony �wi� 
SMR 13 Przestrzeganie norm ochrony zwierz�t gospodarskich 

   	ród�o: [System 2015]. 
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W przypadku nieprzestrzegania praktyk zazielenienia na rolników 
nak�adane s� kary administracyjne polegaj�ce na zmniejszeniu kwoty 
otrzymanych w danym roku p�atno�ci bezpo�rednich10. Przez dwa pierwsze 
lata wdra�ania zazielenienia (2015 i 2016) kary te nie b�d� wykracza� poza kwot� 
otrzymanej p�atno�ci za zazielenienie i, w zale�no�ci od stopnia stwierdzonej nie-
zgodno�ci, obejmowa� b�d� cz��� lub ca�o�� p�atno�ci za zazielenienie.  

Natomiast w kolejnych latach kary b�d� mog�y nawet przewy�sza� 
otrzyman� kwot� na zazielenienie (w 2017 r. o maksymalnie 20%, a od 2018 r. 
o maksymalnie 25%), co oznacza, �e w niektórych przypadkach kara za nieprze-
strzeganie praktyk zazielenienia spowoduje tak�e cz��ciowe zmniejszenie in-
nych p�atno�ci.  

5.  G�ówne wymogi dotycz�ce zazielenienia. 

5.1. Dywersyfikacja upraw  

Dywersyfikacja dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 ha 
gruntów ornych, w wariancie:  
a) od 10 do 30 ha gruntów ornych – zobowi�zane s� do prowadzenia co 

najmniej 2 ró�nych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa g�ów-
na nie mo�e zajmowa� wi�cej ni� 75% gruntów ornych;  

b) powy�ej 30 ha gruntów ornych – zobowi�zane s� do prowadzenia co 
najmniej 3 ró�nych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa g�ów-
na nie mo�e zajmowa� wi�cej ni� 75% gruntów ornych, a dwie uprawy 
��cznie nie mog� zajmowa� wi�cej ni� 95% gruntów ornych.  
Za odr�bn� upraw� uznaje si�:  
� rodzaj w klasyfikacji botanicznej upraw;  
� gatunek z rodzin kapustowatych (Brassicaceae), psiankowatych (Sola-

naceae) i dyniowatych (Cucurbitaceae);  
� form� ozima i jara tego samego rodzaju;  
� grunt ugorowany;  
� traw� lub inne pastewne ro�liny zielne. 
W okresie od 15 maja do 15 lipca organ kontrolny sprawdzi realizacj� 

dywersyfikacji upraw, tzn. czy w tym okresie ro�liny s� uprawiane i zajmuj� 
okre�lony odsetek powierzchni gruntów ornych. Kontrola w tym zakresie b�dzie 
mo�liwa zarówno na podstawie obecno�ci uprawy, jak i na podstawie jej pozo-
sta�o�ci znajduj�cych si� na polu po zbiorze.  

W celu obliczenia udzia�u upraw rolnik mo�e zadeklarowa� dan� dzia�k� 
tylko raz w danym roku sk�adania wniosków.  
������������������������������������������������������������
10  Zgodnie z art. 77 ust. 6 rozporz�dzenia nr 1306/2013. 
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5.2. Utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ)  

W celu ochrony trwa�ych u�ytków zielonych, które w du�ym stopniu 
przyczyniaj� si� do zachowania ró�norodno�ci biologicznej, a w szczególno�ci 
odgrywaj� wa�n� rol� w poch�anianiu dwutlenku w�gla i ochronie gleby, wpro-
wadzono obowi�zki dotycz�ce utrzymania trwa�ych u�ytków zielonych.  
1) W ramach tych wymogów na obszarach Natura 2000 obowi�zuje zakaz 
przekszta�cania lub zaorywania wyznaczonych cennych przyrodniczo trwa-
�ych u�ytków zielonych, w tym obejmuj�cych gleby torfowe i podmok�e, które 
wymagaj� �cis�ej ochrony w celu osi�gni�cia celów dyrektywy ptasiej 
(2009/147/WE) i siedliskowej (92/43/EWG). Ka�dy rolnik, który posiada cenne 
przyrodniczo TUZ, zosta� o tym indywidualnie poinformowany w karcie infor-
macyjnej do��czanej do wst�pnie wype�nionego wniosku o p�atno�� w 2015 r.  

W przypadku, gdy rolnik zaorze lub przekszta�ci TUZ-y cenne przyrodni-
czo, oprócz sankcji w postaci zmniejszenia p�atno�ci, ma obowi�zek ponowne-
go przekszta�cenia tego obszaru w trwa�y u�ytek zielony.  
2) Ponadto, w celu zapobie�enia masowemu przekszta�caniu TUZ na grunty or-
ne w kraju zostanie wprowadzony obowi�zek utrzymania udzia�u TUZ w po-
wierzchni gruntów rolnych w skali ca�ego kraju, przy czym nie mo�e on 
zmniejszy
 si� o wi�cej ni� 5% w stosunku do poziomu referencyjnego  
z 2015 r.11 Jest to analogiczny mechanizm do obecnie funkcjonuj�cego w ra-
mach zasady wzajemnej zgodno�ci.  

W razie zmniejszenia wska
nika TUZ o wi�cej ni� 5% w skali kraju ko-
nieczne b�dzie wdro�enie dzia�a� naprawczych polegaj�cych na zobowi�zaniu 
rolników, którzy przekszta�cili trwa�e u�ytki zielone, do przywrócenia okre�lo-
nej powierzchni gruntu w TUZ lub odtworzenia takiej samej powierzchni TUZ 
na innym gruncie.  

5.3. Utrzymanie obszarów proekologicznych (EFA)  

Utrzymanie obszarów proekologicznych dotyczy gospodarstw o po-
wierzchni powy�ej 15 ha gruntów ornych, które s� zobowi�zane, aby posiada� 
obszary proekologiczne EFA na powierzchni co najmniej 5%12 gruntów ornych.  
  

������������������������������������������������������������
11 Poziom referencyjny jest obliczany jako relacja powierzchni TUZ (zadeklarowanych  
w 2012 r. oraz nowych TUZ, nieuwzgl�dnionych w 2012 r., które zosta�y zadeklarowane  
w 2015 r.), do ca�kowitej powierzchni u�ytków rolnych zadeklarowanych w 2015 r.   
12 Odsetek ten, po przedstawieniu przez Komisj� Europejsk� raportu oceniaj�cego wdra�anie 
tej praktyki po 2017 r., mo�e zosta� podwy�szony do 7%. 
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Do obszarów proekologicznych rolnicy mog� zaliczy� nast�puj�ce elementy:  
1) grunty ugorowane – na których w okresie od 1 stycznia do 31 lipca w da-
nym roku nie jest prowadzona produkcja rolna (po up�ywie tego terminu rolnik 
b�dzie móg� przywróci� grunty do produkcji).  
Na ugorach w ramach EFA:  

� obowi�zuje zakaz wysiewu i uprawy gatunków ro�lin na cele produkcyj-
ne, w tym zakaz wypasu i koszenia; 

� dopuszcza si� stosowanie herbicydów w celu przeciwdzia�ania wkracza-
niu niepo��danej ro�linno�ci (zgodne z zasad� wzajemnej zgodno�ci); 

� dopuszcza si� wysiew mieszanek nasion ro�lin polnych w celu zwi�ksze-
nia korzy�ci p�yn�cych z ró�norodno�ci biologicznej, pod warunkiem, i� 
nie s� one wykorzystywane w celach produkcyjnych i do skarmiania 
zwierz�t; 

2) elementy krajobrazu, które s� w posiadaniu rolnika:  
A. Chronione w ramach norm Dobrej Kultury Rolnej (DKR):  

a) drzewa b�d�ce pomnikami przyrody;  
b) oczka wodne o ��cznej powierzchni mniejszej ni� 100 m2;  
c) rowy, których szeroko�� nie przekracza 2 m;  

B. Pozosta�e elementy spe�niaj�ce nast�puj�ce kryteria:  
a) �ywop�oty lub pasy zadrzewione – o maksymalnej szeroko�ci do 10 m;  
b) drzewa wolnostoj�ce – o �rednicy korony wynosz�cej przynajmniej 4 m;  
c) zadrzewienia liniowe – obejmuj�ce drzewa o �rednicy korony wynosz�-

cej przynajmniej 4 m; odleg�o�� mi�dzy koronami drzew nie powinna 
przekracza� 5 m;  

d) zadrzewienia grupowe, których korony zachodz� na siebie oraz zagaj-
niki �ródpolne – o maksymalnej powierzchni do 0,3 ha;  

e) miedze �ródpolne – o szeroko�ci od 1 m do 20 m, na których nie jest 
prowadzona produkcja rolna;  

f) oczka wodne – o maksymalnej powierzchni do 0,1 ha, z wy��czeniem 
zbiorników zawieraj�cych elementy betonowe lub plastik, do której wli-
cza si� ro�linno�� nadbrze�n� o szeroko�ci do 10 metrów;  

g) rowy – o maksymalnej szeroko�ci do 6 m, w��czaj�c otwarte cieki wodne 
s�u��ce do nawadniania i odwadniania, z wy��czeniem kana�ów wykona-
nych z betonu;  

3) strefy buforowe, w tym strefy buforowe na trwa�ych u�ytkach zielonych, 
pod warunkiem, �e ró�ni� si� one od przylegaj�cej kwalifikuj�cej si� po-
wierzchni u�ytków rolnych – o szeroko�ci ustanowionej:  
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� w ramach norm DKR (5 m, 10 m lub 20 m) oraz  
� inne strefy buforowe o szeroko�ci nie mniejszej ni� 1 m i nie wi�kszej 

ni� 10 m.  
Strefy buforowe mog� obejmowa� równie� pasy z ro�linno�ci� nadbrze�-

n� o szeroko�ci do 10 m, wyst�puj�c� wzd�u� cieku wodnego.  
W strefach buforowych nie mo�e by
 prowadzona produkcja rolna, 

niemniej jednak wypas lub koszenie na tych obszarach jest mo�liwe;  
4) pasy gruntów kwalifikuj�cych si� do p�atno�ci wzd�u� obrze�y lasu –  
o szeroko�ci od 1 m do 10 m. Na pasach tych dopuszcza si� prowadzenie pro-
dukcji, jednak w takim przypadku obowi�zkowe jest stosowanie wspó�czynnika 
wa�enia – 0,3 (patrz Tabela 2 – wspó�czynniki przekszta�cenia (konwersji) i wa-
�enia). W przypadku, je�li produkcja nie b�dzie prowadzona – dopuszcza si� 
wypas lub koszenie, pod warunkiem, �e pasy te mo�na odró�ni� od przyleg�ych 
gruntów rolnych; 
5) zagajniki o krótkiej rotacji, na których obowi�zuje zakaz stosowania 
�rodków ochrony ro�lin i mo�liwe jest stosowanie nawo�enia mineralnego  
w nast�puj�cych limitach:  

a) w pierwszym roku funkcjonowania plantacji – dawki nawozów mineral-
nych nie powinny przekracza� 20 kg/ha N, 20 kg/ha P205, i 40 kg/ha K2O 
oraz 

b) w roku nast�puj�cym po zbiorze ro�lin – dawki nawozów mineralnych nie 
powinny przekracza� 80 kg/ha N, 30 kg/ha P205, i 80 kg/ha K2O. 
Do zagajników traktowanych jako EFA zaliczane s� gatunki z rodzaju 

wierzba, brzoza oraz topola czarna i jej krzy�ówki. W przypadku zagajników 
powierzchnia zaliczana do obszaru EFA mo�e stanowi� jedynie 30% po-
wierzchni rzeczywistej (patrz Tabela 2 – wspó�czynniki wa�enia i konwersji);  
6) obszary zalesione po 2008 r. w ramach PROW 2007-2013 (zalesienia na 
gruntach rolnych) i PROW 2014-2020, które kwalifikowa�y si� do jednolitej 
p�atno�ci obszarowej w 2008 r.;  
7) mi�dzyplony lub pokrywa zielona – w postaci wsiewek traw w upraw� 
g�ówn� lub mieszanek, utworzonych z co najmniej 2 gatunków, z nast�puj�-
cych grup ro�lin uprawnych: zbó�, oleistych, pastewnych, bobowatych drobno-
nasiennych, bobowatych grubonasiennych oraz ro�lin miododajnych. Powy�-
szych mieszanek nie utrzymuje si� na tej samej dzia�ce rolnej jako uprawy 
w plonie g�ównym w roku nast�puj�cym po wysiewie mieszanki.  

Powierzchnia zaliczana do obszaru EFA stanowi� mo�e jedynie 30% po-
wierzchni rzeczywistej.  

Mieszanki z�o�one z samych gatunków zbó� nie s� uznawane za obszar 
proekologiczny. 
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Tabela 2. Matryca wspó�czynników przekszta�cenia (konwersji) i wa�enia 

ELEMENT 

WSPÓCZYNNIK 
PRZEKSZTACENIA 

(KONWERSJI) 
(m/drzewo do m2) 

WSPÓCZYNNIK 
WA�ENIA 

OBSZAR EFA 
(po zastosowaniu 

obu wspó�czynników)

Grunt ugorowany (1 m2) - 1 1 
�ywop�oty/ strefy  
zadrzewione (1 m2) 5 2 10 

Drzewa wolnostoj�ce 
(drzewo) 20 1,5 30

Zadrzewienia liniowe (1m) 5 2 10
Zadrzewienia grupowe/ 
zagajniki �ródpolne (1 m2) - 1,5 1,5

Miedze �ródpolne (l m) 6 1,5 9 
Oczka wodne (1 m2) - 1,5 1,5
Rowy (1 m) 3 2 6
Strefy buforowe (1m) 6 1,5 9
Pasy gruntów kwalifikuj�-
cych si� do p�atno�ci wzd�u� 
obrze�y lasu (1 m): 
- bez produkcji 6 1,5 9
- z produkcj�   6 0,3 9
Zagajniki o krótkiej rotacji  
(1 m2) - 0,3 0,3

Obszary zalesione w ramach 
PROW (1m2) - 1 1 

Miedzyplony i pokrywa  
zielona (1 m2) - 0,3 0,3

Uprawy wi���ce azot (1m2) - 0,7 0,7 

  	ród�o: [System 2015]. 

5.4. Mo�liwo�
 wspólnej realizacji praktyki EFA  

W sytuacji du�ego zró�nicowania wielko�ci obszarów proekologicznych 
pomi�dzy s�siaduj�cymi gospodarstwami mog� one skorzysta� z mo�liwo�ci 
wspólnej realizacji tego wymogu. W takim przypadku musz� by� spe�nione na-
st�puj�ce warunki:  

� we wspólnej realizacji praktyki EFA mo�e uczestniczy
 do 10-ciu rolników;  
� gospodarstwa musz� znajdowa
 si� w bliskiej odleg�o�ci – 80% po-

wierzchni ka�dego z gospodarstw powinno znajdowa� si� w promieniu 
maksymalnie 15 km, tj. w okr�gu o �rednicy 30 km;  

� wspólnie rozliczane mog� by� jedynie przylegaj�ce obszary proekolo-
giczne (nie jest okre�lona minimalna wielko�� punktu stycznego);  

� ka�dy z rolników odpowiada za to, aby przynajmniej po�owa (50%) 
obszarów, które powinien przeznaczy� na obszary EFA (czyli po-
wierzchnia odpowiadaj�ca 2,5% jego gruntu ornego) by�a po�o�ona na te-
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renie jego gospodarstwa rolnego. Pozosta�a cz��� mo�e by� realizowana 
poprzez „wspólny obszar proekologiczny”;  

� obszary EFA obj�te wspólnym wdro�eniem mog� stanowi� jeden lub 
kilka obszarów i znajdowa� si� na gruncie jednego lub wi�cej rolni-
ków, tzn. nie wszyscy rolnicy bior�cy udzia� we wspólnej realizacji prak-
tyki EFA musz� uczestniczy� w tworzeniu wspólnego obszaru proekolo-
gicznego;  

� rolnicy s� zobowi�zani zawrze� pisemn� umow� w odniesieniu do:  
(i) szczegó�ów finansowych porozumienia oraz (ii) sankcji w przypadku 
stwierdzenia niezgodno�ci na wspólnym obszarze EFA. 
Analizuj�c post�py w zakresie „ekologizacji” rolnictwa, nale�y te� wska-

za� na istotne powi�zania pomi�dzy systemem p�atno�ci bezpo�rednich a Pro-
gramem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. 

Cele �rodowiskowe i klimatyczne s� realizowane poprzez p�atno�� zielo-
n�. Dodatkowe wymagania ponad dobr� kultur� roln� i zazielenienie ukierun-
kowane na wybrane obszary (Natura 2000, OSN, obszary erozyjne) s� realizo-
wane w ramach dzia�a� PROW 2014-2020. 

5.5. Post�p w za�o�eniach dotycz�cych zrównowa�onego rozwoju  
                rolnictwa w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej 

Greening, g�ówne novum reformy WPR nas lata 2014-2020, mia�o wa-
runkowa� wsparcie wsi i rolnictwa dostarczaniem dóbr publicznych – public 
money for public goods  [Kociszewski 2014]. Patrz�c na ewolucj� celów i wy-
datków WPR, poczynaj�c od reformy 1992 r., mo�na si� by�o spodziewa� postu-
latu i realizacji znacznego przesuni�cia �rodków na II filar polityki, w tym na 
cele zrównowa�onego rozwoju. Tak si� jednak nie sta�o i jeszcze przed wdro�e-
niem polityki na obecn� perspektyw� finansow� nast�pi� pewien krok wstecz  
w stosunku do pierwotnych za�o�e� [Matthews 2013]. 

Ostatnia powa�na reforma, która nada�a kszta�t Wspólnej Polityce Rolnej do 
2013 r., mia�a miejsce w 2003 r. w Luksemburgu [Krzy�anowski 2005]. W�ród 
postanowie� dotycz�cych modyfikacji istniej�cych instrumentów WPR znalaz�o 
si� równie� postanowienie o przeprowadzeniu oceny funkcjonowania WPR (ang. 
health check) w 2008 r. Przegl�d wytycza� tak�e kierunki przysz�ych zmian WPR 
(po roku 2013). Zdefiniowano bowiem i do��czono do listy celów WPR „nowe 
wyzwania” dotycz�ce zmian klimatycznych, energii odnawialnej, gospodarki 
wodnej, ró�norodno�ci biologicznej, �rodków towarzysz�cych restrukturyzacji 
mleczarstwa oraz innowacyjno�ci w zakresie czterech pierwszych zada�. 
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Zgodnie z ustaleniami Health Check [Sprawozdanie 2008], je�li chodzi  
o zwi�zany z p�atno�ciami warunek przestrzegania cross-compliance, to dodano 
dwa dodatkowe kryteria do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z wymogami 
�rodowiska (Good Agricultural and Environmental Conditions – GAEC) – stre-
fy buforowe wzd�u� cieków wodnych oraz zasady korzystania z wody do celów 
nawadniania. Nadano równie� opcjonalny charakter cz��ci standardów w ra-
mach dobrej kultury rolnej (GAEC), daj�c tym samym mo�liwo�� lepszego do-
pasowania tych standardów do specyficznych uwarunkowa� naturalnych pa�stw 
cz�onkowskich. 

Gospodarstwa do 15 ha powierzchni gruntów ornych (pierwotnie Komisja 
proponowa�a, aby obowi�zek ten dotyczy� gruntów rolnych) s� wy��czone  
z wymogu utrzymywania obszarów proekologicznych (EFA); odsetek tych ob-
szarów w gospodarstwie zmniejszono z 7% (jak proponowa�a Komisja) do 5%, 
przy czym mo�e on zosta� podniesiony do 7% po przedstawieniu przez Komisj� 
raportu, najpó
niej w marcu 2017 r., rozszerzono list� kategorii gruntów trakto-
wanych jako proekologiczne, m.in. o uprawy wi���ce azot (motylkowate) oraz 
mi�dzyplony i pokryw� zielon�, obok gruntów ugorowanych, tarasów, elemen-
tów krajobrazu, w��czaj�c elementy po�o�one na obszarze przylegaj�cym do 
gruntu ornego, stref buforowych, systemów rolno-le�nych, obszarów pod zagaj-
nikami o krótkiej rotacji, na których nie stosuje si� nawozów mineralnych i/lub 
�rodków ochrony ro�lin, pasów dzia�ki przylegaj�cej do kraw�dzi lasu, obsza-
rów zalesionych, spo�ród których pa�stwo cz�onkowskie wybierze te obowi�zu-
j�ce na jego terenie. Do okre�lenia procentowej powierzchni obszarów EFA 
pa�stwa cz�onkowskie mog� stosowa� odpowiednie wspó�czynniki wa�enia 
uwzgl�dniaj�ce znaczenie poszczególnych obszarów dla �rodowiska. 

Podniesiono równie� z 3 ha do 10 ha powierzchni� gruntów ornych go-
spodarstw, poni�ej której s� one wy��czone z wymogu dywersyfikacji upraw. 
Dla gospodarstw mi�dzy 10 a 30 ha stawia si� wymóg dwóch ró�nych upraw  
(a nie trzech, jak proponowa�a KE). Uprawa g�ówna nie powinna zajmowa� 
wi�cej ni� 75% gruntów ornych; natomiast gospodarstwa powy�ej 30 ha grun-
tów ornych powinny posiada� minimum trzy uprawy na gruntach ornych, przy 
czym dwie uprawy g�ówne nie mog� zajmowa� wi�cej ni� 95% gruntów ornych. 

Po ustaleniach Health Check innowacje, zmiana klimatu oraz ochrona 
�rodowiska stanowi� motyw przekrojowy w dzia�aniach programu rozwoju ob-
szarów wiejskich. Rolnictwo ekologiczne jest teraz odr�bnym dzia�aniem. 

Okre�lona cz��� dzia�a� w ramach nowego programu rozwoju obszarów 
wiejskich ma przyczynia� si� do realizacji celów �rodowiskowo-klimatycznych. 
Dla dzia�a� tych wprowadzono minimalny próg alokacji wydatków EFRROW 
na poziomie 30% (pierwotnie KE proponowa�a próg 25%). Ich zakres (posze-
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rzony w toku negocjacji), obok rolnictwa ekologicznego, dzia�ania rolno-
�rodowiskowo-klimatycznego, wsparcia dla obszarów z ograniczeniami natural-
nymi i innymi szczególnymi ograniczeniami, obejmuje tak�e inwestycje  
w �rodki trwa�e o pozytywnych efektach �rodowiskowo-klimatycznych, grup� 
dzia�a� „le�nych” oraz p�atno�ci dla obszarów Natura 2000. 

W programie rolno�rodowiskowo-klimatycznym, rolnictwie ekologicz-
nym oraz w ramach p�atno�ci dla obszarów Natura 2000 i p�atno�ci zwi�zanych 
z Ramow� Dyrektyw� Wodn� podstawowe wymogi uzupe�niono o wymóg do-
tycz�cy dzia�alno�ci rolniczej w zakresie powierzchni u�ytków rolnych (okre-
�lonej w art. 4 ust. 1 lit. c tiret drugi i trzeci rozporz�dzenia dotycz�cego p�atno-
�ci bezpo�rednich). Zwrócono uwag�, �e nie mo�e by� podwójnego finansowa-
nia (tj. równoczesnego p�acenia za te same wymogi co w ramach p�atno�ci za 
zazielenienie). 

Dwa lata pó
niej w dokumencie Komisji [Komunikat 2010] powtórzono 
g�ówne postulaty odno�nie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Ma nast�pi� 
poprawa dzia�alno�ci �rodowiskowej realizowanej w ramach WPR poprzez 
wprowadzenie obowi�zkowego „zielonego” komponentu w p�atno�ciach bezpo-
�rednich, a tak�e poprzez wsparcie dla dzia�a� na rzecz �rodowiska, stosowa-
nych na ca�ym terytorium UE. Powy�sze mo�e mie� form� prostych, ogólnych  
i przeprowadzonych corocznie dzia�a� �rodowiskowych (np. utrzymanie u�yt-
ków zielonych, okrywa zielona, p�odozmian czy od�ogowanie ekologiczne).  

W rozporz�dzeniach konkluduj�cych reform� [Rozporz�dzenie 2013a,b,c,d,] 
utrzymano wi�kszo�� upraszczaj�cych rozwi�za� Rady dotycz�cych zazielenie-
nia p�atno�ci bezpo�rednich tak, jak w Health Check. 

Zmodyfikowano zapis co do obowi�zku utrzymania trwa�ych u�ytków zie-
lonych (TUZ) na poziomie gospodarstwa. Ograniczono go do wyznaczonych 
przez pa�stwa cz�onkowskie TUZ cennych przyrodniczo na obszarach Natura 
2000, obejmuj�cych gleby torfowe i podmok�e. Ponadto, je�li w danym kraju lub 
regionie udzia� TUZ w ca�kowitej powierzchni UR nie zmniejszy� si� o wi�cej ni� 
5%, wprowadzono mo�liwo�� kontroli utrzymania TUZ na poziomie kraju lub 
regionu, a nie jak w pierwotnej propozycji Komisji, na poziomie gospodarstwa. 

Poszerzono zakres dzia�a� realizuj�cych cele �rodowiskowo-klimatyczne. 
Oprócz rolnictwa ekologicznego, programu rolno�rodowiskowego, wsparcia dla 
obszarów o niekorzystnych uwarunkowaniach obejmuj� one tak�e inwestycje  
w �rodki trwa�e o pozytywnych efektach �rodowiskowo-klimatycznych, grup� 
dzia�a� „le�nych”, Natura 2000, przy jednoczesnym podniesieniu poziomu mi-
nimalnych wydatków na te cele z 25% do 30% [Rozporz�dzenie 2013c]. 

Generalnie mo�na stwierdzi�, �e nast�pi� pewien post�p w zrównowa�e-
niu rolnictwa w stosunku do okresu poprzedniego (jego wielko�� b�dzie mo�na 
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zbada� dopiero po kilku latach funkcjonowania programów), jednak nie tak du-
�y jak mo�na by�o oczekiwa� po pocz�tkowych dokumentach unijnych. 

5.6. Programy rolno�rodowiskowe na lata 2014-2020   
       w stosunku do okresu poprzedniego (2007-2013) 

Jak zosta�o powiedziane wy�ej, realizacja dywersyfikacji upraw, jako jed-
nego z g�ównych narz�dzi zazielenienia, jest mo�liwa poprzez praktyk� równo-
wa�n� w ramach dzia�ania rolno�rodowiskowo-klimatycznego PROW  
2014-2020. Programy rolno-�rodowiskowe by�y istotnym elementem Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich odk�d Polska przyst�pi�a do struktur Unii Euro-
pejskiej. W perspektywie finansowej 2007-2013 wydano na powy�sze cele 2,5 
mld z�. Natomiast na lata 2014-2020 przewidziano wydatkowanie oko�o 2 mi-
liardów euro w dzia�aniu 10 – Dzia�anie rolno�rodowiskowo-klimatyczne (1,184 
mld euro) [PROW 2014].  

Celem realizacji programu rolno�rodowiskowego w ramach PROW  
2007-2013 by�a poprawa �rodowiska przyrodniczego i obszarów wiejskich,  
a w szczególno�ci: 

� przywracanie walorów lub utrzymanie stanu cennych siedlisk u�ytkowa-
nych rolniczo oraz zachowanie ró�norodno�ci biologicznej na obszarach 
wiejskich;  

� promowanie zrównowa�onego systemu gospodarowania;  
� odpowiednie u�ytkowanie gleb i ochrona wód;  
� ochrona zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich i lokalnych 

odmian ro�lin uprawnych. 
W ramach programu rolno�rodowiskowego ustanowiono nast�puj�ce pa-

kiety rolno�rodowiskowe (za��cznik 10 do Programu): 
Pakiet 1. Rolnictwo zrównowa�one; 
Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne; 
Pakiet 3. Ekstensywne trwa�e u�ytki zielone; 
Pakiet 4. Ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 

poza obszarami Natura 2000; 
Pakiet 5. Ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na 

obszarach Natura 2000; 
Pakiet 6. Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych ro�lin w rolnictwie; 
Pakiet 7. Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych zwierz�t w rolnictwie;
Pakiet 8. Ochrona gleb i wód; 
Pakiet 9. Strefy buforowe. 
� �



113�
�

W programie rolno�rodowiskowo-klimatycznym podstawowe wymogi 
uzupe�niono o wymóg dotycz�cy dzia�alno�ci rolniczej w zakresie powierzchni 
u�ytków rolnych. Oznacza to, �e p�atno�ci rolno�rodowiskowo-klimatyczne b�-
d� obejmowa� tylko te zobowi�zania, które wykraczaj� poza wymogi wzajem-
nej zgodno�ci, odpowiednie kryteria i minimalne dzia�ania wynikaj�ce z defini-
cji dzia�alno�ci rolniczej, odpowiednie minimalne wymogi dotycz�ce nawozów  
i �rodków ochrony ro�lin oraz inne odpowiednie wymogi obowi�zkowe ustano-
wione przez ustawodawstwo krajowe. 

W przypadku p�atno�ci dla obszarów Natura 2000 zmieniono stanowisko 
Rady i dodano „podstawowe wymogi w zakresie zarz�dzania” do podstawo-
wych wymogów (analogicznie, jak by�o w pierwotnej propozycji Komisji). 

Podsumowanie 

Z badanych materia�ów wynika jednoznacznie, �e po raz pierwszy w do-
tychczasowej historii WPR po�o�ono tak du�y nacisk na sprawy rolno�rodowi-
skowe. Jak powiedziano wy�ej, obecna WPR m.in. uzale�nia wyp�at� 30% p�at-
no�ci bezpo�rednich od przestawienia sektora rolnego na kierunek bardziej 
zrównowa�ony (tzw. zazielenienie). Znacznie wzros�y te� �rodki przeznaczane 
na programy rolno�rodowiskowe. 

Mamy wypracowane narz�dzia do badania post�pu zrównowa�enia roz-
woju rolnictwa. Mo�emy wi�c analizowa� zmiany w rolnictwie Unii Europej-
skiej, a w tym przede wszystkim w rolnictwie polskim. B�dzie to przedmiotem 
bada� w roku nast�pnym i dalszych latach. By jednak wykaza� pozytywne 
zmiany lub ich brak, i jednocze�nie okre�li� punkt wyj�ciowy bada�, nale�y 
prze�ledzi� stan ekologizacji rolnictwa krajów UE przed rokiem 2014. 

Analizowane dokumenty pokazuj� obraz do�� optymistyczny. Rolnictwo 
UE dostarcza �rodowiskowych dóbr publicznych i przyczynia si� do zmniejszenia 
zmian klimatu. Ma te� ono istotny wk�ad w produkcj� zasobów odnawialnych.  

WPR zapewnia ochron� bioró�norodno�ci i powoduje popraw� w zakresie 
ochrony gatunków zwierz�t i siedlisk. 

Nie zapominajmy jednak, �e polskie rolnictwo b�d�ce od ponad 10 lat 
cz��ci� rolnictwa Unii Europejskiej nie posuwa�o si� w tym czasie, podobnie jak 
w innych krajach UE w kierunku rozwoju zrównowa�onego, mimo �e o polityce 
ekologicznej w ramach WPR mo�emy mówi� ju� od ko�ca lat osiemdziesi�tych 
[Kociszewski 2014].  

Pewne dzia�ania zapowiedziane w strategiach zosta�y ju� podj�te na pol-
skim gruncie. Jednak dopiero za lat kilka, aczkolwiek w okresie obj�tym bada-
niami, b�dzie mo�na stwierdzi� post�p w kierunku zrównowa�onego rozwoju 
rolnictwa. 
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Dodatkowo, przedmiotem bada� powinny by� (co nie wynika bezpo�red-
nio z analizowanych wy�ej dokumentów) uwarunkowania zewn�trzne i we-
wn�trzne dla rozwoju zrównowa�onego.  
Do tych pierwszych zaliczamy czynniki o charakterze globalnym:  

� ekonomiczne – ogólno�wiatowy kryzys gospodarczy, gwa�towne wahania 
cen ró�nych produktów, w tym produktów rolnych, konieczno�� zapew-
nienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego dla poszczególnych krajów, roz-
wój energii odnawialnej;  

� zwi�zane z ochron� �rodowiska – gazy cieplarniane, pogarszaj�ce si� wa-
runki glebowe, konieczno�� wi�kszej, ni� do tej pory dba�o�ci o jako�� 
wody i powietrza, a tak�e zapewnienie ró�norodno�ci biologicznej.  
W samym sektorze rolnym chodzi tak�e o uwarunkowania wynikaj�ce  

z przynale�no�ci Polski do UE (dalsza aktywizacja obszarów wiejskich, a tak�e 
sprostanie zró�nicowaniu rolnictwa w skali Unii Europejskiej, rozwój produkcji 
biopaliw) oraz spowodowane coraz liczniejszymi powi�zaniami rolnictwa euro-
pejskiego z rolnictwem �wiatowym, poprzez podejmowane przez UE próby two-
rzenia porozumie� o charakterze integracyjnym przede wszystkim z USA, Ka-
nad� czy Japoni�. Nie bez znaczenia (chocia�by dla naszych szans eksporto-
wych, ale przede wszystkim dla dalszych mo�liwo�ci wspierania sektora rolne-
go) s� rolnicze porozumienia handlowe negocjowane na forum 	wiatowej Or-
ganizacji Handlu. Je�li porozumienia te wejd� w �ycie, zapewne wp�ynie to na 
zrównowa�ony rozwój europejskiego rolnictwa. Wynikiem negocjacji mog� 
bowiem by� pewne ust�pstwa w zakresie „ekologizacji” sektora. 

Do uwarunkowa� wewn�trznych mo�emy zaliczy� zarówno zmiany de-
mograficzne na wsi, trudno�ci w powi�kszaniu area�u gospodarstwa (w tym ro-
sn�ca cena ziemi), jak i wynikaj�ce z polityki rolnej pa�stwa, w tym z okre�lo-
nego podzia�u dost�pnych �rodków z Unii Europejskiej kierowanych na potrze-
by rolnictwa i wsi. Dodatkowym, pozytywnym, aczkolwiek trudno mierzalnym 
uwarunkowaniem jest coraz wi�ksza ch�� rolników do podejmowania wspól-
nych dzia�a�, czego dobrym przyk�adem jest powi�kszaj�ca si� liczba grup pro-
ducentów, szczególnie w sektorze owoców i warzyw. Z drugiej strony, pojawia-
j� si� te� zjawiska niekorzystne – nadmierna pogo� za szybkim wzrostem do-
chodów, która powoduje wykorzystywanie pochodz�cych z importu �rodków 
produkcji, o niepewnej jako�ci (nasiona, materia� zwierz�cy, pasze), niekiedy 
nadmiern� chemizacj�, co skutkuje wytwarzaniem w�tpliwej jako�ci produktów 
ko�cowych. 

Nale�y raz jeszcze zwróci� uwag� na wielofunkcyjny charakter rolnictwa 
krajów UE, jako istotn� cech� tego sektora, ca�kowicie odmienn� od wyst�puj�-
cych w innych krajach, np. w USA, gdzie rolnictwo nastawione jest na maksy-
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malizacj� produkcji i eksportu. Unia Europejska przywi�zuje wielkie znaczenie 
do „�rodowiskowych” aspektów rolnictwa, takich jak: ochrona �rodowiska natu-
ralnego i bioró�norodno�ci, zachowanie krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowe-
go i tradycyjnego modelu �ycia, bezpiecze�stwo �ywno�ciowe (food security), 
zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich, a tak�e bezpiecze�stwo �ywno�ci 
(food safety) czy dobrostan zwierz�t. 

 Jednocze�nie rolnictwu unijnemu nie jest �atwo dzia�a� w otoczeniu mi�-
dzynarodowym, nie przyjmuj�cym na razie tych warto�ci. Dobrym przyk�adem 
s� tu pozataryfowe problemy w handlu z USA, takie jak: 

� dobrostan zwierz�t – unijne standardy w tym zakresie s� wysokie i re-
strykcyjne, co w znacz�cy sposób wp�ywa na koszty produkcji i obni�a 
konkurencyjno�� cenow� cz��ci unijnych towarów rolnych na rynkach 
mi�dzynarodowych; 

� niektóre technologie wykorzystywane w produkcji rolnej w USA, np. 
mi�so produkowane z zastosowaniem hormonów wzrostu czy raktopami-
ny, u�ywanie �rodków chemicznych do dekontaminacji mi�sa, sprawa 
�ywno�ci uzyskiwanej ze zwierz�t klonowanych, czy �ywno�� produko-
wana z organizmów modyfikowanych genetycznie.    
Nale�y s�dzi�, �e wraz z rozwojem spo�ecze�stw w krajach pozaunijnych 

w stron� prozdrowotno�ciow� i pro�rodowiskow� wzorce unijne b�d� si� upo-
wszechnia�. 

Droga jest tu jednak nieprosta. Warto tu wspomnie� tzw. Codex Alimenta-
rius, czyli zbiór przyj�tych w skali mi�dzynarodowej norm dotycz�cych �ywno-
�ci, których poszczególne kraje powinny przestrzega�. Cz�onkami Komisji Ko-
deksu �ywno�ciowego FAO/WHO jest 180 pa�stw i Wspólnota Europejska. 
Praktyka przestrzegania norm przez poszczególne kraje jest bardzo ró�na. 
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