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Wst�p 
Niniejsza publikacja jest pierwsz� monografi� prezentuj�c� wyniki prac 

realizowanych w ramach zadania pt. „Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia�u-
j�ce na rozwój wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instru-
menty internalizacji efektów zewn�trznych w rolnictwie oraz dostarczanie dóbr 
publicznych”, które jest jednym z trzech zada� tematu „Finansowe i fiskalne 
uwarunkowania poprawy efektywno�ci, zrównowa�enia i konkurencyjno�ci pol-
skiego rolnictwa”, b�d�cego cz��ci� programu wieloletniego pt. „Rolnictwo 
Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”, realizowanego 
w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 	ywno-
�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy.  

W ramach zadania „Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia�uj�ce na roz-
wój wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instrumenty interna-
lizacji efektów zewn�trznych w rolnictwie oraz dostarczanie dóbr publicznych” 
w roku 2015 przewidziano realizacj� nast�puj�cych prac: 
� kompleksow� identyfikacj� instrumentów polityki krajowej i UE, które bez-

po�rednio oddzia�uj� na rozwój wsi i rolnictwa,  
� oszacowanie mno�ników fiskalnych, 
� ocen� skutków stosowania finansowania zwrotnego w rolnictwie, 
� analiz� funduszy por�czeniowych i regwarancyjnych, venture i private equity, 

leasingu oraz innowacji finansowych jako �róde� kapita�u. 
W niniejszej publikacji przedstawione s� wszystkie te elementy w zakre-

sie, w jakim prace te zosta�y zrealizowane w roku 2015 roku i zwa�ywszy na to, 
i� w wi�kszo�ci b�d� kontynuowane w kolejnych latach.  
 By
 mo�e nie uda�o si� dokona
 optymalnego podzia�u opracowania mi�-
dzy poszczególne prace przewidziane na 2015 rok, jednak�e nale�y pami�ta
, i� 
b�d� one kontynuowane w kolejnych latach, a tym samym niniejsza monografia 
stanowi jedynie wst�p do wszystkich tych zagadnie�. 

Rolnictwo jest specyficznym dzia�em gospodarki, którego rozwój i spe�-
nienie funkcji spo�ecznych w ramach gospodarki rynkowej wymaga okre�lonego 
wsparcia rz�dowego1. Wsparcie to musi by
 dostosowane do wymogów zamiesz-
czonych w wytycznych oraz innych dokumentach wspólnotowych dotycz�cych 
polityki krajowej, jak równie� powinno by
 zgodne z umowami �wiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO), co w pewnym stopniu ogranicza zakres tej polityki. 
W Polsce pomoc publiczna realizowana jest w sposób po�redni i bezpo�redni. 
Bezpo�rednia pomoc wynika z bezpo�redniego przep�ywu �rodków publicznych 
z bud�etu pa�stwa, samorz�du lub innych podmiotów do beneficjenta pomocy.  
������������������������������������������������������������
1 M. Adamowicz, (1992), Cele i skutki interwencjonizmu rolnego, „Wie� i Rolnictwo” nr 3/4, 
s. 35-49.  
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Do tej grupy zalicza si� mi�dzy innymi: dotacje, preferencje kredytowe, gwaran-
cje i por�czenia. Z kolei po�rednia pomoc publiczna wyst�puje wówczas, gdy 
pa�stwo lub inna instytucja publiczna zrzeka si� nale�nych �rodków na rzecz be-
neficjenta pomocy. Obejmuje ona zwolnienia i ulgi podatkowe, zastosowanie 
przyspieszonej amortyzacji oraz odroczenie terminu sp�aty podatku2.  

Najcz��ciej konieczno�
 realizacji pomocy krajowej uzasadnia si� zale�-
no�ci� rolnictwa od praw przyrody. Pomimo znacznego post�pu technicznego, 
zmienne warunki klimatyczne w dalszym ci�gu silnie oddzia�ywaj� na wielko�
 
i jako�
 produkcji artyku�ów �ywno�ciowych3.  

Wyst�powanie niekorzystnych warunków atmosferycznych powoduje nie 
tylko szkody bezpo�rednie, odnosz�ce si� do fizycznych strat w uprawach lub 
zwierz�tach gospodarskich, ale równie� szkody po�rednie, które wi��� si�  
z utrat� zdolno�ci produkcyjnych, wzrostem kosztów produkcji, spadkiem pro-
dukcji oraz dochodów i degradacj� �rodowiska naturalnego. Zatem podejmowa-
nie przez pa�stwo dzia�a� w sferze pokrycia ryzyka zwi�zanego z wyst�pieniem 
kl�sk �ywio�owych jest uzasadnione zarówno w oparciu o przes�anki ogólnogo-
spodarcze, jak i polityczne. Brak tego pokrycia mo�e negatywnie wp�yn�
 na 
aktywno�
 gospodarcz� i powi�zany z ni� wzrost gospodarczy4.  

Wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych dotkni�tych kl�skami 
�ywio�owymi wymaga odpowiednich nak�adów finansowych. Bardzo cz�sto 
zakres szkód jest na tyle du�y, �e pokrycie ich z w�asnych �rodków jest niemo�-
liwe. Kluczow� rol� w przywracaniu �adu spo�eczno-ekonomicznego, naruszo-
nego na skutek oddzia�ywania zjawisk lub zdarze� maj�cych nieprzewidywalny 
i trudny do zapobie�enia charakter odgrywaj� preferencyjne kredyty kl�skowe. 
Zadaniem preferencji kredytowych jest obni�enie kosztów kredytu bankowego, 
przez co mo�liwe jest przyspieszenie procesu przywracania produkcyjno�ci go-
spodarstw rolnych i ustabilizowanie ich p�ynno�ci finansowej.  

Nale�y zwróci
 uwag�, �e skala i rodzaj finansowego anga�owania si� 
pa�stwa w dop�aty do oprocentowania kredytów kl�skowych determinowane s� 
przez wiele czynników o charakterze poda�owym i popytowym. Czynniki poda-
�owe, wynikaj� z mo�liwo�ci finansowych bud�etu pa�stwa, a tak�e przyj�tej 

������������������������������������������������������������
2 M. Ko�uch, (2011), Pomoc publiczna jako narz�dzie pobudzania wzrostu gospodarczego, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 860. 
3 A. Kruger, M. Schiff, A. Valdes, (1988), Agricultural Incentives in Developing Countries: 
Measuring the Effects of Sectoral and Economy-wide Policies, World Bank Economic Re-
view, t. 2, nr 3, s. 255-271. 
4 K. Orty�ski, (2013), Zakres i charakter partnerstwa publiczno-prywatnego w zarz�dzaniu ryzy-
kiem katastroficznym, [w:] Rynek Ubezpiecze� Wspó�czesne Problemy, W. Su�kowska (red.), 
Difin, Warszawa, s. 27-37. 
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przez w�adze publiczne strategii dzia�ania. Istotnym elementem decyduj�cym  
o sukcesie podejmowanych dzia�a�� jest postawa banków komercyjnych, które 
udzielaj��kredytów z dop�atami z bud�etu pa�stwa. Czynniki popytowe nato-
miast wynikaj� ze skali zapotrzebowania i mo�liwo�ci finansowych rolników, 
którzy ubiegaj��si��o dodatkowe �rodki pieni��ne5.  
 Pierwszy rozdzia� dotyczy instrumentów oddzia�uj�cych na rozwój wsi  
i rolnictwa w Polsce. Rozdzia� ten obejmuje dwa podrozdzia�y. W pierwszym  
z nich odniesiono si� do instrumentów WPR w Polsce. Jednak�e z uwagi na 
fakt, i� nie nast�pi�y zmiany w zestawie i charakterze instrumentów przyj�tych 
do realizacji w Polsce w ramach WPR 2014-2020 uznano za nieuzasadnione 
omawianie ich, gdy� zosta�y szczegó�owo zaprezentowane w pracy z 2014 roku 
prezentuj�cej wyniki bada� realizowanych w ramach tematu PW 2011-2014, 
dotycz�cych oddzia�ywania polityki bud�etowej na rozwój wsi i rolnictwa6. 
W drugim podrozdziale zaprezentowano obecnie rzadziej omawiane w polskiej 
literaturze instrumenty krajowej polityki wobec wsi i rolnictwa, koncentruj�c si� 
na najwa�niejszym instrumencie krajowej polityki rolnej (bior�c pod uwag� ska-
l� przeznaczonych �rodków), czyli kredytach preferencyjnych. 

Szczególnie du�o miejsca po�wi�cono kl�skowym kredytom preferencyj-
nym, uznaj�c je za specyficzny instrument ��cz�cy w sobie nie tylko cechy in-
strumentu nale��cego do grupy narz�dzi s�u��cych tzw. finansowaniu zwrotnemu, 
a jednocze�nie stanowi element wsparcia rolników, gdy na skutek niekorzystnych 
warunków klimatyczno-przyrodniczych ponios� oni straty w produkcji. 

Wiele miejsca po�wi�cono równie� inwestycyjnym kredytom preferen-
cyjnym. Dokonano ich krótkiej prezentacji w uj�ciu regionalnym w okresie 
2005-2014. W tym czasie dostosowano zasady udzielania kredytów do zasad 
przyznawania pomocy publicznej obowi�zuj�cych w Unii Europejskiej. Zmiana 
ta, w po��czeniu ze wzrostem wsparcia przyznawanego rolnikom w ramach 
WPR, doprowadzi�a do znacznego spadku liczby udzielanych kredytów. 
 Rozdzia� drugi monografii dotyczy szacowania mno�ników fiskalnych.  
W tym rozdziale ograniczono si� do przegl�du literatury przedmiotu dotycz�cej 
charakteru i wielko�ci mno�ników fiskalnych. Rozdzia� ten jest w zwi�zku  
z tym wprowadzeniem do problematyki mno�ników fiskalnych, czyli kwestii, 

������������������������������������������������������������
5 A. Ali�ska, (2008), Zró	nicowanie regionalne w zakresie dop�at do kredytów preferencyj-
nych dla sektora rolno-	ywno�ciowego w 2005 roku, [w:] Zagadnienia produktywno�ci,  
regionalnego zró�nicowania nak�adów pracy i kredytowania produkcji rolniczej w �wietle 
Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, praca zbior. pod red. Z. Floria�czyk, „Program 
Wieloletni 2005-2009” nr 114, IERiG	-PIB, Warszawa 2008, s. 47-61. 
6 B. Wieliczko (red.), B. Rokicki, St. Lenkiewicz, (2014), „Bud	et rolny” a konkurencyjno�
 
polskiego rolnictwa, „Program Wieloletni 2011-2014” nr 111, IERiG	-PIB, Warszawa. 
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która jest s�abo rozpoznana na gruncie polskiej ekonomii, a przy tym nieobecna 
w polskich badaniach dotycz�cych analizy polityki rolnej. 
 W trzecim rozdziale pracy zaj�to si� problemem finansowania zwrotnego. 
Skoncentrowano si� w nim na przedstawieniu instrumentów stosowanych  
w Polsce i Unii Europejskiej w stosunku do sektora ma�ych i �rednich przedsi�-
biorstw w celu prezentacji mo�liwo�ci, jakie daj� instrumenty finansowe, oraz 
na omówieniu dotychczasowej skali stosowania tego typu instrumentów zarów-
no w sektorze M�P, jak i w samym rolnictwie. Rozdzia� ten obejmuje równie� 
analiz� funduszy por�czeniowych i regwarancyjnych, venture i private equity, 
leasingu oraz innowacji finansowych jako �róde� kapita�u. 
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1. Instrumenty polityki krajowej i UE oddzia�uj�ce na rozwój obszarów 
wiejskich i rolnictwa 

Na rozwój obszarów wiejskich i rolnictwa oddzia�uje bardzo wiele in-
strumentów z ró�nych obszarów polityki krajowej i polityki Unii Europejskiej. 
Mo�na w�ród nich wyró�ni
 dwie podstawowe kategorie: 
� Instrumenty polityk zaplanowane jako skierowane na rozwój wsi i rolnictwa. 
� Instrumenty polityki makroekonomicznej, w tym zw�aszcza polityka bud�e-

towa i polityka monetarna7. 
Z uwagi na ograniczenia tej publikacji, czyli przede wszystkim z powodu ko-
nieczno�ci uwzgl�dnienia wszystkich elementów zadania badawczego niniejszy 
rozdzia� dotyczy jedynie pierwszego typu z wymienionych instrumentów. 
 
1.1. Instrumenty WPR  

Jak ju� wspomniano we wst�pie, kszta�t funkcjonowania WPR w Polsce 
w okresie programowania 2014-2020 zosta� wypracowany jeszcze w 2014 roku  
i szeroko zaprezentowany w pracy powsta�ej w 2014 prezentuj�cej wyniki bada� 
zrealizowanych w ramach zadania „Krajowy i unijny „bud�et rolny” a finanse  
i funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gospodarki narodowej”8. W zwi�zku  
z tym, aby nie powiela
 informacji o wdra�anych instrumentach WPR oraz oce-
ny ich ukszta�towania, w tym miejscu przedstawione zostanie porównanie wy-
borów dokonanych przez Polsk� i pozosta�e pa�stwa cz�onkowskie UE w odnie-
sieniu do systemu p�atno�ci bezpo�rednich.  

Najwa�niejszym elementem instrumentarium WPR s� nadal p�atno�ci 
bezpo�rednie i to w�a�nie system tych p�atno�ci uleg� najwi�kszym zmianom. 
Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 nadaje 
wi�ksze mo�liwo�ci dostosowania systemu p�atno�ci bezpo�rednich do uwarun-
kowa� danego kraju. W zwi�zku z tym system p�atno�ci, ju� wcze�niej bardzo 
zró�nicowany, sta� si� jeszcze bardziej ró�norodny. 

Jednak pierwszym elementem decyzji poszczególnych pa�stw cz�onkow-
skich o ukszta�towaniu systemu funkcjonowania instrumentarium WPR w okre-
sie 2014-2020 by�o okre�lenie, czy i w jakim zakresie skorzystaj� z mo�liwo�ci 

������������������������������������������������������������
7 Nale�y równie� pami�ta
, i� na rozwój rolnictwa wp�ywaj� równie� rozwi�zania przyjmowa-
ne na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz polityka i aktywno�
 w�adz szczebla samorz�do-
wego oraz innych podmiotów szczebla lokalnego i regionalnego, jak np. instytucje naukowo- 
-badawcze, stowarzyszenia i organizacje. Szerzej o tej roli w odniesieniu do sektora M�P 
mo�na przeczyta
 m.in. w pracy: M. Matejun, (2012), Regionalne instrumenty wspierania 
rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, [w:] Adamik A. (red.), Wspó�praca ma�ych  
i �rednich przedsi�biorstw w regionie. Budowanie konkurencyjno�ci firm i regionu, Difin, 
Warszawa, s. 82-109. 
8 B. Wieliczko (red.), Rokicki B., Lenkiewicz St., (2014), op. cit. 
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dokonania przesuni�
 w �rodkach przyznanych im na realizacj� instrumentów I  
i II filaru WPR. Skala mo�liwych przesuni�
 by�a ró�na w zale�no�ci od tego,  
z którego dokonywano przesuni�
 oraz który kraj decydowa� si� na ten krok. 
Przesuni�cie z filara I do filara II mog�o wynosi
 maksymalnie 15% koperty na 
p�atno�ci, za� w odwrotnym kierunku wprowadzono rozró�nienie. Nowe kraje 
UE mia�y mo�liwo�
 przesuni�cia do 25%, a stare do 15%. Transfery mog� do-
tyczy
 zarówno ca�ego okresu 2014-2020, jak i niektórych lat9. Spo�ród 16 pa�-
stw10, w których podj�to decyzje o przesuni�ciu �rodków mi�dzy filarami, wi�k-
szo�
 zdecydowa�a si� na transfer �rodków z I do II filara, czyli na wzmocnienie 
finansowe polityki rozwoju wsi, a jednocze�nie na przesuni�cie �rodków do puli 
podlegaj�cej znacznie wi�kszym kontrolom oraz jednoznacznie okre�lonym 
wykorzystaniem wsparcia. Jedynie pi�
 pa�stw cz�onkowskich zdecydowa�o si� 
na transfer z filara II do I, przy czym Polska wykorzysta�a maksymalny dopusz-
czalny limit transferu (tab. 1.1.1). 

Równie� je�li chodzi o model systemu p�atno�ci bezpo�rednich, wyst�puje 
znaczna ró�norodno�
. Wi�kszo�
 pa�stw, które sta�y si� cz�onkami UE w XXI 
wieku nadal korzysta�a z systemu jednolitej p�atno�ci obszarowej (tzw. system 
SAPS). Najmniej pa�stw zdecydowa�o si� na model regionalny. Tylko sze�
 
pa�stw realizuje p�atno�ci bezpo�rednie w uk�adzie regionalnym, przy czym s� 
w�ród nich g�ównie bardzo du�e pa�stwa o bardzo rozwini�tym rolnictwie. 
Najwi�cej pa�stw podj��o decyzj� o wdra�aniu p�atno�ci bezpo�rednich w ra-
mach modelu krajowego (tab. 1.1.2). 

W ramach systemu p�atno�ci bezpo�rednich nadal mo�liwe jest wspiera-
nie wybranych typów produkcji. Z tej mo�liwo�ci skorzysta�o a� 27 z 28 pa�stw 
tworz�cych Uni� Europejsk�. Jedynie Niemcy nie zdecydowa�y si� na wspiera-
nie wybranych typów produkcyjnych11. Udzia� �rodków przeznaczonych na tego 
typu p�atno�ci jest bardzo zró�nicowany i si�ga od 2,1% do 20% (tab. 1.1.3). 
 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
9 Mo�liwo�
 przesuni�cia ju� w 2014 r. wynika�a z rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 1310/2013. Z mo�liwo�ci tej skorzysta�y Francja, �otwa i Wielka Brytania. 
10 Przy czym w przypadku Belgii i Wielkiej Brytanii transfer ten nie obejmuje ca�ego  
pa�stwa. 
11 Poza Niemcami p�atno�ci te nie b�d� stosowane w Szkocji. 
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Tabela 1.1.1. Kraje, które dokona�y przesuni�cia �rodków mi�dzy filarami,  
jego kierunek i skala przekazanych �rodków w 2019 roku 

Kraj Z I do II Z II do I Odsetek 
Belgia – Flandria �  10,0 
Chorwacja   �  15,0 
Czechy �  1,3 
Dania �  7,0 
Estonia �  15,0 
Francja �  3,3 
Niemcy �  4,5 
Grecja �  5,0 
W�gry �  15,0 
�otwa �  7,5 
Malta �  3,8 
Holandia �  4,3 
Polska �  25,0 
Rumunia �       0,0* 
S�owacja �  21,3 
WB – Anglia �  12,0 
WB – Walia �  15,0 
WB – Szkocja �  9,5 
* W 2015 r. przesuni�ciu podlega 1,8% �rodków II filara, w 2016 r. 2,3%, a w 2017 r. 2,2%. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union 2015, tab. 1. 
  

Tabela 1.1.2. Wybrany model p�atno�ci bezpo�rednich 
SAPS Regionalny model Krajowy model 

Bu�garia Finlandia Austria 
Cypr Francja Belgia 
Czechy Niemcy Chorwacja 
Estonia Grecja Dania 
Litwa Hiszpania Irlandia 
�otwa Wielka Brytania – Anglia Holandia 
Polska Wielka Brytania – Walia Luksemburg 
Rumunia Wielka Brytania – Szkocja Malta 
S�owacja  Portugalia 
W�gry  S�owenia 
  Szwecja 
  Wielka Brytania – Irlandia Pó�nocna 
  W�ochy 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union 2015, tab. 1. 
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Tabela 1.1.3. Udzia� w kopercie krajowej �rodków przeznaczonych na p�atno�ci 
zwi�zane z produkcj� 

Kraj Odsetek wsparcia przeznaczony na te p�atno�ci
Austria 2,10 
Belgia – Flandria 11,25 
Belgia – Walonia 21,30 
Bu�garia 15,00 
Chorwacja 15,00 
Cypr 7,90 
Czechy 15,00 
Dania 2,80 
Estonia 4,20 
Finlandia 20,00 
Francja 15,00 
Grecja 8,00 
Hiszpania 12,00 
Holandia 0,50 
Irlandia 0,20 
Litwa 15,00 
Luksemburg 0,50 
�otwa 14,00 
Malta 57,00 
Niemcy 0,00 
Polska 15,00 
Portugalia 21,00 
Rumunia 12,00 
S�owacja 13,00 
S�owenia 15,00 
Szwecja 13,00 
W�gry 15,00 
Wielka Brytania – Szkocja 0,00 
Wielka Brytania – pozosta�e regiony 8,00 
W�ochy 11,00 
�ród�o: European Union 2015, tab. A.2. 
 

Zakres produktowy wsparcia zwi�zanego z produkcj� jest w poszczegól-
nych pa�stwach bardzo ró�ny. Rekordzist� jest Rumunia, która oferuje p�atno�ci 
zwi�zane z produkcj� w odniesieniu do a� 12 grup produktów. Nieco mniej pro-
duktów obj�tych t� kategori� p�atno�ci jest we W�oszech – 11, Polsce, Grecji 
i Hiszpanii – po 10 oraz Francji i na �otwie – po 9. Je�li chodzi o produkty, to 
najpowszechniej wspierana jest produkcja wo�owiny i ciel�ciny. Spo�ród pa�stw 
stosuj�cych p�atno�ci zwi�zane z produkcj� jedynie Cypr i Irlandia nie zdecy-
dowa�y si� na obj�cie tych produktów dodatkowym wsparciem. Do produktów 
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najcz��ciej wspieranych przez pa�stwa cz�onkowskie nale�� równie�: baranina, 
mleko i produkty mleczne oraz owoce i warzywa. Najrzadziej wspierane s� na-
tomiast orzechy i len. W obu przypadkach tylko jedno pa�stwo zdecydowa�o si� 
na p�atno�ci do tych produktów. W przypadku orzechów chodzi o Hiszpani�, za� 
len wspiera jedynie Polska (tab. 1.1.4). 
 

Tabela 1.1.4. Produkty obj�te w poszczególnych pa�stwach UE  
wsparciem zwi�zanym z produkcj� 
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AT X X  
BE X X X  
BG X X X X X  
CY X X X  
CZ X X X X X X X X 
DK X  
EE X X X X  
EL X X X X X X X X X X  
ES X X X X X X X X X X  
FI X X X X X X X X  
FR X X X X X X X X X 
HR X X X X X X  
HU X X X X X X X  
IE X  
IT X X X X X X X X X X X  
LT X X X X X  
LU X  
LV X X X X X X X X X  
MT X X X X  
NL X X  
PL X X X X X X X X X X 
PT X X X X X  
RO X X X X X X X X X X X X 
SE X  
SI X X X X X  
SK X X X X X X 
UK X X  

�ród�o: European Union 2015, tab. A.2. 
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 Wo�owina i ciel�cina to nie tylko najpowszechniej wspierane produkty  
w ramach p�atno�ci zwi�zanych z produkcj�. Równie� udzia� �rodków przezna-
czonych na p�atno�ci dla tych produktów w ogólnej kwocie �rodków alokowa-
nych na p�atno�ci zwi�zane z produkcj� to 42% (rys. 1.1.1). Drugie miejsce 
zajmuje mleko i produkty mleczne – 20%, a trzecie baranina – 12%. 
 

Rysunek 1.1.1. Struktura �rodków przeznaczonych na p�atno�ci zwi�zane  
z produkcj� wg grup produktów obj�tych tym wsparciem 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union 2015, tab. A.2. 
 

Na wdro�enie p�atno�ci redystrybucyjnych, zwanych w Polsce p�atno�cia-
mi dodatkowymi, zdecydowa�o si� jedynie osiem pa�stw. Najwi�ksz� cz��
 swo-
jej koperty na te p�atno�ci przeznaczy�a Francja, a najmniej Rumunia (tab. 1.1.5). 
Równie� stawka p�atno�ci, jak i obszar ni� obj�ty s� bardzo zró�nicowane. Dwa 
kraje – Niemcy i Rumunia – zró�nicowa�y stawki w zale�no�ci od tego, do które-
go hektara UR realizowana by�a p�atno�
. Jednak�e w przypadku Rumunii ró�ni-
ca by�a dziewi�ciokrotna, przy czym premiowano hektary od 5. do 30., co wynika 
ze struktury UR w tym kraju. Ni�sza stawka przys�uguje za pierwsze pi�
 hekta-
rów UR. Natomiast w Niemczech ró�nica mi�dzy stawkami jest znacznie mniej-
sza – ni�sza stawka stanowi 60% wy�szej. Próg, od którego wyp�acana jest wy�-
sza stawka to 30 ha UR, a ta ni�sza p�acona jest do kolejnych szesnastu hektarów. 
Natomiast w Polsce wprowadzono inne rozwi�zanie. Wykluczono z p�atno�ci trzy 
pierwsze hektary UR.  

42

2
5

20

2

10

1
12

4 2 Wo�owina�i�ciel�cina

Zbo�a

Owoce�i�warzywa

Mleko�i�produkty�mleczne

Oliwa�z�oliwek

Ro�liny�wysokobia�kowe

Ry�

Baranina

Buraki�cukrowe

Pozosta�e



17 
�

Tabela 1.1.5. Udzia� koperty krajowej przeznaczonej  
na p�atno�ci redystrybucyjne 

Kraj 
Odsetek koperty krajowej 

przeznaczonej  
na p�atno�ci 

Obszar obj�ty p�atno�ci� 
(w ha) Stawka (w euro)

Belgia – Walonia 17,0 1-30 133 
Bu�garia 7,0 1-30 77 
Chorwacja 10,0 1-20 34 
Francja 20,0 1-52 25 
Litwa 15,0 1-30 50 

Niemcy 6,9 1-30 
30,01-46 

50 
30 

Polska 8,0 Od 3 
3,01-30 

0 
41 

Rumunia 5,0 1-5 
5,01-30 

5 
45 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union 2015, wykres A.1 i tab. 4. 
 

Tylko kilka pa�stw nie zdecydowa�o si� na wprowadzenie ogranicze� 
i/lub redukcji w wielko�ci p�atno�ci bezpo�rednich otrzymywanych przez jeden 
podmiot. By�y w�ród nich: Belgia – Walonia, Chorwacja, Francja, Litwa, Niem-
cy i Rumunia. Natomiast w�ród pa�stw z limitem wsparcia wszystkie okre�li�y 
go na poziomie 150 tys. euro. Znacznie wi�cej pa�stw zdecydowa�o si� na de-
gresywno�
 p�atno�ci w odniesieniu do ��cznej kwoty dop�at przekraczaj�cej 
150 tys. euro na poziomie 5% (tab. 1.1.6). Jednocze�nie kilka pa�stw poza degre-
sywno�ci� p�atno�ci zdecydowa�o si� równie� na limit maksymalnej kwoty p�at-
no�ci. Najni�szy z nich to limit 176 tys. euro obowi�zuj�cy na W�grzech, za� 
najwy�szy – 500 tys. euro – we W�oszech i Szkocji. 
 
Tabela 1.1.6. Limit i degresywno�
 p�atno�ci bezpo�rednich w poszczególnych 

krajach UE 
Limit na poziomie  

150 tys. euro Degresywno�
 p�atno�ci powy�ej 150 tys. euro 

Austria Bu�garia – 5%; limit 300 tys. euro 
Belgia – Flandria Cypr – 5% 
Grecja Czechy – 5% 
Irlandia Dania – 5% 
�otwa Estonia – 5% 
Polska Finlandia – 5% 
Wielka Brytania  
– Irlandia Pó�nocna 

Hiszpania – 5% 

 Holandia – 5% 
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cd. tab. 1.1.6 
 Luksemburg – 5% 
 Malta – 5% 
 Portugalia – 5% 
 S�owacja – 5% 
 S�owenia – 5% 
 Szwecja – 5% 
 W�gry – 5%; limit 176 tys. euro 
 Wielka Brytania – Anglia – 5% 
 Wielka Brytania – Walia – 15%; limit 300 tys. euro 
 Wielka Brytania – Szkocja – 5%; limit 500 tys. euro 
 W�ochy – 50%; limit 500 tys. euro 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union 2015, tab. A.2. 
  

Kolejnym nowym elementem systemu p�atno�ci bezpo�rednich jest obo-
wi�zkowa dla wszystkich pa�stw cz�onkowskich p�atno�
 dla m�odych rolni-
ków. W rozporz�dzeniu nr 1307/2013 wyznaczono maksymalny limit �rodków 
przeznaczonych na t� form� p�atno�ci wynosz�cy 2% koperty krajowej. Wiele 
pa�stw w swoim systemie p�atno�ci bezpo�rednich przewidzia�o jednak inn� 
wysoko�
 puli �rodków na ten cel. Najmniejsz� pul� �rodków przewidziano dla 
m�odych rolników w Czechach oraz na W�grzech i Malcie (tab. 1.1.7). 
 
Tabela 1.1.7. Udzia� w kopercie krajowej �rodków przeznaczonych na p�atno�ci 

dla m�odych rolników 
 1% <1%,2%) = 2% 
Bu�garia <1% Belgia – Walonia – 1,8% Austria 
Czechy – 0,2% Cypr – 1% Belgia – Flandria 
Estonia – 0,5% Finlandia – 1% Chorwacja 
W�gry – 0,2% Francja – 1% Dania 
�otwa – 0,9% Niemcy – 1%  Grecja 
Malta – 0,2% W�ochy – 1% Irlandia 
 Litwa – 1,75% Holandia 
 Luksemburg – 1,5% Portugalia 
 Polska – 1% Rumunia 
  Wielka Brytania – Anglia 
  Wielka Brytania – Irlandia Pó�-

nocna 
  Wielka Brytania - Walia  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie European Union, (2015), tab. A.2. 
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W rezultacie wszystkich odlicze� �rodków przeznaczonych na ró�ne obo-
wi�zkowe i dobrowolne formy p�atno�ci�pozostaje tylko cz��
 koperty krajowej 
na tzw. p�atno�ci podstawowe. Jest ona bardzo ró�na w zale�no�ci od kraju. 
Najni�szy odsetek koperty krajowej przeznaczonej na p�atno�ci podstawowe  
odnotowano na Malcie – 12,6%, a najwy�szy w Austrii – 69,5% (tab. 1.1.8). 
  
Tabela 1.1.8. Udzia� koperty krajowej przeznaczonej na p�atno�ci podstawowe 

Pa�stwo Odsetek 
Austria 69,50 
Belgia – Flandria 56,75 
Belgia – Walonia 29,90 
Bu�garia 47,00 
Chorwacja 43,00 
Cypr 61,10 
Czechy 54,80 
Dania 65,00 
Estonia 65,30 
Finlandia 49,00 
Francja 34,00 
Grecja 60,00 
Hiszpania  56,00 
Holandia 67,50 
Irlandia 67,80 
Litwa 39,25 
Luksemburg 68,00 
�otwa 55,10 
Malta 12,60 
Niemcy 62,10 
Polska 46,00 
Portugalia 47,00 
Rumunia 51,00 
S�owacja 56,40 
S�owenia 54,00 
Szwecja 55,40 
W�gry 54,80 
Wielka Brytania – Szkocja 61,75 
Wielka Brytania – pozosta�e regiony 68,00 
W�ochy 58,00 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie J-Ch. Bureau, L-P. Mahé, (2015),  tab. 2.4. 
 

Specjalny system p�atno�ci bezpo�rednich dla ma�ych gospodarstw rol-
nych zdecydowa�o si� wprowadzi
 15 pa�stw UE. Znalaz�y si� w�ród nich:  
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Austria, Bu�garia, Chorwacja, Estonia, Grecja, Hiszpania, �otwa, Malta, Niem-
cy, Polska, Portugalia, Rumunia, S�owenia, W�gry, W�ochy. 

Analizuj�c rozwi�zania dotycz�ce systemu p�atno�ci bezpo�rednich  
w Polsce i pa�stwach UE, trudno jednoznacznie umiejscowi
 Polsk� na tle pozo-
sta�ych pa�stw, gdy� tak du�e jest zró�nicowanie wyborów dokonanych przez 
poszczególne kraje. Bior�c pod uwag� skal� przesuni�cia �rodków z filara II do I, 
wida
 wyra�ne d��enie do koncentracji na powszechno�ci wsparcia i wzgl�dnej 
�atwo�ci w kontrolowaniu przyznanej pomocy. 

Mo�na si� jednak przyjrze
, jakie s� cele wiod�ce poszczególnych form 
p�atno�ci i na tej podstawie próbowa
 okre�li
 ukierunkowanie systemu p�atno-
�ci w danym kraju, jednak�e wi�kszo�
 kategorii p�atno�ci za cel podstawowy 
ma podnoszenie dochodów (rys. 1.1.2). Jednocze�nie jednak p�atno�ci podsta-
wowe nie s� ukierunkowane na wybrane grupy podmiotów, a tym samym mo�-
na je uzna
 za nieró�nicuj�ce poszczególnych grup rolników12. Tym samym 
analizuj�c proporcje mi�dzy poszczególnymi typami wsparcia, mo�na okre�li
, 
czy dany kraj koncentruje si� na podnoszeniu dochodów ca�ego sektora rolnego 
czy jego poszczególnych typów w zale�no�ci od wielko�ci u�ytków rolnych 
(p�atno�
 dodatkowa i system dla ma�ych gospodarstw) lub typu produkcji (p�at-
no�ci zwi�zane z produkcj�). Wydaje si�, i� takie podej�cie by�oby jednak zbyt-
nim uproszczeniem i nale�a�oby raczej przyjrze
 si� strukturze produkcji rolnej  
w poszczególnych pa�stwach i regionach, analizuj�c decyzje co do kszta�tu sys-
temy p�atno�ci bezpo�rednich. 

 
Rysunek 1.1.2. Cele g�ówne i dodatkowe poszczególnych typów p�atno�ci 

Cel WPR P�atno�ci 
podstawowe 

P�atno�
 
dodatkowa 

P�atno�ci na 
zazielenienie 

P�atno�ci dla 
m�odych 
rolników 

System dla 
ma�ych 

gospodarstw 

P�atno�ci 
zwi�zane 

z produkcj� 
Podniesienie  
dochodów 

Cel  
g�ówny           

Poprawa  
konkurencyjno�ci     

Cel  
dodatkowy       

Utrzymanie  
stabilno�ci rynku             
Dostosowanie do 
potrzeb  
konsumentów             
Dostarczanie  
�rodowiskowych 
dóbr publicznych             
Utrzymanie ró�no-
rodno�ci rolnictwa             
�ród�o: European Commission, (2015), Management Plan 2015.� Directorate-General for 
Agriculture and Rural Development, Bruksela, s.14. 
������������������������������������������������������������
12 Naturalnie jest to znaczne uproszczenie, gdy� skala wsparcia zale�y od wielko�ci posiada-
nych u�ytków rolnych. 
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1.2. Instrumenty krajowej polityki rolnej oddzia�uj�ce na rozwój wsi  
i rolnictwa 
Sektor rolny w Polsce od dawna kszta�towany jest za pomoc� okre�lonych 

instrumentów, programów rozwojowych, preferencyjnych rozwi�za� regulacyj-
nych o charakterze administracyjno-prawnym oraz innych formy wsparcia bie-
��cego13, finansowanych z bud�etu krajowego. Mechanizmy wsparcia krajowe-
go, w tym zakres oddzia�ywania pa�stwa na dzia�alno�
 producentów rolnych, 
kana�y, instrumenty i podmioty, do których transferowane s� �rodki bud�etowe 
dostosowane s� do wytycznych wspólnotowych. Wspólna Polityka Rolna szcze-
gó�owo okre�la mechanizmy interwencji i wsparcia rolników, a regulacje UE 
dotycz�ce pomocy publicznej w rolnictwie pozostawiaj� pa�stwom cz�onkow-
skim niewielkie pole manewru co do skali i zakresu udzielania sektorowi rolne-
mu krajowego wsparcia14. Nale�y zaznaczy
, i� pomoc krajowa ma charakter 
komplementarny w stosunku do polityki Unii Europejskiej, która jako jedyna 
kompleksowa polityka wspólnotowa limituje mo�liwo�ci samodzielnego oddzia-
�ywania rz�dów narodowych15. Zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE wszelka pomoc przyznawana przez pa�stwo cz�onkowskie lub przy 
u�yciu zasobów pa�stwowych w jakiejkolwiek formie, która zak�óca lub grozi 
zak�óceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsi�biorstwom lub 
produkcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewn�trznym w zakre-
sie, w jakim wp�ywa na wymian� handlow� mi�dzy pa�stwami cz�onkowski-
mi16. Jednak uzyskanie planowanych rezultatów w zakresie za�o�onych celów 
ekonomicznych, spo�ecznych, �rodowiskowych i politycznych w danym sekto-
rze, a w szczególno�ci w sektorze rolnym nie mo�e polega
 jedynie na mechani-
zmach rynkowych. Zatem pomimo tego ogólnego zakazu dopuszcza si� pomoc 
pa�stwa, gdy� jest ona niezb�dna do skorygowania nieprawid�owo�ci w funk-
cjonowaniu rynku, a dzi�ki temu zapewnienia w�a�ciwego i sprawiedliwego 
funkcjonowania gospodarki. 

Wsparcie krajowe mo�e by
 realizowane wy��cznie w przypadku, gdy 
spe�nione s� jednocze�nie nast�puj�ce kryteria: nie pogarsza warunków konku-
rencji; jest zgodne z celami wspólnej polityki rolnej, polityk� rozwoju obszarów 
wiejskich oraz mi�dzynarodowymi zobowi�zaniami UE, przede wszystkim 
w ramach WTO; sprzyja zwi�kszeniu aktywno�ci gospodarczej w regionach; jest 
������������������������������������������������������������
13 W. Rembisz, (2009), Instrumenty rynku rolnego, Wyd. Vizja Press & IT, Warszawa, s. 133. 
14 B. Wieliczko, (2015), Pa�stwo a rynek w rolnictwie – rolnictwo Polskie i UE w pierwszych 
dekadach XXI wieku, [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w pierw-
szej dekadzie cz�onkostwa Polski w UE, A. Czy�ewski, B. Klepacki (red.), PTE, Warszawa . 
15 G. Spychalski, (2008), Krajowe instrumenty wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich 
w Polsce, ACTA Scientiarum Polonorum, Oeconomia 7 (2), s. 91-101. 
16 Dziennik Urz�dowy Komisji Europejskiej C 204/1 z 01.07.2014. 



22 
�

selektywne, tzn. dotyczy okre�lonej grupy beneficjentów spe�niaj�cych wyzna-
czone warunki wsparcia (nie ma charakteru instrumentu ogólnego); przynosi ko-
rzy�ci, których podmioty nie s� w stanie osi�gn�
 w zwyk�ych warunkach17. Po-
nadto pomoc krajowa musi zawiera
 element stymuluj�cy lub musi wymaga
 
wspó�dzia�ania ze strony podmiotu korzystaj�cego z pomocy. Oznacza to, �e 
prawodawstwo wspólnotowe nie dopuszcza jednostronnej pomocy pa�stwa prze-
znaczonej na popraw� sytuacji finansowej producentów rolnych, gdy� pomoc te-
go rodzaju mo�e kolidowa
 z mechanizmem wspólnej organizacji rynków18. 

Krajowe programy wspierania rolnictwa dost�pne s� w Polsce od pocz�t-
ku lat dziewi�
dziesi�tych. Instytucj� powo�an� do ich obs�ugi zosta�a Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zakresie pomocy krajowej dzia-
�ania Agencji obejmuj� zarówno zadania o charakterze wdro�eniowym (tj. okre-
�lenie zasad i procedur udzielania pomocy, podejmowanie decyzji o przyznaniu 
pomocy i kontrola), jak i p�atniczym (tj. podejmowanie decyzji w sprawie p�at-
no�ci, ich ewidencja i rozliczanie oraz sprawozdawczo�
 wobec instytucji  
nadzoruj�cych)19.  

Zakres instrumentów pomocy krajowej oraz ich oddzia�ywanie na sektor 
rolny od pocz�tku funkcjonowania uleg� zmianie. Okres ten podzieli
 mo�na na 
trzy przedzia�y czasowe: pierwszy obejmuj�cy lata przedakcesyjne i okres 3 lat od 
dnia akcesji (do dnia 30 kwietnia 2007 roku), drugi zwi�zany z dostosowaniem 
instrumentów pomocy krajowej do wytycznych wspólnotowych dotycz�cych po-
mocy pa�stwa w sektorze rolnym (lata 2007-2013) oraz trzeci zwi�zany ze zmia-
nami wytycznych pomocy pa�stwa w rolnictwie (lata 2014-2020). I tak, do 
30 kwietnia 2007 roku stosowane by�y formy pomocy zg�oszone Komisji Euro- 
pejskiej jako pomoc istniej�ca (existing aid), w tym okre�lone w przepisach 
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR). Od 1 maja 2007 roku pomoc krajowa reali-
zowana by�a na podstawie okre�lonych przez Komisj� Europejsk� nowych ak-
tów prawnych, w tym: 
1) Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 

w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pa�stwa 
dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�
 zwi�zan�  
z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) 
nr 70/2001 (Dz.Urz. UE L 358 z 16.12.2006). 

������������������������������������������������������������
17 Wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich �rodkami krajowymi w krajach UE, (2006), FAPA, 
Warszawa. 
18 Dziennik Urz�dowy Komisji Europejskiej C 319/1 z 27.12.2006. 
19 M. Drygas (red.), (2006), ARMiR – dwa lata po akcesji, ARMiR, Warszawa. 
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2) Wytyczne Wspólnoty w sprawie pomocy pa�stwa w sektorze rolnym  
i le�nym na lata 2007-2013 (Dz.Urz. UE C 319 z 27.12.2006). 

Powy�sze wytyczne stanowi�y podstaw� tworzenia nowych programów 
krajowych wspieraj�cych rolnictwo, zgodnie z którymi pomoc krajowa obej-
mowa�a dzia�ania w zakresie20: 
� inwestycji restrukturyzacyjnych materialnych i/lub niematerialnych w go-

spodarstwach rolnych;  
� ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t; 
� rekompensaty utrudnie� na niektórych obszarach, ograniczone jednak do 250 

EUR na hektar wykorzystanych u�ytków rolnych z tytu�u naturalnych utrud-
nie� na obszarach górskich i 150 EUR na hektar wykorzystanych u�ytków 
rolnych z tytu�u utrudnie� na innych obszarach; 

� dostosowania do norm w dziedzinie ochrony �rodowiska naturalnego, zdro-
wia publicznego, zdrowia zwierz�t i ro�lin, dobrostanu zwierz�t oraz bezpie-
cze�stwa pracy; 

� przyznawania �rodków na rozpocz�cie dzia�alno�ci przez m�odych rolników; 
� pomoc zwi�zana z przej�ciem na wcze�niejsz� emerytur� lub zaprzestaniem 

dzia�alno�ci rolniczej; 
� pokrycia kosztów grupy producentów lub ich stowarzyszeniom, ograniczone 

do kosztów niezwi�zanych z rozpocz�ciem dzia�alno�ci, takich jak koszty 
inwestycji lub dzia�alno�ci promocyjnej; 

� scalania gruntów;  
� zach�cania do produkcji i wprowadzania do obrotu wysokiej jako�ci produk-

tów rolnych; 
� zapewnienia wsparcia technicznego w sektorze rolnym, tzw. „mi�kka po-

moc” wp�ywaj�ca na popraw� efektywno�ci i profesjonalizmu w rolnictwie 
wspólnotowym;  

� wsparcia na rzecz utrzymania i poprawy jako�ci genetycznej zwierz�t gospo-
darskich we Wspólnocie; 

� rekompensaty szkód w produkcji rolnej lub w �rodkach produkcji rolnej oraz 
zwalczanie chorób zwierz�t i ro�lin; 

� dofinansowania sk�adek z tytu�u ubezpiecze� maj�tkowych; 
� wsparcia z tytu�u zamkni�cia zdolno�ci produkcyjnej, przetwórczej 

i handlowej oraz ratowania i restrukturyzacji zagro�onych przedsi�biorstw; 
� inne rodzaje pomocy, tj. pomoc w zakresie zatrudnienia, na badania i rozwój, 

na reklam� produktów rolnych, w formie dotowanych krótkoterminowych 
kredytów oraz pomoc zwi�zana z obni�eniem stawek podatku. 

������������������������������������������������������������
20 Dziennik Urz�dowy Komisji Europejskiej C 319/1 z 27.12.2006. 



24 
�

Przyj�cie nowych wytycznych skutkowa�o wprowadzeniem zmian 
w przepisach krajowych reguluj�cych pomoc pa�stwa w sektorze rolnym. Okre-
�lone zosta�y na nowo zadania wykonywane przez Agencj�. W stosunku do 
przyj�tych regulacji zaprzestano realizacji tych form pomocy, które nie s� sto-
sowane i nie zosta�y zg�oszone do notyfikacji przez Komisj� Europejsk�, w tym: 
� pomoc finansowa na wspieranie przedsi�wzi�
 warunkuj�cych wyko-

rzystanie posiadanej bazy produkcyjnej gospodarstw rolnych i dzia�ów spe-
cjalnych produkcji rolnej w celu rozpocz�cia lub zwi�kszenia produkcji; 

� pomoc na realizacj� przedsi�wzi�
 tworz�cych nowe miejsca pracy dla 
mieszka�ców wsi w obszarach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a tak�e 
miast do 20 tys. mieszka�ców; 

� pomoc finansowa w zakresie rozwoju infrastruktury techniczno-produkcyjnej 
na terenach wiejskich (w tym na budow� wodoci�gów, kanalizacji, oczysz-
czalni �cieków, budow� i modernizacj� dróg gminnych i dróg powiatowych, 
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami sta�ymi);  

� pomoc finansowa na restrukturyzacj� jednostek badawczo-rozwojowych 
prowadz�cych prace na rzecz rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej; 

� realizacja przedsi�wzi�
 w zakresie podnoszenia lub zmiany kwalifikacji za-
wodowych mieszka�ców wsi w obszarach gmin wiejskich i miejsko- 
-wiejskich, doradztwa rolniczego i informacji rolniczej oraz wdra�ania 
i upowszechniania rachunkowo�ci w gospodarstwach rolnych, realizowanych 
przez organizacje rz�dowe, samorz�dowe i pozarz�dowe; 

� podejmowanie dzia�a� na rzecz powstawania i rozwoju towarzystw ubezpie-
cze� wzajemnych w rolnictwie; 

� podejmowanie dzia�a� na rzecz rozwoju infrastruktury informatycznej ban-
ków spó�dzielczych; 

� zakupu obligacji banków regionalnych, emitowanych w celu restrukturyzacji 
nale�no�ci kredytowych zrzeszonych w nich banków spó�dzielczych; 

� finansowanie wydatków zwi�zanych z rejestracj� i wyposa�eniem w �rodki 
techniczne grup producentów owoców i warzyw; 

� udzielanie pomocy na tworzenie funduszu operacyjnego dla wpisanych do 
rejestru uznanych grup producentów owoców i warzyw; 

� wyp�acanie rekompensat finansowych z tytu�u niewprowadzania do obrotu 
owoców i warzyw; 

� udzielanie dop�at do powierzchni upraw ro�lin wykorzystywanych na cele 
energetyczne. 

Producenci rolni w Polsce w latach 2007-2014 w ramach krajowych in-
strumentów wspieraj�cych rolnictwo i obszary wiejskie mieli mo�liwo�
 sko-
rzystania z nast�puj�cych form pomocy: 
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� wspieranie inwestycji w rolnictwie i przetwórstwie produktów rolnych, po-
przez dop�at� do odsetek od kredytów bankowych lub cz��ciow� sp�at� kapi-
ta�u kredytu bankowego,  

� udzielanie gwarancji i por�cze� sp�aty kredytów inwestycyjnych i kl�sko-
wych oraz udzielanie por�cze� sp�aty kredytów dla studentów zamieszkuj�-
cych obszary wiejskie, 

� podejmowanie przedsi�wzi�
 zwi�zanych ze wznowieniem produkcji w go-
spodarstwach rolnych i dzia�ach specjalnych produkcji rolnej, w których wy-
st�pi�y szkody spowodowane przez niekorzystne warunki atmosferyczne okre-
�lone w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz�t gospodarskich, 

� dzia�ania na rzecz powstawania i rozwoju grup producentów rolnych  
i ich zwi�zków, 

� pomoc finansow� na zbiór, transport i unieszkodliwiania pad�ych zwierz�t 
gospodarskich, 

� ekwiwalenty za zalesianie gruntów rolnych, 
� pomoc na przygotowanie wniosku o rejestracj� nazw i oznacze� geograficznych, 
� pomoc de minimis. 

Na uwag� zas�uguje fakt du�ych rozbie�no�ci pomi�dzy zakresem wspie-
rania przez Agencj� od 2007 roku ró�nych form pomocy krajowej w rolnictwie, 
a rodzajami pomocy przewidzianymi w rozporz�dzeniu (WE) nr 1857/2006, 
których zakres jest szerszy, a które zosta�y pomini�te (np. zachowanie tradycyj-
nych form krajobrazu, scalenie gruntów, zach�ta do produkcji wysokiej jako�ci 
etc.). Wynika to st�d, �e ka�de pa�stwo w ramach wytycznych wspólnotowych 
mo�e kszta�towa
 konkretne instrumenty pomocy krajowej, kieruj�c si� mo�li-
wo�ciami bud�etowymi, oraz dostosowywa
 je do potrzeb wynikaj�cych ze spe-
cyfiki rolnictwa. 

Po�ród wszystkich dost�pnych instrumentów wsparcia rolnictwa ze �rod-
ków krajowych od wielu lat najwi�ksze znaczenie przypisuje si� kredytom pre-
ferencyjnym. Jest to grupa kredytów, dla których, na mocy przyj�tych uregulo-
wa� prawnych i administracyjnych, stworzono dla rolników korzystniejsze wa-
runki kredytowania od ogólnie obowi�zuj�cych. Preferencje przyjmuj� posta
 
ni�szych stóp oprocentowania kredytów, pierwsze�stwa w ich otrzymaniu, od-
roczenia terminu sp�aty rat kapita�owych i czasami równie� odsetek, umorzenia 
cz��ci lub nawet ca�o�ci zad�u�enia21. Najcz��ciej s� one realizowane w postaci 
dop�at do oprocentowania kredytów udzielanych ze �rodków w�asnych banków. 
Od pocz�tku stosowania preferencji kredytowych, tj. od 1994 roku do ko�ca 

������������������������������������������������������������
21 J. Kulawik, (1998) Kredyty preferencyjne dla rolników, Encyklopedia Agrobiznesu, Funda-
cja Innowacja, Warszawa. 
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2014 roku, banki udzieli�y ��cznie 5 854 904 kredytów na kwot� 115 310,31 mln 
z�, z czego dop�aty do oprocentowania wynios�y 17 280,5 mln z�, co stanowi�o 
87,28% ogó�u dofinansowania w ramach instrumentów krajowych (tab. 1.2.1  
i tab.1.2.2). Nale�y zaznaczy
, i� linie kredytowe ró�ni� si� zakresem przedmio-
towym, stopniem preferencyjno�ci oraz maksymalnym okresem sp�aty i karencji 
w sp�acie kredytu. W�ród kredytów preferencyjnych wyró�nia si� kredyty inwe-
stycyjne, obrotowe i kl�skowe. Uruchomienie preferencyjnych kredytów inwe-
stycyjnych, zmniejszaj�c barier� finansow�, umo�liwi�o gospodarstwom rolnym 
i zak�adom przetwórstwa rolno-spo�ywczego realizacj� kapita�och�onnych in-
westycji, co wp�yn��o na przy�pieszenie przemian w sektorze �ywno�ciowym, 
podniesienie jego efektywno�ci i konkurencyjno�ci na rynkach zagranicznych,  
a tak�e przyczyni�o si� do wzrostu dochodów gospodarstw rolnych. Udzielane 
do 2004 roku preferencyjne kredyty obrotowe sta�y si� jednym z podstawowych 
zewn�trznych �róde� finansowania dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstw rol-
nych oraz skupu produktów rolnych22. Istotne znaczenie w�ród kredytów prefe-
rencyjnych przypisa
 nale�y kredytom wykorzystywanym w celu wznowienia 
produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia�ach specjalnych produkcji rolnej 
znajduj�cych si� na obszarach dotkni�tych kl�sk�. Dzi�ki nim w�a�ciciele go-
spodarstw rolnych, maj� mo�liwo�
 odbudowy zniszcze� spowodowanych nie-
korzystnymi warunkami atmosferycznymi i utrzymania p�ynno�ci finansowej23. 
To z kolei wi��e si� z bezpiecze�stwem finansowym, które z jednej strony doty-
czy warunków prowadzenia bie��cej dzia�alno�ci w sposób ci�g�y i efektywny, 
a z drugiej zorientowane jest na rozwój dzia�alno�ci gospodarczej, skutkuj�cy 
wzrostem pozycji rynkowej i warto�ci przedsi�biorstwa24. Inn� form� pomocy 
stanowi�c� pewnego rodzaju uzupe�nienie kredytów preferencyjnych by�y por�-
czenia i gwarancje. Realizuj�c w latach 1994-2014 zadania zwi�zane z udziele-
niem por�cze� i gwarancji sp�aty kredytów inwestycyjnych Agencja zabezpie-
czy�a 202 umowy kredytowe do ��cznej kwoty 55,9 mln z�. Od 2001 roku udzie-
lane by�o wsparcie dla studentów zamieszka�ych na obszarach wiejskich w posta-
ci por�cze� sp�aty kredytów udzielanych przez banki. Do ko�ca 2014 roku udzie-
lono por�cze� dla 5 431 osób. ��czna kwota por�cze� wynios�a 76,4 mln z�. 
Od 2005 roku udzielane by�y natomiast por�czenia i gwarancje rolnikom, któ-
rych gospodarstwa dotkni�te zosta�y skutkami kl�sk �ywio�owych. Do ko�ca 
2014 roku udzielono ��cznie 7 por�cze� na kwot� 333 tys. z�. W ramach pomocy 
������������������������������������������������������������
22 ARiMR (http://www.arimr.gov.pl/) 
23 A. Kurdy�-Kujawska, (2012), Wysoko�
 kredytów kl�skowych uzyskanych przez w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2006-2011, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 3, s. 223-226.  
24 N. Duraj, (2014), Dwuczynnikowa ocena bezpiecze�stwa finansowego przedsi�biorstwa, 
Przedsi�biorczo�
 i Zarz�dzanie, t. XV, z. 5, s. 25-38. 
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krajowej realizowane by�y równie� dzia�ania wspieraj�ce rozwój przedsi�bior-
czo�ci na obszarach wiejskich. W okresie od 1995 roku do 2003 roku na realiza-
cj� programu wspieraj�cego przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich, przeka-
zano �rodki w wysoko�ci 258 760,7 tys. z�, które umo�liwi�y utworzenie 22 162 
nowych miejsc pracy, natomiast dofinansowanie programu podnoszenia i zmia-
ny kwalifikacji zawodowych mieszka�ców wsi w latach 1994-2003 wynios�o 
131 627 tys. z�. Z pomocy tej skorzysta�o 566 695 rolników. Od pocz�tku 
wprowadzenia krajowych programów wsparcia rolnictwa Agencja finansowa�a 
ekwiwalenty za zalesienie gruntów, udziela�a pomocy tworz�cym si� grupom 
producentów rolnych i podmiotom zajmuj�cym si� utylizacj� pad�ych zwierz�t 
gospodarskich. 
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Kolejne zmiany wytycznych wspólnotowych odnosz�ce si� do pomocy 
publicznej wi�za�a si� z konieczno�ci� dostosowania rolnictwa do nowych rea-
liów i wyzwa� w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ci, �rodowiska, zmiany klima-
tu i utrzymania dynamiki gospodarki wiejskiej. Dzi�ki nim mo�liwe b�dzie 
zwi�kszenie konkurencyjno�ci rolnictwa, zapewnienie zrównowa�onego zarz�-
dzania zasobami naturalnymi i dzia�a� w dziedzinie klimatu oraz osi�gni�cie 
zrównowa�onego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spo�eczno�ci, 
w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy25. Wraz z przyj�tymi zmianami 
od pocz�tku 2015 roku przepisy krajowe, na podstawie których udzielana jest 
pomoc publiczna w rolnictwie, musz� by
 dostosowane do zasad udzielania 
pomocy publicznej w rolnictwie okre�lonych w: 
1) wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy pa�stwa w sektorach  

rolnym i le�nym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020 
(2014/C 204/01) (Dz. Urz. UE z dnia 1.07.2014, C 204), 

2) rozporz�dzeniu Komisji (UE) NR 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uzna-
j�cym niektóre kategorie pomocy w sektorach rolnym i le�nym oraz na ob-
szarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewn�trznym w zastosowaniu 
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE z dnia 
1.07.2014, L 193), 

3) rozporz�dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez  
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
i uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. UE z dnia 
20.12.2013, L 347), 

4) rozporz�dzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznaj�-
cego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewn�trznym w zasto-
sowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. UE z dnia 26.06.2014, L 187), 

5) rozporz�dzeniu Komisji (UE) NR 1408/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. 
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. UE z dnia 
24.12.2013, L 352).  

W ramach nowych wytycznych Unii Europejskiej obowi�zuj�cych na la-
ta 2014-2020 utrzymano wi�kszo�
 dotychczas obowi�zuj�cych instrumentów 
wsparcia krajowego. Zaniechano realizacji pomocy zwi�zanej z przej�ciem na 
wcze�niejsz� emerytur�, w formie dotowanych krótkoterminowych kredytów 
oraz zwi�zanej ze zwolnieniem z podatków na mocy dyrektywy 2003/96/WE. 
Ponadto wprowadzono programy obejmuj�ce: pomoc na rzecz rolnictwa eko-
logicznego; pomoc zwi�zan� z podejmowaniem wspó�pracy w sektorze  
������������������������������������������������������������
25 Dziennik Urz�dowy Komisji Europejskiej C 204/1 z 01.07.2014. 
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rolnym; pomoc przeznaczona na napraw� szkód spowodowanych przez zwie-
rz�ta chronione; pomoc na wk�ad finansowy na rzecz funduszy wspólnego  
inwestowania26. 

 
1.2.1. Preferencyjne kredyty kl�skowe – krajowe instrumenty wspomagania 

rozwoju producentów rolnych 
Preferencyjne kredyty kl�skowe przeznaczone s� na wznowienie produk-

cji w gospodarstwach rolnych i dzia�ach specjalnych produkcji rolnej, w których 
wyst�pi�y szkody spowodowane przez susz�, grad, deszcze nawalne, ujemne 
skutki przezimowania, przymrozki, powodzie, huragan, piorun, obsuni�cie si� 
ziemi lub lawiny. Poszkodowani rolnicy, aby wznowi
 produkcj�, mog� skorzy-
sta
 z dwóch linii kredytowych: inwestycyjnej (nKL01) i obrotowej (nKL02).  

Kredyt kl�skowy inwestycyjny dotyczy ponoszenia nak�adów inwestycyj-
nych na odtworzenie �rodków trwa�ych po kl�skach poprzez:  
a) przywrócenie funkcji u�ytkowych zniszczonych lub uszkodzonych budyn-

ków inwentarskich, magazynowo-sk�adowych, szklarni i innych budynków  
oraz budowli s�u��cych do produkcji, a tak�e urz�dze� i obiektów s�u��cych 
do zasilania w wod�, energi�, gaz i odprowadzanie �cieków, pomieszcze� 
socjalnych, ogrodze�, uszkodzonych ci�gników, maszyn, urz�dze� rolni-
czych i urz�dze� do zarz�dzania procesem produkcji poprzez przeprowadze-
nie remontów kapitalnych, elementów infrastruktury technicznej wp�ywaj�-
cych bezpo�rednio na warunki prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej;  

b) przywrócenie produktywno�ci poprzez zakup kwalifikowanego materia�u 
szkó�karskiego na odtworzenie sadu lub innej plantacji ro�lin wieloletnich 
o okresie u�ytkowania > 5 lat (poza ro�linami na cele energetyczne) oraz sta-
da podstawowego inwentarza �ywego;  

c) zakup w miejsce zniszczonych ci�gników, maszyn, urz�dze� rolniczych, 
urz�dze� do zarz�dzania procesem produkcji, a tak�e samochodów ci��aro-
wych, dostawczych lub specjalistycznych wy��cznie dla potrzeb zwi�zanych  
z produkcj� w dzia�ach specjalnej produkcji rolnej;  

d) finansowanie kosztów ogólnych bezpo�rednio zwi�zanych z inwestycj�, nie 
przekraczaj�cych 12% kwoty kredytu (np. przygotowanie dokumentacji 
technicznej, koszty nadzoru budowlanego itp.).  

Kredyt kl�skowy obrotowy przeznaczony jest na finansowanie bie��cych 
potrzeb produkcyjnych zwi�zanych z ponoszeniem rzeczowych nak�adów nie-
zb�dnych na przywrócenie produkcyjno�ci poprzez zakup rzeczowych �rodków 
obrotowych do produkcji rolnej, w tym kwalifikowanego materia�u siewnego  
i szkó�karskiego, nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, paliw na cele 
rolnicze, inwentarza �ywego, matek pszczelich u�ytkowych i reprodukcyjnych, 
pasz i koncentratów paszowych oraz materia�ów opa�owych do ogrzewania 
szklarni i tuneli. 
������������������������������������������������������������
26 Dziennik Urz�dowy Komisji Europejskiej C 204/1 z 01.07.2014. 
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Preferencyjne kredyty kl�skowe charakteryzuj� si� specjaln� procedur� uru-
chamiania pomocy. Banki, które podpisa�y z Agencj� umow� o wspó�pracy, mog� 
udziela
 kredytów jedynie za zgod� Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
(do 30 wrze�nia 2013 roku zgody udzielane by�y na wniosek w�a�ciwego wojewo-
dy wyst�puj�cego o ich uruchomienie). Kredytobiorca poza kompletem dokumen-
tów wymaganych przez bank oraz planem inwestycji (dotyczy tylko nKL01) zo-
bowi�zany jest do��czy
 do wniosku kredytowego opini� wojewody w�a�ciwego, 
ze wzgl�du na miejsce wyst�pienia szkód, zawieraj�c� okre�lenie zakresu i wyso-
ko�ci szkód oszacowanych przez odpowiedni� komisj�. Obecnie straty szacowane 
s� w ci�gu 30 dni od dnia stwierdzenia skutków kl�ski, a nie jak by�o wcze�niej od 
dnia wyst�pienia kl�ski (przepis obowi�zywa� do 24 lipca 2006 roku).  

Mo�liwo�
 ubiegania si� o kredyt kl�skowy maj� rolnicy z gospodarstw, 
w których wysoko�
 poniesionej szkody w �rodku trwa�ym innym ni� uprawy 
rolne i zwierz�ta gospodarskie jest wy�sza ni� 1 050 z� lub je�li przekracza 30% 
�redniej rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym 
z trzech lat poprzedzaj�cych rok, w którym wyst�pi�y szkody lub �redniej  
z trzech lat w okresie pi�cioletnim poprzedzaj�cym rok, w którym wyst�pi�y 
szkody, z pomini�ciem roku o najwy�szej i najni�szej wielko�ci produkcji27.  
W przypadku, gdy wysoko�
 poniesionej szkody jest ni�sza lub równa 30% ww. 
rocznej produkcji rolnej wówczas dop�aty do oprocentowania kredytów stoso-
wane s� jako pomoc de minimis w rolnictwie28. 

Preferencyjne kredyty kl�skowe udzielane s� w terminie: a) do 31 grudnia 
danego roku – w przypadku zgody wyra�onej przez MRiRW w okresie od 
1 stycznia danego roku do 31 maja danego roku; b) do 30 czerwca nast�pnego 
roku � w przypadku zgody wyra�onej przez MRiRW w okresie od 1 czerwca do 
31 grudnia danego roku. 

Warunki, na jakich udzielane s� kredyty kl�skowe, zró�nicowane s� ze 
wzgl�du na rodzaj linii kredytowej. Kredyty linii nKL02 w pocz�tkowym okre-
sie funkcjonowania udzielane by�y na okres nie d�u�szy ni� 24 miesi�ce liczony 
od daty wyst�pienia szkód. Od 2007 roku wyd�u�ono okres sp�aty do 4 lat  
i wprowadzono mo�liwo�
 karencji w sp�acie nieprzekraczaj�cej 4 lata. Okres 
sp�aty kredytów linii nKL01 jest znacznie d�u�szy i wynosi do 8 lat (z wyj�t-

������������������������������������������������������������
27 Rozporz�dzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznaj�ce niektóre 
kategorie pomocy w sektorach rolnym i le�nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z ryn-
kiem wewn�trznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE L 193, z 1.07.2014, s. 1). 
28 Rozporz�dzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowa-
nia art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sek-
torze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013, s. 9) oraz przepisami o post�powaniu  
w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej. 



33 
�

kiem kredytów przeznaczonych na zakup kwalifikowanego materia�u szkó�kar-
skiego, który wynosi 5 lat), za� okres karencji wynosi 2 lata. Kwota kredytu nie 
mo�e przekroczy
 kosztów (nak�adów) niezb�dnych na wznowienie produkcji 
po kl�sce oraz wielko�ci oszacowanych w uprawach rolnych lub zwierz�tach 
gospodarskich, tj. nie mo�e przekroczy
 kwoty obni�enia dochodu (nKL02) lub 
kwoty odtworzeniowej zniszczonych �rodków trwa�ych (nKL01), nie wi�cej 
jednak ni� 4 mln z� dla gospodarstw rolnych i 8 mln z� na dzia�y specjalne pro-
dukcji rolnej. Kredytobiorcy nie maj� obowi�zku wniesienia wk�adu w�asnego, 
maj� natomiast obowi�zek w terminie 3 miesi�cy od dnia pobrania �rodków 
pieni��nych udokumentowania wykorzystanego w ca�o�ci kredytu (nKL01) lub 
tylko cz��
 wydatków, tj. od 2007 roku 50% (wcze�niej 70%) (nKL02). 

Zaznaczy
 nale�y równie�, i� dla kredytów kl�skowych, podobnie jak dla 
pozosta�ych rodzajów kredytów preferencyjnych, wyznaczony zosta� wska�nik 
intensywno�ci pomocy, tj. udzia� wysoko�ci pomocy w kwocie kredytu. Dla 
kredytów przeznaczonych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych  
i dzia�ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst�pi�y szkody spowodo-
wane przez kl�ski �ywio�owe pomoc nie mo�e przekroczy
 80% warto�ci od-
tworzeniowej �rodka trwa�ego (nKL01) lub kwoty obni�enia dochodu (nKL02). 
Wyj�tek stanowi� gospodarstwa po�o�one na obszarach górskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz obszarach  
NATURA 2000, w przypadku których pomoc zwi�kszona zosta�a do 90%29.   

Wysoko�
 oprocentowania kredytów kl�skowych jest zmienna, zale�y nie 
tylko od mar�y (max. 2,5 pkt. proc.), prowizji i op�at bankowych ale równie� od 
stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od banków do redyskonta przez 
Narodowy Bank Polski w stosunku rocznym. W latach 2003-2014 oprocento-
wanie kredytów kl�skowych nie mog�o wynosi
 wi�cej ni� 1,5 stopy redyskon-
towej z wyj�tkiem lat 2010-2011, w których podwy�szono wska�nik stanowi�cy 
podstaw� naliczania wysoko�ci oprocentowania do 1,6. Minimalne oprocento-
wanie dla kredytobiorców wynosi�o od 1,2 do 3,5% i uzale�nione by�o od ban-
ku, który udzieli� kredytu, lat, w których udzielony zosta� kredyt, a od 2010 roku 
równie� od posiadania stosownego ubezpieczenia. Pozosta�� cz��
 oprocento-
wania p�aci�a Agencja (tab. 1.2.1.1). 
  

������������������������������������������������������������
29 ARiMR (http://www.arimr.gov.pl/). 
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Tabela 1.2.1.1. Wysoko�
 oprocentowania kredytów kl�skowych  
p�acona przez kredytobiorców w latach 2003-2014 (w proc.) 

Rok Kredyt obrotowy Kredyt inwestycyjny 
2003 1,2 1,2 - 1,44* 
2004 1,2-1,4* 1,2 - 1,75* 
2005 1,2   1,2   
2006 1,2   1,2   
2007 1,2 1,3125 - 1,9688* 
2008 3,5   3,5   
2009 2   2   
2010 3,05 - 0,1     
2011 3,85 -0,1       
2012 4,125 - 1,5     
2013 2,8125 - 1,5     
2014 2,4375 - 1,5     

* Oprocentowanie dla kredytów udzielanych z roku ubieg�ego. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Dop�aty Agencji do oprocentowania kredytów kl�skowych do 2010 roku 
wynosi�y 0,75 oprocentowania kredytu. W 2010 roku nast�pi�a zmiana w nali-
czaniu wysoko�ci dop�at do oprocentowania kredytów kl�skowych. Wysoko�
 
ta uzale�niona zosta�a od posiadania przez poszkodowanego rolnika ubezpie-
czenia obejmuj�cego co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych, z wy��cze-
niem ��k i pastwisk, lub co najmniej 50% liczby zwierz�t gospodarskich w go-
spodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej co najmniej od jed-
nego z ryzyk, tj. suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skutków przezi-
mowania, przymrozków wiosennych, powodzi, huraganu, pioruna, obsuni�cia 
si� ziemi lub lawiny.  

W przypadku braku umowy ubezpieczenia oprocentowanie p�acone przez 
kredytobiorc� stanowi ró�nic� pomi�dzy wysoko�ci� nale�nego bankowi opro-
centowania i wysoko�ci� po�owy dop�at Agencji do oprocentowania kredytów 
udzielanych ubezpieczonym rolnikom. W latach 2010-2014 wysoko�
 dop�at 
Agencji do oprocentowania kredytów dla poszkodowanych rolników nie posia-
daj�cych umowy ubezpieczenia kszta�towa�a si� na poziomie od 2,95% do 
0,93%, natomiast rolnicy posiadaj�cy stosowne ubezpieczenie mogli liczy
 na 
dop�aty w wysoko�ci od 5,9% do 1,87% (rys. 1.2.1.1).  
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Rysunek 1.2.1.1. Wysoko�
 oprocentowania kredytów kl�skowych p�acona 
przez kredytobiorc� i ARiMR w latach 2003-2014 (w proc.) 

 

 
* Oprocentowanie p�acone w przypadku posiadania przez rolnika stosownego ubezpieczenia.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 
Efekty finansowo-rzeczowe preferencyjnych kredytów kl�skowych 

W latach 2003-2014 banki udzieli�y 499,19 tys. kredytów kl�skowych na 
��czn� kwot� 8,53 mld z� (rys. 1.2.1.2). Oszacowana przez komisje wojewódzkie 
kwota strat poniesionych w wyniku kl�sk �ywio�owych, zaakceptowana przez 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynios�a ��cznie ponad 22,51 mld z�. War-
to�
 udzielonych kredytów na wznowienie produkcji pokrywa�a �rednio od 
29,22 do 90,63% poniesionych strat w uprawach. 

Najwi�cej kredytów kl�skowych (27,30% ogó�u) o warto�ci ponad 
1,7 mld z� wyp�acono w 2006 roku. Ogó�em starty w uprawach rolnych w tym 
roku oszacowane zosta�y na kwot� ponad 6,3 mld z�, a spowodowane by�y prze-
de wszystkim wyst�pieniem d�ugotrwa�ej suszy w wi�kszo�ci województw. 
Najwi�ksze szkody dotyczy�y ��k i pastwisk (g�ównie II i III pokosu) w grani-
cach 30-100%. W przypadku pozosta�ych upraw straty stanowi�y: 20-60% zbo�a 
jare, 15-50% zbo�a ozime, 5-30% rzepak, 10-55% ziemniaki i buraki oraz oko�o 
30-40% warzywa [www.mpips.gov.pl]. Najmniej kredytów na wznowienie pro-
dukcji po kl�skach �ywio�owych banki udzieli�y w 2013 roku (1% ogó�u). 
Z 28 361 rolników uprawnionych do ubiegania si� o kredyt na wznowienie pro-
dukcji po kl�skach �ywio�owych kredyt otrzyma�o 4 980 rolników (17,56%). 
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W okresie tym na skutek wyst�puj�cych kl�sk �ywio�owych straty w uprawach 
oszacowano na kwot� 916,98 mln z�, za� ��czna warto�
 wyp�aconych kredytów 
stanowi�a 267 mln z�. 
 
Rysunek 1.2.1.2. Kwota (mln z�) i liczba (tys. szt.) udzielonych preferencyjnych 

kredytów kl�skowych w latach 2003-2014 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 
 

Pomimo nasilaj�cych si� od kilku lat w Polsce niekorzystnych warunków 
atmosferycznych liczba udzielonych kredytów kl�skowych w badanym okresie 
zmniejszy�a si� o 92,62%. Wraz ze spadkiem liczby kredytów spad�a równie� ich 
warto�
 (o 69,68%). Znacz�cy spadek liczby i warto�ci udzielonych kredytów 
kl�skowych zauwa�y
 mo�na od 2008 roku. Wp�yw na to mog�o mie
 zwi�ksze-
nie wysoko�ci minimalnego oprocentowania p�aconego przez rolnika, zmiany 
polityki ARiMR w zakresie stosowania dop�at do oprocentowania kredytów kl�-
skowych i uzale�nienie wysoko�ci dop�at od posiadania stosowanej umowy ubez-
pieczeniowej oraz wprowadzenie od 2010 roku mo�liwo�ci skorzystania ze �rod-
ków unijnych w ramach PROW dzia�anie 126 Przywracanie potencja�u produkcji 
rolnej zniszczonego w wyniku wyst�pienia kl�sk �ywio�owych. 

Kredyty na wznowienie produkcji po kl�skach �ywio�owych udzielane  
w latach 2003-2014 w 99,83% przeznaczone by�y na przywrócenie produkcyj-
no�ci poprzez zakup rzeczowych �rodków obrotowych do produkcji, natomiast 
tylko 0,17% na odtworzenie �rodków trwa�ych wykorzystywanych do produkcji 

80
4,

77

23
6,

20

80
5,

68

17
74

,2
1

11
69

,0
0

10
46

,7
7

79
3,

42 24
6,

37 67
9,

69

46
4,

70

26
7,

96

24
4,

00

70,69

18,21

62,77

136,27

84,54

40,07 40,62

8,54

19,00

8,30 4,98 5,21

0

20

40

60

80

100

120

140

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 lata

kwota udzielonych kredytów kl�skowych [mln z�] liczba udzielonych kredytów kl�skowych [tys.szt.]



37 
�

rolnej. Wysoki odsetek kredytów kl�skowych obrotowych w strukturze kredy-
tów kl�skowych wynika� g�ównie z konieczno�ci szybkiego przywrócenia pro-
duktywno�ci, która zwi�zana jest z mo�liwo�ci� kontynuacji pracy w gospodar-
stwie rolnym, stanowi�cej niekiedy jedyne �ród�o utrzymania rolnika i jego ro-
dziny30. Ponadto kredyt obrotowy umo�liwia utrzymanie p�ynno�ci finansowej 
gospodarstwa rolnego, która warunkuje jego sprawne funkcjonowanie, w tym 
równie� kontynuacj� wcze�niej podj�tych inwestycji. Na uwag� zas�uguje fakt, 
i� kredyt kl�skowy obrotowy nie musi by
 wykorzystywany na odtworzenie wy-
��cznie tej produkcji, która zosta�a zniszczona podczas kl�ski, w odró�nieniu od 
kredytu kl�skowego inwestycyjnego. Korzystaj�c z linii nKL02, poszkodowani 
rolnicy maj� tak�e mo�liwo�
 sfinansowania innych bie��cych nak�adów pono-
szonych w celu odtworzenia zdolno�ci kredytowania odpowiednich dochodów 
z produkcji rolnej.  

W badanym okresie banki udzieli�y 498,35 tys. kredytów kl�skowych ob-
rotowych na ��czn� kwot� 8,5 mld z� (rys. 1.2.1.3). Zarówno liczba, jak i war-
to�
 udzielonych kredytów od 2007 roku systematycznie mala�a. Wyj�tek sta-
nowi� 2011 rok, w którym odnotowano znaczny wzrost liczby i warto�ci udzie-
lonych kredytów kl�skowych obrotowych w porównaniu do roku poprzedniego. 
Stanowi� on odpowiednio 122,71 i 4,28%.  

W latach 2003-2014 akcja kredytowa w przypadku kredytów kl�skowych 
inwestycyjnych by�a znacznie ni�sza ni� kredytów kl�skowych obrotowych.  
W analizowanym okresie banki udzieli�y 837 kredytów kl�skowych zwi�zanych 
z ponoszeniem nak�adów inwestycyjnych na odtworzenie �rodków trwa�ych na 
��czn� kwot� 27,58 mln z� (rys. 1.2.1.4). Najwi�cej kredytów inwestycyjnych 
banki udzieli�y w latach 2007-2008 (39,30% ogó�u kredytów kl�skowych inwe-
stycyjnych). W okresie tym 5 003 rolników odnios�o straty w �rodkach trwa-
�ych, których warto�
 odtworzeniowa stanowi�a 142 mln z�. Spo�ród wszystkich 
poszkodowanych rolników mog�cych ubiega
 si� o kredyt kl�skowy inwesty-
cyjny, banki przyzna�y kredyty 6,57% rolników, umo�liwiaj�c pokry
 straty 
w 4,48%. Najwy�sz� warto�
 kredytów kl�skowych inwestycyjnych wyp�acono 
w 2012 roku, co stanowi�o 28,20% ��cznej kwoty wyp�aconej w ramach kredy-
tów kl�skowych inwestycyjnych. Warto�
 wyp�aconych kredytów jedynie 
w 4,89% pokry�a straty oszacowane na 159 mln z�. 

Kwota kredytów kl�skowych obrotowych wyp�acanych �redniorocznie po-
szkodowanym rolnikom kszta�towa�a si� na poziomie od 11,38 tys. z� do 46,82 
tys. z�, za� kredytów inwestycyjnych od 15,51 tys. z� do 39,22 tys. z� (rys. 1.2.1.5). 

������������������������������������������������������������
30 A. Kurdy�-Kujawska, (2012), Wysoko�
 kredytów kl�skowych uzyskanych przez w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2006-2011, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 3, s. 223-226. 
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Wy�sza warto�
 wyp�acanych kredytów kl�skowych inwestycyjnych wynika 
g�ównie z charakteru wydatków. Nak�ady na odtworzenie �rodka trwa�ego w go-
spodarstwie s� znacznie wy�sze ni� nak�ady na zakup materia�u siewnego, inwen-
tarza �ywego, nawozów czy �rodków ochrony ro�lin. Nale�y podkre�li
 równie�, i� 
�rednia wysoko�
 kredytów dla rolników poszkodowanych w wyniku kl�sk �ywio-
�owych uzale�niona jest od wielko�ci poniesionych strat w gospodarstwie rolnym. 
Analiza wykaza�a, i� pomimo utrzymuj�cej si� sta�ej tendencji spadkowej liczby 
i kwoty udzielonych kredytów kl�skowych w latach 2003-2014 nast�pi� wzrost 
�redniej warto�ci udzielanych kredytów na wznowienie produkcji po kl�skach  
�ywio�owych. 
 
Rysunek 1.2.1.3. Kwota (mln z�) i liczba (tys. szt.) udzielonych preferencyjnych 

kredytów kl�skowych obrotowych w latach 2003-2014 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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Rysunek 1.2.1.4. Kwota (mln z�) i liczba (szt.) udzielonych preferencyjnych  
kredytów kl�skowych inwestycyjnych w latach 2003-2014�

 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Rysunek 1.2.1.5. �rednia wyp�acona kwota preferencyjnego kredytu  
kl�skowego obrotowego i inwestycyjnego w latach 2003-2014 (w tys. z�)�

 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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Pomoc krajowa udzielona w formie dop�at do oprocentowania kredytów 
kl�skowych 

Dop�aty do oprocentowania kredytów kl�skowych s� form� pomocy reali-
zowan� w d�u�szym okresie czasu, tj. przez ca�y okres kredytowania, który 
w przypadku kredytów kl�skowych w zale�no�ci od linii kredytowej wynosi� od 
4 do 8 lat. Oznacza to, �e roczne wydatki Agencji zwi�zane z dop�atami do kredy-
tów kl�skowych obejmuj� zarówno zobowi�zania z lat ubieg�ych, jak i nowe, pod-
j�te w danym roku. Wysoko�
 dop�at do oprocentowania kredytów zwi�zanych 
z przywracaniem potencja�u produkcyjnego zniszczonego w wyniku kl�sk �ywio-
�owych w latach 2003-2014 wynios�a ponad 1,1 mld z�, z czego ponad 1 mld z� 
(99,49%) stanowi�y dop�aty do oprocentowania kredytów przeznaczonych na za-
kup rzeczowych �rodków do produkcji, za� 5,62 mln z� dop�aty do kredytów prze-
znaczonych na odtworzenie �rodków trwa�ych. W ci�gu dwunastu badanych lat 
dop�aty zmniejszy�y si� o 58,01%. Wysoko�
 dop�at do oprocentowania kredytów 
kl�skowych w analizowanym okresie by�a zró�nicowana (rys. 1.2.1.6).  
 

Rysunek 1.2.1.6. Wysoko�
 dop�at do oprocentowania kredytów kl�skowych  
ogó�em oraz wed�ug linii kredytowych w latach 2003-2014 (w mln z�) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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czania wysoko�ci dop�at do oprocentowania kredytów kl�skowych i uzale�nienie 
jej od posiadania stosowanego ubezpieczenia. Nie bez znaczenia by�o równie� ob-
ni�enie stopy redyskontowej weksli (z 5,25% do 2,25%), co skutkowa�o zmniej-
szeniem kosztu kredytu. Wysoko�
 dop�at do oprocentowania kredytów kl�sko-
wych mog�a by
 w du�ej mierze uzale�niona od skali finansowania rolnictwa z bu-
d�etu krajowego.  

Wed�ug bada�31 przeprowadzonych przez A. Czy�ewskiego i A. Matusz-
czak wydatki z bud�etu na sektor rolny zawarte w dziale Rolnictwo, rozwój wsi, 
rynki rolne i rybo�ówstwo w latach 2003-2008 wzrasta� zarówno w uj�ciu nomi-
nalnym, jak i realnym. W 2003 roku wynios�y one 4 428,9 mln z�, a w 2008 ro-
ku osi�gn��y poziom 19 617,0 mln z�. Od 2009 roku wydatki te systematycznie 
mala�y, osi�gaj�c poziom 10 818 mln z� w 2014 roku. Zmniejszenie wydatków 
na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne przyczyni�o si� do obni�enia limitu dota-
cji bud�etowej z przeznaczeniem na cele statutowe ARiMR (z 1762,76 mln z� 
do 1677,43 mln z�) i tym samym redukcj� wydatków Agencji (z 2425,547 
mln z� do 1715,95 mln z�). Analiza zale�no�ci pomi�dzy wysoko�ci� wydatków 
na rolnictwo z bud�etu krajowego a wysoko�ci� wydatków ARiMR wykaza�a 
do�
 silne zale�no�ci, w kierunku dodatnim. Oznacza to, �e je�li wydatki na rol-
nictwo, rozwój wsi i rynków rolnych w bud�ecie pa�stwa wzrastaj�, to wydatki 
ARiMR te� ulegaj� zwi�kszeniu (wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona 
r=0,6468). W badanym okresie zmianie uleg� udzia� dop�at do oprocentowania 
kredytów kl�skowych w omawianych wydatkach z bud�etu krajowego oraz  
w wydatkach ARiMR na rzecz sektora rolno-�ywno�ciowego i obszarów wiej-
skich (rys. 1.2.1.7). W 2003 roku udzia� ten wyniós� odpowiednio 1,34 i 3,58%. 
Pomimo i� wydatki zwi�zane z dop�atami do oprocentowania kredytów na 
wznowienie produkcji po kl�skach �ywio�owych zapobiegaj� konieczno�ci wy-
p�at z bud�etu �wiadcze� socjalnych oraz przyczyniaj� si� do przyspieszenia 
procesu odbudowy samodzielno�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych ich 
udzia� w wydatkach bud�etowych zmniejszy� si� w badanym okresie z 1,34 do 
0,23%. Najwy�szy udzia� wydatków zwi�zanych z dop�atami do oprocentowa-
nia kredytów kl�skowych w wydatkach bud�etowych odnotowano w 2004 roku, 
gdy kszta�towa� si� na poziomie 1,40%, potem nast�powa� systematyczny spa-
dek tej relacji. Wyj�tek stanowi 2008 rok, w którym udzia� ten wyniós� 1%. 
W relacji do wydatków ogó�em ARiMR dop�aty do oprocentowania kredytów 
kl�skowych zmniejszy�y si� o 2,13 pkt. proc. Najwy�szy udzia� dop�at do opro-

������������������������������������������������������������
31 A. Czy�ewski, A. Matuszczak, (2014), Krajowe i unijne wydatki bud	etowe na sektor rolny 
w Polsce, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, t. 101, 
z. 2, s. 37-44. 
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centowania kredytów kl�skowych w wydatkach ogó�em ARiMR odnotowano 
w 2008 roku (8,08%), po tym okresie, podobnie jak w przypadku wydatków bu-
d�etowych, udzia� dop�at w wydatkach ogó�em ARiMR systematycznie mala�, 
a� do 1,45% w 2014 roku. 
 

Rysunek 1.2.1.7. Udzia� dop�at do oprocentowania kredytów kl�skowych  
w wydatkach na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne w bud�ecie krajowym  

oraz w wydatkach ARiMR ogó�em w latach 2003-2014 (w proc.) 

 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR oraz A. Czy	ewski, A. Matuszczak, 
(2014), Krajowe i unijne wydatki bud	etowe na sektor rolny w Polsce, Roczniki Naukowe 
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, t. 101, z. 2, s. 37-44. 
 

Bior�c pod uwag� dost�pne dane, podj�to prób� wskazania zale�no�ci 
pomi�dzy wysoko�ci� dop�at do oprocentowania kredytów kl�skowych (x2)  
a wydatkami na rolnictwo, rozwój wsi i rynków rolnych w bud�ecie krajowym 
(x3) oraz wydatkami ARiMR (x1). Na podstawie przeprowadzonej analizy mo�-
na stwierdzi
, i� pomi�dzy badanymi cechami wyst�puj� do�
 silne zale�no�ci, 
w kierunku dodatnim (tab. 1.2.1.2). Oznacza to, �e je�eli wydatki na sektor rol-
ny z bud�etu krajowego oraz wydatki ARiMR wzrastaj�, to wysoko�
 dop�at do 
oprocentowania kredytów kl�skowych � �rednio bior�c � te� si� zwi�ksza. 
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Tabela 1.2.1.2. Zale�no�ci pomi�dzy dop�atami do oprocentowania kredytów 
kl�skowych a wydatkami na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne w bud�ecie 

pa�stwa oraz wydatkami ARiMR 

Wyszczególnienie 

Dop�aty do oprocentowania 
kredytów kl�skowych  

a wydatki na rolnictwo, rozwój 
wsi i rynki rolne 

Dop�aty do oprocentowania 
kredytów kl�skowych  

a wydatki ARiMR ogó�em 

Równanie regresji �� � �������� 	 ��
��� �� � ������ � ����� 

Wspó�czynnik  
determinacji R2 

59,70% 44,84% 

Test Shapiro-Wilka* W=0,94421 
p=0,5544 

W=0,94600 
p=0,5794 

Wspó�czynnik  
korelacji liniowej  
Pearsona 

r=0,7726 r=0,6696 

* Za pomoc� testu Shapiro-Wilka zbadano normalno�
 rozk�adów cech. Hipoteza zerowa 
mówi, �e rozk�ady cech s� rozk�adami normalnymi. Hipoteza alternatywna jest zaprzecze-
niem hipotezy zerowej. Wszystkie cechy posiadaj� rozk�ad normalny, o czym �wiadcz� war-
to�ci statystyki testuj�cej W i p. 
�ród�o: Opracowanie w�asne. 
 

Wspó�czynniki regresji w obu równaniach oraz obliczone wspó�czynniki 
korelacji liniowej Pearsona s� statystycznie istotne na poziomie 0,05. Na rysun-
ku 1.2.1.8 i 1.2.1.9 przedstawiono rozrzut warto�ci empirycznych badanych 
cech wraz z liniow� funkcj� regresji, których równania zosta�y przedstawione  
w tabeli 1.2.1.2. 

Badania wykaza�y, i� wzrost wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki 
rolne w bud�ecie pa�stwa o jeden milion spowoduje wzrost dop�at do oprocen-
towania kredytów kl�skowych �rednio o 7 700 z�. Ponadto wysoko�
 wspó�-
czynnika determinacji na poziomie 59,70% oznacza, �e zmiany w dop�atach do 
oprocentowania kredytów kl�skowych s� zdeterminowane prawie w 60% zmia-
nami w wydatkach na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne w bud�ecie pa�stwa. 
Natomiast je�eli wydatki ARiMR na realizacj� zada� w ramach pomocy krajo-
wej wzrosn� o jeden milion, to dop�aty do oprocentowania kredytów kl�sko-
wych wzrosn� �rednio o 114 000 z�. Zmiany w dop�atach do oprocentowania 
kredytów kl�skowych s� prawie w 45% zdeterminowane zmianami w wydat-
kach ARiMR. 

Analizuj�c udzia� kwoty przyznanej pomocy w warto�ci udzielonych kre-
dytów kl�skowych w okresie od 2003 do 2014 roku, mo�na stwierdzi
, i� wyso-
ko�
 preferencji by�a niska. Oscylowa�a �rednio na poziomie 13,40%, bez 
uwzgl�dniania lat, w których udzia� ten by� najwy�szy i wyniós� 50,07%  
w 2010 roku i 34,05% w 2004 roku oraz najni�szy, tj. 3,14% w 2006 roku  
(rys. 1.2.1.10). 
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Rysunek 1.2.1.8. Zale�no�ci pomi�dzy dop�atami do oprocentowania  
kredytów kl�skowych a wydatkami na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  

w bud�ecie pa�stwa 

 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR oraz A. Czy	ewski, A. Matuszczak, 
(2014), Krajowe i unijne wydatki bud	etowe na sektor rolny w Polsce, Roczniki Naukowe 
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, t. 101, z. 2, s. 37-44 
 

Rysunek 1.2.1.9. Zale�no�ci pomi�dzy dop�atami do oprocentowania  
kredytów kl�skowych a wydatkami ARiMR ogó�em 

 
�ród�o: Jak do rys. 1.2.1.8. 
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Rysunek 1.2.1.10. Udzia� dop�at w warto�ci udzielonych kredytów kl�skowych 
w latach 2003-2014 (w %) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Udzia� preferencji w warto�ci udzielonych kredytów w analizowanym 
okresie by� nierównomierny, co wynika�o z ustalenia w stosunku do ka�dej 
umowy kredytu maksymalnej kwoty dop�at do oprocentowania. Nale�y zazna-
czy
, i� maksymalna kwota dop�at do oprocentowania dla danej umowy kredytu 
jest sum� nominalnych kwot dop�at, których wysoko�
 ustalana jest na podsta-
wie terminarza sp�aty kredytu w oparciu o obowi�zuj�c� w dniu zawarcia umo-
wy stop� redyskonta weksli. Wp�yw na warto�
 maksymalnej kwoty pomocy 
maj� ponadto maksymalna warto�
 procentowa (80 lub 90%) liczona na pod-
stawie warto�ci odtworzeniowej (dla kredytów inwestycyjnych) lub obni�enia 
dochodu (dla kredytów obrotowych), kwota wyp�aconego odszkodowania z ty-
tu�u zawarcia umowy ubezpieczenia, koszty poniesione lub nie poniesione  
w zwi�zku z wyst�pieniem szkód32. 
 
Wnioski 

Przeprowadzone badania pozwoli�y na sformu�owanie nast�puj�cych 
wniosków ko�cowych: 
� dzia�alno�
 rolnicza charakteryzuje si� du�� podatno�ci� na ryzyko przyrod-

nicze, co uzasadnia s�uszno�
 realizacji instrumentów krajowych w postaci 
dop�at do oprocentowania kredytów na wznowienie produkcji w gospodar-
stwach rolnych i dzia�ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst�pi�y 
szkody spowodowane przez niekorzystne warunki atmosferyczne; 

������������������������������������������������������������
32 http://www.arimr.gov.pl/ 
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� od 2003 roku do 2014 roku banki udzieli�y ogó�em 499,19 tys. preferencyj-
nych kredytów kl�skowych na ��czn� kwot� 8,53 mld z�. Najwi�kszym zain-
teresowaniem cieszy�y si� kredyty kl�skowe obrotowe, które stanowi�y 
99,83% ogólnej liczby i 99,68% ��cznej kwoty udzielonych kredytów  
kl�skowych; 

� efekty rzeczowe preferencyjnych kredytów kl�skowych wyra�aj� si� przede 
wszystkim w finansowaniu bie��cych potrzeb produkcyjnych zwi�zanych  
z ponoszeniem rzeczowych nak�adów niezb�dnych na przywrócenie produk-
cyjno�ci przez zakup rzeczowych �rodków obrotowych do produkcji rolnej; 

� pomimo wyst�powania wysokich strat w uprawach i �rodkach trwa�ych  
w analizowanym okresie notuje si� spadek liczby oraz warto�ci udzielonych 
preferencyjnych kredytów kl�skowych odpowiednio o 92,62 i 69,68%; 

� istotny wp�yw na zmniejszenie liczby udzielanych kredytów kl�skowych 
mog�o mie
 zwi�kszenie wysoko�ci minimalnego oprocentowania p�aconego 
przez rolnika, zmiany polityki ARiMR w zakresie stosowania dop�at do 
oprocentowania kredytów kl�skowych oraz mo�liwo�
 skorzystania z in-
strumentów finansowanych z bud�etu unijnego, dost�pnych w ramach 
PROW, umo�liwiaj�cych przywracanie potencja�u produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku wyst�pienia kl�sk �ywio�owych;  

� ogólna warto�
 wsparcia krajowego w latach 2003-2014 na dop�aty do opro-
centowania kredytów kl�skowych szacowana jest na 1,1 mld z�. Najwi�ksze 
kwoty na t� pomoc wydatkowane by�y w 2008 roku (195,86 mln z�), za� 
najmniejsze w 2014 roku (24,91 mln z�); 

� w latach 2003-2014 wielko�
 strumieni dop�at do oprocentowania kredytów 
kl�skowych ulega zmniejszeniu o 58,01%, co mog�o by
 konsekwencj� 
zmiany naliczania wysoko�ci tych dop�at, obni�enia stopy redyskontowej 
weksli, a w szczególno�ci zmniejszenia skali finansowania rolnictwa z bu-
d�etu krajowego i tym samym obni�enia wydatków ARiMR. Analiza wyka-
za�a, �e zmiany w dop�atach do oprocentowania kredytów kl�skowych s� 
zdeterminowane prawie w 60% zmianami w wydatkach na rolnictwo, rozwój 
wsi i rynki rolne w bud�ecie pa�stwa oraz prawie w 45% zmianami w wy-
datkach ARiMR; 

� ��cznie wydatki ARiMR wynios�y w latach 2003-2014 ponad 22 mld z�, z czego 
dop�aty do oprocentowania kredytów kl�skowych stanowi�y 4,93%, natomiast 
wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne wynios�y ponad 142 mld z�, 
z czego dop�aty do oprocentowania kredytów kl�skowych stanowi�y 0,77%; 

� pocz�wszy od 2010 roku notuje si� zmniejszenie udzia�u dop�at w relacji do 
warto�ci kredytów kl�skowych, a tym samym ograniczenie uzale�nienia rol-
nictwa od wsparcia bud�etowego.  
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1.2.2. Inwestycyjne kredyty preferencyjne 
Inwestycyjne kredyty preferencyjne stanowi� g�ówny element krajowej po-

lityki rolnej, maj�cy wp�yw na poziom inwestycji w rolnictwie i sektorze rolno- 
-spo�ywczym. Jednak�e od czasu dostosowania zasad ich udzielania do unij-
nych regulacji dotycz�cych przyznawania pomocy publicznej widoczny jest sys-
tematyczny spadek liczby i kwoty corocznie przyznawanych kredytów,  
co w du�ej mierze nale�y wi�za
 ze znacznym wzrostem kapita�u w rolnictwie, 
pochodz�cego ze �rodków Wspólnej Polityki Rolnej. Jednocze�nie kredyty pre-
ferencyjne, zarówno te inwestycyjne, jak i kl�skowe, stanowi� g�ówny instru-
ment finansowania zwrotnego, wyst�puj�cy obecnie w polskim sektorze rolnym, 
a co za tym idzie do�wiadczenia zwi�zane z wdra�aniem tych kredytów mog� 
stanowi
 punkt odniesienia dla analiz mo�liwo�ci wprowadzania wspó�finanso-
wanych ze �rodków unijnych instrumentów finansowych33. 

W przypadku inwestycyjnych kredytów preferencyjnych z uwagi na ogra-
niczenia dotycz�ce rozmiarów publikacji ograniczono si� jedynie do analizy po-
szczególnych typów tych kredytów udzielonych w ostatnich dziesi�ciu latach, 
czyli w okresie 2005-2014. 

Cele, na które kredytobiorcy przeznaczali w tym okresie przyznane im 
kredyty oraz ich wielko�
 zmienia�y si� w badanych latach. Podobnie zmienia�a 
si� �rednia kwota kredytów przyznawanych na dane cele. Jak ju� wspomniano 
omawiaj�c kredyty kl�skowe, po uzyskaniu przez Polsk� cz�onkostwa w UE 
przez kolejne trzy lata obowi�zywa�y zasady udzielania kredytów preferencyj-
nych okre�lone w rozporz�dzeniu z 1996 roku34. W latach 2005-2007 najwy�sza 
�rednia warto�
 kredytów dotyczy�a wsparcia s�u��cego rozszerzeniu asorty-
mentu produkcji i dostosowanie do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE 
(tab. 1.2.2.1)35. Jednak�e te kredyty mia�y bardzo ma�y udzia� w ogólnej liczbie 
kredytów inwestycyjnych przyznanych w tym okresie (tab. 1.2.2.2). Najwi�kszy 
odsetek kredytobiorców skorzysta� z kredytów preferencyjnych w celu poprawy 
struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz zwi�kszenia skali produkcji. 
Tak�e udzia� kwoty kredytów przyznanych na te cele w ��cznej kwocie kredy-
tów inwestycyjnych by� najwy�szy (tab. 1.2.2.3). 

������������������������������������������������������������
33 Uznanie kredytów preferencyjnych za kluczowy instrument polskiej krajowej polityki rol-
nej bazuje nie tyle na kwocie �rodków bud�etowych przeznaczanych co roku na dop�aty do 
tych kredytów, ale na ��cznej kwocie �rodków trafiaj�cych dzi�ki tym kredytom do rolnictwa, 
obejmuj�cych zarówno �rodki bud�etowe (dop�aty do kredytów), jak i sam� kwot� kredytów 
(�rodki prywatne). Koncepcja finansowania zwrotnego przedstawiona jest bardziej szczegó-
�owo w rozdziale 3 niniejszej monografii. 
34 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegó�owych kie-
runków dzia�a� ARiMR oraz sposobów ich realizacji (Dz.U. nr 16, poz. 82 ze zm.) 
35 Do kredytów inwestycyjnych w tym uj�ciu w��czono równie� inwestycyjne kredyty kl�skowe. 
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Tabela 1.2.2.1. �rednia kwota przyznanych inwestycyjnych kredytów  
preferencyjnych udzielonych w latach 2005-2007  

wg celu kredytowania* (w tys. z�) 
Cel 2005 2006 2007 

Rozszerzenie asortymentu produkcji 184,8 249,9 243,3
Zwi�kszenie skali produkcji 117,5 160,4 208,0
Dostosowanie do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE 187,7 222,1 261,1
Obni�enie kosztów produkcji 106,5 112,2 122,1
Poprawa ochrony �rodowiska zgodnie ze standardami UE 79,5 154,6 170,7
Zwi�kszenie wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych 92,9 116,8 148,7
Wprowadzenie nowej technologii 161,4 240,2 260,1
Poprawa jako�ci produkcji 147,2 140,1 155,1
Poprawa gospodarki odpadami 106,3 126,4 54,5
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkcji 94,8 97,4 101,6
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 63,5 82,3 105,1
Utworzenie kwater agroturystycznych 68,1 79,3 102,2
Usuwanie skutków kl�ski suszy, gradobicia, nadmiernych opadów 
atmosferycznych, wymarzni�cia, powodzi, huraganu, po�aru, plagi 
gryzoni lub osuwisk ziemi 53,0 16,9 0,0

* W tej i kolejnych dwóch tabelach, gdy mowa o kredytach udzielonych w 2007 roku, chodzi 
jedynie o kredyty udzielone na zasadach obowi�zuj�cych do ko�ca kwietnia 2007 roku. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Tabela 1.2.2.2. Udzia� kredytów przyznanych na dany cel w ogólnej liczbie  
inwestycyjnych kredytów preferencyjnych udzielonych  

w latach 2005-2007 (w tys. z�) 
Cel 2005 2006 2007

Rozszerzenie asortymentu produkcji 1,7 1,6 1,4
Zwi�kszenie skali produkcji 29,8 24,2 19,5
Dostosowanie do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE 3,7 3,6 3,8
Obni�enie kosztów produkcji 5 5,1 5,7
Poprawa ochrony �rodowiska zgodnie ze standardami UE 0,2 0,2 0,3
Zwi�kszenie wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych 3,9 3,4 3,6
Wprowadzenie nowej technologii 4,2 3,7 5,4
Poprawa jako�ci produkcji 2,4 2,3 2,7
Poprawa gospodarki odpadami 0,0 0,0 0,0
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkcji 14,6 22 31
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 34,1 33,2 26,4
Utworzenie kwater agroturystycznych 0,2 0,2 0,1
Usuwanie skutków kl�ski suszy, gradobicia, nadmiernych opadów 
atmosferycznych, wymarzni�cia, powodzi, huraganu, po�aru, plagi 
gryzoni lub osuwisk zmieni 0,1 0,4 0,0

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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Tabela 1.2.2.3. Udzia� kredytów przyznanych na dany cel w ogólnej kwocie  
inwestycyjnych kredytów preferencyjnych udzielonych  

w latach 2005-2007 (w tys. z�) 
Cel 2005 2006 2007 

Rozszerzenie asortymentu produkcji 3,2 3,4 2,4
Zwi�kszenie skali produkcji 34,9 31,8 28
Dostosowanie do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE 6,9 6,6 6,9
Obni�enie kosztów produkcji 5,3 4,7 4,9
Poprawa ochrony �rodowiska zgodnie ze standardami UE 0,2 0,2 0,3
Zwi�kszenie wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych 3,6 3,3 3,7
Wprowadzenie nowej technologii 6,7 7,3 9,7
Poprawa jako�ci produkcji 3,5 2,6 2,9
Poprawa gospodarki odpadami 0,1 0,0 0,0
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkcji 13,8 17,6 21,9
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 21,6 22,3 19,2
Utworzenie kwater agroturystycznych 0,1 0,1 0,1
Usuwanie skutków kl�ski suszy, gradobicia, nadmiernych opadów  
atmosferycznych, wymarzni�cia, powodzi, huraganu, po�aru, plagi 
gryzoni lub osuwisk zmieni 0,1 0,1  0,0
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W przypadku kredytów inwestycyjnych przyznawanych ju� w pe�nej 
zgodno�ci z zasadami pomocy publicznej obowi�zuj�cymi w UE zgodnie z roz-
wi�zaniami okre�lonymi w krajowym rozporz�dzeniu z 2007 r.36 przeci�tna 
kwota kredytu by�a znacznie wy�sza ni� w poprzednich latach (tab. 1.2.2.4). 
Znacz�co zmieniono równie� cele przyznawania preferencyjnych kredytów in-
westycyjnych. W analizowanym okresie przeci�tnie najwy�sz� kwot� kredytów 
uzyskiwali beneficjenci planuj�cy przeznaczy
 �rodki na zwi�kszenie oferty to-
warowej oraz jej lepsze dostosowanie do wymaga� rynku oraz na popraw� wa-
runków w zakresie wymaga� dotycz�cych dobrostanu zwierz�t. 
 Jednak�e je�li chodzi o popularno�
 kredytów, to nadal najcz�stszym ce-
lem kredytowania by�a poprawa struktury agrarnej (tab. 1.2.2.5). W 2009 r. po-
nad 62% kredytów dotyczy�o w�a�nie poprawy struktury agrarnej. Drugim naj-
powszechniejszym celem by�a poprawa efektywno�ci produkcji polegaj�ca  

������������������������������������������������������������
36 Chodzi o Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegó-
�owego zakresu i kierunków dzia�a� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz 
sposobów ich realizacji (Dz.U. 2008 nr 107, poz. 680). Kolejne znacz�ce zmiany w funkcjo-
nowaniu kredytów preferencyjnych wprowadzono w 2009 r. – Rozporz�dzenie Rady Mini-
strów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zada� Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U.�nr 22, poz. 121), a nast�pnie w 2015 r. – Rozporz�dze-
nie Rady Ministrów z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegó�owego zakresu i sposobów 
realizacji niektórych zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. nr 1, 
poz. 187). 
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w szczególno�ci na zmniejszeniu kosztów wytwarzania. Podobnie kszta�towa�a 
si� struktura w przypadku udzia�u kredytów na poszczególne cele w ��cznej 
kwocie udzielonych kredytów inwestycyjnych (tab. 1.2.2.6). 
 Warto równie� przyjrze
 si� strukturze beneficjentów wed�ug typów pro-
wadzonej dzia�alno�ci rolniczej. W 2005 r. najwi�ksz� grup� kredytobiorców 
byli w�a�ciciele gospodarstw zajmuj�cych si� upraw� zbó� (tab. 1.2.2.7)37. Dru-
g� co do liczby grup� byli rolnicy zajmuj�cy si� chowem i hodowl� byd�a.  
We wszystkich grupach kredytobiorców przeci�tny wk�ad w�asny si�ga� ok. 
25%, a �rednia wysoko�
 kredytów mie�ci�a si� w przedziale 84-143 tys. z�. 
 W kolejnym roku równie� najliczniejsz� grup� kredytobiorców byli rolni-
cy specjalizuj�cy si� w uprawach zbó� (tab. 1.2.2.8). Drug� grup� byli prowa-
dz�cy dzia�alno�ci rolnicze zakwalifikowane do kategorii „pozosta�e”. Wzros�a 
�rednia kwota kredytów i warto�
 realizowanych przedsi�wzi�
, za� przeci�tny 
wk�ad w�asny by� zbli�ony do tego z roku poprzedniego. 

W 2007 roku w czasie, gdy jeszcze obowi�zywa�y zasady przyznawania 
kredytów preferencyjnych obowi�zuj�ce w poprzednich latach, jak w roku 
2006 najliczniejszymi grupami kredytobiorców byli rolnicy specjalizuj�cy si� 
w uprawach zbó� oraz pozosta�ych dzia�alno�ciach (tab. 1.2.2.9). Ponownie 
wros�a przeci�tna kwota kredytów, a udzia� wk�adu w�asnego podniós� si� 
o ok. 5 pkt. proc.   

Po wprowadzeniu nowych zasad udzielania kredytów preferencyjnych 
gwa�townie spad�a liczba udzielonych kredytów inwestycyjnych. W pierwszych 
czterech miesi�cach 2007 r., czyli jeszcze podczas obowi�zywania starych zasad 
kredytowania przeci�tnie przyznawano ponad 5 tys. kredytów miesi�cznie, za� 
pod rz�dami nowych zasad, w kolejnych o�miu miesi�cach tego roku �rednia 
liczba udzielonych miesi�cznie nie przekracza�a 800. 

                 

������������������������������������������������������������
37 W tabeli 1.2.2.7 i tabelach kolejnych pozycja „inne” grupuje te typy dzia�alno�ci, które by�y 
mniej popularne w�ród kredytobiorców, za� pozycja „pozosta�e dzia�alno�ci” oznacza te typy 
dzia�alno�ci, które nie zakwalifikowa�y si� do zestawienia przygotowanego przez ARiMR. 
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�

Zmiana zasad przyznawania kredytów nie wp�yn��a znacz�co na struktur� 
kredytobiorców w pierwszych miesi�cach ich obowi�zywania. Ponownie naj-
liczniejszymi grupami kredytobiorców byli rolnicy zajmuj�cy si� upraw� zbó� 
oraz chowem i hodowl� byd�a (tab. 1.2.2.10). Przeci�tna wysoko�
 ich kredytów 
to 120-140 tys. z�, a wk�ad w�asny to ok. 1/4. 

W 2008 r. najliczniejsz� grup� kredytobiorców stali si� ci zakwalifikowani 
do kategorii „pozosta�e dzia�alno�ci” (tab. 1.2.2.11). Drug� grup� byli rolnicy spe-
cjalizuj�cy si� w uprawach zbó�. Przeci�tna kwota kredytu wzros�a nieznacznie, 
a udzia� wk�adu w�asnego pozosta� na poziomie zbli�onym do dotychczasowego.  

Zarówno w 2009 roku, jak i w roku 2010 najsilniej reprezentowan� grup� 
kredytobiorców byli rolnicy reprezentuj�cy kategori� „pozosta�e dzia�alno�ci” 
(tab. 1.2.2.12 i tab. 1.2.2.13). Drug� wed�ug liczebno�ci byli w obu latach rolni-
cy specjalizuj�cy si� w uprawie zbó�. 

W 2011 r. równie� mia�a miejsce ta sama sytuacja. Najliczniejsz� grup� kre-
dytobiorców byli ponownie rolnicy prowadz�cy dzia�alno�
 zakwalifikowan� do 
kategorii „pozosta�e” oraz ci specjalizuj�cy si� w uprawach zbó� (tab. 1.2.2.14). 
Znacznie wros�a �rednia kwota kredytów udzielanych kredytobiorcom zajmuj�cym 
si� upraw� zbó� do 215 tys. z�. Równie� w przypadku innych grup kredytobiorców 
przeci�tna kwota kredytu wzros�a. Natomiast udzia� wk�adu w�asnego utrzyma� si� 
na poziomie zbli�onym do dotychczasowego. 

W kolejnym roku najliczniejszymi grupami kredytobiorców ponownie zo-
stali rolnicy specjalizuj�cy si� w „pozosta�ych dzia�alno�ciach” oraz uprawie 
zbó� (tab. 1.2.2.15). �rednia wysoko�
 kredytu w grupie kredytobiorców z kate-
gorii „pozosta�e dzia�alno�ci” wzros�a. W przypadku wszystkich kategorii  
o kilka pkt. proc. wzrós� natomiast udzia� wk�adu w�asnego. 

W nast�pnych dwóch latach prymat rolników zajmuj�cych si� „pozosta-
�ymi dzia�alno�ciami” lub upraw� zbó� w grupie kredytobiorców utrzyma� si� 
(tab. 1.2.2.16 i tab. 1.2.2.17). Jednak�e udzia� tych dwóch grup kredytobiorców 
w ogólnej liczbie korzystaj�cych z kredytów inwestycyjnych spad� w 2014 r. do 
41 z 75% rok wcze�niej. Natomiast �rednia kwota kredytu i udzia� wk�adu w�a-
snego nie uleg�y znacz�cym zmianom. 
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Istniej� ró�ne typy inwestycyjnych kredytów preferencyjnych o zró�ni-
cowanej popularno�ci. Wyst�puj� kredyty udzielane gospodarstwom rolnym, 
gospodarstwom z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej oraz podmiotom zajmu-
j�cym si� przetwórstwem rolno-spo�ywczym. W�ród kredytów inwestycyjnych 
wyst�puj�: 
� kredyty dla m�odych rolników, 
� kredyty na zakup gruntów rolnych, 
� podstawowe kredyty inwestycyjne, 
� kredyty bran�owe, 
� kredyty na nowe technologie, 
� kredyty dla grup producentów, 
� kredyty dla gospodarstw rodzinnych. 

W 2005 roku udzielono ponad 21 tys. kredytów na ��czn� kwot� przekra-
czaj�c� 2,1 mld z� (tab. 1.2.2.18). Ponad 8,3 tys., czyli prawie 40% wszystkich 
udzielonych kredytów, to kredyty dla m�odych rolników. Jednocze�nie na te 
kredyty przeznaczono ponad po�ow� �rodków ��cznie udzielonych kredytów in-
westycyjnych. Kolejne ponad 6,2 tys. kredytów, czyli prawie 30% wszystkich 
udzielonych kredytów inwestycyjnych, to kredyty na zakup gruntów. Udzia� 
tych kredytów w �rodkach przeznaczonych na kredyty inwestycyjne to jedynie 
niespe�na 16%. Niespe�na 22% wszystkich udzielonych kredytów stanowi�y 
kredyty inwestycyjne podstawowe, na które przeznaczono 15% wszystkich 
�rodków na kredyty inwestycyjne. 
 

Tabela 1.2.2.18. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2005 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota (w tys. z�) Udzia� (w proc.) 
w kwocie w liczbie

Kredyty dla m�odych rolników 8 365 1 064 760,4 50,4 39,7
Kredyty na zakup gruntów 6 267 332 452,4 15,7 29,8
Kredyty inwestycyjne podstawowe 4 598 319 376,3 15,1 21,8
Kredyty na nowe technologie 635 185 998,5 8,8 3,0
Kredyty bran�owe 724 153 294,2 7,3 3,4
Kredyty dla gospodarstw rodzinnych 469 53 363,5 2,5 2,2
Kredyty dla grup producentów 7 5 070,5 0,2 0,0
��cznie 21 065 2 114 315,8     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Liczba oraz kwota inwestycyjnych kredytów preferencyjnych udzielonych 
w 2006 roku by�a wi�ksza ni� w 2005 roku (tab. 1.2.2.19). Liczba udzielonych 
kredytów by�a o prawie 12,5% wy�sza ni� rok wcze�niej, za� ��czna kwota kre-
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dytów wzros�a o 37,6%. Ponownie najwi�ksz� cz��
 stanowi�y kredyty dla m�o-
dych rolników. Udzielono ich ponad 9,9 tys., czyli prawie 42% wszystkich kre-
dytów inwestycyjnych w 2006 roku. Ich udzia� w ��cznej kwocie przyznanych 
kredytów nie przekroczy� jednak 49%. Ponownie drugie co do udzia�u w liczbie 
i kwocie przyznanych kredytów by�y kredyty na zakup gruntów rolnych. Stano-
wi�y one blisko 27% wszystkich udzielonych w tym roku kredytów i niespe�na 
16% przyznanej kwoty. Trzeci� grup�, tak jak w 2005 roku, by�y kredyty inwe-
stycyjne podstawowe, których udzia� w liczbie przyznanych kredytów wyniós� 
niespe�na 22%, a w kwocie 15,7%. 
 

Tabela 1.2.2.19. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2006 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w kwocie w liczbie

Kredyty dla m�odych rolników 9 933 1 421,2 48,9 41,9
Kredyty na zakup gruntów 6 377 460,1 15,8 26,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe 5 173 455,9 15,7 21,8
Kredyty na nowe technologie 1 149 320,2 11,0 4,8
Kredyty bran�owe 555 171,8 5,9 2,3
Pozosta�e 508 79,4 2,7 2,1
��cznie 23 695 2 908,6  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W roku 2007 kredyty preferencyjne by�y udzielone zarówno na dotych-
czasowych zasadach (w okresie stycze�-kwiecie�), jak i na nowych zasadach 
(w okresie maj-grudzie�). ��czna liczba kredytów udzielonych w 2007 roku 
spad�a o niespe�na 1 tys. w stosunku do 2006 roku, za� ��czna kwota przyzna-
nych kredytów wzros�a o ponad 350 mln z�.  

W okresie stycze�-kwiecie� udzielono a� 70,5% wszystkich kredytów 
przyznanych w tym roku (tab. 1.2.2.20). Natomiast udzia� kredytów udzielonych 
na starych zasadach w ��cznej kwocie kredytów wyniós� 70,8%. Tak du�y udzia� 
kredytów przyznanych na dotychczas obowi�zuj�cych zasadach w ��cznej licz-
bie i kwocie kredytów wynika� tego, �e wielu kredytobiorców chcia�o skorzy-
sta
 z kredytów na mniej restrykcyjnych zasadach (wielu z nich nie uzyska�oby 
takiego kredytu na nowych zasadach) oraz z nieznajomo�ci nowych zasad, 
ograniczaj�cej liczb� zainteresowanych kredytami po kwietniu 2007 roku. 
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Tabela 1.2.2.20. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2007 roku 

Rodzaj kredytów 
I-IV V-XII Razem 

Liczba Kwota 
(w mln z�) Liczba Kwota 

(w mln z�) Liczba Kwota 
(w mln z�) 

Kredyty dla m�odych rolników 
(MR, nMR) 7 644 1190,8 2 972 435 10 616 1 625,8
Kredyty na zakup gruntów  
(KZ, nKZ) 3 162 290,2 2 065 207,3 5 227 497,5
Kredyty w zakresie nowych 
technologii (NT, nNT) 1 321 351,9 540 137,9 1 861 489,8
Kredyty inwestycyjne  
podstawowe (IP, nIP) 3 337 343,1 911 131,1 4 248 474,2
Kredyty bran�owe (BR) 293 86,6 0 0 293 86,6
Kredyty na zakup  
nieruchomo�ci rolnych  
(GR, nGR) 253 47,4 202 38,5 455 85,9
Kredyty dla grup producentów  
(GP, nGP) 4 1,3 1 0,1 5 1,4
Kredyty na osadnictwo  
rolnicze (OR, nOR) 1 0,3 0 0 1 0,3
��cznie 16 015 2 311,6 6 691 949,9 22 706 3 261,5
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 
 Zmiana zasad nie wp�yn��a jednak znacz�co na hierarchi� popularno�ci 
poszczególnych typów kredytów (tab. 1.2.2.21). Zarówno w pierwszym, jak  
i drugim okresie 2007 roku najwi�ksz� popularno�ci� cieszy�y si� kredyty dla 
m�odych rolników. Ich udzia� w liczbie kredytów przyznanych na dotychczaso-
wych zasadach wyniós� 51,5%, za� w tych udzielonych na nowych zasadach 
niespe�na 46%, co prze�o�y�o si� na ��czny udzia� tych kredytów si�gaj�cy pra-
wie 50% w ca�kowitej liczbie kredytów przyznanych w 2007 roku. Udzia� kre-
dytów dla m�odych rolników w kwocie kredytów by� nieco ni�szy i wyniós�  
– w okresie I-IV blisko 48%, w okresie V-XII ponad 44%, co ��cznie da�o nie-
spe�na 47%. Inaczej ni� do tej pory, w pierwszym okresie 2007 roku drug� gru-
p� nie by�y kredyty na zakup gruntów. Ich udzia� w ��cznej liczbie kredytów 
przyznanych w tym okresie wyniós� jedynie 12,6%, podczas gdy kredyty w za-
kresie nowych technologii stanowi�y 15,2%, a kredyty inwestycyjne podstawo-
we 14,8%. Nieco inaczej wygl�da� udzia� tych grup w ��cznej kwocie kredytów 
z tego okresu. Na kredyty inwestycyjne podstawowe przeznaczono 20,8% �rod-
ków kredytowych, na kredyty na zakup gruntów rolnych 19,7%, a na kredyty 
w zakresie nowych technologii jedynie 8,2%. W okresie V-XII, podobnie jak  
w latach 2005-2006, drug� grup� zarówno pod wzgl�dem liczby udzielonych 
kredytów, jak i kwoty kredytowania by�y kredyty na zakup gruntów rolnych. 
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Stanowi�y one odpowiednio 21,8% liczby przyznanych kredytów, jak i prawie 
31% ��cznej kwoty kredytów. Natomiast na trzecim miejscu pod wzgl�dem 
liczby udzielonych kredytów uplasowa�y si� kredyty w zakresie nowych techno-
logii, które stanowi�y 14,5% wszystkich kredytów. Jednak udzia� tych kredytów 
w kwocie kredytowania by� znacznie ni�szy i wyniós� jedynie 8,1%. Pod wzgl�-
dem udzia�u w kwocie przyznanych kredytów na trzecim miejscu znalaz�y si� 
kredyty inwestycyjne podstawowe – 13,6%, a ich udzia� w ��cznej liczbie kredy-
tów inwestycyjnych przyznanych w 2007 roku na nowych zasadach si�gn�� 
13,8%. Analogicznie ukszta�towa�a si� struktura dla ca�ego roku 2007. Na dru-
gim miejscu zarówno pod wzgl�dem liczby, jak i kwoty by�y kredyty na zakup 
gruntów rolnych stanowi�ce odpowiednio 15,3 i 23% kredytów. Na trzecim 
miejscu pod wzgl�dem liczby by�y kredyty w zakresie nowych technologii – 
15,0%, a pod wzgl�dem kwoty kredyty inwestycyjne podstawowe – 18,7%. 
 

Tabela 1.2.2.21. Struktura preferencyjnych kredytów inwestycyjnych  
udzielonych w 2007 roku 

Rodzaj kredytów 
I-IV V-XII Razem 

Udzia� (w proc.) w: 
kwocie liczbie kwocie liczbie kwocie liczbie 

Kredyty dla m�odych rolników (MR, nMR) 47,7 51,5 44,4 45,8 46,8 49,8
Kredyty na zakup gruntów (KZ, nKZ) 19,7 12,6 30,9 21,8 23,0 15,3
Kredyty w zakresie nowych technologii 
(NT, nNT) 8,2 15,2 8,1 14,5 8,2 15,0
Kredyty inwestycyjne podstawowe  
(IP, nIP) 20,8 14,8 13,6 13,8 18,7 14,5
Kredyty bran�owe (BR) 1,8 3,7 0,0 0,0 1,3 2,7
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych 
(GR, nGR) 1,6 2,1 3,0 4,1 2,0 2,6
Kredyty dla grup producentów (GP, nGP) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Kredyty na osadnictwo rolnicze  
(OR, nOR) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W 2008 roku liczba kredytów by�a o ponad 1/3 mniejsza ni� w 2007 roku 
(tab. 1.2.2.22). ��czna kwota przyznanych kredytów by�a o blisko 1 mld z� ni�-
sza ni� rok wcze�niej. Najpopularniejsze by�y jak dotychczas kredyty dla m�o-
dych rolników. Stanowi�y one 47,5% wszystkich przyznanych kredytów oraz 
ponad 44%. Drug� grup� by�y kredyty na zakup gruntów rolnych. Ich udzia�  
w liczbie udzielonych kredytów przekroczy� 23%, a w kwocie kredytów nie-
spe�na 34%. Trzeci� grup�, zarówno pod wzgl�dem udzia�u w liczbie,  
jak i w kwocie przyznanych kredytów, sta�y si� kredyty w zakresie nowych 
technologii – odpowiednio 15,8 i 9,8%. 
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Tabela 1.2.2.22. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2008 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w kwocie w liczbie

Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 6 223 1 078,0 44,3 47,5
Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 4 719 524,1 33,6 23,1
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1 372 359,0 9,8 15,8
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 1 174 182,2 8,4 8,0
Kredyty bran�owe (nBR) 189 46,4 1,3 2,0
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 357 78,8 2,5 3,5
Kredyty dla grup producentów (nGP) 3 2,2 0,0 0,1
��cznie 14 037 2 270,5     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W 2009 roku nast�pi� ponowny spadek liczby udzielonych kredytów. 
Przekroczy� on 30%. Spadek nast�pi� równie� w odniesieniu do kwoty przyzna-
nych kredytów. By� on jednak nieco ni�szy ni� w przypadku liczby kredytów  
i wyniós� 26%. Tym razem najpopularniejsz� lini� inwestycyjnych kredytów 
preferencyjnych by�y kredyty na zakup gruntów rolnych (tab. 1.2.2.23). Kredyty 
te stanowi�y ponad 39% wszystkich udzielonych w tym roku kredytów i a� 52% 
ich kwoty. Drug� z popularnych linii kredytowych by�y kredyty dla m�odych 
rolników. Ich udzia� w ��cznej liczbie kredytów przekroczy� 35%, a udzia�  
w kwocie by� bliski 29%. Natomiast na trzecim miejscu pod wzgl�dem liczby 
by�y kredyty w zakresie nowych technologii – 12%. 
 

Tabela 1.2.2.23. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2009 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w kwocie w liczbie

Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 5 564 706,2 52,0 39,3
Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 3 082 631,4 28,8 35,1
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 950 133,4 8,9 7,4
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 608 215,3 5,7 12,0
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 418 88,5 3,9 4,9
Kredyty bran�owe (nBR) 74 21,2 0,7 1,2
Kredyty dla grup producentów (nGP) 3 2,1 0,0 0,1
��cznie 10 699 1 797,9     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W 2010 roku liczba oraz kwota udzielonych kredytów inwestycyjnych 
wzros�y. Liczba kredytów wzros�a o ponad 13% do ponad 12,1 tys., za� kwota 
udzielonych kredytów wzros�a o wiele bardziej, bo a� o 32% do niespe�na 
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2,4 mld z�. W tym roku najpopularniejsz� lini� kredytow�, je�li chodzi o liczb� 
udzielonych kredytów, by�y kredyty na zakup gruntów rolnych. Ich udzia� by� 
bliski 48% (tab. 1.2.2.24). Udzia� tych kredytów w kwocie by� znacznie mniej-
szy i nie przekroczy� 34%. Natomiast je�li chodzi o kwot� udzielonych �rod-
ków, to najwi�cej przyznano ich na kredyty dla m�odych rolników. By�o to po-
nad 37% ��cznej kwoty kredytów. Trzeci� pod wzgl�dem liczby udzielonych 
kredytów lini� by�y kredyty inwestycyjne podstawowe. Ich udzia� w liczbie 
kredytów przekroczy� 10%. Jednak�e udzia� w kwocie przyznanych kredytów 
by� znacznie mniejszy i wyniós� tylko 7,5%. Je�li chodzi o kwot� udzielonych 
kredytów, to trzeci� grup� pod wzgl�dem udzia�u w ��cznej kwocie stanowi�y 
kredyty w zakresie nowych technologii. Przeznaczono na nie prawie 11% 
�rodków, ale ich udzia� w liczbie udzielonych kredytów by� znacznie ni�szy 
i nie przekroczy� 6%. 
 

Tabela 1.2.2.24. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2010 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w kwocie w liczbie

Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 5 792 802,5 33,7 47,6
Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 3 761 882,8 37,1 30,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 1 226 177,3 7,5 10,1
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 696 259,8 10,9 5,7
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 542 160,4 6,7 4,5
Kredyty bran�owe (nBR) 133 79,8 3,4 1,1
Kredyty dla grup producentów (nGP) 8 16,5 0,7 0,1
Kredyty na osadnictwo rolnicze (nOR) 1 0,5 0,0 0,0
��cznie 12 159 2 379,6     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W 2011 roku nast�pi� dalszy wzrost zarówno liczby, jak i kwoty udzie-
lonych kredytów inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego. Liczba 
kredytów wzros�a o 22,7%, za� kwota o 32,5%. Bior�c pod uwag� udzia� 
w liczbie udzielonych kredytów, najpopularniejsz� lini� by�y kredyty na zakup 
gruntów rolnych (tab. 1.2.2.25). Ich udzia� wyniós� 44%. Natomiast ich udzia� 
w kwocie udzielonych �rodków by� znacznie mniejszy i nie przekroczy� 33%. 
Najwi�ksz� pul� �rodków przeznaczono natomiast na kredyty z linii kredytów 
dla m�odych rolników. Kredyty tej linii stanowi�y prawie 37% ogó�u przekaza-
nych �rodków. Jednak�e udzia� tych kredytów w liczbie udzielonych w 2011 
roku kredytów by� znacznie mniejszy i nie przekroczy� 33%. Trzeci� lini� za-
równo pod wzgl�dem liczby, jak i kwoty udzielonych kredytów by�y kredyty 
w zakresie nowych technologii. 
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Tabela 1.2.2.25. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2011 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w liczbie w kwocie

Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 6 562 1 029,9 44,0 32,7
Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 4 862 1 164,9 32,6 36,9
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1 201 468,4 8,0 14,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 1 119 167,8 7,5 5,3
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 744 227,4 5,0 7,2
Kredyty bran�owe (nBR) 154 48,0 1,0 1,5
Kredyty dla grup producentów (nGP) 32 21,6 0,2 0,7
Kredyty z cz��ciow� sp�ata kapita�u (CSK) 249 25,9 1,7 0,8
��cznie 14 923 3 153,9     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W 2012 roku liczba udzielonych kredytów oraz ich kwota spad�y. Ich 
liczba spad�a o 20%, za� kwota jedynie o 5%. Najpopularniejsz� lini� pod 
wzgl�dem liczby by�y kredyty na zakup gruntów (tab. 1.2.2.26). Ich udzia�  
w liczbie przyznanych kredytów przekroczy� 43%. Udzia� tych kredytów  
w kwocie by� znacznie mniejszy i nie przekroczy� 29%. Najwi�kszy udzia�  
w kwocie przyznanych kredytów mia�y kredyty dla m�odych rolników. Nato-
miast ich udzia� w liczbie udzielonych kredytów si�gn�� prawie 1/3. Na trzecim 
miejscu zarówno pod wzgl�dem liczby, jak i kwoty by�y kredyty w zakresie 
nowych technologii. Udzia� w kwocie tych kredytów by� blisko dwukrotnie 
wy�szy ni� w ich liczbie – odpowiednio 17,4 i 8,8%. 
 

Tabela 1.2.2.26. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2012 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w liczbie w kwocie

Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 5 368 861,7 43,2 28,7
Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 4 105 1 161,2 33,0 38,7
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1 095 522,3 8,8 17,4
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 899 176,4 7,2 5,9
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 520 160,0 4,2 5,3
Kredyty bran�owe (nBR) 106 64,9 0,9 2,2
Kredyty dla grup producentów (nGP) 8 10,7 0,1 0,4
Kredyty z cz��ciow� sp�at� kapita�u (CSK) 329 41,3 2,6 1,4
��cznie 12 430 2 998,5     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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W 2013 roku liczba i kwota udzielonych kredytów inwestycyjnych prak-
tycznie nie uleg�y zmianie w stosunku do roku poprzedniego. Liczba kredytów 
wzros�a o niespe�na 1%, za� kwota spad�a o prawie 1%. W tym roku równie� 
najpopularniejsz� lini� kredytow� pod wzgl�dem liczby udzielonych kredytów 
by�y kredyty na zakup gruntów rolnych (tab. 1.2.2.27). Ich udzia� w liczbie kre-
dytów przekroczy� 50%. Natomiast udzia� w kwocie nie by� tak wysoki i nie 
przekroczy� 32%. Najwi�kszy udzia� w kwocie udzielonych kredytów mia�y 
kredyty dla m�odych rolników, których udzia� w kwocie przyznanego finanso-
wania wyniós� 38,6%. Je�li chodzi o udzia� tej linii kredytowej w liczbie udzie-
lonych kredytów, to przekroczy� on 1/4. Trzeci� pod wzgl�dem liczby udzielo-
nych kredytów grup� by�y kredyty inwestycyjne podstawowe, których udzia� 
przekroczy� 11%. Jednak�e udzia� tej linii w kwocie �rodków kredytowych udo-
st�pnionych kredytobiorcom by� mniejszy i nie przekroczy� 9%. Pod wzgl�dem 
udzia�u w ��cznej kwocie kredytów trzeci� grup� stanowi�y kredyty w zakresie 
nowych technologii. Ich udzia� w kwocie kredytów to blisko 15% ich ��cznej 
kwoty. Jednak udzia� w liczbie przyznanych kredytów by� znacznie mniejszy  
i wyniós� jedynie 6,5%. 
 

Tabela 1.2.2.27. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2013 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w liczbie w kwocie

Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 6 305 941,0 50,2 31,7
Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 3 231 1 146,6 25,7 38,6
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 810 443,2 6,5 14,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 1 402 264,5 11,2 8,9
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 490 124,5 3,9 4,2
Kredyty bran�owe (nBR) 26 14,2 0,2 0,5
Kredyty dla grup producentów (nGP) 2 1,5 0,0 0,1
Kredyty z cz��ciow� sp�ata kapita�u (CSK) 285 37,0 2,3 1,2
��cznie 12 551 2 972,5     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W ostatnim z analizowanych lat nast�pi� gwa�towny spadek liczby i kwo-
ty udzielonych kredytów w stosunku do poprzedniego roku. Liczba kredytów 
spad�a o ponad po�ow�, a kwota o niespe�na po�ow�. Najpopularniejsz� lini� pod 
wzgl�dem liczby udzielonych kredytów by�y kredyty dla m�odych rolników, 
których udzia� przekroczy� 28% (tab. 1.2.2.28). Je�li chodzi o udzia� tych kredy-
tów w kwocie przyznanego finansowania, to by� on wy�szy ni� udzia� w liczbie 
i si�gn�� nieomal 36%. Drug� grup� pod wzgl�dem liczby udzielonych kredy-
tów by�y kredyty na zakup gruntów rolnych. Udzia� tych kredytów w liczbie 
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przyznanych kredytów przekroczy� 26%. Natomiast ich udzia� w kwocie by� 
jednak znacznie ni�szy ni� w liczbie kredytów i wyniós� jedynie 16,1%. Trzeci� 
lini� pod wzgl�dem udzia�u w liczbie udzielonych kredytów by�y kredyty z cz�-
�ciow� sp�at� kapita�u – nowa linia kredytowa. Udzia� tych kredytów wyniós� 
19,3%. Pomimo tak du�ej popularno�ci tej linii, jej udzia� w kwocie przyzna-
nych �rodków by� prawie dwukrotnie ni�szy i si�gn�� jedynie 9,8%. Drug� pod 
wzgl�dem kwoty przyznanych kredytów lini� kredytow� by�y kredyty w zakre-
sie nowych technologii, których udzia� przekroczy� 24%. 
 

Tabela 1.2.2.28. Liczba i kwota preferencyjnych kredytów inwestycyjnych 
udzielonych w 2014 roku 

Rodzaj kredytów Liczba Kwota 
(w mln z�)

Udzia� (w proc.) 
w liczbie w kwocie

Kredyty dla m�odych rolników (nMR) 1 535 558,9 28,3 35,9
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 507 374,1 9,3 24,1
Kredyty na zakup gruntów (nKZ) 1 432 250,2 26,4 16,1
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 769 168,6 14,2 10,8
Kredyty na zakup nieruchomo�ci rolnych (nGR) 121 42,1 2,2 2,7
Kredyty dla grup producentów (nGP) 2 4,8 0,0 0,3
Kredyty bran�owe (nBR) 20 4,2 0,4 0,3
Kredyty z cz��ciow� sp�ata kapita�u (CSK) 1 047 152,3 19,3 9,8
��cznie 5 433 1 555,2     
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 
Kredyt na zakup gruntów rolnych w celu powi�kszenia gospodarstwa rolnego 
(KZ/01 i nKZ/01) 

Jak wykaza�a zaprezentowana powy�ej analiza celów przeznaczenia uzy-
skanego kredytu kredytobiorcy najcz��ciej d��yli do poprawienia struktury 
agrarnej, co w praktyce oznacza powi�kszenie gospodarstwa. Bezpo�rednio  
temu w�a�nie celowi s�u�y linia KZ/01, a pó�niej nKZ/01. 

W okresie 2005-2007 liczba korzystaj�cych z tej linii kredytowej uleg�a 
gwa�townemu wzrostowi. W 2005 r. udzielono jedynie 122 takich kredytów,  
a ju� rok pó�niej a� 6 200 (tab. 1.2.2.29). W 2005 r. przeci�tna kwota kredytu 
by�a znacznie wy�sza ni� w kolejnych latach, co pokazuje, i� w kolejnych latach 
na korzystanie z tej formy kredytowania zdecydowali si� równie� rolnicy  
o mniejszym potencjale do inwestowania. 

W roku 2006 najwi�ksz� liczb� kredytów przyznano w województwach: 
mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim. �rednia kwota kredytu si�ga�a 
67 tys. z� i by�a bardzo ró�na w poszczególnych województwach – od 20 tys. z� 
w województwie �wi�tokrzyskim, po 115 tys. z� w pomorskim. Sytuacja wygl�-
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da�a podobnie w roku 2007 w odniesieniu do kredytów udzielonych na dotych-
czasowych zasadach, ale przeci�tna kwota kredytowania wzros�a. 

W okresie 2007-2009 liczba udzielonych kredytów w �adnym roku nie do-
równa�a tej z 2006 roku (tab. 1.2.2.30). Jednak przeci�tna warto�
 kredytów syste-
matycznie ros�a. Tak�e i w tym okresie najcz��ciej po ten rodzaj kredytów si�gali 
rolnicy z województwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego i lubelskiego.  

Nale�y zaznaczy
, i� w odniesieniu do wszelkich typów preferencyjnych 
kredytów inwestycyjnych kredyt taki móg� by
 w ca�o�ci wykorzystany na za-
kup gruntów jedynie do ko�ca 2009 roku. Pó�niej koszt zakupu gruntów rolnych 
nie móg� stanowi
 wi�cej ni� 10% kwoty przyznanego kredytu. 

W okresie 2010-2013 liczba udzielanych kredytów zbli�y�a si� do tej od-
notowanej w 2006 roku, jednak po kolejnej zmianie warunków, w roku 2014, 
liczba kredytów kilkukrotnie spad�a (tab. 1.2.2.31). Jednocze�nie w ca�ym tym 
okresie przeci�tna kwota kredytu stale ros�a. Nadal w�ród najcz�stszych kredy-
tobiorców byli rolnicy z województwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego  
i lubelskiego. 

W 2010 r. pojawi�a si� nowa kategoria w ramach tej linii kredytów, czyli 
kredyt na zakup u�ytków rolnych w celu powi�kszenia gospodarstwa rolnego 
w dzia�ach specjalnych produkcji rolnej – symbol nKZ/01d. Natomiast w 2014 
roku wprowadzono nowe zasady dotycz�ce tej linii kredytowej i nowe kategorie 
kredytów b�d�ce odpowiednikiem dotychczas oferowanych kredytów: 
� nKZ/03dM kredyty z dop�atami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis 

w rolnictwie na zakup u�ytków rolnych w celu powi�kszenia gospodarstwa 
rolnego w dzia�ach specjalnych produkcji rolnej; 

� nKZ/03rM kredyty z dop�atami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis 
w rolnictwie na zakup u�ytków rolnych w celu powi�kszenia gospodarstwa 
rolnego w rolnictwie; 

� nKZ/04dM kredyty z dop�atami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis 
w rolnictwie na zakup u�ytków rolnych w celu utworzenia nowego gospodar-
stwa rolnego w dzia�ach specjalnych produkcji rolnej; 

� nKZ/04rM kredyty z dop�atami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis 
w rolnictwie na zakup u�ytków rolnych w celu utworzenia nowego gospodar-
stwa rolnego w rolnictwie. 

 
Kredyt na zakup gruntów rolnych w celu utworzenia nowego gospodarstwa 
rolnego (KZ/02 i nKZ/02) 

Znacznie mniej popularn� lini� jest kredyt na zakup gruntów rolnych s�u-
��cy utworzeniu nowego gospodarstwa. Jednak�e sta�o si� tak dopiero, gdy  
w pe�ni uruchomiono wsparcie dla m�odych rolników w postaci instrumentu 
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�

wspó�finansowanego ze �rodków UE. W 2005 roku udzielono ponad 8 tys. ta-
kich kredytów (tab. 1.2.2.32). Przeci�tna wysoko�
 tych kredytów wynios�a 
124,5 tys. z�, a najwy�sz� przeci�tn� warto�
 kredytu odnotowano w wojewódz-
twie �l�skim – 213,1 tys. z�, a najni�sz� w województwie �wi�tokrzyskim 91,9 
tys. z�. Najwi�cej kredytów udzielono w województwach: podlaskim i lubel-
skim. ��cznie na te województwa przypad�a ok. 1/4 wszystkich udzielonych 
kredytów tego typu. Natomiast najmniej kredytów przyznano w województwie 
podkarpackim. 

W 2006 roku liczba tego typu kredytów gwa�townie spad�a i by�a ponad 
40 razy mniejsza ni� rok wcze�niej. W kolejnym roku w okresie obowi�zywania 
dotychczasowych zasad przeci�tna liczba udzielonych w ci�gu miesi�ca kredy-
tów nieco wzros�a. 

W pierwszych latach funkcjonowania nowych zasad przyznawania kredy-
tów preferencyjnych w dalszym ci�gu ten typ kredytów na zakup gruntów rol-
nych nie cieszy� si� du�� popularno�ci� (tab. 1.2.2.33). Zainteresowanie nimi 
gwa�townie wzros�o w roku 2009, gdy liczba udzielonych kredytów przekroczy-
�a 5,2 tys. Poza liczb� udzielonych kredytów znacznie spad�a równie� �rednia 
kwota udzielonych kredytów w stosunku do ostatnich lat obowi�zywania po-
przednich zasad. W 2009 roku, kiedy liczba kredytów ponownie wzros�a, prawie 
30% z udzielonych kredytów przypad�o na zaledwie dwa województwa – ma-
zowieckie i kujawsko-pomorskie. 

W kolejnych dwóch latach znowu nast�pi� gwa�towny spadek liczby 
udzielonych kredytów do poziomu kilkuset rocznie (tab. 1.2.2.34). Ponowny 
wzrost liczby kredytów odnotowano w 2012 roku, kiedy ich liczba przekroczy�a 
3,7 tys. Towarzyszy� jednak temu ponowny spadek przeci�tnej kwoty kredytu. 
Jednocze�nie po raz kolejny mia�a miejsce znaczna koncentracja liczby udzielo-
nych kredytów. Blisko 30% z nich przypad�o na dwa województwa – mazo-
wieckie i podlaskie. 

Warto równie� przyjrze
 si� przeci�tnej wielko�ci u�ytków rolnych naby-
wanych przez kredytobiorców. W latach 2006-2009 przeci�tna wielko�
 UR na-
bywana przez jednego kredytobiorc� wynosi�a od 9 do 12 ha (tab. 1.2.2.35). Jed-
nak�e wyra�nie widoczne by�o ogromne zró�nicowanie powierzchni UR kupo-
wanej z pomoc� uzyskanego kredytu. Niemal w ca�ym okresie 2006-2009 prze-
ci�tnie najwi�ksza by�a powierzchnia UR nabywana przez kredytobiorców 
z województwa lubuskiego, a najmniejsza tych z województwa �wi�tokrzyskiego. 
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Tabela 1.2.2.35. Wielko�
 gruntów rolnych zakupionych przez przeci�tnego  
kredytobiorc� korzystaj�cego z kredytu na zakup gruntów rolnych (w ha) 

Województwo 2006 2007s 2007n 2008 2009 
Dolno�l�skie 16,13 16,72 13,32 11,02 11,29
Kujawsko-pomorskie 8,32 8,35 8,51 7,97 7,99
Lubelskie 5,91 6,73 6,84 6,76 5,70
Lubuskie 29,15 32,00 22,27 31,91 21,59
�ódzkie 5,34 4,98 4,51 5,88 4,89
Ma�opolskie 4,08 5,78 11,60 4,38 8,44
Mazowieckie 6,36 5,24 5,49 6,03 5,13
Opolskie 10,73 17,90 11,92 10,48 11,34
Podkarpackie 8,16 9,71 6,22 11,76 9,75
Podlaskie 9,82 6,37 6,35 7,73 7,45
Pomorskie 16,90 20,64 12,74 15,19 14,00
�l�skie 12,47 16,74 28,62 12,48 19,00
�wi�tokrzyskie 3,97 5,84 4,81 3,96 5,01
Warmi�sko-mazurskie 22,54 20,03 24,23 19,77 20,99
Wielkopolskie 8,71 10,84 10,35 7,30 7,63
Zachodniopomorskie 26,86 36,43 20,56 20,25 23,53
Razem 10,33 11,92 10,33 9,34 9,06
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Tabela 1.2.2.36. Koszt 1 ha UR zakupionego z przeci�tnego kredytu na zakup 
gruntów rolnych (w tys. z�) 

Województwo 2006 2007s 2007n 2008 2009 
Dolno�l�skie 6,19 6,63 8,12 10,54 13,62
Kujawsko-pomorskie 10,28 11,59 14,09 17,30 20,04
Lubelskie 5,54 7,08 8,04 7,89 10,75
Lubuskie 3,86 4,14 5,09 6,50 7,06
�ódzkie 8,13 8,94 10,50 11,84 13,44
Ma�opolskie 7,17 7,16 6,45 12,50 12,37
Mazowieckie 8,49 9,71 11,17 13,91 14,99
Opolskie 6,35 7,03 8,90 11,20 14,07
Podkarpackie 3,76 4,75 4,62 6,55 8,03
Podlaskie 7,14 9,47 9,46 11,12 12,77
Pomorskie 7,02 8,20 11,20 13,03 14,75
�l�skie 6,11 7,18 8,83 13,42 13,94
�wi�tokrzyskie 5,50 5,86 6,89 8,17 8,78
Warmi�sko-mazurskie 5,80 6,16 7,79 9,44 10,61
Wielkopolskie 10,67 11,84 14,05 18,47 20,96
Zachodniopomorskie 4,88 5,46 6,36 7,85 9,71
Razem 6,99 7,70 9,72 11,89 14,01
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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Tabela 1.2.2.37. Kredyty udzielone na zakup gruntów rolnych w celu  
powi�kszenia gospodarstwa rolnego w dzia�ach specjalnych produkcji rolnej 

(KZ/01d) w latach 2010-2013 (kwota i �rednia w tys. z�) 

Województwo 2010 2011 2012 2013 
L K � L K � L K � L K � 

Dolno�l�skie 1 111,6 111,6 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 1 122,0 122,0
Kujawsko-pomorskie 0 0,0  0,0 9 1 134,2 126,0 3 698,6 232,9 2 364,3 182,1
Lubelskie 2 188,3 94,1 2 167,7 83,8 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
Lubuskie 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 1 165,0 165,0
�ódzkie 2 183,7 91,9 4 606,5 151,6 2 521,8 260,9 6 1 552,0 258,7
Ma�opolskie 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
Mazowieckie 6 425,7 71,0 0 0,0  0,0 4 349,5 87,4 3 202,0 67,3
Opolskie 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 1 84,3 84,3
Podkarpackie 1 87,3 87,3 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
Podlaskie 0 0,0  0,0 2 168,0 84,0 6 709,5 118,3 0 0,0  0,0
Pomorskie 1 46,2 46,2 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
�l�skie 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
�wi�tokrzyskie 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0 1 72,0 72,0 0 0,0  0,0
Warmi�sko-mazurskie 4 503,8 126,0 6 1 335,1 222,5 4 1 864,0 466,0 3 664,2 221,4
Wielkopolskie 2 1 313,1 656,6 1 365,0 365,0 1 298,0 298,0 4 1 036,0 259,0
Zachodniopomorskie 0 0,0  0,0 2 976,5 488,3 0 0,0  0,0 0 0,0  0,0
Razem 19 2 859,7 150,5 26 4753,0 182,8 21 4 513,4 214,9 21 4 189,7 199,5
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

W okresie 2006-2009 przeci�tna cena 1 ha UR zakupionego przy wykorzy-
staniu uzyskanego kredytu preferencyjnego systematycznie ros�a (tab. 1.2.2.36). Jej 
przeci�tna cena w roku 2006 wynios�a 7,0 tys. z�, za� trzy lata pó�niej by�a dwu-
krotnie wy�sza i wynios�a 14,0 tys. z�. Najni�sze ceny ziemi rolnej by�y w woje-
wództwach �wi�tokrzyskim i lubelskim, a najwy�sze w kujawsko-pomorskim 
i wielkopolskim. 

W ramach linii KZ/01 s�u��cej zakupowi ziemi na powi�kszenie gospo-
darstwa rolnego w 2010 roku wyró�niono wsparcie dla gospodarstw w dzia�ach 
specjalnych produkcji rolnej (KZ/01d). W latach 2010-2013 wsparcie to cieszy-
�o si� niewielkim zainteresowaniem. Rocznie udzielano ok. 20 takich kredytów 
przy przeci�tnej wysoko�ci kredytu od 150 do 200 tys. z� (tab. 1.2.2.37). 
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W 2014 roku wsparcia w ramach linii na zakup gruntów rolnych uleg�o 
zmianie, co spowodowa�o wprowadzenie nieco innych typów kredytów. Od tego 
roku dop�aty do kredytów sta�y si� elementem pomocy de minimis udzielanej 
rolnikom. Podobnie jak do tej pory kredyty przeznaczane dla gospodarstw  
z dzia�ów specjalnych produkcji rolnej nie cieszy�y si� popularno�ci� 
(tab. 1.2.2.38). Niewielkie zainteresowanie dotyczy�o równie� kredytów na 
utworzenie nowego gospodarstwa. Natomiast w przypadku kredytów na po-
wi�kszenie gospodarstw rolnych zainteresowanie spad�o kilkukrotnie w stosun-
ku do roku 2013. 

 
Kredyty inwestycyjne dla gospodarstw rolnych (IP/01 i nIP/01) 

Linia ta zwana jest równie� lini� podstawowych inwestycji. W jej ramach 
funkcjonowa�y równie� kredyty:  
� IP/02 i nIP/02 – kredyty inwestycyjne dla przetwórstwa rolno-spo�ywczego, 
� IP/03 – kredyty inwestycyjne na us�ugi dla rolnictwa, 
� IP/04 i nIP/04 – kredyty inwestycyjne dla dzia�ów specjalnych produkcji  

rolnej,� 
� IP/05 – kredyty inwestycyjne na rozwój agroturystyki, 
� nIP/05 – kredyty inwestycyjne na zakup akcji lub udzia�ów, 
� IP/06 – kredyty inwestycyjne mieszane,  
� nIP/06 – kredyty inwestycyjne na utworzenie gospodarstwa rolnego. 

Podstawowe kredyty inwestycyjne oferowane do ko�ca kwietnia 2007 ro-
ku cieszy�y si� znacznym zainteresowaniem (tab. 1.2.2.39). Corocznie korzysta-
�o z nich kilka tysi�cy rolników. Liczba ta spad�a kilka razy po wprowadzeniu 
nowych zasad udzielania tych kredytów, ale przeci�tna kwota kredytu wzros�a. 
Zarówno przed, jak i po zmianie zasad kredytowania najwi�ksza liczba kredyto-
biorców pochodzi�a z województw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego  
i podlaskiego (tab. 1.2.2.40). 
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Kredyty dla m�odych rolników na utworzenie gospodarstw rolnych (MR/01  
i nMR/01) lub na urz�dzenie gospodarstw rolnych (MR/02 i nMR/02) 

Kredyty dla m�odych rolników nale�� do najpopularniejszych w�ród kre-
dytów preferencyjnych, jednak wsparcie na utworzenie gospodarstwa rolnego 
nie cieszy si� a� tak du�ym zainteresowaniem kredytobiorców. W latach 2005- 
-2007 liczba rocznie udzielonych kredytów nie przekracza�a 150 (tab. 1.2.2.41), 
a ich �rednia wysoko�
 si�ga�a od 300 do 550 tys. z�. W 2007 roku pod rz�dami 
nowych zasad kredytowania przeci�tna wysoko�
 kredytu spad�a poni�ej 200 
tys. z�. W 2008 r. wzros�a jednak do prawie 300 tys. z�. 

W latach 2009-2014 widoczne by�y du�e wahania w liczbie udzielanych 
kredytów tego typu (tab. 1.2.2.42). W latach 2009-2012 liczba rocznie przyzna-
wanych kredytów nie przekracza�a 190, za� ich przeci�tna wysoko�
 waha�a si� 
od 270 do 370 tys. z�. W roku 2013 nast�pi� znaczny spadek liczby udzielonych 
kredytów, ale ich przeci�tna wysoko�
 si�gn��a niespe�na 400 tys. z�. Natomiast 
w 2014 roku liczba udzielonych kredytów spad�a siedmiokrotnie w stosunku do 
roku poprzedniego, a przeci�tna wielko�
 wsparcia nie przekroczy�a 300 tys. z�. 

Je�li chodzi o znacznie popularniejsze kredyty na urz�dzenie gospodar-
stwa rolnego, to w okresie 2005-2008 ich liczba w ka�dym roku przekracza�a 
kilka tysi�cy (tab. 1.2.2.43). W 2005 roku ��czna liczba tych kredytów przekro-
czy�a 8,2 tys. przy �redniej kwocie kredytu w wysoko�ci 124,5 tys. z�. Ponad  
1/4 tych kredytów przypad�a na województwo mazowieckie, w którym przeci�t-
na kwota kredytu wynios�a 111,3 tys. z�. Ponad 1 tys. kredytów udzielono 
w dwóch województwach podlaskim i lubelskim. ��cznie na te trzy wojewódz-
twa przypad�a oko�o po�owa wszystkich udzielonych w tym roku kredytów tej 
linii. W 2006 roku udzielono a� 9,8 tys. kredytów, przy �redniej kwocie kredytu 
wynosz�cej 140,0 tys. z�. Prawie 60% z nich przypad�o na cztery województwa: 
mazowieckie, podlaskie, lubelskie i wielkopolskie. W 2007 roku, w okresie sty-
cze�-kwiecie�, gdy obowi�zywa�y jeszcze dotychczasowe zasady udzielania 
kredytów preferencyjnych, przyznano prawie 7,6 tys. takich kredytów, a ich 
�rednia wysoko�
 przekroczy�a 152,0 tys. z�. W tym samym roku, w ramach 
nowych zasad kredytowania, udzielono ponad 2,8 tys. kredytów. W ca�ym tym 
roku najwi�ksza liczba kredytobiorców pochodzi�a z województwa mazowiec-
kiego. W 2008 roku udzielono 6 tys. kredytów na urz�dzenie gospodarstwa rol-
nego, z których ponad 1,3 tys. przypad�o na województwo mazowieckie. �red-
nia kwota udzielonych w tym roku kredytów wynios�a 169,0 tys. z�. 

W 2009 roku liczba kredytów tego typu spad�a o ponad po�ow� do prze-
sz�o 2,9 tys. z� (tab. 1.2.2.44). Jednocze�nie jednak znacz�co wzros�a przeci�tna 
wysoko�
 udzielanych kredytów, która wynios�a niespe�na 198,0 tys. z�. Naj-
wi�cej kredytów – ok. 1/6 wszystkich udzielonych w tym roku – dotyczy�a kre-



84�
�

dytobiorców z województwa mazowieckiego, przy jednocze�nie wy�szej prze-
ci�tnej wysoko�ci tych kredytów, która wynios�a 213,1 tys. z�. W kolejnym roku 
liczba kredytów nieco wzros�a przekraczaj�c 3,3 tys., jednak �rednia wysoko�
 
kredytu spad�a do 170,3 tys. z�. Ponownie najwi�cej kredytów przyznano w wo-
jewództwie mazowieckim, jednak ich �rednia by�a ni�sza ni� dla ca�ej populacji 
kredytów i wynios�a jedynie 132,8 tys. z�. W 2011 roku liczba udzielonych kre-
dytów wzros�a o ok. 1/3 do blisko 4,5 tys., przy przeci�tnej wysoko�ci kredytów 
si�gaj�cej 193,5 tys. z�. Po raz kolejny najwi�cej kredytów przyznano w woje-
wództwie mazowieckim, cho
 ich �rednia wysoko�
 by�a ni�sza ni� w ca�ej gru-
pie kredytobiorców i wynios�a 165,4 tys. z�. W 2012 roku liczba kredytów spa-
da�a do 3,7 tys., przy �redniej wysoko�ci kredytu si�gaj�cej 222,4 tys. z�. Tak�e  
i w tym roku najwi�cej kredytów przypad�a na województwo mazowieckie. Ich 
wysoko�
 wynosi�a przeci�tnie 212,3 tys. z�. W 2013 roku liczba kredytów 
znacznie spad�a – do 2,9 tys., przy �redniej kwocie kredytu si�gaj�cej 265,5 
tys. z�. Najwi�cej kredytów udzielono w województwie mazowieckim, gdzie 
przeci�tnie wynosi�y one 269,2 tys. z�. W ostatnim z analizowanych lat liczba 
udzielonych kredytów spad�a o ponad po�ow� do 1,3 tys., a ich �rednia wyso-
ko�
 si�ga�a 276,1 tys. z�. W tym roku najwi�cej kredytów przyznano w woje-
wództwie wielkopolskim, cho
 niewiele mniej kredytów udzielono w woje-
wództwie mazowieckim. Przy zbli�onej liczbie kredytów, �rednia wysoko�
 
kredytów w obu województwach by�a ró�na. W województwie wielkopolskim 
�rednia ta wynios�a 252,8 tys. z�, a w mazowieckim a� 314,6 tys. z�. 

W ramach kredytów dla m�odych rolników wyst�powa�y lub wyst�puj� 
równie� nast�puj�ce typy kredytów: 
� nMR/01d – kredyty na utworzenie gospodarstw rolnych w dzia�ach specjal-

nych produkcji rolnej (od 2010 r.), 
� nMR/02d – kredyty na urz�dzenie gospodarstw rolnych w dzia�ach specjal-

nych produkcji rolnej (od 2010 r.), 
� nMR/nIPr – kredyty na utworzenie lub urz�dzenie gospodarstw rolnych  

w rolnictwie z dop�atami obni�onymi do poziomu nIP (w 2009 r.). 
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Pozosta�e linie inwestycyjnych kredytów preferencyjnych 
Poza omówionymi ju� liniami kredytowymi, w�ród pozosta�ych linii in-

westycyjnych kredytów preferencyjnych znajdowa�y si� lub znajduj� nast�puj�-
ce kredyty: 
� kredyty bran�owe38, które obejmuj�: kredyty w ramach „Bran�owego pro-

gramu wspólnego u�ytkowania maszyn i urz�dze� rolniczych” – symbol 
BR/10; kredyty w ramach „Bran�owego programu restrukturyzacji przetwór-
stwa ziemniaka na skrobi� w Polsce” – BR/13; kredyt bran�owy w ramach 
„Programu wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemys�u mi�snego 
i przetwórstwa jaj w Polsce” – BR/14; kredyt w ramach „Bran�owego pro-
gramu mleczarskiego” – BR/15; kredyt w ramach „Bran�owego programu 
wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemys�u utylizacyjnego w Pol-
sce” – BR/16. Kredyty bran�owe zosta�y wycofane w 2007 roku wraz ze 
zmian� zasad przyznawania kredytów, jednak w 2008 roku wszystkie poza 
kredytami BR/16 zosta�y przywrócone; 

� kredyty na inwestycje realizowane w rolnictwie i przetwórstwie produktów 
rolnych przez grupy producentów rolnych – nGP; 

� kredyt na zakup u�ytków rolnych przeznaczonych na utworzenie lub powi�k-
szenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 
2003 r. o kszta�towaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 r. nr 64, poz. 592)  
– nGR; 

� kredyty na utworzenie lub urz�dzenie gospodarstwa rolnego w ramach reali-
zacji programu osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Pa�stwa, zaakcep-
towanego przez ministra w�a�ciwego do spraw rozwoju wsi i ministra w�a-
�ciwego do spraw finansów publicznych – nOR. 

Wszystkie te kredyty preferencyjne funkcjonowa�y lub nadal funkcjonuj� 
jako instrumenty zwrotne, w odniesieniu do których pomoc publiczna polega na 
dop�atach ze �rodków publicznych do oprocentowania tych kredytów. Jednak�e 
w ramach rozwi�za� wprowadzonych w 2009 roku na mocy § 3 ust. 1 pkt 2 roz-
porz�dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji nie-
których zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. nr 22, 
poz. 121 ze zm.) mo�liwa jest równie� pomoc w postaci cz��ciowej sp�aty kapi-
ta�u. Chodzi o lini� kredytów z cz��ciow� sp�at� kapita�u – symbol CSK. Tego 
typu pomoc nie mo�e przekroczy
 35% kwoty kredytu, a jednocze�nie 
75 tys. z�. Wsparcie to wyp�acane jest w dwóch ratach: 1. rata – 75% kwoty,  
2. rata – 25%. 
������������������������������������������������������������
38 Obecne zasady przyznawania kredytów preferencyjnych okre�lone s� w dokumencie: Zasa-
dy udzielania kredytów preferencyjnych wprowadzone Zarz�dzeniem Nr 12/2015 Prezesa 
ARiMR z dnia 12 marca 2015 r. 
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Obecnie maksymalna kwota kredytów wyznaczona jest w postaci odsetka 
warto�ci planowanej inwestycji (czyli wysoko�ci nak�adów inwestycyjnych)  
i maksymalnej kwoty, wynosi: 
� 80% warto�ci nak�adów inwestycyjnych na gospodarstwo rolne (90% – linia 

nGR), nie wi�cej jednak ni� 4 mln z�; 
� 70% warto�ci nak�adów inwestycyjnych w dzia�ach specjalnych produkcji 

rolnej, nie wi�cej ni� 8 mln z�; 
� 70% warto�ci nak�adów inwestycyjnych w przetwórstwie produktów rol-

nych, nie wi�cej ni� 16 mln z�; 
� 80% warto�ci akcji lub udzia�ów spó�ek prowadz�cych dzia�alno�
 w zakre-

sie przetwórstwa produktów rolnych lub przetwórstwa ryb, skorupiaków  
i mi�czaków, nie wi�cej ni� 4 mln z� (linia nIP) lub 5 mln z� (linia nGP); 

� 80% warto�ci udzia�ów jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa utworzo-
nych w celu prowadzenia dzia�alno�ci w zakresie sztucznego unasienniania, 
nie wi�cej ni� 4 mln z�. 

Okres kredytowania jest równie� zale�ny od linii kredytowej i jest to: 
� kredyty na zakup u�ytków rolnych przeznaczonych na utworzenie lub po-

wi�kszenie gospodarstwa rodzinnego (nGR) – 20 lat (karencja w sp�acie kre-
dytu – 2 lata); 

� kredyty dla m�odych rolników (nMR), kredyty dla grup producentów rolnych 
(nGP), kredyty na zakup gruntów rolnych (nKZ) oraz kredyty w zakresie 
nowych technologii (nNT) – 15 lat (karencja: nMR, nKZ, nNT – 2 lata, nGP 
– 3 lata); 

� kredyty podstawowe inwestycyjne (nIP) i kredyty bran�owe (nBR) – 8 lat 
(karencja nIP – 2 lata, nBR – 3 lata). 

W analizowanym okresie znacznie zmieni�y si� nie tylko zasady udziela-
nia kredytów, ale tak�e ich oprocentowanie oraz liczba banków wspó�pracuj�-
cych. W 2005 roku z ARiMR wspó�pracowa�o 16 banków, a w 2012 roku ju� 
jedynie 6, przy czym tylko 5 udziela�o kredytów CSK. Ze wspó�pracy z ARiMR 
zrezygnowa�y banki, które udziela�y niewielu kredytów. Ponadto na spadek 
liczby instytucji finansowych wspó�pracuj�cych z Agencj� wp�yn��y zmiany 
zwi�zane z konsolidacj� sektora finansowego. 

Liczba inwestycyjnych kredytów preferencyjnych udzielanych w ka�dym 
roku obj�tym analiz� systematycznie spada�a (rys. 1.2.2.1). Dotyczy�o to tak�e 
najbardziej popularnych linii kredytowych. Znaczny spadek nast�pi� wraz  
z wprowadzeniem nowych zasad kredytowania w zwi�zku z wynikaj�c� z Trak-
tatu Akcesyjnego konieczno�ci� dostosowania pomocy krajowej do zasad obo-
wi�zuj�cych w UE. Spadek ten pog��bi� si� w latach 2009-2010, kiedy w rolnic-
twie odczuwalny by� �wiatowy kryzys finansowo-gospodarczy. 
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Rysunek 1.2.2.1. Liczba inwestycyjnych kredytów preferencyjnych g�ównych 
linii kredytowych udzielonych w okresie 2005-2014 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Zmiany w poziomie ��cznej kwoty �rodków udzielonych w ramach g�ów-
nych linii kredytowych wygl�da�y nieco inaczej ni� w przypadku liczby przy-
znanych kredytów (rys. 1.2.2.2). W przypadku wi�kszo�ci linii kredytowych, 
podobnie jak w przypadku liczby kredytów, po 2007 roku nast�pi� gwa�towny 
spadek kwoty udzielonych kredytów. Wyj�tkiem by�y tu kredyty na zakup grun-
tów rolnych, których ��czna kwota wzros�a w 2008 roku i systematycznie wzra-
sta�a a� do 2011 roku. Kolejny gwa�towny spadek kwoty udzielonych kredytów 
nast�pi� w 2014 roku. Spad�a wtedy warto�
 kredytów udzielonych w ramach 
wszystkich g�ównych linii kredytowych. Z wyj�tkiem 2009 roku, przez ca�y 
analizowany okres najwi�cej �rodków przeznaczano na kredyty dla m�odych 
rolników. Równie� w odniesieniu do tej linii kredytowej odnotowano najwy�szy 
spadek kwoty udzielanych kredytów. W latach 2007-2009 ��czna kwota rocznie 
przyznawanych kredytów tej linii spad�a z 1,6 mld z� do jedynie 0,6 mld z�.  
W przypadku kredytów na zakup gruntów rolnych równie� nast�pi� znaczny 
wzrost i pó�niejszy spadek ��cznej kwoty udzielonych kredytów, jednak by� on 
znacznie bardziej roz�o�ony w czasie. Kwota �rodków przeznaczonych na te 
kredyty wzros�a z 332 mln z� w 2005 roku do 1 029 mln z� w 2011 roku. Jednak 
w 2014 roku nast�pi� gwa�towny spadek do 250 mln z� z ponad 940 mln z� rok 
wcze�niej. 
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Rysunek 1.2.2.2.Kwota �inwestycyjnych kredytów preferencyjnych g�ównych 
linii kredytowych udzielonych w okresie 2005-2014 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Analiza skali i zmian akcji kredytowej w badanym okresie dotycz�ca 
g�ównych linii kredytowych pokaza�a, i� w wielu wypadkach da�o si� wyró�ni
 
kilka województw, w których liczba przyznanych kredytów si�ga�a nawet kilku-
nastu procent. Porównanie relacji mi�dzy poziomem p�atno�ci bezpo�rednich 
otrzymanych w ramach kampanii danego roku w stosunku do wysoko�ci kredy-
tów inwestycyjnych przyznanych w tym roku pokazuje, i� wyst�puje bardzo du-
�e zró�nicowanie regionalne (tab. 1.2.2.45). Dla trzech lat przedstawionych  
w tabeli w sze�ciu województwach relacja ��cznej kwoty udzielonych kredytów 
inwestycyjnych do p�atno�ci bezpo�rednich by�a wy�sza ni� przeci�tnie dla ca-
�ego kraju. Traktuj�c wysoko�
 uzyskanych p�atno�ci bezpo�rednich (pod uwag� 
wzi�to jedynie jednolit� p�atno�
 obszarow�) jako syntetyczny wyznacznik 
wielko�ci rolnictwa wy�szy poziom relacji mi�dzy kredytami i p�atno�ciami na-
le�y uzna
 za wyraz wy�szego ni� przeci�tny poziomu aktywno�ci inwestycyj-
nej, co mo�e si� równie� przek�ada
 na wy�sz� aktywno�
 w d��eniu do podno-
szenia konkurencyjno�ci. 

W�ród województw o zwi�kszonej aktywno�ci w korzystaniu z inwesty-
cyjnych kredytów preferencyjnych znalaz�y si� województwa, które wykazuj� 
równie� wysok� aktywno�
 w uzyskiwaniu wsparcia ze �rodków unijnych ofe-
rowanego w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich. 

Tak znaczny spadek relacji mi�dzy kredytami preferencyjnymi i p�atno-
�ciami wynika� przede wszystkim z systematycznego wzrostu poziomu uzyski-
wanych p�atno�ci, a nie ze spadku kwoty udzielanych kredytów, cho
 i to wp�y-
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n��o na poziom tej relacji. Jednak�e wysoko�
 p�atno�ci wzros�a dla ca�ego kraju 
czterokrotnie w analizowanym okresie, za� wysoko�
 kredytów w 2014 roku 
by�a jedynie o ok. 1/5 ni�sza ni� w 2005 roku. 
 

Tabela 1.2.2.45. Stosunek udzielonych inwestycyjnych kredytów  
preferencyjnych do p�atno�ci bezpo�rednich wyp�aconych  

w ramach kampanii danego roku (w proc.)  
Województwo 2005 2010 2014 

Dolno�l�skie 33,2 27,8 9,2 
Kujawsko-pomorskie 68,7 38,9 16,8 
Lubelskie 54,7 16,1 4,3 
Lubuskie 50,8 34,1 9,7 
�ódzkie 52,3 25,8 12,2 
Ma�opolskie 11,7 7,4 2,4 
Mazowieckie 85,2 34,7 16,7 
Opolskie 64,1 36,3 8,7 
Podkarpackie 11,7 10,3 1,8 
Podlaskie 77,9 32,9 16,1 
Pomorskie 61,3 36,1 12,4 
�l�skie 55,9 27,2 6,0 
�wi�tokrzyskie 22,3 11,1 4,7 
Warmi�sko-mazurskie 72,0 36,8 15,7 
Wielkopolskie 78,5 43,5 21,2 
Zachodniopomorskie 42,4 33,5 9,1 
Razem 59,9 30,5 12,3 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

P�atno�ci bezpo�rednie nie s� instrumentem o z góry okre�lonym przezna-
czeniu, dlatego ich beneficjenci mog� wykorzysta
 je zarówno w celach inwesty-
cyjnych dotycz�cych prowadzonego gospodarstwa rolnego, jak i w jakichkolwiek 
innych celach niekoniecznie zwi�zanych z dzia�alno�ci� rolnicz�. Z tego wzgl�du 
dla pe�niejszego ukazania skali udzielanych kredytów z punktu widzenia sektora 
warto równie� porówna
 ich wysoko�
 ze wsparciem inwestycyjnym oferowa-
nym w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich. Dokonuj�c tego porówna-
nia, nale�y jednak�e pami�ta
, i� wsparcie w ramach dzia�ania 121 „Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych” b�d�cego cz��ci� PROW 2007-2013 by�o realizowa-
ne w oparciu o przyj�ty sposób podzia�u �rodków mi�dzy poszczególne woje-
wództwa, co oznacza, i� skala �rodków uzyskanych przez dany region nie by�o 
tylko i wy��cznie wynikiem aktywno�ci rolników danego województwa w ubie-
ganiu si� o wsparcie inwestycyjne. 
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 ��czna kwota �rodków przekazanych w latach 2008-2014 beneficjentom 
dzia�ania 121 „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” by�a ponad o�miokrotnie 
wy�sza ni� ��czna suma udzielonych w tym okresie kredytów na inwestycje 
podstawowe w ramach linii nIP/01 (tab. 1.2.2.46). Relacja mi�dzy wysoko�ci� 
uzyskanych kredytów i wsparcia inwestycyjnego w ramach dzia�ania 121 wy-
ra�nie pokazuje regiony o wy�szej aktywno�ci w ubieganiu si� o kredyty, co po 
cz��ci równie� by�o uwarunkowane kryteriami dost�pu do obu typów pomocy 
oraz limitem wsparcia w ramach dzia�ania 121. Najwi�ksza ró�nica w poziomie 
relacji mi�dzy kredytami inwestycyjnymi i �rodkami PROW wyst�pi�a w przy-
padku województw zachodniopomorskiego i opolskiego, gdzie by�a ponad trzy-
krotnie wy�sza ni� �rednia krajowa. 
 

Tabela 1.2.2.46. Kwota kredytów inwestycyjnych podstawowych  
dla gospodarstw rolnych (nIP/01) oraz dzia�ania 121 „Inwestycje  

w gospodarstwach rolnych” w latach 2008-2014 (kwota ��cznie w tys. z�) 
Województwo Dzia�anie 121 Linia nIP/01 Stosunek nIP/01 do dz. 121 (w proc.)

Dolno�l�skie 383 541,2 95 072,8 24,8 
Kujawsko-pomorskie 685 658,6 94 521,0 13,8 
Lubelskie 959 618,8 64 053,4 6,7 
Lubuskie 156 314,2 25 424,3 16,3 
�ódzkie 706 237,2 55 443,2 7,9 
Ma�opolskie 305 444,6 12 883,4 4,2 
Mazowieckie 1 485 959,0 129 143,0 8,7 
Opolskie 221 779,5 81 328,5 36,7 
Podkarpackie 248 488,2 7 064,6 2,8 
Podlaskie 766 277,4 70 471,4 9,2 
Pomorskie 338 613,1 32 723,9 9,7 
�l�skie 205 316,7 9 081,0 4,4 
�wi�tokrzyskie 364 487,0 16 385,5 4,5 
Warmi�sko-mazurskie 436 924,8 54 688,0 12,5 
Wielkopolskie 998 916,8 152 400,7 15,3 
Zachodniopomorskie 255 953,7 98 225,6 38,4 
Razem 8 519 530,6 998 910,3 11,7 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 

 
Zupe�nie inaczej wygl�da porównanie wsparcia kierowanego do m�odych 

rolników. W tym przypadku ��czna wysoko�
 �rodków przekazanych m�odym 
rolnikom w ramach dzia�ania 112 „U�atwianie startu m�odym rolnikom” PROW 
2007-2013 w okresie 2008-2014 by�a ponad 2,5-krotnie ni�sza ni� kredytów 
przyznanych w tym czasie w ramach linii dla m�odych rolników na urz�dzenie 
gospodarstwa rolnego – nMR/02 (tab. 1.2.2.47). Wyra�nie wida
, i� w woje-
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wództwach o najmniejszej przeci�tnej powierzchni gospodarstw rolnych – pod-
karpackim i ma�opolskim – kwota uzyskana w ramach dzia�ania 112 przekro-
czy�a poziom �rodków uzyskanych w ramach kredytów dla m�odych rolników.  

 
Tabela 1.2.2.47.�Kwota kredytów inwestycyjnych dla m�odych rolników 

na urz�dzenie gospodarstwa rolnego (nMR/02) oraz dzia�ania 112 „U�atwianie 
startu m�odym rolnikom” w latach 2008-2014 (kwota ��cznie w tys. z�) 

Województwo Dzia�anie 112 Linia nMR/02 Stosunek dz. 112 do nMR/02  
(w proc.) 

Dolno�l�skie 56 550,0 221 786,5 25,5 
Kujawsko-pomorskie 177 850,0 432 715,9 41,1 
Lubelskie 224 650,0 373 143,7 60,2 
Lubuskie 27 700,0 102 873,5 26,9 
�ódzkie 152 350,0 409 411,6 37,2 
Ma�opolskie 42 625,0 34 726,8 122,7 
Mazowieckie 294 675,0 912 697,6 32,3 
Opolskie 47 050,0 166 571,8 28,2 
Podkarpackie 49 575,0 47 824,2 103,7 
Podlaskie 166 100,0 594 203,5 28,0 
Pomorskie 72 400,0 249 609,0 29,0 
�l�skie 36 900,0 82 540,3 44,7 
�wi�tokrzyskie 73 750,0 85 993,9 85,8 
Warmi�sko-mazurskie 87 600,0 443 909,3 19,7 
Wielkopolskie 260 225,0 706 739,0 36,8 
Zachodniopomorskie 49 525,0 166 568,6 29,7 
Razem 1 819 525,0 5 031 315,3 36,2 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 

 
Wydaje si�, i� te ró�nice w poziomie aktywno�ci kredytowej nie s� przy-

padkowe i wynikaj� z zaanga�owania gospodarstw rolnych w rozwijanie w�a-
snej dzia�alno�ci oraz d��enie do podnoszenia konkurencyjno�ci. Jednocze�nie 
pokazuje to odmienny potencja� gospodarstw z poszczególnych regionów do 
si�gania po wsparcie realizowane w formie instrumentów finansowych39, co 
powinno by
 uwzgl�dnione w analizie mo�liwo�ci wdra�ania tego typu instru-
mentów w programach rozwoju obszarów wiejskich. 

 
 
 
 

������������������������������������������������������������
39 Szerzej problem instrumentów finansowych i finansowania zwrotnego przedstawiono  
w rozdziale 3. 
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2. Mno�niki fiskalne 
Pomiar i analiza efektów realizacji polityki pa�stwa przyjmuj� wiele ró�-

norakich form. Jedn� z nich jest szacowanie mno�ników fiskalnych. Celem wy-
znaczania warto�ci tych mno�ników jest uzyskanie mo�liwo�ci okre�lenia skali 
oddzia�ywania polityki pa�stwa na gospodark�. Chodzi tu o wp�yw szeroko po-
j�tej polityki fiskalnej pa�stwa rozumianej jako wielko�
 i struktura wydatków  
oraz przychodów bud�etowych. Wp�yw polityki fiskalnej pa�stwa odzwiercie-
dlony jest przez jej oddzia�ywanie na zagregowany popyt w gospodarce. Od-
dzia�ywanie na zagregowany popyt odbywa si� przez dwa podstawowe kana�y40: 
1. Finansowanie inwestycji i aktywów kapita�owych. 
2. Rynek pracy. 
Jednak�e w najnowszej literaturze przedmiotu wyró�nia si� jeszcze jeden wa�ny 
kana� – efekt zwi�kszonych oczekiwa� co do poziomu dobrobytu41. 
 Charakter oddzia�ywania polityki fiskalnej na koniunktur� gospodarcz� 
jest �ci�le uzale�niony od charakteru tej polityki. Wyró�nia si� polityk� fiskaln� 
o charakterze procyklicznym i o charakterze antycyklicznym. Polityka procy-
kliczna to polityka, która wp�ywa na pog��bienie bie��cej fazy cyklu koniunktu-
ralnego, co uwa�ane jest za niekorzystne dla rozwoju sytuacji gospodarczej.  
Natomiast w przypadku polityki antycyklicznej mamy do czynienia z d��eniem 
do ograniczenia skali waha� koniunkturalnych, co sprzyja stabilizacji sytuacji 
gospodarczej. 

Procykliczny charakter polityki fiskalnej wyra�a si� w skali wydatków 
konsumpcyjnych pa�stwa i poziomie stawek podatkowych42. Procykliczno�
 
najcz��ciej mierzona jest za pomoc� dwóch wska�ników. Pierwszym z nich jest 
syntetyczny miernik b�d�cy filtrem Hodricka-Prescotta wyra�ony wzorem: 

                             �� � ���������� 	 ��� ����             (2.1) 

gdzie: 
HPCorr – korelacja parami procyklicznych komponentów realnych wydatków 
konsumpcyjnych pa�stwa i realnego PKB; 
AMP – ró�nica mi�dzy przeci�tnym poziomem realnej stopy wzrostu pa�stwo-
wych wydatków konsumpcyjnych w okresie koniunktury i dekoniunktury go-
spodarczej, gdzie okresy te s� zdefiniowane jako czas ze wzrostem powy�ej lub 
poni�ej �redniej. Zmiana ta jest nast�pnie znormalizowana do przedzia�u [-1,1]. 

������������������������������������������������������������
40 P.R. Tcherneva, (2014), Reorienting fiscal policy: a bottom-up Approach, „Journal of Post 
Keynesian Economics”, t. 37, nr 1, s. 49. 
41 Ibidem, s. 52. 
42 G. Kaminsky, C. Reinhart, C. Végh, (2004), When it rains, it pours: procyclical capital 
flows and macroeconomic policies, NBER Macroeconomics Annual, t. 19, s. 11-82. 
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Miernik ten ma za zadanie wydzielenie dyskrecjonalnych komponentów procy-
klicznych polityki fiskalnej. 

Natomiast drugi wska�nik bazuje na szacowaniu funkcji odpowiedzi na 
prowadzon� polityk� fiskaln� i wyra�ony jest wzorem43: 

                         � ��� !"�#$ � %&" %	 %'"� ��� !(�"�#$ %	%)"�#            (2.2) 

gdzie: 
!"�# – poziom realnych wydatków konsumpcyjnych pa�stwa; 
GDP – poziom realnego PKB; 
i – kraj; 
t – rok; 
& – sta�a; 
' – estymator cykliczno�ci. 

Jak wskazuj� badania R. McManusa i F.G. Ozkana, procykliczna polityka 
finansowa nie tylko negatywnie wp�ywa na wzrost PKB, ale mo�e równie� 
zwi�ksza
 prawdopodobie�stwo wyst�pienia kryzysu finansowego44. 

W ostatnich latach jednym z najcz��ciej dyskutowanych w kontek�cie po-
lityki fiskalnej problemów jest wielko�
 mno�ników fiskalnych. Dyskusja ta 
wybuch�a na nowo w zwi�zku z finansowym i gospodarczym kryzysem, który 
wybuch� w 2007 roku, po okresie znacznie mniejszego zainteresowania tym 
problemem. Koncepcja mno�nika fiskalnego po raz pierwszy pojawi�a si� 
w 1931 roku w pracy Kahn, a w 1936 roku zosta�a rozszerzona. 

Dyskusja sprzed jej obecnego renesansu mia�a nast�puj�cy przebieg: 
� Keynesi�ci twierdzili, �e deficyt mo�e by
 efektywnym narz�dziem zapobie-

gania recesji. 
� Neoklasyczna synteza – model IS-LM pokaza�, i� jedynie w krótkim okresie 

mo�liwe jest pozytywne oddzia�ywanie zwi�kszonych wydatków publicz-
nych, jednak�e jedynie pod warunkiem, i� bezrobocie pozostaje poni�ej swo-
jej naturalnej stopy. 

� W latach 70. XX wieku skazywano na zerow� (równie� w krótkim okresie),  
a nawet ujemn� warto�
 mno�nika. 

� W latach 90. XX wieku uznano, i� konsolidacja fiskalna mo�e zwi�kszy
 
zagregowan� produkcj� (koncepcja ekspansyjnej konsolidacji fiskalnej), 
a mno�nik fiskalny mo�e by
 ujemny. 

Problem mno�ników fiskalnych i ich warto�ci, cho
 szeroko dyskutowany 
w ostatnich latach, nadal nie spotka� si� z ostatecznym rozstrzygni�ciem. Jed-
������������������������������������������������������������
43 Oba wzory za: R. McManus, F.G. Ozkan, (2015), On the Consequences of Pro-Cyclical 
Fiscal Policy, „Fiscal Studies”, t. 36, nr 1, s. 29-50. 
44 Ibidem, s. 48. 
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nak�e S. Charles, Th. Dallery i J. Marie45 wskazuj�, jaka jest przyczyna cz�stego 
pojawiania si� w ostatnich latach stwierdzenia, i� w okresie dekoniunktury  
gospodarczej (dodatnia) wysoko�
 mno�ników fiskalnych jest wy�sza. Podstaw� 
do tego jest mniejsza sk�onno�
 sektora prywatnego, a w�a�ciwie rentierów,  
do oszcz�dzania. 

Problem skali oddzia�ywania mno�ników jest �ci�le powi�zany z zacho-
waniem podmiotów rynkowych, a zw�aszcza konsumentów. Za pomoc� ró�nych 
teorii zachowa� konsumentów próbuje si� równie� t�umaczy
 obserwowane 
rozbie�no�ci w warto�ciach mno�ników. Ró�ne teorie ekonomiczne w odmien-
ny sposób prezentuj� reakcj� konsumentów na wzrost wydatków publicznych. 
Na przyk�ad w modelu realnego cyklu koniunkturalnego (real business cycle) 
wzrostowi wydatków publicznych towarzyszy spadek wydatków konsumpcyj-
nych dokonywanych przez gospodarstwa domowe. Z odmienn� sytuacj� mamy 
natomiast do czynienia w modelu IL-SM z niericardia�skimi gospodarstwami 
domowymi. Wspó�czesne teorie próbuj� godzi
 obie koncepcje poprzez 
uwzgl�dnienie dost�pu gospodarstw domowych do rynków finansowych lub 
poprzez wp�yw oczekiwa� co do dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej46. Na-
le�y jednak�e mie
 na uwadze fakt, i� zachowania konsumentów na rynku to 
problem bardzo z�o�ony i zale�ny od wielu czynników, jak chocia�by od wyj-
�ciowego poziomu konsumpcji. Kwestie te bardzo szeroko przedstawi� w swych 
pracach Angus Deaton47. 

Mno�nik fiskalny to miara wp�ywu wydatków sektora finansów publicz-
nych na PKB i stanowi relacj� przyrostu PKB do egzogenicznej zmiany pozio-
mu deficytu bud�etowego . Zgodnie z ide� mno�nika jego warto�
 wy�sza od 1 
oznacza wzrost wydatków prywatnych zwi�zany ze wzrostem wydatków pu-
blicznych. Natomiast gdy jest on mniejszy od 1, wzrost wydatków publicznych 
b�dzie oznacza� zmniejszanie si� skali wydatków prywatnych, co mo�e by
 
skutkiem podniesienia stóp procentowych lub wzrostu poziomu cen.  

Stymulowanie gospodarki poprzez wzrost wydatków publicznych opiera 
si� na za�o�eniu, �e efekt stymulacyjny tych wydatków jest wi�kszy ni� efekt 
ewentualnych ci�
 podatków. Mno�nik fiskalny jest wy�szy, gdy: 

������������������������������������������������������������
45 S. Charles, Th. Dallery, J. Marie, (2015), Why the Keynesian Multiplier Increases During 
Hard Times: A Theoretical Explanation Based on Rentiers' Saving Behaviour, „Metroeco-
nomica”, t. 66, nr 3, s. 451-473. 
46 Szerzej problem ten zosta� omówiony m.in. w artykule: M. Lubi�ski, (2015), Mno	nik fi-
skalny: reaktywacja, „Gospodarka Narodowa” nr 1(275), s. 5-26. 
47 Krótkie omówienie prac A. Deatona i wykaz jego najwa�niejszych publikacji zawiera do-
kument: The Royal Swedish Academy of Science (2015), The Price in Economic Sciences 
2015. Dokument dost�pny na stronie: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/ laureates/2015/popular-economicsciences2015.pdf 
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� pakiet fiskalny przewiduje wysoki udzia� wydatków w porównaniu do ci�
 
podatków; 

� �rodki s� ukierunkowane na gospodarstwa domowe, które w najwi�kszym 
stopniu odczuwaj� ograniczenie p�ynno�ci; 

� kra�cowa sk�onno�
 do konsumpcji jest wysoka; 
� kra�cowa sk�onno�
 do importu jest niska; 
� wyst�puje du�a luka produkcyjna; 
� przysz�y wzrost podatków nie jest przez konsumentów brany pod uwag� 

w ich decyzjach ekonomicznych. 
Badania dotycz�ce wysoko�ci mno�nika fiskalnego prowadzone s�  

w dwojaki sposób. Pierwszy sposób szacowania bazuje na danych empirycz-
nych. Natomiast drugi opiera si� na analizie modeli strukturalnych. Badania ba-
zuj�ce na danych empirycznych prowadz� do bardzo zró�nicowanych wyników 
dotycz�cych poziomu mno�nika, co wynika zarówno z odmiennego doboru pró-
by badawczej, jak i metod statystycznych48,49. Stosowana jest równie� metoda 
narracyjna50 opracowana przez Ch. Romer i D. Romera, która opiera si� na ana-
lizie dokumentów w celu zidentyfikowania zmian w polityce fiskalnej51. Bada-
j�c niespodziewane szoki fiskalne w wydatkach rz�dowych, najcz��ciej korzysta 
si� z danych dotycz�cych wydatków militarnych, st�d te� badania dotycz� jedy-
nie Stanów Zjednoczonych. Inne podej�cie to badanie wydatków pa�stwa w od-
powiedzi na kl�ski �ywio�owe i katastrofy naturalne52. 

W ostatnich latach pojawiaj� si� badania, które wykorzystuj� obie te metody, 
co ma na celu zweryfikowanie wyników uzyskanych dla danego kraju i okresu. 
Przyk�adem takiego podej�cia jest praca D. Caldary i Ch. Kampsa53. Autorzy ci 
wskazali na to, i� niezale�nie od stosowanej metody wyniki s� zbli�one i odpowia-

������������������������������������������������������������
48 Ograniczenia zwi�zane ze stosowanymi metodami, zw�aszcza w przypadku bada� dotycz�-
cych g��bokich recesji zosta�y przedstawione w opracowaniu: J.A. Parker, (2011), On measu-
ring the effects of fiscal policy in recessions, „NBER Working Paper Series”, nr 17240.�
49 Obszerny wykaz kluczowych bada� wysoko�ci mno�nika przygotowanych do 2008 r. za-
wiera opracowanie: A. Spilimbergo, S. Symansky, M. Schindler, (2009), Fiscal Multipliers, 
„IMF Staff Position Note”, SPN/09/11, International Monetary Fund.�
50 W literaturze angloj�zycznej w odniesieniu do tego podej�cia stosowane s� dwa okre�lenia: 
narrative approach lub event study approach.�
51 Ch.D. Romer, D.H. Romer (2007), The macroeconomic effects of tax changes: estimates 
based on a new measure of fiscal shocks, University of California, Berkeley. Dokument do-
st�pny na stronie: http://elsa.berkeley.edu/~cromer/RomerDraft307.pdf.  
52 Takie podej�cie z zastosowaniem obu metod zastosowa� W. Yang (2013), Macroeconomic 
Effects of Fiscal Policy, A thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy, Econom-
ics and Finance, School of Social Sciences, Brunel University, Londyn. 
53 D. Caldara, Ch. Kamps, (2008), What Are the Effects of Fiscal Policy Shocks? A VAR-
based Comparative Analysis, European Central Bank, Working Paper Series nr 877.  
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daj� teorii. Badanie pokaza�o jednak istotne ró�nice w reakcji gospodarki na szoki 
w postaci niespodziewanego wzrostu poziomu opodatkowania. 

G�ówn� trudno�ci� w badaniu poziomu mno�nika jest identyfikacja bod�-
ca fiskalnego i wyizolowanie egzogenicznych zmian po stronie dochodowej  
i wydatkowej.  

Problemem w wyznaczeniu poziomu tego mno�nika jest stopa importo-
ch�onno�ci. Jak wskazuj� �aski, Osiaty�ski i Zi�ba, zamiast ca�kowitej importo-
ch�onno�ci gospodarki nale�y si� tu pos�u�y
 importoch�onno�ci� ogó�em pomniej-
szon� o importoch�onno�
 eksportu54. Dla przyk�adu, w 2009 r. mno�nik wydat-
ków pa�stwowych w Polsce wyliczony tym sposobem wynosi� 1,8, co oznacza�o, 
i� wzrost wydatków pa�stwa o 1 z� prowadzi� do wzrostu PKB o 1,8 z�, co dodat-
kowo oznacza�o wp�ywy bud�etowe si�gaj�ce 0,32 z�55.  

Dodatkowo nale�y mie
 na uwadze fakt, i� wbrew wi�kszo�ci dotychcza-
sowych bada� oddzia�ywanie polityki fiskalnej nie jest jednakowe w okresie 
o�ywienia i recesji. Przyjmowanie za�o�enia o równomiernym oddzia�ywaniu 
sprawi, i� poziom mno�nika wydatków rz�dowych jest b��dnie szacowany56.��
P. Michaillat równie� potwierdza zró�nicowanie poziomów mno�ników w za-
le�no�ci od fazy cyklu koniunkturalnego57. 

Warto równie� zauwa�y
, i� zdaniem E. Farhi’ego i I. Weninga, je�li 
zmiany w poziomie regionalnych wydatków publicznych s� finansowane po-
przez zewn�trzne transfery, to mno�nik na poziomie tej jednostki administracyj-
nej jest wy�szy ni� na poziomie krajowym, gdy� jest wypadkow� mno�nika 
w�asnych wydatków i wydatków finansowanych z przekazanych �rodków58. 
 Analizuj�c mo�liwy zakres oddzia�ywania danej dyskrecjonalnej polityki 
fiskalnej na gospodark�, nale�y równie� pami�ta
 o ograniczeniach jej wp�ywu, 
czyli o uwarunkowaniach, w jakich ma by
 prowadzona. Uwarunkowania te 
obejmuj� przede wszystkim: 
� niedoskona�o�
 rynku kredytowego, a zw�aszcza ograniczenia kredytowe59; 
� efekt lewarowania; 
������������������������������������������������������������
54 K. �aski, J. Osiaty�ski, J. Zi�ba (2010), Mno	nik wydatków pa�stwowych i szacunki jego 
wielko�ci dla Polski, „Materia�y i Studia”, z. 246, Narodowy Bank Polski, Warszawa.�
55 Ibidem, s. 20.�
56 Konieczno�
 prowadzenia bada� bez za�o�enia o jednakowej skali oddzia�ywania polityki 
fiskalnej w ró�nych fazach cyklu koniunkturalnego zosta�a szeroko omówiona w artykule: 
J.A. Parker, (2011), op. cit.�
57�P. Michaillat, (2014), A Theory of Countercyclical Government Multiplier, „American Eco-
nomic Journal”, t. 6, nr 1, s. 190-217. 
58 E. Farhi, I. Werning, (2012), Fiscal Multipliers: Liquidity traps and Currency Unions, 
NBER Working Paper nr 18381. 
59 K. Makarski, (2015),�Mno	niki fiskalne w modelu z ograniczeniami kredytowymi, „Materia-
�y i Studia” nr 318, Narodowy Bank Polski, Warszawa. 
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� efekt Barro-Ricardo (koncepcja zak�adaj�ca, i� wzrostowi wydatków pa�stwa 
towarzyszy wzrost oszcz�dno�ci sektora prywatnego i gospodarstw domowych, 
co pozwala zachowa
 na niezmienionym poziomie wysoko�
 oszcz�dno�ci); 

� ograniczenia p�ynno�ci; 
� koszty dostosowania do zmian w polityce bud�etowej. 

W odniesieniu do efektu Barro-Ricardo badania przeprowadzone przez  
O. Röhna60 wskazuj�, i� gdy zad�u�enie pa�stwa przekroczy 75% PKB, to wzra-
sta poziom oszcz�dno�ci ludno�ci. Jest to zgodne z wcze�niejszym modelem 
D. Sutherlanda61, który pokazuje, i� gospodarstwa domowe dopiero wtedy bior� 
pod uwag� w swoich decyzjach poziom zad�u�enia pa�stwa, gdy jego poziom 
jest na tyle wysoki, i� koszty konsolidacji fiskalnej ponios� te gospodarstwa 
domowe, a nie przysz�e pokolenia. 

W sytuacji, gdy recesja jest na tyle du�a, i� nie mo�e by
 mowy o efekcie 
wypychania wydatków prywatnych przez wydatki publiczne, wzrost wydatków 
pa�stwa mo�e mie
 bardzo wysoki efekt mno�nikowy. 

W ramach ró�nych bada� uzyskuje si� bardzo odmienne wyniki okre�la-
j�ce wysoko�
 ��cznego mno�nika wydatków publicznych. Jednak�e generalnie 
w pa�stwach o sztywnym kursie walutowym poziom mno�nika jest znacznie 
wy�szy ni� w pa�stwach o p�ynnym kursie walutowym. W badaniach przepro-
wadzonych przez E. Ilzetzkiego, E. Mendoz� i C. Végha62 w oparciu o dane do-
tycz�ce 44 pa�stw skumulowany mno�nik wyniós� 1,4 w pa�stwach o sta�ym 
kursie walutowym, a w pa�stwach o p�ynnym kursie si�ga� on -0,69. Natomiast  
w badaniach G. Corsettiego, A. Meiera i G. M�llera63 dotycz�cych 17 pa�stw 
nale��cych do OECD mno�nik wynosi� odpowiednio 0,6 i oko�o 0. 

Badania E. Ilzetzkiego, E. Mendozy i C. Végha wykaza�y równie� ró�nic� 
w poziomie mno�nika mi�dzy pa�stwami wysoko rozwini�tymi i rozwijaj�cymi 
si�. W pa�stwach wysoko rozwini�tych mno�nik wyniós� 0,39, a w rozwijaj�-
cych si� -0,03. Natomiast ��czny mno�nik w pa�stwach rozwini�tych to 0,66,  
a w pa�stwach rozwijaj�cych si� nie by� statystycznie istotnie ró�ny od 0. Zba-
dano równie� poziom mno�nika w zale�no�ci od poziomu zad�u�enia pa�stwa. 
Mno�nik fiskalny w przypadku pa�stw o wysokim poziomie d�ugu publicznego 
by� bliski 0, a ��czny mno�nik wyniós� -3. Mno�nik mia� warto�
 dodatni�  
������������������������������������������������������������
60 O. Röhn, (2010), New Evidence on the Private Saving Offset and Ricardian Equivalence, 
OECD Economics Department Working Papers nr 762, OECD Publishing.�
61 A. Sutherland, (1997), Fiscal Crises and Aggregate Demand: Can High Public Debt Re-
verse the Effects of Fiscal Policy?, „Journal of Public Economics”, t. 65, s. 147-162.�
62 E. Ilzetzki, E. Mendoza, C. Végh (2010), How big (small?) are fiscal multipliers?, „NBER 
Working Paper Series”, Working Paper 16479.�
63 G. Corsetti, A. Meier, G. M�ller, (2012), What Determines Government Spending Multipli-
ers?, „IMF Working Paper”, WP/12/150, International Monetary Fund.�
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w przypadku zad�u�enia si�gaj�cego 40% PKB. Wykazano, �e granica zad�u�e-
nia na poziomie 60% stanowi punkt, po przekroczeniu którego impuls fiskalny 
staje si� nieskuteczny64. 

Z uwagi na to, i� problem pomiaru jest bardzo z�o�ony warto w pierwszej ko-
lejno�ci spróbowa
 dokona
 jego oszacowania korzystaj�c z dotychczas zgromadzo-
nej wiedzy na temat czynników wp�ywaj�cych na jego wielko�
. Metod� takiego 
szacowania zaproponowano w pracy przygotowanej przez� � N. Batini, L. Eyrauda 
i A. Weber65. Zak�ada ona nast�puj�cy schemat szacowania poziomu mno�nika: 
1. Okre�lenie, ile cech gospodarki charakteryzuj�cej si� wysokim poziomem 

mno�ników fiskalnych posiada dany kraj.� 
W pierwszym kroku nale�y przyzna
 warto�
 1 ka�dej z wyst�puj�cych 
w danym kraju cech: 
� Wysoki poziom sztywno�ci rynku pracy; 
� Niski poziom automatycznych stabilizatorów koniunktury mierzonych  

jako iloraz wydatków publicznych i nominalnego PKB (za niski uznano 
iloraz wynosz�cy mniej ni� 0,4); 

� Sta�y lub quasi-sta�y kurs wymiany walut; 
� Niski lub bezpieczny poziom d�ugu publicznego; 
� Skuteczne zarz�dzanie wydatkami publicznymi i przychodami pa�stwa. 

2. Zsumowanie przyznanych punktów za wyst�puj�ce cechy, co pozwala okre-
�li
 poziom mno�nika jako niski (0-3 punkty), �redni (3-4 punkty) lub wyso-
ki (4-6 punktów). Uzyskanym poziomom mno�ników odpowiadaj� stosowne 
przedzia�y ich wysoko�ci (tab. 2.1). 

3. Podniesienie lub obni�enie przyznanej punktacji w zale�no�ci od tego, jak 
kszta�tuje si� sytuacja ekonomiczna danego kraju: 
� Faza cyklu koniunkturalnego – przy wyst�powaniu dekoniunktury gospo-

darczej nale�y podnie�
 dolny i górny przedzia� wysoko�ci mno�ników 
o 60%. Je�li nie wyst�puje luka produkcyjna, to nie dokonujemy przesza-
cowania poziomu mno�ników. Natomiast w przypadku dobrej koniunktu-
ry obni�amy dolny i górny przedzia� wysoko�ci mno�ników o 40%; 

� Polityka pieni��na – przy tak niskim poziomie stóp procentowych, �e po-
lityka staje si� nieskuteczna nale�y podnie�
 przedzia�y mno�ników 
o 30%. Je�li wyst�puj� inne ograniczenia w skuteczno�ci, nale�y podnie�
 
przedzia�y wysoko�ci mno�ników od 0 do 30%. 

������������������������������������������������������������
64 Liczne odwo�ania do bada� dotycz�cych poziomu mno�ników fiskalnych zawiera pub-
likacja V.A. Ramey (2011), Can Government Purchases Stimulate the Economy?, „Journal of 
Economic Literature”, t. 49(3), s. 673-85.�
65 N. Batini, L. Eyraud, A. Weber, (2014), A Simple Method to Compute Fiscal Multipliers, 
IMF Working Paper, WP/14/93. 
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Tabela 2.1. Przedzia�y wysoko�ci mno�nika fiskalnego 
Kategoria kraju Przedzia� wysoko�ci mno�nika 

Niski poziom mno�nika 0,1-0,3 
�redni poziom mno�nika 0,4-0,6 
Wysoki poziom mno�nika 0,7-1,0 

�ród�o:�N. Batini, L. Eyraud, A. Weber, (2014), op. cit., tab. 6. 
 

Jednak�e analiza wp�ywu wydatków publicznych na gospodark� nie po-
zwala na pe�ne okre�lenie sytuacji makroekonomicznej. Nale�y jeszcze wzi�
 pod 
uwag� potrzeby po�yczkowe pa�stwa i instytucji publicznych, czyli �ród�a finan-
sowania wydatków pa�stwa. Jak wskazuj� badania W. Zió�kowskiej66 dotycz�ce 
Polski obejmuj�ce okres 2001-2012, cho
 zale�no�ci nie s� jednoznaczne, to su-
geruj� wyst�powanie efektu „wypychania” inwestycji przez potrzeby po�yczko-
we Skarbu Pa�stwa i emisj� skarbowych papierów warto�ciowych, co oznacza, i� 
faktyczny wp�yw realizowanej polityki gospodarczej jest mniej pozytywny ni� 
wynika�oby to z oceny bazuj�cej jedynie na mno�nikach fiskalnych.  

 
3. Finansowanie zwrotne a rolnictwo 

Instrumenty zwrotne s� coraz silniej wprowadzane do instrumentarium 
stosowanego w ramach unijnych polityk s�u��cych rozwojowi spo�eczno- 
-gospodarczemu na obszarze UE67. Równie� w odniesieniu do rolnictwa i obsza-
rów wiejskich d��y si� do ich szerszego wykorzystywania. 

W�ród instrumentów zwrotnych mo�na wymieni
 dwie kategorie. Pierw-
sz� z nich s� instrumenty kapita�owe obejmuj�ce takie formy finansowania, jak 
venture capital czy seed capital. Natomiast druga kategoria to finansowanie 
o charakterze d�u�nym, które obejmuje kredyty preferencyjne, gwarancje i por�-
czenia oraz po�yczki. 

 Jednym z podstawowych celów stosowania finansowania zwrotnego  
w ramach polityki wsparcia danego sektora jest zwi�kszenie skali oddzia�ywania 
tej pomocy w ramach danego ograniczenia bud�etowego wyst�puj�cego w mo�-
liwo�ciach finansowych wspierania sektora. Instrumenty te maj� mie
 wi�ksz� 
skal� oddzia�ywania na ograniczanie luki kredytowej ni� bezzwrotne formy 

������������������������������������������������������������
66 W. Zió�kowska, (2015), Efekt wypierania a po	yczki publiczne, [w:] Owsiak St. (red. nauk.), 
Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, War-
szawa, s. 99-106. 
67 Instrumenty te s� stosowane równie� w Polsce. Zestawienie tego typu instrumentów stoso-
wanych w ramach wsparcia ze �rodków UE zawiera m.in. opracowanie: L. Frydrych, (2015), 
Bezzwrotne i zwrotne instrumenty pomocy publicznej Unii Europejskiej dla przedsi�biorców, 
[w:] Owsiak St. (red. nauk.), Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne, Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 240-260. 
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wsparcia. Jednocze�nie instrumenty te w zwi�zku z ich zwrotnym charakterem 
podlegaj� lepszej weryfikacji ex-ante ni� instrumenty zwrotne. Dotyczy to prze-
de wszystkim beneficjenta wsparcia, który konieczno�
 zwrotu uzyskanych 
�rodków musi uwzgl�dni
 w swoim biznesplanie. 
 Do rolnictwa odnosz� si� wszystkie problemy i ograniczenia w si�ganiu 
po zewn�trzne �ród�a finansowania, z jakimi borykaj� si� podmioty nale��ce do 
sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. Jednocze�nie jednak podmioty sekto-
ra rolniczego spotykaj� si� równie� z innymi ograniczeniami w dost�pie do fi-
nansowania zewn�trznego. Ograniczenia te wynikaj� w du�ej mierze ze specyfi-
ki dzia�alno�ci rolniczej, która ma w du�ej mierze charakter sezonowy, uzale�-
niony od warunków klimatycznych oraz realizowana jest na obszarach cz�sto 
oddalonych od centrów handlowo-finansowych, co utrudnia zarówno dost�p do 
rynków zbytu, jak i �róde� finansowania. 

Ryzyko wyst�pienia luki finansowej, zwanej równie� luk� finansowania, 
oszacowane przy wykorzystaniu ankiet i modelu regresji logistycznej wyzna-
czone w ramach oceny ex-ante instrumentów finansowych w ramach Programu 
Operacyjnego Inteligentny Rozwój jest zró�nicowane w zale�no�ci od wielko�ci 
podmiotu gospodarczego. Najwy�sze dotyczy najmniejszych podmiotów i si�ga 
45% w przypadku mikroprzedsi�biorstw, za� w przypadku w ma�ych firm wy-
nosi 25,9%, podczas gdy w �rednich i du�ych podmiotach jedynie 11,9%68. 
 

 
 

  

������������������������������������������������������������
68 Ocena ex-ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny 
Rozwój. Raport ko�cowy, (2014), Raport przygotowany przez firm� WYG PSDB Sp. z o.o. na 
zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, za��cznik 5. 
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Rysunek 3.1. Okre�lanie wielko�ci luki finansowej 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: European Investment Bank, 2014, op. cit., rys. 5. 
 

W przypadku instrumentów finansowania zwrotnego, które mog� by
 ofe-
rowane w ramach programów rozwoju obszarów zalecane jest w pierwszym 
rz�dzie rzetelne przeanalizowanie potrzeb i mo�liwo�ci wdro�enia takich in-
strumentów. Schemat tego post�powania jest bardzo z�o�ony i obejmuje69: 
1) Analiza rynku obejmuj�ca wszystkie obszary polityki pa�stwa dotycz�ce rol-

nictwa. Analiza ta powinna obejmowa
: 
� ocen� sytuacji ekonomicznej,  
� okre�lenie typu i wielko�ci niedoskona�o�ci rynku, 
� wskazanie na suboptymalne inwestycje, 
� opis struktury gospodarstw rolnych, 

������������������������������������������������������������
69 European Commission, European Investment Bank, (2015), Preview of Methodological 
Handbook for implementing an ex-ante assessment of financial instruments for agriculture 
supported by the EAFRD, Bruksela. 
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� oszacowanie luki mi�dzy poda�� i popytem na rynkach rolnych, 
� omówienie specyfiki poszczególnych rynków rolnych. 

2) Okre�lenie warto�ci dodanej rolniczych instrumentów finansowych oraz 
wp�ywu zastosowania takich instrumentów na ca�o�
 pomocy publicznej kie-
rowanej do rolnictwa. Celem jest tu ograniczenie mo�liwo�ci pokrywania si� 
obszarów wsparcia mi�dzy instrumentami finansowymi i innymi formami 
pomocy publicznej oraz zapobieganie niekorzystnemu oddzia�ywaniu in-
strumentów finansowych na pozosta�e elementy publicznego wsparcia. 

3) Oszacowanie dodatkowych publicznych i prywatnych �rodków, które zostan� 
zaanga�owane dzi�ki wdro�eniu instrumentów finansowych, czyli okre�lenie 
skali efektu lewarowania. Nale�y przy tym okre�li
, czy inwestorzy prywatni 
powinni uzyskiwa
 preferencyjne wynagrodzenie za zaanga�owany kapita�. 

4) Zgromadzenie informacji na temat dotychczasowych do�wiadcze� w stoso-
waniu podobnych instrumentów w celu: 
� zidentyfikowania czynników wp�ywaj�cych na sukces lub pora�k� w sto-

sowaniu instrumentów finansowych, 
� uwzgl�dnienia lekcji wynikaj�cych z wcze�niejszych do�wiadcze� we 

wdra�aniu instrumentów finansowych na etapie projektowania nowych 
instrumentów; 

5) Zapewnienie spójno�ci mi�dzy instrumentami finansowymi a strategi� pro-
gramu rozwoju obszarów wiejskich. Bazuj�c na strategii PROW i jej pozio-
mie szczegó�owo�ci, nale�y: 
� okre�li
 obszar i skal� funkcjonowania instrumentów finansowych; 
� dokona
 wyboru najbardziej odpowiednich instrumentów finansowych 

bior�c pod uwag� oszacowane potrzeby rynkowe i specyfik� poszczegól-
nych segmentów rynku; 

� okre�li
 warunki dost�pu do instrumentów finansowych dla planowanych 
grup beneficjentów tych narz�dzi; 

� sprawdzi
, czy planowana strategia inwestycyjna, która ma by
 realizo-
wana za pomoc� instrumentów finansowych, jest zgodna z priorytetami 
PROW. 

6) Okre�lenie przewidywanych ilo�ciowych rezultatów wdro�enia instrumen-
tów finansowych oraz tego, jak przyczyni� si� do osi�gni�cia celów strate-
gicznych polityki rozwoju obszarów wiejskich. Dzia�aniom tym powinno 
towarzyszy
 wdro�enie systemu monitorowania i raportowania procesu 
wdra�ania instrumentów finansowych. 

7) Dokonanie przegl�du i aktualizacji systemu funkcjonowania instrumentów 
finansowych. 
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Fundusze po�yczkowe 
W Polsce fundusze po�yczkowe zacz��y powstawa
 w po�owie lat 90. XX 

wieku70.�Na koniec 2014 roku 87 funduszy po�yczkowych, które dzia�aj� w Polsce 
dysponowa�o ��cznie kapita�em w wysoko�ci 2 mld 537 mln 844 tys. z�.�W 2014 r. 
fundusze te udzieli�y 8 599 po�yczek o �redniej wysoko�ci 104 tys. z�. W�ród tych 
po�yczkobiorców by�y firmy reprezentuj�ce rolnictwo, le�nictwo, �owiectwo i ry-
bactwo. Stanowi�y one 1,14% wszystkich po�yczkobiorców, a udzielona im wyso-
ko�
 po�yczek to 0,72% ��cznej kwoty przekazanych beneficjentom �rodków. 
Warto równie� doda
, i� 40% po�yczkobiorców to podmioty zlokalizowane na ob-
szarach wiejskich [Polski Zwi�zek Funduszy Po�yczkowych, 2015]. 

Naturalnie, poza wspó�finansowanymi ze �rodków publicznych istniej�  
w pe�ni komercyjne zwrotne instrumenty finansowe. Nale�� do nich poza in-
strumentami omówionymi ju� w tym rozdziale równie� leasing, factoring oraz 
kredyty.  

Jak pokazuj� badania dotycz�ce wp�ywu kredytów rolniczych na rozwój 
obszarów wiejskich, wyst�puje dodatnia korelacja mi�dzy kredytami rolniczymi 
i wzrostem gospodarczym tych obszarów71. Wskazuje to na zasadno�
 monito-
rowania dost�pno�ci kredytów na obszarach wiejskich, a w razie wyst�powania 
luki finansowej jest to podstawa do podejmowania przez pa�stwo odpowiednich 
dzia�a� zapewniaj�cych podmiotom funkcjonuj�cym na obszarach wiejskich 
dost�p do finansowania. 
 
Gwarancje kredytowe 
 Jednym ze sposobów na zmniejszenie trudno�ci, zw�aszcza tych napoty-
kanych przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa, w uzyskaniu kredytów jest stwo-
rzenie systemu gwarancji kredytowych. Mimo ich cz�stego w��czania do in-
strumentarium polityki wsparcia wobec sektora ma�ych i �rednich przedsi�-
biorstw teoria ekonomii nie oferuje jednoznacznych wniosków co do ich u�y-
teczno�ci. Równie� badania empiryczne nie oferuj� jednoznacznych wniosków, 
co wynika tak�e i z tego, i� rzetelnych oraz kompleksowych bada� jest niewiele 
z powodu braku dost�pu do odpowiednich danych statystycznych. Badania 
przeprowadzone przez P. Asdrubaliego i S. Signore dotycz�ce unijnego systemu 
gwarancji kredytowych dla sektora M�P pokazuj�, i� gwarancje pozytywnie od-

������������������������������������������������������������
70 A. Kuchci�ski, (2013), Fundusze po	yczkowe finansuj�ce MSP, Zeszyty Naukowe Uczelnia 
Vistula nr 32, s. 118-129. 
71 V. Hartarska, D. Nadolnyak, X. Shen, (2015), Agricultural credit and economic growth in 
rural areas, „Agricultural Finance Review”, t. 75, z. 3, s. 302-312. 
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dzia�uj� na dalszy rozwój przedsi�biorstw, które z nich skorzysta�y72. Natomiast 
badania przeprowadzone przez A. D’Ignazio i C. Menoniego dotycz�ce w�o-
skich firm sektora M�P wskazuj�, i� gwarancje kredytowe nie maj� wp�ywu na 
��czny poziom d�ugu bankowego podmiotów, wobec których przyznano gwa-
rancje kredytowe73. 

Jednak�e w pa�stwach Europy �rodkowo-Wschodniej ten sposób na re-
dukcj� ogranicze� w dost�pie do kredytów jest ma�o popularny. Szacuje si�, i� 
na W�grzech i w Rumunii poziom takich gwarancji si�ga 1,2%-1,3% PKB tych 
pa�stw. W Polsce skala gwarancji kredytowych si�ga 0,4% PKB. Jednocze�nie 
jednak wyniki bada� ankietowych wskazuj�, i� po�owa banków w Polsce ma 
bardzo du�e do�wiadczenie w gwarancjach kredytowych (ponad 10% portfela 
kredytowego sektora M�P obejmuj� gwarancje), a po�owa ma bardzo niewiel-
kie do�wiadczenie w tym zakresie (mniej ni� 1% portfela kredytowego M�P 
obejmuj� gwarancje). Warto równie� podkre�li
, i� w�ród wszystkich pa�stw 
obj�tych badaniem jedynie w Polsce 100% ankietowanych przedstawicieli 
banków stwierdzi�o, �e w ich opinii poda� gwarancji kredytowych odpowiada 
popytowi na nie74.  
 Dzi�ki gwarancjom kredytowym cz��
 ryzyka zwi�zanego z udzieleniem 
przez bank danemu podmiotowi kredytu jest przeniesiona na podmiot udzielaj�-
cy gwarancji. Wyst�puj� zarówno prywatne, jak i publiczne systemy gwarancji 
kredytowych, jednak bardziej rozpowszechnione s� systemy publiczne. Systemy 
te ró�ni� si� równie� ukierunkowaniem dzia�ania i struktur� organizacyjn�75. 
Cz�sto mamy do czynienia z podmiotami operuj�cymi jedynie na regionaln� 
skal�. W przypadku podmiotów publicznych wyst�puj� zarówno odr�bne insty-
tucje, jak i banki krajowe lub inne instytucje sektora publicznego. W pa�stwach 
Europy �rodkowo-Wschodniej wi�kszo�
 gwarancji udzielana jest indywidual-
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72 P. Asdrubali, S. Signore, (2015), The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to 
SMEs Evidence from CESEE Countries, EIF Research & Market Analysis, Working Paper 
2015/29. 
73�A. D’Ignazio, C. Menon, (2013), The causal effect of credit guarantees for SMEs: evidence 
from Italy, Temi di Discussione” nr 900, Banca d’Italia. 
74 Vienna Initiative Working Group on Credit Guarantee Schemes, (2014), Credit Guarantee 
Schemes for SME lending in Central, Eastern and South-Eastern Europe, A report by the Vi-
enna Initiative Working Group on Credit Guarantee Schemes. 
75 Szerszy przegl�d systemów gwarancji kredytowych w pa�stwach OECD zawiera pub-
likacja: OECD, Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Development, (2013), SME and 
Entrepreneurship Financing: The Role of Credit Guarantee Schemes and Mutual Guarantee 
Societies in supporting finance for small and medium-sized enterprises. Final Report, OECD, 
Pary�. 



109�
�

nie (nie dla grupy kredytów) bezpo�rednio bankom, a wi�kszo�
 udzielonych 
gwarancji dotyczy rolnictwa76.  
 W Polsce system gwarancji kredytowych funkcjonuje w ramach Banku 
Gospodarstwa Krajowego (BGK) i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa. System gwarancji kredytowych BGK dotyczy gwarancji de minimis, 
za� system ARiMR odnosi si� do gwarancji zwi�zanych z podmiotami sektora 
rolnego77. 
 Gwarancje kredytowe mog� dostarcza
 ma�ym i �rednim przedsi�bior-
stwom ró�norakich korzy�ci. Obejmuj� one przede wszystkim: 
� umo�liwienie uzyskania kredytu, 
� ograniczenie wielko�ci wymaganego zabezpieczenia kredytu, 
� zwi�kszenie wielko�ci uzyskanego kredytu, 
� d�u�szy okres kredytowania, 
� ni�sze oprocentowanie kredytu, 
� krótszy okres oczekiwania na decyzj� kredytow�. 

Warto zaprezentowa
 do�wiadczenia w funkcjonowaniu systemu gwaran-
cji kredytowych dla rolnictwa funkcjonuj�cego na Litwie, jako przyk�ad syste-
mu prowadzonego przez jeden podmiot na terenie ca�ego kraju. Litewski Fun-
dusz Rolniczych Gwarancji Kredytowych78 prowadzi dzia�alno�
 obejmuj�c� 
nast�puj�ce obszary: 
� Wydawanie gwarancji kredytowych instytucjom kredytowym i firmom lea-

singowym; 
� Administrowanie krajow� pomoc� publiczn�; 
� Administrowanie funduszem kredytowym; 
� Administrowanie funduszem odszkodowawczym dla licencjonowanych sk�a-

dów artyku�ów rolnych. 
W zakresie gwarancji kredytowych fundusz gwarantuje sp�at� do 70% 

niesp�aconego kredytu lub op�at leasingowych. Odsetek ten si�ga do 80% 
w przypadku m�odych rolników, rolników specjalizuj�cych si� w produkcji ro-
�linnej, którzy ubezpieczyli swoje uprawy oraz gospodarstw zajmuj�cych si� 
produkcj� zwierz�c�, je�li kredyt ma by
 wykorzystany na przej�cie, budow� 
lub modernizacj� budynków gospodarskich, wyposa�enie lub/i zwierz�ta. Na-
tomiast w odniesieniu do kredytów udzielonych przez Litewsk� Agencj� Regu-
������������������������������������������������������������
76 Ibidem. 
77 Analiza systemów gwarancji kredytowych funkcjonuj�cych w Polsce jest jednym z celów 
realizacji zadania badawczego „Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia�uj�ce na rozwój wsi  
i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instrumenty internalizacji efektów ze-
wn�trznych w rolnictwie oraz dostarczanie dóbr publicznych” w 2016 roku, dlatego problem 
ten nie zosta� szerzej omówiony w tej monografii. 
78 Informacje na temat funduszu dost�pne s� na jego stronie internetowej: http://garfondas.lt 
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lacji Rynku Przedsi�biorstw Pa�stwowych Zajmuj�cych si� Rolnictwem i Pro-
dukcj� 	ywno�ci sp�ata si�ga 100%. 

Gwarancje udzielane s� w odniesieniu do kredytów, które maj� by
 prze-
znaczone na: 
� inwestycje maj�ce na celu przej�cie aktywów obrotowych i/lub us�ug okre-

�lonych w odpowiednim rozporz�dzeniu litewskiego ministerstwa rolnictwa 
i/lub alternatywnych dzia�a� lub spó�dzielnie wyznaczonych w odpowiedniej 
regulacji litewskiego ministerstwa rolnictwa; 

� inwestycje i przej�cie aktywów obrotowych przez podmioty zajmuj�ce si� 
nabywaniem, przetwórstwem i sprzeda�� produktów rolnych; 

� przej�cie aktywów obrotowych przez firmy i spó�dzielnie, które zajmuj� si� 
nabywaniem, przetwórstwem lub sprzeda�� produktów rolnych i sprzedadz� 
te aktywa obrotowe rolniczym podmiotom Republiki Litewskiej; 

� inwestycje dokonywane przez wspólnoty wiejskie i lokalne grupy dzia�ania, 
instytucje badawcze i wy�sze uczelnie, w tym instytucje zajmuj�ce si� edu-
kacj� zawodow� (instytucje niefinansowane z bud�etu pa�stwa), które posia-
daj� eksperymentalne, pokazowe lub szkoleniowe gospodarstwa rolne  
i wdra�aj� projekty inwestycyjne wspó�finansowane ze �rodków UE; 

� interwencyjny zakup artyku�ów rolnych i �ywno�ci oraz sp�ata kredytów 
otrzymanych przez Litewsk� Agencj� Regulacji Rynku Przedsi�biorstw Pa�-
stwowych Zajmuj�cych si� Rolnictwem i Produkcj� 	ywno�ci. 

Natomiast w odniesieniu do gwarancji dotycz�cych leasingu nowych 
urz�dze� gwarancja obejmuje do 60% kwoty niezap�aconej cz��ci ceny leasin-
gowanych aktywów. ��czna kwota udzielonych gwarancji nie mo�e przekro-
czy
 limitu okre�lonego przez litewski rz�d. W latach 2009-2013 liczba rocznie 
udzielanych gwarancji waha�a si� od 125 do 450, a warto�
 udzielonych dzi�ki 
tym gwarancjom kredytów wynosi�a od 80 do 204 mln LTL79.  

Je�li chodzi o struktur� podmiotow� udzielonych w 2013 roku gwarancji 
kredytowych, to najcz��ciej korzysta�y z nich indywidualne gospodarstwa rolne 
stanowi�ce a� 45% wszystkich beneficjentów gwarancji (rys. 3.2). Znaczn� gru-
p� stanowi�y równie� wiejskie podmioty sektora ma�ych i �rednich przedsi�-
biorstw (31%) oraz firmy rolnicze (21%). Udzia� spó�dzielni rolniczych i firm 
przetwórczych by� �ladowy. 
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79 Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 1. 



111�
�

Rysunek 3.2. Struktura podmiotowa korzystaj�cych z kredytów z gwarancjami 
Litewskiego Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2013 r. 

 
�ród�o: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 5. 

 
W odniesieniu do rodzajów dzia�alno�ci prowadzonej przez beneficjentów 

gwarancji kredytowych najcz��ciej spotykan� dzia�alno�ci� jest produkcja ro-
�linna (rys. 3.3). A� 47% beneficjentów prowadzi�o tak� dzia�alno�
. Dla po-
równania dzia�alno�
 zwierz�c� prowadzi�o jedynie 15% beneficjentów gwaran-
cji. Wa�n� grup� beneficjentów stanowi� osoby zajmuj�ce si� alternatywnymi 
kierunkami dzia�alno�ci rolniczej, którzy stanowili a� 34% ogó�u beneficjentów. 

Kredyty, w odniesieniu do których przyznano gwarancje by�y przezna-
czone na ró�ne cele (rys. 3.4). Ponad 1/4 z nich przeznaczono na aktywa obro-
towe, a blisko 1/4 na sprz�t wykorzystywany w przetwórstwie. Najrzadziej kre-
dyty przeznaczano na zwierz�ta i sprz�t dla gospodarstw rolnych specjalizuj�-
cych si� w mleczarstwie. 
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Rysunek 3.3. Struktura korzystaj�cych z kredytów z gwarancjami Litewskiego 
Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2012 r. wed�ug rodzajów  

dzia�alno�ci kredytobiorców 

 
�ród�o: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 6. 
 
Rysunek 3.4. Struktura korzystaj�cych z kredytów z gwarancjami Litewskiego 

Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2013 r.  
wed�ug celu wykorzystania kredytu 

 
�ród�o: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 8. 
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Wa�nym problemem w przypadku udzielania wszelkiej pomocy publicz-
nej jest ocena skali wyst�powania efektu deadweight, w polskiej literaturze 
przedmiotu zwanego równie� efektem biegu ja�owego. Efekt ten bywa ró�nie 
definiowany, jednak zasadniczo oznacza skorzystanie z pomocy publicznej 
przez podmiot, który samodzielnie zrealizowa�by projekt, na którego realizacj� 
przyznano wsparcie. 

W literaturze przedmiotu wyró�nia si� ró�ne kilka kategorii efektu dead-
weight w zale�no�ci od skutków braku wsparcia80: 
1. Czysty efekt deadweight – bez wsparcia projekt zosta�by zrealizowany  

w tym samym czasie, miejscu i skali. 
2. Cz��ciowy efekt deadweight: 

� inna lokalizacja projektu, 
� projekt odroczony w czasie, 
� mniejsza skala projektu, 
� ró�ne kombinacje tych elementów (np. projekt realizowany pó�niej  

i w mniejszej skali). 
3. Brak efektu deadweight. 
 Warto problem ten przedstawi
 na przyk�adzie systemu gwarancji kredy-
towych de minimis udzielanych przez Bank Gospodarstwa Kredytowego pod-
miotom reprezentuj�cym sektor ma�ych i �rednich przedsi�biorstw.�Jak wska-
zuj� badania ankietowe przeprowadzone w�ród polskich przedsi�biorstw, które 
skorzysta�y z tego programu gwarancji kredytowych dotycz�cych kredytów 
obrotowych, a� 64% jego beneficjentów uwa�a, �e otrzyma�oby kredyt o takiej 
samej warto�ci bez posiadania otrzymanej gwarancji. Jedynie 19% stwierdzi�o, 
�e nie otrzyma�oby takiego kredytu81. Wyniki te nie s� zaskoczeniem, gdy 
przyjrzymy si� strukturze odpowiedzi na pytanie o powód skorzystania z gwa-
rancji (rys. 3.5). 

Wyniki te pokazuj�, �e wi�kszo�
 firm dysponowa�a odpowiednim zabez-
pieczeniem kredytu, o który si� ubiega�a, ale wykorzystanie posiadanego zabez-
pieczenia ograniczy�oby jej mo�liwo�ci dalszego rozwoju, a tym samym mo�li-
wo�ci podniesienia swojej konkurencyjno�ci. Tym samym nale�y uzna
, i� efekt 
deadweight nie si�ga� przeci�tnie 64%, ale praktycznie nie wyst�powa�. 
 
������������������������������������������������������������
80 H. Lenihan, M. Hart, (2003), Evaluating the Impact of Enterprise Ireland Assistance: 
methodological considerations when estimating deadweight and displacement, Proceedings of 
the 7th EUNIP Annual Conference, Faculty of Economics; University of Porto, Portugalia,  
18-20 wrze�nia. 
81 T. Kaczor, A. Kowalczyk, (2014), Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizo-
wanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa, 
rys. 22. 
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Rysunek 3.5. Przyczyna skorzystania z gwarancji de minimis  
wg wieku firmy 

 
�ród�o: T. Kaczor, A. Kowalczyk (2014), op. cit., rys. 19. 
 
Leasing 
 W literaturze przedmiotu wyró�nia si� dwa rodzaje leasingu – leasing fi-
nansowy i leasing operacyjny. Leasing operacyjny82 cechuje przede wszystkim 
to, �e pe�na rata leasingowa, odsetkowa i kapita�owa wliczaj� si� do kosztów 
uzyskania przychodu, a przedmiot leasingu pozostaje w�asno�ci� leasingodawcy 
przynajmniej na czas trwania umowy (w zwi�zku z tym amortyzacja tego �rodka 
trwa�ego pozostaje po stronie leasingodawcy). Po dokonaniu pe�nej sp�aty rat 
leasingowych leasingobiorca jest uprawniony do wykupu lub rezygnacji z lea-
singowanego przedmiotu. Natomiast podatek VAT p�acony jest z ka�d� rat� lea-
singow�. W przypadku leasingu finansowego83 do kosztów uzyskania przychodu 
mo�liwe jest zaliczenie jedynie rat leasingowych i kosztów amortyzacji, gdy� ta 
przypada na leasingobiorc�. Podatek VAT p�acony jest z góry w ca�o�ci wraz  
z pierwsz� rat� leasingow�. Je�li chodzi o w�asno�
 przedmiotu leasingu, to 

������������������������������������������������������������
82 Leasing operacyjny bywa równie� zwany leasingiem us�ugowym. 
83 W odniesieniu do leasingu finansowego rzadziej u�ywanym okre�leniem jest leasing  
kapita�owy. 

19%

37%

28%

33%

21%

27%

22%

24%

26%

28%

54%

40%

48%

41%

51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 1 roku

1-3 lata

4-8 lat

9-15 lat

powy�ej 15 lat

Firma nie posiada�a wystarczaj�cego zabezpieczenia kredytu o jaki aplikowa�a

Firma dysponowa�a potencjalnym zabezpieczeniem kredytu, który by� odpowiedni dla banku
kredytuj�cego, ale nie chcia�a go wykorzysta�, gdy� by�o to niekorzystne dla firmy lub w�a�ciciela (np.
zabezpieczenie nieruchomo�ciami prywatnymi)
Firma dysponowa�a odpowiednim zabezpieczeniem kredytu, ale dzi�ki gwarancji de minimis swoje
zabezpieczenie wykorzysta�a na inne cele (np. na zabezpieczenie innego kredytu)



115�
�

ostatnia rata wp�acana przez leasingobiorc� jest równoznaczna z przej�ciem 
przedmiotu leasingowanego na w�asno�
 przez leasingobiorc�. 

W Polsce ro�nie znaczenie leasingu w rolnictwie. W sektorze rolniczym  
z leasingu najcz��ciej korzystaj� nie gospodarstwa indywidualne, lecz przedsi�-
biorstwa rolnicze. Jak pokazuj� badania przeprowadzone przez D. Zawadzk�,  
A. Strzeleck� i E. Szafraniec-Silut�, obejmuj�ce okres 2006-2012, leasing, jak  
i kredyt s� coraz cz��ciej stosowane w rolnictwie do sfinansowania inwestycji.  
 W 2014 r. a� 64% maszyn sfinansowanych po�yczk� w ramach leasingu 
stanowi�y maszyny rolnicze84. Tak du�y udzia� maszyn rolniczych w znacznej 
cz��ci wynika ze wsparcia ze �rodków EFRROW, z którego korzystaj� rolnicy. 
 Gwarancje kredytowe s� równie� elementem wsparcia wspó�finansowa-
nego w ramach ró�nych funduszy UE. Podstawowym instrumentem jest tu  
JEREMIE. Mo�liwe jest równie� tworzenie systemów gwarancji kredytowych  
w ramach programów wspó�finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszarów Wiejskich, Europejskiego Funduszu Spo�ecznego 
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. 

Jak pokazuj� dotychczasowe do�wiadczenia innych pa�stw w stosowaniu 
instrumentów finansowych w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich, 
instrumenty te spotykaj� si� z niewielkim zainteresowaniem beneficjentów85. 
W�ród obaw pa�stw dokonuj�cych analizy potrzeby wdro�enia instrumentów 
finansowych w ramach PROW pojawiaj� si� m.in. obawy o: 
� koszty stworzenia dodatkowego, równoleg�ego systemu wdra�ania instru-

mentów wsparcia; 
� niskie zainteresowanie potencjalnych beneficjentów z powodu skompliko-

wanych procedur; 
� równoleg�e funkcjonowanie innych instrumentów wsparcia – zw�aszcza tych 

bezzwrotnych86. 
Obawy te wraz z analiz� dost�pno�ci kapita�u dla rolnictwa sprawi�y, �e  

w Niemczech uznano, i� nie ma potrzeby wprowadzania w okresie 2014-2020 
instrumentów finansowych do polityki rozwoju obszarów wiejskich87. 

������������������������������������������������������������
84 Zwi�zek Polskiego Leasingu, (2015), Wyniki bran	y leasingowej za 2014 rok. Konferencja 
prasowa Zwi�zku Polskiego Leasingu w dniu 02.02.2015, Warszawa. 
85 Dotychczasowe do�wiadczenia w realizacji instrumentów finansowych, w tym po�yczek  
i gwarancji kredytowych realizowanych w ramach EFRROW przedstawiono w pracy:  
B. Wieliczko, (2015), Czy warto stosowa
 instrumenty finansowe w programach rozwoju 
obszarów wiejskich?, maszynopis. 
86 B. Forstner, R. Grajewski, (2014), Beurteilung von alternativen Finanzierungsarten und 
-instrumenten zur Umsetzung von investiv ausgerichteten Fördergrundsätzen der GAK, Thünen 
Working Paper 29, s. XIII-XIV. 
87 Ibidem, s. 79. 
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Fundusze kapita�u zal��kowego (seed capital) 
M�ode, dopiero startuj�ce podmioty ze wzgl�du na brak zabezpiecze� i hi-

storii kredytowej maj� utrudniony dost�p do kredytów bankowych, a w zwi�zku 
z tym wymagaj� dost�pu do innych �róde� finansowania. Jednym z nich s� w�a-
�nie fundusze kapita�u zal��kowego. Kapita� oferowany przez takie fundusze ma 
charakter d�ugoterminowy. Co wi�cej, nie wyst�puje konieczno�
 bie��cej sp�a-
ty odsetek za korzystanie z niego. 

W polskiej literaturze przedmiotu wci�� cz��ciej stosuje si� angielsk� ni� 
polsk� nazw� tego �ród�a kapita�u. Fundusze kapita�u zal��kowego, zwane rów-
nie� funduszami zal��kowymi, to �rodki oferowane przez prywatne lub publicz-
ne fundusze seed capital dla podmiotów, które dopiero rozpoczynaj� swoj� 
dzia�alno�
 gospodarcz�.  

W Polsce w okresie programowania 2004-2006 w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw” Polska 
Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci realizowa�a poddzia�anie 1.2.3 „Wspiera-
nie powstawania funduszy kapita�u zal��kowego typu seed capital”. O�to wspar-
cie inwestycyjne mog�y si� ubiega
 mikro, mali i �redni przedsi�biorcy, których 
przedsi�wzi�cia znajdowa�y si� we wczesnej fazie rozwoju, czyli opracowania 
nowego produktu czy us�ugi lub prowadzenia sprzeda�y w niewielkiej skali nie 
przynosz�cej jeszcze zysków. Wsparcia dokonywano poprzez obj�cie udzia�ów 
lub akcji finansowanej spó�ki przy maksymalnej wielko�ci inwestycji wynosz�-
cej 1 000 000 EUR. W okresie 2007-2013 równie� istnia�a mo�liwo�
 korzysta-
nia ze wsparcia kapita�u zal��kowego w ramach programu Innowacyjna Gospo-
darka88. W programie tym istnia�a tak�e mo�liwo�
 zak�adania inkubatorów in-
westycyjnych. Równie� w obecnym programie Innowacyjna Gospodarka jest 
dost�pna taka pomoc89. 
 
 
 
 
 
������������������������������������������������������������
88 Wsparcie takie oferowano równie� w ramach Programu Wspó�pracy Transgranicznej Po�u-
dniowy Ba�tyk 2007-2013. 
89 Wi�cej na temat funkcjonowania funduszy venture capital w Polsce mo�na znale�
 m.in.  
w pracy: A. Rosa, (2008), Venture capital w Polsce, Zeszyty Naukowe Instytutu Ekonomii  
i Zarz�dzania Politechniki Koszali�skiej nr 12, s. 133-143. Natomiast bariery rozwoju takich 
funduszy szeroko omówione s� w pracy: E. Grzegorczyk, M. Krawczyk, (2013), Aktualny 
stan rynku private equity/venture capital w Polsce oraz bariery jego rozwoju, „Annales Ma-
riae Curie-Sk�odowska Lublin-Polonia Sectio H”, t. XLVII(3), s. 209-217. Kwestie dotycz�ce 
regulacji przedstawiono za� m.in. w pracy: J. Adamiec, (2011), Regulacje UE dotycz�ce  
venture capital a sektor venture capital w Polsce, „Analizy BAS” nr 19(63). 
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Fundusze podwy�szonego ryzyka (venture capital) 
Fundusze podwy�szonego ryzyka s� elementem private equity90 i maj� 

zbli�ony charakter do funduszy kapita�u zal��kowego. Wyst�puj� zarówno 
fundusze prywatne (prowadzone przez osoby fizyczne, banki lub towarzystwa 
emerytalne), jak i publiczne. Jak wskazuje Piotrowski, fundusze venture capital 
s� po�rednikiem finansowym mi�dzy inwestorem kapita�owym a spó�k� kapi-
ta�ow� potrzebuj�c� inwestycji kapita�owej91. Podstawow� ró�nic� jest wy�szy 
poziom ryzyka niepowodzenia finansowanego przedsi�wzi�cia. Natomiast po-
dobnie jak w przypadku funduszy zal��kowych wsparcie odbywa si� poprzez 
obj�cie akcji lub udzia�ów zasilanego podmiotu. Uzyskanie takiego wsparcia 
wi��e si� z konieczno�ci� poddania si� sta�emu monitoringowi prowadzonemu 
przez fundusz, a cz�sto równie� z obowi�zkiem w��czenia jego przedstawicieli 
do zarz�du. 

Finansowania zwrotne, cho
 coraz powszechniej wprowadzane w polityce 
UE, nadal nie s� popularne w�ród podmiotów, do których s� kierowane. Jak po-
kazuj� badania przeprowadzone w Polsce na potrzeby wdra�ania programu „In-
nowacyjna gospodarka”, podmioty, które dotychczas nie korzysta�y z tego typu 
instrumentów maj� niewielk� wiedz� na ich temat. Dla przyk�adu, prawie po�o-
wa tych, którzy nie korzystali do tej pory z wej�
 kapita�owych inwestora ze-
wn�trznego, ocenia swoj� wiedz� na temat tej formy finansowania inwestycji 
jako z�� lub bardzo z��92. Podobne wyniki przedstawiaj� równie� nieco wcze-
�niejsze badania (rys. 3.6). Oznacza to konieczno�
 wdra�ania bardzo szeroko 
zakrojonych programów informacyjno-edukacyjnych. 
 
  

������������������������������������������������������������
90 Finansowanie zewn�trzne podmiotów niedopuszczonych do obrotu publicznego. W niektó-
rych opracowaniach poj�cia private equity i venture capital stosowane s� zamiennie. 
91 S. Piotrowski, (2011), Venture capital jako forma finansowania M�P w polityce wspierania 
innowacji UE, Rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna�, s. 32. 
92 Ocena ex-ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny 
Rozwój. Raport ko�cowy, (2014), Raport przygotowany przez firm� WYG PSDB Sp. z o.o. na 
zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, s. 50. W publikacji tej szeroko przeanalizo-
wano potencja� absorpcyjny ró�nych form kapita�u zewn�trznego. 
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Rysunek 3.6. �atwo�
 korzystania z ró�nych typów finansowania  
w odpowiedziach przedsi�biorców 

 
�ród�o: E. Grzegorczyk, (2014), Dokapitalizowanie rynku private equity/venture capital przez 
�rodki publiczne drog� do rozwoju innowacji w Polsce, „Journal of Capital Market and Be-
havioral Finance”, t. 1(1), s. 45-63. 
 

Stale pojawiaj� si� nowe alternatywne modele finansowania ró�nych pro-
jektów inwestycyjnych. Obecnie do najpopularniejszych z nich nale��: mikrofi-
nansowanie, finansowanie spo�eczno�ciowe (crowdfunding) czy po�yczki typu 
peer-to-peer93. 

Innowacje finansowe mog� mie
 bardzo ró�ny charakter. Nie ograniczaj� 
si� one tylko i wy��cznie do nowych produktów i us�ug, ale mog� równie� doty-
czy
 np. nowych rozwi�za� infrastrukturalnych94. W literaturze przedmiotu wy-
ró�nia si� nast�puj�ce typy innowacji finansowych: 
� innowacje transferu ryzyka, 
� innowacje wyceny ryzyka, 
� innowacje wspomagaj�ce p�ynno�
, 

������������������������������������������������������������
93 Wi�cej na temat tych instrumentów, jako �róde� kapita�u pocz�tkowego (zal��kowego), 
mo�na przeczyta
 np. w pracy: G. Bruton, S. Khavul, D. Siegel, M. Wright, (2015), New Fi-
nancial Alternatives in Seeding Entrepreneurship: Microfinance, Crowdfunding, and Peer-to-
-Peer Innovations, „Entrepreneurship Theory and Practice”, t. 39, z. 1, s. 9-26. Natomiast na 
temat rynku po�yczek peer-to-peer w Polsce mo�na przeczyta
 m.in. w: K. Mitr�ga-Niestrój, 
(2014), Recent Developments of the P2P Lending Market in Poland, „Studia Ekonomiczne” 
nr 186, cz. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, s. 264-277. 
94 Obszern� prezentacj� poj�cia „innowacje finansowe” zawiera m.in. artyku�: M. Marcin-
kowska, (2012), Innowacje finansowe w bankach, „Acta Universitatis Lodziensis, Folia  
Oeconomica” nr 266, s. 71-96. 
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� innowacje zwi�kszaj�ce dost�pno�
 finansowania d�u�nego, 
� innowacje zwi�kszaj�ce dost�pno�
 finansowania udzia�owego, 
� innowacje ubezpieczeniowe, 
� innowacje w zarz�dzaniu aktywami i pasywami, 
� innowacje w finansowaniu instytucji finansowych95. 

Bazuj�c na tym podziale mo�na wyró�ni
 nast�puj�ce funkcje innowacji: 
� funkcja p�atnicza, 
� funkcja inwestycyjna, 
� funkcja finansowania, 
� funkcja wyceny, 
� funkcja zarz�dzania ryzykiem96. 

Wszystkie te nowe mo�liwo�ci zwi�kszaj� palet� mo�liwo�ci wyboru 
�róde� finansowania. Jednocze�nie jednak generuj� koszty zwi�zane z koniecz-
no�ci� uzyskania wiedzy na temat ich funkcjonowania. Koszty te s� tym wi�k-
sze, im ni�szy jest wyj�ciowy poziom wiedzy potencjalnego klienta. Kolejn� 
barier� w ich popularyzacji jest awersja do ryzyka oraz niech�
 do poszukiwania 
nowych rozwi�za�, która charakteryzuje wielu konsumentów i w wi�kszo�ci 
przypadków zwi�ksza si� wraz z ich wiekiem. Bariery te mog� by
 szczególnie 
istotne w przypadku polskiego rolnictwa, które nadal ma stosunkowo niewielki 
kontakt z ró�nego rodzaju instytucjami finansowymi. 

Warto jednak�e d��y
 do popularyzacji wiedzy na temat nowych, inno-
wacyjnych rozwi�za� finansowych, gdy� ich stosowanie mo�e przynosi
 liczne 
korzy�ci w zakresie finansowania dzia�alno�ci przedsi�biorstwa. Obejmuj� one: 
� zmniejszenie kosztów transakcyjnych, 
� obni�enie kosztu kapita�u, 
� dost�p do nowych �róde� finansowania, 
� zwi�kszenie elastyczno�ci struktury finansowania, 
� ograniczenie ryzyka finansowego, 
� zarz�dzanie ryzykiem rynkowym97,98. 

������������������������������������������������������������
95 J. B�ach, (2011), Innowacje finansowe i ich znaczenie we wspó�czesnym systemie finanso-
wym – identyfikacja i systematyzacja problemu, Finansowy Kwartalnik Internetowy  
„e-Finanse”, t. 7, nr 3, s. 25. 
96 Ibidem, rys. 5. 
97J. B�ach, (2012), Koszty zastosowania innowacji finansowych w dzia�alno�ci przedsi�bior-
stwa. – identyfikacja problemu, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk�odowska Lublin  
– Polonia, Sectio H”, t. XLVI, cz. 4, tab. 1. 
98 W niniejszym rozdziale pomini�to innowacje na rynkach walutowych, które s� szczególnie 
istotne nie w finansowaniu dzia�alno�ci przedsi�biorstwa, ale w jego aktywno�ci na mi�dzyna-
rodowych rynkach w roli eksportera lub importera. Szerzej na temat tych innowacji mo�na 
przeczyta
 np. w pracy: I. Miciu�a, (2015), Innowacje finansowe na rynku walutowym, Zeszyty 
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Podsumowanie 
Niniejsza monografia jest pierwsz� z cyklu opracowa�, które zostan� po-

�wi�cone realizacji zadania badawczego „Mechanizmy i impulsy fiskalne od-
dzia�uj�ce na rozwój wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, 
instrumenty internalizacji efektów zewn�trznych w rolnictwie oraz dostarczanie 
dóbr publicznych”, które jest jednym z trzech zada� tematu „Ffinansowe i fi-
skalne uwarunkowania poprawy efektywno�ci, zrównowa�enia i konkurencyj-
no�ci polskiego rolnictwa”, b�d�cego cz��ci� programu wieloletniego pt. „Rol-
nictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”, reali-
zowanego w latach 2015-2019 przez IERiG	-PIB. W publikacji tej starano si� 
przedstawi
 najwa�niejsze wyniki prac zrealizowanych w 2015 roku, wyzna-
czonych przez cele zadania przewidziane na ten rok. Praca nie przedstawia jed-
nak wszystkich uzyskanych wyników i badanych kwestii. Pozosta�e wyniki zo-
sta�y zaprezentowane w innych publikacjach naukowych oraz wyg�oszonych 
w 2015 roku referatach. 

Maj�c na uwadze cele przyj�te w zadaniu badawczym na rok 2015 i ko-
lejne lata, w niniejszej monografii skoncentrowano si� na celu pierwszym, czyli 
przedstawieniu instrumentów polityki UE i polityki krajowej bezpo�rednio od-
dzia�uj�cych na rozwój wsi i rolnictwa. Kwestia ta stanowi kluczowy punkt od-
niesienia do wszystkich pozosta�ych prac badawczych przewidzianych do reali-
zacji w okresie 2015-2019 w ramach tego zadania, dlatego temu problemowi 
zosta�a po�wi�cona wi�kszo�
 tej monografii. Jednak�e mimo tak daleko id�cej 
koncentracji na tej kwestii problem ten zosta� jedynie zarysowany, w zwi�zku  
z tym w kolejnych latach b�dzie brany pod uwag� w realizacji celów badaw-
czych przewidzianych na nast�pne lata, jako element wymagaj�cy bie��cego 
monitorowania zapewniaj�cego rzetelne wykonanie wszelkich prac badawczych 
obj�tych zadaniem. 

Na rok 2016 zaplanowano przegl�d funkcjonowania Wspólnej Polityki 
Rolnej w jej obecnym kszta�cie. Cho
 obecna sytuacja sugeruje, i� nie nale�y si� 
spodziewa
 reformy WPR w 2017 roku99, to jednak nie mo�na tego w pe�ni wy-
kluczy
. Mo�na równie� by
 pewnym coraz intensywniej prowadzonej debaty 
na temat przysz�o�ci WPR. W zwi�zku z tym konieczno�
 analizy mechani-
zmów i impulsów fiskalnych wp�ywaj�cych na rozwój wsi i rolnictwa b�dzie 
stale ros�a. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 862, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia  
nr 75, s. 333-341. 
99 A. Matthews, (2015), Will there be a CAP reform in 2017?, artyku� dost�pny na stronie: 
http://capreform.eu/will-there-be-a-cap-reform-in-2017/. 
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Zaprezentowane w monografii ró�ne instrumenty wspierania rolnictwa 
i obszarów wiejskich pokazuj� na rosn�c� z�o�ono�
 systemu wspierania rolnic-
twa oraz na coraz wi�ksze mo�liwo�ci stosowania alternatywnych instrumentów 
finansowania dzia�alno�ci gospodarczej prowadzonej przez rolników oraz inne 
podmioty funkcjonuj�ce na obszarach wiejskich. Cho
 system p�atno�ci bezpo-
�rednich pozostaje w Polsce i pozosta�ych pa�stwach Unii Europejskiej podsta-
wowym �ród�em �rodków dla sektora rolnego, to coraz powszechniej dost�pne s� 
publiczne i prywatne fundusze i instytucje finansowe oferuj�ce inne instrumenty. 
 Komisja Europejska coraz silniej promuje stosowanie instrumentów zwrot-
nych w ró�nych obszarach polityki UE. Dotyczy to równie� polityki rozwoju ob-
szarów wiejskich. Ju� od okresu programowania 2007-2013 w palecie instrumen-
tów mog�cych by
 elementem programów rozwoju obszarów wiejskich wspó�fi-
nansowanych z EFRROW znajduj� si� instrumenty finansowe, wcze�niej zwane 
instrumentami in�ynierii finansowej. Jednak�e dotychczasowe do�wiadczenia 
w ich wdra�aniu pokazuj�, i� s� to instrumenty nie tylko o ograniczonym popycie 
ze strony potencjalnych beneficjentów, ale s� to równie� narz�dzia wymagaj�ce 
zupe�nie innych rozwi�za� instytucjonalnych. Jednocze�nie jeszcze trudniej ni� 
w przypadku innych instrumentów okre�li
 skal� zainteresowania. 
 Mimo tych trudno�ci nale�y si� jednak spodziewa
, i� w kolejnym okresie 
programowania stosowanie instrumentów finansowych mo�e si� sta
 obowi�z-
kowym elementem programów rozwoju obszarów wiejskich. Jak pokazuj� do-
tychczasowe do�wiadczenia Polski we wdra�aniu instrumentów finansowych 
w ramach innych ni� EFRROW funduszy UE, g�ówn� barier� w korzystaniu  
z takich instrumentów jest brak wiedzy w�ród potencjalnych beneficjentów na 
temat zasad funkcjonowania instrumentów finansowych. 
 Za wa�ny punkt odniesienia, je�li chodzi o mo�liwo�ci wprowadzenia in-
strumentów finansowych, czyli finansowania zwrotnego, do polskiego programu 
rozwoju obszarów wiejskich, mo�na uzna
 funkcjonowanie systemu kredytów 
preferencyjnych. Kredyty preferencyjne stanowi� obecnie najwa�niejszy ele-
ment polskiej krajowej polityki rolnej. Ponad dwudziestoletnie do�wiadczenie 
w funkcjonowaniu tego zestawu instrumentów to dorobek, który powinien by
 
wykorzystany przy tworzeniu mechanizmów wdra�ania instrumentów finanso-
wych w Polsce.  

Jednak�e nale�y równie� zwróci
 uwag� na fakt, i� ograniczenie dost�p-
no�ci kredytów zwi�zane z dostosowaniem zasad ich przyznawania do unijnych 
regulacji w zakresie krajowej pomocy publicznej spowodowa�o znaczny spadek 
liczby udzielanych kredytów. Nale�y to jednak ��czy
 nie tylko z zaostrzeniem 
wymogów, ale tak�e ze wzrostem wsparcia realizowanego w ramach WPR. 
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Próbuj�c oceni
 wp�yw wsparcia kierowanego do wsi i rolnictwa, na 
przyk�ad za pomoc� mno�ników fiskalnych, nale�y mie
 na uwadze systema-
tyczne zmiany w polityce wobec sektora rolnego i obszarów wiejskich. Co wi�-
cej, wobec stale wzrastaj�cej z�o�ono�ci instrumentów polityki rolnej i wiejskiej 
analiza wp�ywu tych dzia�a� publicznych na rozwój sektora rolnego i obszarów 
wiejskich musi uwzgl�dnia
 fakt, i� oddzia�uj� one nie tylko na wielko�
 pro-
dukcji i dochody producentów, ale tak�e na zrównowa�ony rozwój rolnictwa  
i wsi. Pokazuje to, i� mno�niki fiskalne musz� by
 analizowane w ró�nych kon-
tekstach, czyli w odniesieniu do poszczególnych celów polityki rolnej. Oznacza 
to równie� znaczne ograniczenia zwi�zane z wci�� niewystarczaj�cym pozio-
mem rozwoju mo�liwo�ci wyceny dostarczania dóbr publicznych. 
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