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Wstep

Oddawane do Panstwa rak opracowanie jest pierwszg monografig przygo-
towang w ramach zadania badawczego ,,Konkurencyjnos¢ polskich producen-
,Ewolucja i perspektywy rynkéw rolno-spozywczych”, realizowanego w Insty-
tucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowym Insty-
tucie Badawczym (IERiGZ-PIB) w ramach Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo
polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Badania objete
tym Programem beda kontynuowane do roku 2019 wiacznie.

.....

minanty” jest kontynuacjg zadania ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych kra-
jow”' oraz zadania ,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci™?, realizowanych w IERiGZ-PIB w ramach Programéw Wieloletnich
w latach 2005-2009 oraz 2011-2014.

Z prowadzonych dotychczas badan wynika, ze kazdy podmiot, ktdrego
celem jest zdobycie silnej pozycji konkurencyjnej na rynku miedzynarodowym
powinien umie¢ zarzadzaé¢ poszczegdlnymi elementami systemu ,.konkurencyj-
nos¢”, tj. budowac swoja przewage konkurencyjng w oparciu o posiadany po-
tencjal konkurencyjny, skuteczne strategie konkurencji i wtasciwie dobrane
kombinacje instrumentdw konkurowania, jednoczesnie wykorzystujac szanse,
jakie stwarza mu funkcjonowanie w otoczeniu zewngtrznym. Dotyczy to takze
polskich producentéw zywnosci, dla ktorych cztonkostwo Polski w UE stworzyto
nowe mozliwosci i stato si¢ silnym impulsem rozwojowym. Réwnoczesnie
jednak wlaczenie polskiego sektora zywnosciowego w procesy o charakterze
globalnym stato si¢ zrodtem ograniczen wzrostu tego sektora, ktore skutkowac
moga ostabieniem dynamiki rozwoju krajowego rynku zywnosci i nasileniem
konkurencji zewnetrznej.

Dynamiczny wzrost obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi
oraz poprawa mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora zyw-
nosciowego udowodnity, ze polscy producenci zywnosci znakomicie poradzili
sobie na wymagajacym rynku mi¢dzynarodowym, a w ciggu ponad jedenastu lat

"I. Szezepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji
do Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 150, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009.

2 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.



funkcjonowania Polski w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) nie-
watpliwie odniesli sukces na tym rynku. Poprawa migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci nie bylaby jednak mozliwa,
gdyby nie potrafili oni z powodzeniem zarzadza¢ wszystkimi elementami sys-
temu ,,konkurencyjnos$¢”. Ztozonos¢ tego systemu i wielowymiarowos¢ relacji
migdzy jego elementami implikuje holistyczne podej$cie zarowno do rzeczywi-
stego kreowania konkurencyjnosci sektorow i tworzacych je podmiotow, jak
1 oceny tego zjawiska.

Identyfikujac si¢ z takim podejsciem do badan, w rozdziale pierwszym ni-
niejszej publikacji (autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk) przedstawiono pozycje
Polski w $§wiatowych rankingach konkurencyjnosci. Pozycja taka z jednej strony
swiadczy o konkurencyjnosci catej polskiej gospodarki, a z drugiej stanowi pewne
uwarunkowanie konkurencyjnosci poszczegdlnych jej sektoréw, w tym sektora
zywnos$ciowego. Ktadac nacisk na migdzynarodowy aspekt pojecia ,.konkuren-
cyjnos$¢”, w rozdziale drugim przedstawiono ocen¢ pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi (dr Lukasz Ambroziak),
w ktérej po raz pierwszy wykorzystano wskaznik syntetyczny, skonstruowany
na podstawie dwoch wskaznikow ilosciowych, tj. wskaznika pokrycia importu
eksportem oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
B. Balassy. Rozdzial trzeci poswigcono analizie zewnetrznych uwarunkowan
konkurencyjnosci polskich producentow Zzywnosci (dr Iwona Szczepaniak),
uznajac, ze odpowiednia jakos¢ wspdlpracy z otoczeniem zewnetrznym, wyko-
rzystujaca efekt synergii, stanowi niezwykle wazng determinant¢ konkurencyj-
nosci. Kontynuujac t¢ tematyke, w rozdziale czwartym dokonano oceny wspar-
cia finansowego w ramach WPR w perspektywie 2014-2020, tj. sprobowano
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odegra to wsparcie we wzmacnianiu konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa (prof. dr hab. Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska).
Rozdzial piaty réwniez odnosi si¢ do zewngtrznych determinant konkurencyjnosci.
Jego celem jest proba oceny potencjalnego wplywu Catosciowego Gospodar-
czego i Handlowego Porozumienia z Kanadg (CETA) oraz Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) na polski handel rolno-
-spozywczy z Kanadg i Stanami Zjednoczonymi, w tym na konkurencyjnos¢
polskich producentéw zywnosci na tych rynkach (dr £ukasz Ambroziak, mgr Mat-
gorzata Butkowska). Ostatni rozdziat zawiera analiz¢ marki (dr hab. Joanna
Bednarz, prof. UG), ktora jest strategicznym sktadnikiem potencjatu konkuren-
cyjnego przedsigbiorstw i jako taka stanowi wazny instrument konkurowania
firm przemystu spozywczego.



1. Miejsce Polski w Swiatowych rankingach konkurencyjnosci

1.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie pozycji konkurencyjnej
Polski na tle §wiata, w ujeciu makroekonomicznym, na podstawie najbardziej
znanych $wiatowych rankingéw konkurencyjnosci prowadzonych przez miedzy-
narodowe organizacje ekonomiczne, tj.: Swiatowe Forum Ekonomiczne (ang. The
World Economic Forum — WEF), Bank Swiatowy (ang. The World Bank),
Migdzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (ang. The World Competitive-
ness Center — IMD) oraz amerykanski osrodek badawczy Heritage Foundation.
Rankingi te uwzgledniajg istotne kwestie zwigzane z mi¢dzynarodowag konku-
rencyjnoscig gospodarek i swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
badanych krajow.

Z definicji stosowanych przez rdzne instytucje miedzynarodowe wynika,
ze konkurencyjnos¢ gospodarki jest rozumiana szeroko, wielowymiarowo oraz
wieloobszarowo. Ponadto jest ona oceniana za pomocag réznych wskaznikow,
zwykle o wysokim stopniu ztozonosci, okreslanych przez kilkadziesiat, a nawet
kilkaset zmiennych o charakterze ilo§ciowym oraz jakosciowym.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki. W ogdlnym rozumieniu konkurencyjnos¢ to
zdolno$¢ gospodarki do rywalizacji na swiatowych rynkach. Czasami definiuje
si¢ ja tez jako zdolnos¢ do dtugookresowego wzrostu gospodarczego. W kla-
sycznym ujeciu konkurencja, a w rezultacie konkurencyjnos¢, kojarzona byta
gldwnie z podmiotami rynkowymi i stanowila kategori¢ mikroekonomiczna.
Jednak z uptywem czasu rozumienie i interpretacja tych poje¢, zwlaszcza kon-
kurencyjnosci, ulegly poszerzeniu w sensie zakresu podmiotowego’. Ewolucja
teorii oraz badan nad konkurencyjnoscig zmierza w kierunku bardziej komplek-
sowego jej ujecia, ktore obok aspektu migdzynarodowego bedzie obejmowato
takze kondycje gospodarki w skali makro- i mikroekonomicznej*. Konkurencyj-
nos¢ gospodarki to réwniez jej zdolnos¢ do zapewnienia mieszkancom wyso-
kiego i rosngcego standardu zycia oraz szerokiego dostepu do zatrudnienia,

*S. Figiel, Konkurencyjnos¢ Polski na tle Unii Europejskiej i $wiata, [w:] M. Gorynia, S. Rudolf
(red.), Polska w Unii Europejskiej i globalnej gospodarce, PTE, Warszawa 2014, s. 49.

* S. Pangsy-Kania, Konkurencyjnosé polskiej gospodarki przez pryzmat miedzynarodowych
rankingow, [w:] A. Manikowski, A. Psyk (red.), Unifikacja gospodarek europejskich: szanse
i zagrozenia, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004.



opartego na trwatych podstawach’. Migdzynarodowa konkurencyjno$é to z kolei
zdolno$¢ do osiggania przez podmioty gospodarcze funkcjonujace na terenie
danego kraju korzysci z tytutu uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy
1 w zwigzku z tym sprzyjajacych podwyzszaniu poziomu szeroko rozumianego
dobrobytu obywateli oraz zapewnieniu stabilnosci rozwoju gospodarczego w uje-
ciu $rednio- i dlugookresowym®.

Pojecie miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki budzi wiele kon-
trowersji. Ekonomista, ktory odrzuca teze o wspotzawodnictwie narodéw na
arenie mi¢dzynarodowej, jest P. Krugman. Uwaza on, ze przeniesienie sposobu
rozwazan nad konkurencyjnoscig z poziomu mikro na poziom makro jest obar-
czone btedem migdzy innymi dlatego, ze kraj w odrdznieniu od przedsigbiorstwa
jest podmiotem ekonomicznym, ktorego funkcjonowanie odbywa si¢ w zgota
inny sposob, nie bierze si¢ bowiem w tym przypadku pod uwage perspektywy
bankructwa. Autor ten uwaza rowniez koncepcje migdzynarodowej konkuren-
cyjnosci za nieuchwytng w sensie definicyjnym, cho¢ przyznaje, iz wizja konku-
rujacych narodéw, tak jak przedsigbiorstw, jest z pewnych wzgledéw atrakcyjna
pomimo ograniczen towarzyszacych takiemu rozumowaniu’.

Brak jednoznacznej definicji konkurencyjnosci migdzynarodowej sprawia,
ze w zalezno$ci od sytuacji przyjmowane sg rozne jej mierniki (sposrdd szero-
kiego ich zestawu)®. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w tworzeniu rankingdw
szeregujacych gospodarki poszczegolnych krajow wedtug przyjetych kryteriow.
Rankingi te nie tylko wskazuja pozycje konkurencyjng krajow w skali globalnej,
ale pozwalajg réwniez okresli¢ czynniki determinujgce konkurencyjnos¢ danego
kraju. Pozycja danego kraju w takich rankingach z jednej strony swiadczy bowiem
o konkurencyjnosci jego gospodarki, a z drugiej stanowi pewnego rodzaju uwarun-
kowanie konkurencyjnosci poszczegdlnych sektoréw tej gospodarki. W zesta-
wieniach udostgpnianych przez organizacje badz instytucje migdzynarodowe
opracowujgce rankingi konkurencyjnosci mozna dostrzec wiele wspdlnych ele-
mentow zwigzanych np. ze wzrostem gospodarczym, innowacyjnoscia czy po-
stepem technologicznym. Dopiero analiza zatozen metodologicznych pozwala

> European Competitiveness Report 2010, European Commission, Brussels 2010; European
Competitiveness Report 2012, European Commission, Brussels 2012.

6 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 84.

"'S. Figiel, Konkurencyjnosé Polski..., op. cit., s. 51, [za:] P.R. Krugman, Competitiveness
— a Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, vol. 73, nr 2.

¥ 1. Szczepaniak, Znaczenie sektora rolno-spozywczego w handlu zagranicznym Polski miarg
konkurencyjnosci tego sektora, [w:] 1. Szczepaniak, K. Firlej (red.), Przemyst spozywczy
— makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
IERiGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 81.
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na precyzyjne okreslenie zakresu definicji ,.konkurencyjnosci miedzynarodowe;j”
w kazdym z prezentowanych ujec.

Rankingi konkurencyjnosci migdzynarodowej sg uzytecznymi instrumen-
tami do oceny stanu i zmian mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci danego kraju.
W rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki wybranych rankingdéw (raportéw),
ktére uznano za najdoktadniej odzwierciedlajgce poziom konkurencyjnosci Polski
w latach 2010-2014 1 jej pozycje na tle innych krajow swiata. Wykorzystano
dane zawarte w opracowaniach i raportach: Swiatowego Forum Ekonomicznego
— Globalny Raport Konkurencyjnosci, Banku Swiatowego — Raport Doing Busi-
ness, Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem — Rocznik Konku-
rencyjnosci Swiatowej oraz o$rodka badawczego Heritage Foundation — Raport
Wolnosci Gospodarcze;j.

1.2. Globalny Raport Konkurencyjnosci

Globalny Raport Konkurencyjnosci (ang. The Global Competitiveness
Report) oparty jest na podejsciu rankingowym i jest jednym z najbardziej popu-
larnych raportow badajacych konkurencyjno$é miedzynarodowsa’. Publikowany
jest co roku przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Zawiera kompleksowe
zestawienie i1 analiz¢ porownawcza krajow swiata w zakresie konkurencyjnosci
gospodarczej'®. Uwzglednia warunki makroekonomiczne kraju, jako$é instytuciji
publicznych oraz zaawansowanie technologiczne. Sitg Globalnego Raportu
Konkurencyjnosci jest m.in.: kompleksowos$¢, syntetycznos¢, szerokos$¢ ujecia,
wymiar czasu oraz stalo$¢ metodologiczna. Powstaje on co roku na podstawie
oceny tzw. wskaznika konkurencyjnosci wzrostu gospodarczego (ang. The Global

W tekscie okreslany jest jako ,,ranking GCI”.

1% Procedura badawcza jest stabilna od kilku edycji. Podstawa badania jest Ankieta EOS skie-
rowana do przedsigbiorstw biorgcych udzial w badaniu. W Polsce Narodowy Bank Polski
(NBP) od 2009 roku wspotuczestniczy w pracach nad raportem: w sferze konsultacji metodo-
logicznych; w procesie badawczym — przeprowadzanie corocznie ankiet EOS wsrod krajo-
wych przedsigbiorcow; w procesie analitycznym — krajowa prezentacja raportu; w szeroko
rozumianym obszarze edukacyjnym. Respondenci sg pytani o sytuacj¢ w kraju, a nie w kon-
kretnej firmie. Jest to podejscie wielowymiarowe, uwzgledniajace rdzne czynniki. Analizowane
sq zarowno ,,twarde”, jak i ,,mi¢kkie” dane o gospodarce. Na bazie tych danych tworzone sg
miary czastkowe, tzw. filary konkurencyjnosci. Miary te sg srednimi wazonymi indeksow
nizszego rzgdu. Ostateczna ocena kraju jest suma wazong odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia i wynikow tzw. ,twardych” ocen kraju (gtéwnie niektérych charakterystyk makroekono-
micznych). Dobdr wag uwzglednia zaréwno rézne poziomy rozwoju poszczegdlnych gospo-
darek, jak i optymalizacje relacji samego indeksu i dynamik wzrostu PKB per capita. Indeks
wykazuje wysoka korelacje z PKB per capita. Przyjmuje on wartosci od 1 do 7 i na tej pod-
stawie budowany jest ranking konkurencyjnosci krajow; por. P. Boguszewski, Globalny
raport konkurencyjnosci 2015-2016 Swiatowego Forum Gospodarczego, prezentacja, Naro-
dowy Bank Polski (NBP), Warszawa, 30.09.2015.
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Competitiveness Index — GCI), ktory mierzy sredniookresowe perspektywy roz-
woju gospodarczego. Wskaznik ten jest szczegolnie istotny dla zagranicznych
inwestoroéw, ktorzy traktujg go jako pierwszy etap selekcji rynkéw, na ktorych
beda inwestowaé, w tym zrodto analizy porownawczej. Wskaznik ten opiera si¢
na dwunastu zasadniczych filarach ujetych w trzy grupy czynnikéw (subindeksow):
(D podstawowe, (II) zwickszajace efektywnos¢ oraz (IIl) innowacyjne i zwigk-
szajace zaawansowanie technologiczne (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Filary konkurencyjnosci gospodarki na poszczeg6lnych etapach
rozwoju gospodarczego kraju wedhug Swiatowego Forum Ekonomicznego

Subindeks I: Subindeks II: Subindeks III:
Filary Wymagania Filary Stymulanty Filary Stymulanty
podstawowe efektywnosci innowacyjnosci
F 1. | Instytucje F 5. | Szkolnictwo wyzsze F 11. | Poziom rozwoju $srodowi-
ska biznesowego
F 2. | Infrastruktura F 6. | Efektywnos¢ rynku dobr F 12. | Innowacyjnos¢
F 3. | Otoczenie makroekono- F 7. | Efektywnos¢ rynku pracy
miczne
F 4. | Opieka zdrowotna F 8. | Poziom rozwoju rynku
i szkolnictwo podstawowe finansowego

F 9. | Zdolno$¢ absorpcyjna
technologii
F 10. | Wielkos¢ rynku

ETAPI ETAP II ETAP 111
Rozwdj sterowany przez czynniki Rozwdj sterowany Rozwdj sterowany
wytworcze (ekstensywny) przez efektywnos¢ czynnikow przez innowacyjnos¢

produkcji (intensywny)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2014-2015,
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report.

Przedstawione powyzej filary konkurencyjnosci (najwazniejsze determi-
nanty konkurencyjnosci globalnej), oparte na 113 r6znych parametrach, stuza do
opracowania przez Swiatowe Forum Ekonomiczne jednego z dwoch gléwnych
wskaznikéw konkurencyjnosci, a mianowicie wspomnianego wskaznika konku-
rencyjnosci wzrostu gospodarczego GCI. Filary te sg ze soba silnie powigzane,
a ostateczny poziom wskaznika GCI uwzglednia relacje miedzy nimi. Wskaznik
ten pozwala oceni¢ sytuacje badanego kraju pod wzgledem konkurencyjnosci
na poziomie makroekonomicznym (ocenia zdolnosci kraju do osiggania
wzrostu gospodarczego).

W badaniu tym przyjeto tez zatozenie, ze kraje inaczej funkcjonuja na
roznych etapach rozwoju, stad podzial na trzy etapy: I etap — rozwoj sterowany
przez czynniki wytworeze, 11 etap — rozwoj sterowany przez efektywnos¢ i 111 etap
— rozw0j sterowany przez innowacyjnos¢. Pierwszy etap jest charakterystyczny dla
tych krajow, ktdrych rozwoj opiera si¢ przede wszystkim na zasobach prostych
czynnikéw produkeji, tj. na surowcach naturalnych i niewykwalifikowane;j sile
roboczej. W krajach znajdujacych si¢ na drugim etapie w kreowaniu konkuren-
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cyjnosci dominujg czynniki efektywnosciowe — poprawa jakosci i efektywnosci
produkcji, wzrost wydajnosci pracy. Do trzeciej grupy zaliczane sg kraje, w kto-
rych rozwdj opiera si¢ gtdéwnie na zdolnosci do innowacji, ocenianej zardéwno
przez innowacyjnos¢ gospodarki, jak i poziom rozwoju srodowiska biznesowego' .

W najnowszym raporcie The Global Competitiveness Report 2014-2015
dokonano oceny pozycji konkurencyjnej 144 krajow, co sprawia, ze jest to jedno
z najbardziej kompleksowych zrodet oceny tego zjawiska w skali globalnej. Defi-
nicja konkurencyjnosci zawarta w raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego
jest dosy¢ ogdlna — to zestaw instytucji i czynnikdéw, ktére wptywaja na poziom
produktywnosci w danym kraju, co oznacza, ze produktywnos¢ jest jednym
z kluczowych czynnikdéw decydujacych o potencjale wzrostu danej gospodarki.

W rankingu konkurencyjnosci krajow w klasyfikacji GCI pozycja Polski
w ostatnich latach pogorszyla si¢ (tabela 1.2). W 2014 roku zaj¢liSmy 43. miejsce
z warto$cig indeksu 4,48, co oznacza spadek w stosunku do 2012 roku o dwie
pozycje, zas w odniesieniu do 2010 roku — spadek o cztery pozycje. Na tle krajow
UE-28 zajmujemy 18. lokate. Wyprzedza nas trzynascie krajéw UE-15 (za nami
znalazty si¢ tylko Wlochy — 49. miejsce oraz Grecja — 81. migjsce) i cztery UE-13
(Estonia — 29. pozycja, Czechy — 37., Litwa — 41. i Lotwa — 42.; por. aneks 1.1).

Pomimo kolejnego spadku w rankingu konkurencyjnosci GCI polska
gospodarka pozostaje jednag z bardziej konkurencyjnych wsrod krajow UE-13.
Pozycja naszego kraju jest oceniana jako stabilna, od lat oscylujemy okoto 40.
miejsca w tym rankingu, a réznice wielkosci wskaznika GCI dzielagce nas od
naszych sgsiadow sa niewielkie (indeks czeskiej gospodarki w 2014 roku byt
lepszy o 0,05 pkt, litewskiej — o 0,03 pkt, zas totewskiej — o 0,02 pkt).

Grupa krajow ,,TOP-10” rankingu GCI od lat jest stabilna. Naleza do niej:
Szwajcaria, Singapur, USA, Finlandia, Niemcy, Japonia, Hongkong, Holandia,
Wielka Brytania i Szwecja. Od 2009 roku nieprzerwanie na pierwszym miejscu
lokuje si¢ Szwajcaria ze wskaznikiem GCI w 2014 roku na poziomie 5,70 1 sta-
bilng pozycja. Drugie miejsce w 2014 roku zajgl Singapur ze wskaznikiem 5,65
(takze ze stabilng pozycja), a na trzeciej pozycji uplasowaly si¢ Stany Zjedno-
czone Ameryki (USA) ze wskaznikiem 5,54 (po wczesniejszym zalamaniu
—w 2012 roku 7. pozycja). Dalsze miejsca zajety: Finlandia, Niemcy oraz Japonia.
Gospodarki tych krajow sg zdolne do cigglego rozwoju, sg atrakcyjne i otwarte
na wszelkiego rodzaju nowosci oraz wprowadzaja innowacyjne produkty
1 ustugi na rynek.

" A. Grynia, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarek parvistw baltyckich w okresie
2004-2014 — Analiza poréownawcza, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 228.
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W grupie krajow ,,TOP-10" rankingu GCI znajduje si¢ pig¢ krajow unij-
nych: Finlandia (4. pozycja rankingu), Niemcy (5.), Holandia (8.), Wielka Bry-
tania (9.) i Szwecja (10.). W latach 2010-2014 odnotowano widoczng poprawe
pozycji konkurencyjnej krajow dotknietych kryzysem, tj.: Hiszpanii (wzrost z 42.
na 35. pozycje), Portugalii (z 46. na 36.) oraz Grecji (z 83. na 81.). Niezmiennie
relatywnie staba pozycje konkurencyjna zajmowaty takie znaczace kraje euro-
pejskie, jak: Francja (spadek z 15. na 23. lokate) oraz Wtochy (z 48. na 49.).
Poprawita si¢ natomiast pozycja konkurencyjna Rosji — awans o dziesi¢¢ miejsc
(z 63. miejsca w 2010 roku na 53. w 2014 roku) oraz Ukrainy — wzrost o trzyna-
Scie pozycji (z 89. na 76.; por. aneks 1.1).

Na catosciowa ocene pozycji konkurencyjnej danego kraju w $wiatowym
rankingu konkurencyjnosci GCI sktada si¢ wiele czynnikow. Pozycja polskiej
gospodarki, na tle 144 badanych krajow $Swiata, zostata oceniona na podstawie
wspomnianych dwunastu filaréw konkurencyjnosci, zgrupowanych w trzech
subindeksach rankingu opracowanego przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.

Tabela 1.2. Pozycja Polski w rankingu konkurencyjnosci Swiatowego Forum
Ekonomicznego (ranking GCI)

Zmiana
Subindeksy 2010-2011 2012-2013 2014-2015 2014-2015/
i filary konkurencyjnosci 2010-2011
pozycja | GCI | pozycja | GCI | pozycja | GCI | pozycja GCI
1. Wymagania podstawowe 56 4,69 61 4,66 55 4,80 +1 +0,11
F 1. Instytucje 54 4,18 55 411 56 4,02 2 0,16
F 2. Infrastruktura 72 3,76 73 3,89 63 4,24 +9 +0,48
F 3. Otoczenie
makroekonomiczne 61 4,70 72 4,60 63 4,77 -2 +0,07
F 4. Opiceka zdrowotna
i szkolnictwo podstawowe 39 6,13 43 6,03 39 6,17 0 +0,04
II. Stymulanty efektywno$ci 30 4,62 28 4,69 32 4,64 -2 +0,02
F 5. Szkolnictwo wyzsze 26 5,00 36 4,92 34 5,04 -1 +0,04
F 6. Efektywnos¢ rynku dobr 45 438 51 4,39 51 4,49 -6 +0,11
F 7. Efektywno$¢ rynku pracy 53 4,58 57 4,48 79 4,14 26 -0,44
F 8. Poziom rozwoju rynku
finansowego 32 4,66 37 4,59 35 4,60 3 -0,06
F 9. Zdolnos¢ absorpcyjna
technologii 47 4,02 42 4,66 48 4,47 -1 +0,45
F 10. Wielko$¢ rynku 21 5,08 19 5,12 19 5,12 +2 +0,04
I11. Stymulanty
innowacyjnosci 50 3,76 61 3,66 63 3,66 -13 -0,10
F 11. Poziom rozwoju
$rodowiska biznesowego 50 4,20 60 4,06 63 4,06 -13 -0,14
F 12. Innowacyjnosé¢ 54 3,31 63 3,25 72 3,26 -18 -0,05
Calo$ciowa ocena
dla 12 Filarow 39 4,51 41 4,46 43 4,48 -4 -0,03
Uwaga: ,,+” pozycja poprawita sig, ,,— pozycja pogorszyla sig.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competitiveness Report z lat 2010-2015,
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report.
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Sposrod dwunastu poddanych ocenie filarow konkurencyjnosci stosun-
kowo wysoka lokate w rankingu GCI uzyskata Polska tylko w odniesieniu do
jednego z nich, a mianowicie: ,,wielkos$¢ rynku” (19. pozycja). Umiarkowanie
wysoka lokate zajeliSmy w filarach: ,,szkolnictwo wyzsze” (34. miejsce) oraz
,,poziom rozwoju rynku finansowego” (35.). Wszystkie te filary sklasyfikowane
zostaty w grupie czynnikow efektywnosciowych (tabela 1.2).

Wykres 1.1. Pozycja konkurencyjna gospodarki Polski w dwunastu filarach
konkurencyjnosci w rankingu GCI w latach 2005-2015

RANKING:

70 e—\\ 2005 R.
W2014R,
®eeeee W2015R.

CZYNNIKI
PODSTA- A
WOWE

PUNKTACJA

e POZYCJA W RANKINGU
®eee PUNKTACJA

MIEJSCE W RANKINGU
OGOLEM

Filary:

F I. — Instytucje; F II. — Infrastruktura; F III. — Otoczenie makroekonomiczne; F IV. — Opieka
zdrowotna i szkolnictwo podstawowe; F V. — Szkolnictwo wyzsze; F VI. — Efektywnos¢ rynku
dobr; F VII. — Efektywno$¢ rynku pracy; F VIII. — Poziom rozwoju rynku finansowego;
F IX. — Zdolno$¢ absorpcyjna technologii; F X. — Wielko$¢ rynku; F XI. — Poziom rozwoju
srodowiska biznesowego, F XII. — Innowacyjnos¢.

Zrédlo: P. Boguszewski, Globalny raport konkurencyjnosci 2015-2016 Swiatowego Forum
Gospodarczego, prezentacja, Narodowy Bank Polski (NBP), Warszawa, 30.09.2015.

Najstabszymi stronami polskiej gospodarki w 2014 roku, wedtug rankingu
GClI, okazaly si¢ nastepujace filary konkurencyjnosci: ,,efektywnos¢ rynku pracy”
(79. pozycja, spadek z 53. miejsca w 2010 roku), ,,infrastruktura” oraz ,,otocze-
nie makroekonomiczne” (oba na 63. miejscu, w pierwszym przypadku awans
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o dziewie¢ pozycji, a w drugim — spadek o dwie lokaty w poréwnaniu z 2010
rokiem) oraz innowacyjnos¢ (spadek o osiemnascie pozycji na 72. miejsce).
Oznacza to, ze obszar innowacyjnosci w polskiej gospodarce wymaga nie tylko
ogromnych naktadow, ale takze wickszej swiadomosci w tym zakresie.

Wykres 1.2. Pozycja konkurencyjna gospodarki Polski w trzech subindeksach
i dwunastu filarach w rankingu GCI w latach 2005-2015
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Uwaga: objasnienia filarow jak na wykresie 1.1.
Zrédlo: P. Boguszewski, Globalny raport konkurencyjnosci..., op. cit.
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Doktadna analiza konkurencyjnosci Polski z uwzglednieniem szczego6to-
wych czynnikdw pozwala wskaza¢ zardwno te sfery rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej, ktore majg zasadniczy wptyw na wartos¢ indeksu GCI, jak i te,
ktére wymagaja wyraznej poprawy. Takiej poprawy w przypadku Polski wymaga
zdecydowanie obszar zwigzany z innowacyjnoscia gospodarki.

W latach 2005-2015 pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki w ran-
kingu GCI byta zréznicowana — do 2009 roku ulegata czgstym zmianom, a poz-
niej byla bardziej stabilna i utrzymywata si¢ na poziomie ok. 40. miejsca
(wykres 1.1). Pozycja Polski w poszczegolnych filarach konkurencyjnosci tego
rankingu rowniez byta zrdznicowana. Podkresla si¢ silne strony polskiej gospo-
darki, jak: duzy rynek wewnetrzny (20. pozycja wsrdd ocenianych krajow),
wysokie wspdtczynniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym (30. miejsce) oraz
wysoki poziom rozwoju rynku finansowego (w ostatnich latach ok. 30. lokata).
Wigcej uwagi zwraca si¢ jednak na stabosci, takie jak: niska jakos$¢ infrastruk-
tury oraz otoczenia makroekonomicznego (w obu przypadkach ok. 60. pozycja),
niska efektywnos¢ rynku pracy (80.), a przede wszystkim niezadowalajaca
absorpcja technologii przez przedsigbiorstwa i niski poziom ich innowacyjnosci
(60. 1 70.; por. wykres 1.2).

Przedsigbiorcy bioracy udzial w badaniu na potrzeby rankingu GCI,
podobnie jak w latach poprzednich, za najwi¢ckszy problem konkurencyjnosci
polskiej gospodarki uznali regulacje podatkowe, ktorych mnogos¢ i zawitos¢
utrudnia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a takze niekorzystne prawo
pracy oraz nieefektywna administracj¢ publiczng. Przedsigbiorcy skarzyli si¢
ponadto na nadmiar obcigzen regulacyjnych, w tym czasochtonnos$¢ procedur
zwigzanych z uruchomieniem biznesu. W ostatnich latach dostrzezono jednak
pewna poprawe funkcjonowania administracji publicznej oraz etyki pracy. Bardzo
stabo zostata oceniona innowacyjnos¢ — polskie firmy wcigz mato inwestuja
w prace badawczo-rozwojowe 1 nie rozwijaja wspotpracy w tej dziedzinie
z uczelniami wyzszymi'>. Mocng strona polskiej gospodarki jest natomiast
m.in. wielko$¢ rynku i rozwdj sektora finansowego. Spore sukcesy odnieslismy
rowniez w obszarze technologii komunikacji (drogi, Internet, infrastruktura, IT),
przy pogarszajacej sie jakosci komunikacji spotecznej”.

2 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/aktualnosci/wiadomosci [dostep: 23.11.2015];
http://www.egospodarka.pl/art/ [dostep: 10.11.2015].

B Polska gospodarka w swiatowych rankingach, opr. M. Kwiatkowska, ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, 29.10.2015.
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1.3. Raport Doing Business

Raport Doing Business, opracowywany co roku przez Bank Swiatowy,
przedstawia ranking warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'.
Metodologia stosowana w raportach Doing Business ma wiele zalet. Jest przej-
rzysta i niedroga, wykorzystuje rzeczywiste informacje na temat przepiséw
ustawowych 1 wykonawczych, co umozliwia zbieranie danych na temat wielu
panstw. Dane do rankingu pochodza od ponad pigciu tysiecy ekspertéw z blisko
190 krajow swiata. W badaniach biorg udziat przedstawiciele wladz panstwo-
wych, prawnicy, ekonomisci, ksiggowi, a takze konsultanci z firm doradczych,
ktdrzy na co dzien zajmuja si¢ regulacjami prawnymi z zakresu dzialalnosci
gospodarczej (biznesu). Dane te nie tylko omawiaja zakres konkretnych przeszkod
regulacyjnych napotykanych przez przedsigbiorstwa, ale rowniez wskazujg ich
zrédta oraz obszary, w ktorych mozna bytoby wprowadzié reformy"”.

Celem rankingu Doing Business, w ktorym ocenie podlegaja warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (biznesu) w badanych panstwach, jest
pokazanie poziomu trudnosci, jakie napotykajg przedsigbiorcy w prowadzeniu
biznesu. Poprzez szczegdtowa analizg obszaréw tego rankingu mozna przesledzi¢
caly ,.cykl zycia firmy” — od jej zalozenia, poprzez rejestracj¢ nieruchomosci,
ptacenie podatkow az po likwidacje przedsigbiorstwa.

Raport Doing Business analizuje wptyw otoczenia prawnego na dziesie¢
obszarow dzialalnosci gospodarczej, tj.:

1. rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej — procedury, czas oraz wymagany
minimalny wktad poczatkowy;

2. uzyskiwanie pozwolen na dziatalno$¢ — procedury, czas i koszt inspekcji
oraz uzyskiwanie pozwolen/licencji;

3. zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw — trudnosci zwiazane ze znalezieniem
odpowiedniej sity roboczej, maksymalny czas pracy, trudnosci zwigzane ze
zwalnianiem pracownikéw, koszt zatrudnienia i zwolnienia pracownikow;

4. rejestrowanie wilasnosci — procedury, czas oraz koszt rejestrowania nieru-
chomosci;

5. otrzymywanie kredytu — sita regulacji kredytéw oraz ilos¢ informacji na te-
mat kredytowania;

6. ochrona inwestorow — zakres jawnosci oraz zakres odpowiedzialnosci zarzadu
przed wspotudziatowcami;

' Ranking ten nosi nazwe Wskaznika Latwosci Prowadzenia Dziatalnosci Gospodarcze;
(ang. Ease of Doing Business), a w tek$cie okreslony jest jako ranking Doing Business.
' Raport Doing Business, http://www.doingbusiness.org [dostep: 10.11.2015].

18



7. Tatwos¢ w placeniu podatkéw — liczba ptaconych podatkdw, godziny spe-
dzone rocznie nad przygotowaniem zeznan podatkowych oraz cze¢s¢ dochodu
brutto, jaka stanowi placony podatek;

8. handel zagraniczny — liczba dokumentow, podpisoéw i czas wymagany, by
przedsigbiorca mégt importowac lub eksportowac towary;

9. zawieranie umow — procedury, czas i koszt zawierania oraz egzekwowania
umow dhuznych;
10. likwidacja przedsigbiorstwa — czas i1 koszt zwigzany z zakonczeniem dzia-
talnosci oraz stopa odzysku'®.

W kazdym z ww. obszaréw dziatalnosci gospodarczej brany jest pod
uwage szereg czynnikoéw, np. koszty, czas trwania procesu czy liczba procedur.
Na tej podstawie okreslany jest wynik danego kraju w poszczegdlnych obsza-
rach rankingu. Pozycja danego kraju w rankingu Doing Business to $rednia wy-
nikow z poszczegdlnych obszarow, przy czym gdérng i dolng granice wyznaczaja
kraje, ktdre osiagaja najlepsze i najgorsze wyniki w poszczegdlnych obszarach.
Wyzsza pozycja w rankingu wskazuje na lepsze, zazwyczaj prostsze, przepisy
regulujace sprawy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz sil-
niejszg ochrong wlasnosci przez prawo.

W czotéwee rankingu Banku Swiatowego od lat dominuja kraje o wyso-
kim poziomie rozwoju gospodarczego oraz korzystnych uwarunkowaniach do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zestawieniu za 2014 rok byty to:
Singapur, Hongkong, Nowa Zelandia, USA, Dania, Malezja, Republika Korei,
Gruzja, Norwegia i Wielka Brytania. Zaskakiwa¢ moga takie kraje, jak: Malezja,
Republika Korei czy Gruzja, ktore przeprowadzity w ostatnich latach szereg
reform sprzyjajacych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Reformy te pozwo-
lity im przesuna¢ si¢ w rankingu: Malezji z 23. pozycji w 2010 roku na 6. w 2014
roku, Republice Korei odpowiednio z 19. na 7. pozycje, zas§ Gruzji z 11. na
8. miejsce. W pierwszej dziesiatce tego rankingu znalazly si¢ zaledwie dwa kraje
z UE: Dania (5. pozycja) i Wielka Brytania (10.).

Polska w 2014 roku uplasowata si¢ na 45. miejscu w tym rankingu, co
oznacza bardzo duzy awans w stosunku do 2010 roku (az o dwadziescia siedem
pozycji). Poprawe naszej lokaty w rankingu Banku Swiatowego zawdzigczamy
m.in. przeprowadzeniu kilku reform, przede wszystkim skutkujacych ulatwie-
niami w zatoZeniu firmy oraz zmianami w ptaceniu podatkéw, np. wprowadze-
niu elektronicznego systemu rozliczania podatku VAT'". Wsréd krajow UE-28
zajmujemy 17. pozycje. Wyprzedza nas jedenascie krajow z UE-15 i pie¢ z UE-13

' Ibidem.
7 Polska gospodarka w swiatowych rankingach, op. cit.
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(Litwa — 17. pozycja, Estonia — 22., Lotwa — 24., Stowenia — 33. i Cypr — 39.).
Za nami znalazly si¢ za$ takie kraje UE-15, jak: Hiszpania (52. pozycja — spadek
o dziesie¢ miejsc w analizowanym okresie), Luksemburg (przesunigcie z 64. na
60. miejsce), Whochy (poprawa z 78. miejsca na 65.), Grecja (zmiana ze 109.
na 72. miejsce; por. aneks 1.2).

Raport Doing Business ocenia faktyczny wplyw obowigzujacego prawa
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, mierzony np. liczbg i stopniem trud-
nosci realizacji procedur, a takze dni spedzonych na ich wypelieniu. Analizy
pozycji kraju w rankingu konkurencyjnosci Doing Buisness nalezy dokonywaé
w odniesieniu do pozycji czastkowych oraz zmian w metodologii. Tabela 1.3
prezentuje pozycj¢ Polski w rankingu miedzynarodowej konkurencyjnosci Banku
Swiatowego wedlug szczegétowych kryteriow.

Tabela 1.3. Pozycja Polski w rankingu konkurencyjnosci Banku Swiatowego
(ranking Doing Business)

Lp. Kryteria 2010 | 2012 | 2014 2021“;}32‘5“1 0
1. | Rozpoczynanie dziatalno$ci 117 126 116 +1
2. | Uzyskiwanie pozwolen 164 160 88 +76
3. | Zatrudnianie i zwalnianie pracownikow 76 64 137 -61
4. | Rejestrowanie wtasnosci 88 89 54 +34
5. | Otrzymywanie kredytu 15 8 3 +12
6. | Ochrona inwestorow 41 46 52 -11
7. | Latwos$¢ ptacenia podatkow 151 128 113 +38
8. | Handel zagraniczny 42 46 49 -7
9. | Zawieranie umow 75 68 55 +20

10. | Likwidacja przedsigbiorstwa 85 87 37 +48

Calosciowa ocena latwoS$ci prowadzenia biznesu

(Srednia arytmetyczna ocelf)a rankingu w 10 obszarach) 2 62 45 +27

Uwaga: ,,+” pozycja poprawita si¢, ,,— pozycja pogorszylta si¢.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportéw Doing Business z lat 2010-2014,
http://www.doingbusiness.org.

Oprdcz wysokiej pozycji w rankingu ogdlnym (45. miejsce na 189 bada-
nych krajow), Polska wyroznia si¢ takze pod wzgledem niektérych wskaznikow
szczegotowych uwzglednionych w raporcie, a zwtlaszcza pod wzgledem takich
aspektow, jak: dostgpnosc i tatwos¢ pozyskania kredytu (3. pozycja w rankingu),
likwidacja przedsiebiorstwa i zawieszenie jego dziatalnosci (37. miejsce) czy tez
procedury handlu zagranicznego (49. miejsce).

Bardzo niska pozycje w 2014 roku zajmowalismy jako kraj w kategorii
»zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw” — 137. miejsce, co oznacza spadek
w stosunku do 2010 roku az o 61 pozycji (byto to jednak zwigzane m.in. ze
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zmiang metodologii liczenia tego wskaznika). Niskie noty mieliSmy rowniez
w kategoriach: ,;rozpoczynanie dziatalnosci” — 116. lokata i ,tatwos¢ ptacenia
podatkéw” — 113. Ranking Doing Business wskazuje, w ktorych obszarach Polska
ma jeszcze ciagle cos do zrobienia — m.in. nalezy uprosci¢ procedury zwigzane
z zaktadaniem firmy oraz uzyskiwaniem licencji i pozwolen, zatrudnianiem pra-
cownikéw, a takze zmniejszyé biurokracje zwiazana z placeniem podatkow'®.

Ranking Doing Business nie stanowi kompleksowego obrazu konkuren-
cyjnosci, jednak spojnie przedstawia ten fragment rzeczywistosci ekonomicznej,
ktéry ma znaczacy wptyw na warunki gospodarowania w danym kraju. Polska
w tym rankingu wypada dos¢ dobrze, gdyz warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w naszym kraju poprawity si¢ w ostatnich latach.

1.4. Rocznik Konkurencyjnos$ci Swiatowej

Kolejnym rankingiem mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
jest Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej (ang. The World Competitiveness
Yearbook)", sporzadzany corocznie przez Migdzynarodowy Instytut Zarzadza-
nia Rozwojem w Lozannie (IMD). Podstawowymi zrodtami informacji o anali-
zowanych krajach wykorzystywanymi w badaniach sg oficjalne informacje pan-
stwowe, raporty korespondentéw IMD oraz wiadomosci ze srodkow masowego
przekazu®™. Ranking ten w mniejszym stopniu niz omawiany wcze$niej ranking
GCI uwzglednia aspekty teoretyczne i metodologiczne. Wedtug Migdzynaro-
dowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem konkurencyjno$¢ migdzynarodowa
jest kategorig z dziedziny ekonomii, analizujaca fakty i polityke, ktora ksztattuje
zdolno$¢ kraju do kreowania i utrzymania otoczenia wspierajacego tworzenie
warto$ci przez przedsiebiorstwa i osigganie dobrobytu przez mieszkancow?.

Do pomiaru i porownywania konkurencyjnosci Miedzynarodowy Instytut
Zarzadzania Rozwojem wykorzystuje cztery obszary. Czgsciowo sa one podobne
do tych, ktorymi postuguje si¢ Swiatowe Forum Ekonomiczne, jednak liczba przy-
jetych przez IMD kryteriéw oceny wplywajacych na poszczegdlne obszary jest
znacznie wigksza. Ocene poszczegolnych obszarow IMD ustala na podstawie az
331 kryteriow (wskaznikéw), czyli o 218 wigcej niz Swiatowe Forum Ekonomiczne.

'8 1. Baj, Doing Business zakrecony jak smiglo, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.10.2013.

1 Raport The World Competitiveness Yearbook przyjmuje czasami nazwe The World Compet-
itiveness Scoreboard.

*% http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf [dostep: 30.10.2015].
! The World Competitiveness Yearbook 2011, International Institute for Management Devel-
opment (IMD), Lausanne 2011.
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Obszary 1 kategorie, na podstawie ktorych IMD ustala ranking konkuren-
cyjnosci poszczegdlnych krajow, sa nastgpujace (tabela 1.4):
1. Sytuacja ekonomiczna (wyniki ekonomiczne) — gospodarka narodowa (ocena
sytuacji makroekonomicznej gospodarki); handel migdzynarodowy (udziat
w handlu $wiatowym, bilans ptatniczy, handlowy, eksport, import); inwesty-
cje zagraniczne (bezposrednie i posrednie); zatrudnienie (liczba pracujacych,
tempo wzrostu zatrudnienia, zatrudnienie w poszczegolnych sektorach
gospodarki, wskaznik bezrobocia wsrdd mtodziezy) i ceny (indeks kosztow
utrzymania w najwickszych miastach, koszt wynajecia mieszkan oraz po-
wierzchni biurowych).

2. Efektywnos$¢/skutecznosé rzadzenia — finanse publiczne (deficyt budzetowy,
zarzadzanie finansami publicznymi, wydatki rzadowe); polityka fiskalna
(podatki od os6b fizycznych i prawnych, VAT, ubezpieczenia spoteczne,
rzeczywiste obcigzenia podatkowe); struktury instytucjonalne i biznesowe
(ocena polityki banku centralnego, ocena polityki rzagdu, poziomu biurokra-
cji, przejrzystosci polityki rzadu oraz stopnia korupcji); regulacje prawne dla
biznesu (ocena efektywnosci administracji celnej, umowy sektora publicz-
nego, umowy miedzynarodowe, dostep do rynkow kapitatowych, bodzce
inwestycyjne, regulacje prawne w zakresie konkurencji, regulacje prawne
w zakresie produktéw i ustug, warunki inwestowania oraz regulacje rynku
pracy); struktury spoteczne (sprawiedliwo$é¢, dyskryminacja, ocena politycz-
nej stabilnosci i ryzyka).

3. Efektywno$¢ dziatalnosci gospodarczej — produktywnos¢ i wydajnos¢é (realny
wzrost wydajnosci w przemysle i ustugach, rozwdj matych i srednich przed-
siebiorstw); rynek pracy (poziom wynagrodzen, jednostkowe koszty pracy,
wynagrodzenia kadry zarzadzajacej, liczba godzin pracy, relacje w miejscu
zatrudnienia, motywacja pracownikoéw, dostepnos¢ wykwalifikowanej sily
roboczej, udzial kobiet w rynku pracy, wykorzystanie do§wiadczen); finanse
(sprawnos¢ sektora bankowego, ocena sposobu dziatania rynku kapitalowego
oraz zarzadzanie finansami); praktyka zarzadzania (ocena kadry kierowni-
czej 1 metod zarzadzania pod katem innowacyjnosci, marketing, etyka, satys-
fakcja konsumenta); system postaw (zachowania) i wartosci (kultura naro-
dowa, potrzeba ekonomicznych i socjalnych reform, wartosci spoteczne).

4. Infrastruktura — infrastruktura podstawowa (powierzchnia, urbanizacja, ocena
zasobdw sity roboczej, ocena jakosci infrastruktury transportowej, energetycz-
nej); infrastruktura technologiczna (ocena zdolnosci technologicznej, inwe-
stycje w dziedzinie telekomunikacji, wykorzystanie komputeréw, Internetu)
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i infrastruktura naukowa (ocena z punktu widzenia rozwoju); zdrowie i srodo-

wisko naturalne (wydatki na opieke medyczna, zanieczyszczenie srodowiska)
oraz edukacja (wydatki na edukacje, jakos¢ kadry)>.

Tabela 1.4. Obszary i kategorie tworzenia rankingu konkurencyjnosci krajow
na podstawie wskaznika IMD

Sytuacja Efektywnos$é/skutecznos¢ | Efektywnos¢ dzialalnosci Infrastruktura
ekonomiczna rzadzenia gospodarczej
(80 kryteriow) (73 kryteria) (70 kryteridw) (108 kryteriow)
Gospodarka krajowa Finanse publiczne Produktywnos¢/wydajnosé Infrastruktura
(28) (12) (11) podstawowa (24)
Handel zagraniczny Polityka fiskalna Rynek pracy Infrastruktura
1) (14) (22) technologiczna (21)
Inwestycje zagraniczne | Struktura instytucjonalna Finanse Infrastruktura naukowa
(19) (15) (20) (22)
Zatrudnienie Przepisy o dziatalnosci Praktyki w zarzadzaniu Zdrowie i srodowisko
8) gospodarczej (21) (10) (22)
Ceny Struktura spoteczna Zachowania i wartosci Nauka
“ an Q) 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie IMD World Competitiveness Yearbook 2012.

W celu przeprowadzenia oceny pozycji konkurencyjnej kraju w rankingu
konkurencyjnosci IMD dwadziescia ww. kategorii dzieli si¢ na szczegotowe
kryteria majagce wptyw na ocen¢ konkurencyjnosci. Tak szczegdlowy podziat
pozwala na wnikliwa ocen¢ pozycji danego kraju w tym rankingu.

Wadg prowadzonych przez IMD badan jest ograniczony zakres podmio-
towy w poréwnaniu z poprzednio omawianymi rankingami. Najnowsza edycja
Rocznika IMD World Competitiveness Yearbook 2014 uwzglednia 60 krajow
(w 2010 roku — 59 krajoéw). Zwiazane jest to m.in. z okreslonymi przez Instytut
kryteriami wyboru — dany kraj jest uwzgledniany w rankingu, jesli mozna uzy-
ska¢ na jego temat wiarygodne dane statystyczne z wewnetrznych instytucji
partnerskich oraz z organizacji migdzynarodowych (ONZ, WTO, MFW), a jego
gospodarka oparta jest na zasadach wolnosci gospodarczej 1 ma znaczacy udziat
w rynku migdzynarodowym?™.

Ranking konkurencyjnosci publikowany corocznie przez Migdzynarodowy
Instytut Zarzadzania Rozwojem podaje pozycje oraz wynik punktowy (wskaznik
0-100), przy czym punktem odniesienia jest kraj zajmujacy 1. miejsce, ktory
uzyskuje note 100,0. Jednoczesnie ranking ten zawiera kilka zagregowanych
podzialéw, ktére pozwalajg spojrze¢ na konkurencyjnos¢ w innych, bardziej

2 IMD World Competitiveness Yearbook z lat 2010-2014.
» K. Cienkus, Pozycja Polski w rankingach miedzynarodowej konkurencji, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2013, nr 6.
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szczegotowych ujeciach®. Na cato$ciowa ocene pozycji konkurencyjnej Polski
na podstawie wskaznika IMD sktadaja si¢ wskazniki szczegdtowe nalezace do
czterech wymienionych obszaréw (tabela 1.5).

Tabela 1.5. Pozycja Polski w rankingu konkurencyjnosci Instytutu Zarzadzania

Rozwojem (ranking IMD)

Lp. Obszary 2010 | 2012 | 2014 |, OZIIZ};I(‘S 0
1. | Wyniki ekonomiczne 24 30 36 -12

2. | Efektywno$¢ rzadzenia 36 36 30 +6

3. | Efektywnos$¢ dziatalnosci gospodarczej 38 39 36 +2

4. | Infrastruktura 36 36 36 0
Calosciowa ocena wskaznika IMD 32 34 36 4
(Srednia arytmetyczna ocena rankingu w 4 obszarach)

Uwaga: ,,+” pozycja poprawita si¢, ,,— pozycja pogorszyla sie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie IMD World Competitiveness Yearbook z lat 2010-
-2014.

Pozycja Polski w ogdélnym rankingu konkurencyjnosci IMD w latach
2010-2014 pogorszyta si¢ o cztery pozycje. W obszarze ,,wyniki ekonomiczne”
spadlismy az o dwanascie pozycji na 36. miejsce. W innych obszarach odnoto-
wano nieznaczny awans, m.in. poprawita si¢ nasza pozycja w obszarze ,,efek-
tywno$¢ rzadzenia” — z 36. na 30. miejsce oraz w obszarze ,,efektywnos¢ dzia-
falnosci gospodarczej” — z 38. na 36. W obszarze ,.infrastruktura” od lat jesteSmy
na tym samym 36. miejscu (tabela 1.5).

W 2014 roku na czele rankingu IMD uplasowaty si¢ Stany Zjednoczone
Ameryki (awans z 3. pozycji w 2010 roku), zas nastepne pozycje ze wskazni-
kiem w granicach 92-85 zajmowaty: Szwajcaria (2. lokata), Singapur (3.),
Hongkong (4.), Szwecja (5.) i Niemcy (6.). Liste zamykaly, ze wskaznikami
ponizej 50,0, m.in.: Wenezuela, Stowenia, Bulgaria, Grecja, Chorwacja oraz
Rumunia (aneks 1.3).

Polska znalazta si¢ w tym rankingu konkurencyjnosci na 36. miejscu
z notg 61,76. Oznacza to spadek w porownaniu z 2010 rokiem o cztery pozycje,
za$ w stosunku do 2012 roku — o dwa miejsca. Pozycja ta nie jest zadowalajgca
dla naszego kraju, zwtaszcza ze w badaniu uczestniczyto zaledwie 60 krajow.
Wyprzedzito nas pigtnascie krajow UE-28, w tym jedenascie z UE-15 i cztery
z UE-13 (Estonia — 30. pozycja, Czechy — 33., Litwa — 34. i Lotwa — 35.). Roznice
dzielace nas od krajow — sgsiadéw nie byly zbyt duze. Zdecydowanie wyprze-
dzili$my natomiast Grecje (57. pozycja), Stowenie (55.), Wtochy (46.), Stowa-
cj¢ (45.), a takze Portugali¢ (43.) — por. aneks 1.3.

2 Ibidem.
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1.5. Raport Wolnosci Gospodarczej

Raport Wolnosci Gospodarczej przygotowywany i publikowany jest co
roku przez amerykanski osrodek badawczy Heritage Foundation we wspotpracy
z ,,The Wall Street Journal”. Powstaje on na podstawie oceny tzw. Wskaznika
Wolnosci Gospodarczej (ang. The Index of Economic Freedom — 1EF). Celem
tego raportu (rankingu) jest katalogowanie panstw wedlug rozwigzan, polityk
realizowanych w celu zwickszania wolnosci gospodarczej, a tym samym pro-
mowania rozwoju i pomnazania dobrobytu narodow. W ramach Wskaznika
Wolnosci Gospodarczej analizowane sa: rzady prawa (prawa wlasnosci, poziom
korupcji); wielkos¢é sektora publicznego (fiskalizm, wydatki publiczne); efek-
tywnos¢ regulacyjna (warunki dla prowadzenia biznesu, polityka monetarna,
rynek pracy) oraz otwartos¢ rynku (handel, inwestycje, finanse).

W poréwnaniu z wezesniej analizowanymi rankingami, nie jest to kom-
pletny zbior wskaznikéw konkurencyjnosci, uwzglednia on jednak te elementy
rzeczywistosci gospodarczej, ktdre istotnie na nig wplywaja. W poszczegdlnych
panstwach $wiata ocenie podlegaja m.in.: ograniczenia i srodki przymusu sto-
sowane przez aparat wtadzy, swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
polityka handlowa, obcigzenia podatkowe, polityka budzetowa, polityka rynku
pracy, a takze stopien korupcji’. Wskaznik Wolnosci Gospodarczej tworzony
jest na podstawie dziesieciu kategorii*® (tzw. ,,wolnosci ekonomicznych”) zgru-
powanych w czterech filarach:

1. Regulacje prawne (prawo wilasnosci, wolnos$¢ od korupcji);

2. Interwencje rzadu w gospodarce (wolnos¢ podatkowa, wydatki rzadowe);
3. Skutecznos$¢ regulacji (wolno$¢ gospodarcza, pracownicza i monetarna);
4. Wolny rynek (wolno$¢ handlu, inwestycyjna i finansowa)”’.

Przedstawione kategorie obejmuja pi¢édziesigt niezaleznych zmiennych,
ktorym przypisana jest jednakowa waga. Na najwyzszym poziomie agregacji
kazda z ,,wolnosci” jest punktowana w skali od 0 do 100, a ogdlna ocena wolno-
$ci gospodarczej danego kraju jest Srednig arytmetyczng ocen poszczegdlnych
zmiennych®®. Nizszy wynik punktowy danego kraju oznacza wickszy zakres
interwencji panstwa w gospodarke i mniejszy poziom wolnosci gospodarcze;j.

3 http://www.heritage.org/index/ranking [dostep: 08.11.2015].

*® Dziesig¢ kategorii wptywajacych na wolnosé gospodarcza: 1. polityka handlowa; 2. obcia-
zenia podatkowe; 3. interwencja rzadu w gospodarce; 4. polityka monetarna; 5. przeptyw ka-
pitatu i inwestycje zagraniczne; 6. bankowos$¢ i finanse; 7. place i ceny; 8. prawa wlasnosci;
9. regulacje prawne; 10. aktywno$¢ czarnego rynku.

*7 http://www.heritage.org [dostep: 08.11.2015].

2 K. Cienkus, Pozycja Polski w rankingach. .., op. cit.
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W ten sposdb powstat ranking panstw — od panstw o najwigkszej wolnosci
gospodarczej (o najwickszej liczbie punktow) do panstw o ,,ucisku w gospodarce”
(o najmniejszej liczbie punktéw)”’. Po uwzglednieniu punktacji kraje przypo-
rzagdkowywane zostaly do jednej z pigciu grup:

1. ,,Wolny” —100,0-80,0 pkt;

2. ,,W zasadzie wolny” — 79,9-70,0 pkt;

3. ,,Umiarkowanie wolny” 69,9-60,0 pkt;
4
5

»W zasadzie bez wolnosci” — 59,9-50,0 pkt;
,,Bez wolnosci” — 49,9-40,0 pkt.

W czotdéwce swiatowej Rankingu Wolnosci Gospodarczej znajduja si¢
nastepujace panstwa: Hongkong — nieprzerwanie od 2010 roku na 1. pozycji
z punktacja w 2014 roku w wysokosci 90,1. Na drugim miejscu, réwniez nieprze-
rwanie od czterech lat, lokuje si¢ Singapur — 89,4 pkt, zas na trzecim Australia
— 82,0 pkt. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ nastgpujace panstwa: Szwajcaria
— 81,6; Nowa Zelandia — 81,2; Kanada —80,2; Chile — 78,7; Mauritius — 76,5;
Irlandia — 76,2 oraz Dania — 76,1. Na jedenastej pozycji uplasowata si¢ Estonia
— 76,3, natomiast na miejscu dwunastym Stany Zjednoczone Ameryki — 75,5 pkt
(aneks 1.4). Wsrod krajow UE w pierwszej dziesiatce znalazly sig¢: Irlandia
— 76,2 pkt (9. pozycja w rankingu) i Dania — 76,1 (10. miejsce).

Heritage Foundation za kraje w pelni wolne gospodarczo uznaje te pan-
stwa, ktére osiggnety wynik powyzej 80 pkt. W rankingu za 2014 rok znalazto
si¢ sze$¢ panstw, ktére mozna okresli¢ mianem ,,wolnych gospodarczo”,
tj.. Hongkong, Singapur, Australia, Szwajcaria, Nowa Zelandia i Kanada.
Do grupy krajéw ,,w zasadzie wolny gospodarczo” zaliczono dwadziescia szes¢
panstw, w tym dwanascie panstw z Unii Europejskiej (z czego dziewig¢ to pan-
stwa z UE-15, a trzy z UE-13). W grupie tej znalazty si¢ tez m.in.: USA, Japonia
oraz Norwegia. Kolejna grupa to panstwa ,,umiarkowanie wolne gospodarczo”,
ktérych bylo pigcédziesiat cztery, w tym czternascie panstw UE. Wsrod tych
panstw znalazta si¢ takze Polska z do$¢ wysokim wskaznikiem 67,0 pkt. Panstw
»W zasadzie bez wolnosci” i1 ,.bez wolnosci” byto tacznie 100 (odpowiednio
piecdziesiat cztery i czterdziesci szes$¢ panstw).

Polska w prezentowanym rankingu konkurencyjnosci awansowala
z 71. miejsca w 2010 roku na 50. pozycje w 2014 roku z wynikiem wskaznika IEF
na poziomie 67,0 pkt (,,umiarkowanie wolny”). To najlepszy wynik Polski w hi-
storii tego Raportu. W ostatnich czterech latach nasz kraj poprawil swdj wynik
o 3,8 pkt, a w pordwnaniu z 2012 rokiem — o 2,8 pkt. Przyczynila si¢ do tego

% http://www.heritage.org/index/book/methodology [dostep: 08.11.2015].
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poprawa w zakresie fiskalizmu, wydatkéw publicznych oraz polityki monetar-
nej, a takze zmniejszenie poziomu korupcji. Od 2010 roku sytuacja pod wzgle-
dem wolnosci gospodarczej w Polsce z roku na rok ulega poprawie, jednak jej
skala nie jest na tyle szybka, by w najblizszym czasie nasz kraj zostat zaliczony
do panstw, w ktorych wskaznik IEF przekracza 70,0 pkt i ktore uwazane sg za
,»W zasadzie wolne gospodarczo”.

Wskaznik IEF nie obejmuje wielu aspektow konkurencyjnosci, jednak
analiza wolnosci gospodarczej wydaje si¢ jednym z wazniejszych elementow
przy tworzeniu porownan miedzynarodowych.

1.6. Podsumowanie

Opisane $wiatowe rankingi konkurencyjnosci sg konstruowane na pod-
stawie zroznicowanej metodologii, w jednych wigksze znaczenie przypisuje si¢
czynnikom gospodarczym, w innych — uwarunkowaniom spotecznym. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy danych branych pod
uwage pozwala uznac te rankingi za reprezentatywne dla catego $wiata i umoz-
liwia porownywanie panstw pod wzgledem konkurencyjnosci ich gospodarek.
Rankingi te obejmuja bowiem swoim zakresem kwestie istotne dla konkuren-
cyjnosci gospodarki, wolnos$ci gospodarczej, uruchamiania i prowadzenia firm.

Dane uwzglednione w rankingach pozwalaja rowniez na ogo6lna oceng
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Tabela 1.6 prezentuje pozycje Polski na
arenie mi¢dzynarodowej pod wzgledem gldwnych czynnikow majacych wpltyw
na konkurencyjnos$¢ gospodarki i dobrobyt spoteczenstwa. W wiekszosci rankin-
gow konkurencyjnosci Polska uzyskata dos¢ przecigtne wyniki. W opublikowa-
nym przez Bank Swiatowy rankingu Doing Business 2014 Polska, z punktu
widzenia ulatwien dla przedsigbiorcdw, znalazla si¢ na 45. miejscu wsrod 189.
sklasyfikowanych panstw. W rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego Pol-
ska zajeta w 2014 roku 43. miejsce w gronie 144 panstw poddanych ocenie.
Wedtug osrodka badawczego Heritage Foundation Polska pod wzgledem wol-
nosci gospodarowania zajeta w 2014 roku 50. miejsce na 187 badanych panstw.
W rankingu IMD Polska znalazta si¢ w 2014 roku na 36. miejscu wsrdd 60 oce-
nianych krajow. W latach 2010-2014 najwickszy awans, o dwadziescia siedem
pozycji w gore, odnotowalismy w rankingu Doing Business, mierzacym tatwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rowniez widoczng poprawe, o dwa-
dziescia jeden pozycji, odniesliSmy w rankingu Wolnosci Gospodarczej Heritage
Foundation. W kolejnych dwdch rankingach badajacych konkurencyjno$¢ miedzy-
narodowa: Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci (GCI) i Roczniku Konkuren-
cyjnosci Swiatowej (IMD) nasza pozycja konkurencyjna w ostatnich latach
utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie.
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Tabela 1.6. Pozycja polskiej gospodarki w $wiatowych rankingach

konkurencyjnosci
Liczba badanych Pozycja Polski Pozycja Polski
Rankingi konkurencyjnosci krajow w $wiecie w UE

2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014 | 2010 | 2012 | 2014

Globalny Raport Konkurencyjnosci

(ranking GCI) 138 | 144 | 144 | 39 41 43 17 14 17

Raport Doing Business

(ranking Doing Business) 183 | 183 | 189 | 72 63 45 23 22 17

Rocznik Konkurencyjnosci

Swiatowej (ranking IMD) 58 59 60 | 32 34 36 13 14 16

Raport Wolnosci Gospodarczej

(ranking IEF) 183 | 184 | 187 | 71 64 50 24 22 17

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wyszczegolnionych rankingow konkurencyjnosci.

Mimo powolnego awansu Polski w §wiatowych rankingach konkurencyj-
nosci ciagle jeszcze nasz kraj ma wiele do nadrobienia. Niewatpliwie poprawity
si¢: jakos¢ instytucji, stan infrastruktury, edukacja oraz elastycznos¢ rynku pracy.
Najstabszymi ogniwami polskiej gospodarki pozostaja: cigzar przepisOw praw-
nych, nieefektywne ramy prawne dla rozstrzygania sporow biznesowych oraz
trudnosci w uzyskaniu informacji o podjetych przez rzad decyzjach dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®’. Obszary, na ktorych Polska powinna
skupi¢ si¢ najbardziej, to: dalsza poprawa efektywnosci rynku pracy, wzrost
zaawansowania biznesu oraz wzmocnienie zdolno$ci innowacyjnych przedsie-
biorstw przez zwigkszenie naktadow na badania i rozwdj.

Wyniki wszystkich ocen i badan prowadzonych przez migdzynarodowe
organizacje 1 osrodki badawcze §wiadczg o poziomie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, ale majg réwniez wptyw na funkcjonowanie poszczegdlnych jej
sektorow, w tym sektora rolno-spozywczego. Najistotniejsze znaczenie dla kon-
kurencyjnosci podmiotow tego sektora majg takie obszary, jak: ogdlny stan
gospodarki, jakos¢ infrastruktury, polityka podatkowa, a takze innowacje.

3% http://bizneslokalny.pl/2014/05/przedsiebiorczosc-w-polsce-w-raportach-miedzynarodowych
[dostep: 12.11.2015].
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2. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi
— ocena na podstawie syntetycznego wskaznika

2.1. Wprowadzenie

Istnieje wiele miernikéw pozycji konkurencyjnej w handlu zagranicznym.
Sa to zwykle miary wynikowe, ktére pozwalaja na ocen¢ ksztaltowania si¢ r6z-
nych cech wymiany z zagranica w przesztosci, nie wyjasniajgc przyczyn takiego
stanu uksztattowania si¢ pozycji konkurencyjnej danej gospodarki. Do najcze-
Sciej stosowanych miernikéw naleza: udzial w handlu swiatowym, wskaznik
pokrycia importu eksportem, wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya,
wskaznik specjalizacji, wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych
B. Balassy, wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego Grubela-Lloyda oraz
wskazniki jako$ciowo-cenowe. Bazujg one na danych o strumieniach handlu
zagranicznego (eksporcie i imporcie), zarowno wartosciowych, jak i ilosciowych.

W IERiGZ-PIB od lat prowadzone sa badania dotyczace konkurencyjno-
$ci polskich producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych®'. Oceniajac
pozycje konkurencyjna, postugiwano si¢ wiecloma wskaznikami, a kazdy z nich
odnosit si¢ do innego aspektu konkurencyjnosci. Podejmowano réwniez proby
kompleksowej (sumarycznej) oceny pozycji konkurencyjnej z wykorzystaniem
wielu wskaznikow jednoczesnie. Napotykano jednak przy tym pewne trudnosci,
gdyz stosowane wskazniki byty nieporéwnywalne ze wzgledu na réozne miana
oraz rzedy wielkosci. Porownywalnos¢ wskaznikéw byta ograniczona tylko do
stwierdzenia, czy dany miernik wskazuje na posiadanie przewag komparatyw-
nych na rynku zagranicznym, czy tez wskazuje na brak takich przewag. Na tej
podstawie tworzono macierze uwzgledniajace kilka wskaznikow.

3! MLin. 1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw
Zywnosci (1), seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011;
1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2),
seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; 1. Szczepaniak (red.),
Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (3). Potencjal konku-
rencyjny — wybrane elementy, seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 73, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013; L. Ambroziak, 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna, seria Program Wieloletni 2011-2014,
nr 74, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013; L. Ambroziak, M. Butkowska, I. Szczepaniak (red.),
Assessment of the competitiveness of Polish food producers in the European Union, seria
Multi-annual Programme 2011-2014, nr 126.1, IAFE-NRI, Warsaw 2014; 1. Szczepaniak (red.),
Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5). Synteza, op. cit.
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W ramach obecnie realizowanego Programu Wieloletniego podjeto prace
nad stworzeniem syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej w handlu
zagranicznym polskich producentéw zywnosci. W niniejszym rozdziale przedsta-
wiono pierwsze/wstepne wyniki tych badan. W procesie konstruowania synte-
tycznego miernika napotkano szereg trudnosci (por. rozdziat 2.3), ktore osta-
tecznie sprawity, iz syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej skonstruowano
na podstawie tylko dwdch miernikdw, tj. wskaznika pokrycia importu ekspor-
tem oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych B. Balassy. Prace
nad tym zagadnieniem bgdg kontynuowane, tak aby zwickszy¢ liczbe mierni-
kéw, na podstawie ktorych tworzony bedzie wskaznik syntetyczny.

Punktem wyjscia rozdzialu jest przedstawienie wybranych teoretycznych
aspektow konstruowania zmiennych syntetycznych. Nastepnie zostanie opisany
proces konstruowania syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej polskich
producentdw zywnosci na rynkach zagranicznych. W dalszej kolejnosci zostana
zaprezentowane wyniki badania, a mianowicie syntetyczne wskazniki konku-
rencyjnosci w handlu rolno-spozywczym Polski ogdétem oraz na poziomie
wymiany handlowej z poszczegdlnymi grupami krajow, tj. UE-15, UE-13 oraz
krajami spoza UE-28.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na podstawie syntetycznego miernika obejmuje lata 2003-2014.
Pod pojeciem produktéw rolno-spozywcezych rozumie si¢ produkty z dziatow 01-24
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towardéw (tzw. systemu HS).
Zrodtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byta baza UN Comtrade, dostepna poprzez aplikacje WITS.

2.2. Wybrane teoretyczne aspekty konstruowania zmiennych syntetycznych

Proces tworzenia miernikdw syntetycznych jest elementem statystycznej
analizy wielowymiarowej. Odnosi si¢ ona do grupy metod statystycznych, za
pomoca ktérych jednoczesnej analizie poddane sg pomiary na przynajmniej
dwoch zmiennych opisujacych kazdy obiekt badania®. Do podstawowych pojeé
statystycznej analizy wielowymiarowej zalicza si¢ pojecia: obiekt i zmienna.
Pod pojeciem obiekt rozumie si¢ jednostki badania. Zmienne, inaczej zwane ce-
chami diagnostycznymi, to wlasciwosci jednostek badanego zbioru (obiektow).
W niniejszej analizie obiektami sg grupy produktéw rolno-spozywczych na po-
ziomie dziatéw HS badz produkty rolno-spozywcze ogotem, a cechami diagno-

2 M. Walesiak, Uogdlniona miara odleglosci GDM w statystycznej analizie wielowymiarowej
z wykorzystaniem programu R, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2011, s. 11.
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stycznymi — poszczegolne mierniki pozycji konkurencyjnej. Inaczej moéwiac,
poszczegolne grupy produktow wedlug dziatdow HS (obiekty) sa opisywane
przez wiele miernikéw (cech diagnostycznych). Miary syntetyczne, budowane
na podstawie wielu cech diagnostycznych, umozliwiaja dokonywanie poréwnan
pomiedzy obiektami ze wzgledu na wyrdznione cechy diagnostyczne. W prezen-
towanym badaniu mozliwe bedzie zatem pordwnanie wartosci syntetycznych
wskaznikow konkurencyjnosci pomiedzy poszczegdlnymi grupami produk-
tow wedtug dzialéw HS, a tym samym uszeregowanie tych dziatow wedtug
poziomu konkurencyjnosci.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ nastepujace etapy konstruowania
syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci:

Etap 1 Dob6r zmiennych diagnostycznych

Prawidlowe okreslenie zbioru cech diagnostycznych warunkuje popraw-
nos¢ otrzymanych miernikdw syntetycznych, a tym samym miarodajng oceng
badanego zjawiska (tutaj: pozycja konkurencyjna w handlu zagranicznym)®.
Doboru zmiennych diagnostycznych dokonuje si¢ zazwyczaj na podstawie
dwoch kryteriow: merytorycznego i pozamerytorycznego (statystycznego i for-
malnego). W literaturze podkresla si¢, ze nadrzednym kryterium doboru zmien-
nych powinno by¢ kryterium merytoryczne. Wybor zmiennych diagnostycznych
musi wynika¢ z oczywistych zwigzkow merytorycznych ze zjawiskiem stano-
wiacym przedmiot badania™.

Zgodnie natomiast z kryterium statystycznym, wybrane zmienne powinny
mieé m.in. nastgpujace whasnosci®:

— Niski stopien skorelowania miedzy sobg — zbyt silne skorelowanie dwoch
cech diagnostycznych powoduje, ze sa one nosnikami podobnych informa-
cji. W sytuacji, gdy wystepuje zbyt wysoki wskaznik korelacji miedzy bada-
nymi zmiennymi, dokonuje si¢ wyboru reprezentanta, kierujac si¢ zazwyczaj
przestankami merytorycznymi.

— Wiysoki stopien korelacji ze zmiennymi niewchodzacymi do zbioru cech
diagnostycznych.

— Woysoki stopien korelacji z wyznaczong na ich podstawie zmienng syntetyczng.

3 M. Wojciak, Konkurencyjnosé dzialow produkeyjnych polskiej gospodarki, Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach, Katowice 2002, s. 14.

** Ibidem.

'W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych, PWE,
Warszawa 1977; T. Grabinski, Metody taksonometrii, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Krakow 1992, [za:] M. Wojciak, Konkurencyjnosé dziatow..., op. cit.
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— Woysoki stopien zmienno$ci w czasie — pozwala to na réznicowanie badanych
obiektow. Weryfikacji dokonuje si¢ na podstawie wspdtczynnika zmiennosci.

Kryteria formalne odnosza si¢ m.in. do dost¢gpnosci danych, kompletno-
$ci danych dla wszystkich obiektow oraz okreslenia, czy zmienne majg cha-
rakter ilosciowy.

Etap Il  OkreSlenie charakteru zmiennych
Zbidr cech opisujacych poszczegolne obiekty mozna podzieli¢ na trzy
podzbiory™:
— Zmienne pozytywne (stymulanty) — wzrost wartosci zmiennej jest pozadany,
gdyz wplywa korzystnie na analizowane zjawisko.

— Zmienne negatywne (destymulanty) — wzrost wartosci zmiennej jest niepo-
zadany, gdyz wptywa niekorzystnie na analizowane zjawisko.

— Zmienne neutralne (nominanty) — okre$lony poziom zmiennej S$wiadczy o wy-
sokiej wartosci badanego zjawiska (niepozadane sg wartosci mniejsze lub
wieksze od tego poziomu).

Gdy w zbiorze cech diagnostycznych wystepuja zardwno destymulanty, jak
i nominanty, oba te podzbiory cech nalezy przeksztalci¢ w stymulanty’’.

Etap III Normowanie zmiennych

Zmienne diagnostyczne majg zwykle rézne miana i zakresy zmiennosci.
Nie jest zatem mozliwe bezposrednie wykonywanie na nich operacji arytme-
tycznych ani tez ich porownywanie. W tym celu nalezy ujednolici¢ ich zmien-
no$¢ oraz pozby¢ si¢ jednostek, w ktorych sa wyrazone. K. Kukula wymienia
dodatkowe wymogi dla procedur normalizacyjnych’®:

— rownos$¢ dtugosci przedzialéw zmiennosci wartosci cech po normowaniu,

— 16wnos$¢ dolnej 1 gorej granicy przedziatéw zmiennosci cech unormowanych,
— mozliwo$¢ normowania cech przyjmujacych wartosci dodatnie i ujemne,

— mozliwo$¢ normowania cech przyjmujacych warto$¢ rowng zeru,

— nieujemne wartosci cech po unormowaniu.

% A. Balicki, Statystyczna analiza wielowymiarowa i jej zastosowania spoleczno-ekonomiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 319-321; M. Podogrodzka, Analiza
zjawisk spoleczno-ekonomicznych z zastosowaniem metod taksonomicznych, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2011, nr 11, s. 26-41.

7K. Kukula, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000.

¥ K. Kukuta, Propozycja budowy rankingu obiektéw z wykorzystaniem cech ilosciowych oraz
Jjakosciowych, ,Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2012, t. XIII/1, s. 5-16.
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Do najczesciej stosowanych metod normowania danych naleza: metody
standaryzacyjne, metody unitaryzacyjne, przeksztatcenia ilorazowe oraz metody
rangowe. Wedlug M. Walesiaka, przy wyborze formuly normalizujgcej nalezy
bra¢ pod uwagg nie tylko skalg¢ pomiaru zmiennych, ale réwniez takie charakte-
rystyki rozktadu zmiennych, jak: $rednia arytmetyczna (mediana), odchylenie
standardowe (medianowe odchylenie bezwzgledne) i rozstep wyznaczony dla
znormalizowanych wartosci zmiennych®”.

Etap IV  Wyznaczanie miary agregatowej

Formuty agregacji wartosci zmiennych (znormalizowanych) mozna ogdl-
nie podzieli¢ na bezwzorcowe i wzorcowe’. W formutach bezwzorcowych
nastepuje usrednienie znormalizowanych wartosci z udziatem przyjetych wag.
Formuty wzorcowe sa rdznego rodzaju odleglosciami poszczegdlnych obiektow
od obiektu wzorcowego. Wedtug M. Wojciaka, w metodach bezwzorcowych
istotnym problemem jest system zastosowanych wag, jakie nalezy przyja¢ dla
wybranych cech diagnostycznych®'. Najczesciej przyjmuje sie jednakowe wagi
pod warunkiem, ze zmienne zostaty odpowiednio dobrane. Wprowadzenie wag,
ustalonych zazwyczaj subiektywnie, moze spowodowac, ze wyniki badania beda
bezposrednio zalezne od subiektywnych decyzji. Zmienne, ktorym przypisano
najwyzsze wartosci wag, beda miaty najwigkszy wplyw na koncowe wyniki
przeprowadzonego badania™®.

2.3. Konstruowanie syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej
Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spoiywczymi43

Konstruowanie syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi rowniez przebiegato
etapowo:

% Szerzej nt. procedur normalizacyjnych por. M. Walesiak, Przeglgd formul normalizacji
wartosci zmiennych oraz ich wilasnosci w statystycznej analizie wielowymiarowej, ,,Przeglad
Statystyczny” 2014, t. 61, z. 4, s. 363-372; M. Walesiak, Uogdlniona miara odleglosci..., op. cit.
M. Walesiak, Uogdlniona miara odleglosci. .., op. cit., s. 74.

M. Wojciak, Konkurencyjnosé dzialéw. .., op. cit., s. 45.

* Ibidem.

* Autor sktada podzigkowania Panu prof. dr hab. Krzysztofowi Marczewskiemu i Panu prof.
dr hab. Stanistawowi Stance za cenne uwagi merytoryczne i konsultacje przy konstruowaniu
syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi.
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Etap 1 Dobér zmiennych diagnostycznych

Punktem wyjscia tego etapu byto okreslenie potencjalnego zbioru zmien-
nych diagnostycznych (,,kandydatow’) do wykorzystania na potrzeby konstruo-
wania syntetycznego miernika. W zbiorze tym znalazty si¢ zmienne — wskazniki
pozycji konkurencyjnej — powszechnie stosowane w badaniu konkurencyjnosci
w handlu zagranicznym. Byly to: udzial w eksporcie swiatowym (EMS), wskaz-
nik specjalizacji w eksporcie (SI), wskaznik ujawnionych przewag kompara-
tywnych B. Balassy (RCA), wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),
wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya (LFI), wskaznik konkuren-
cyjnosci (K) obliczony na podstawie wskaznika eksportu hipotetycznego oraz
wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (GL)
— por. tabela 2.1. Wymienione wskazniki bazowaty na réznego rodzaju strumie-
niach handlu produktami rolno-spozywczymi. Miaty one r6zne miana oraz prze-
dziaty zmiennosci.

Nastepnym krokiem doboru zmiennych bylo zastosowanie kryterium mery-
torycznego. Doprowadzito to do wyeliminowania kilku zmiennych/wskaznikéw.
Byty to:

1) Wskaznik Lafaya (LFI). Wskaznik ten, podobnie jak wskaznik pokrycia
importu eksportem (TC), bazuje na relacjach eksportowo-importowych.
Wskazniki te sg zatem nosnikami podobnych informacji. Uwzglednienie
przy konstruowaniu syntetycznego miernika obu wskaznikéw niesie ze sobg
ryzyko, ze wskazniki pozycji konkurencyjnej odnoszace si¢ do relacji eks-
portowo-importowych bedag w nieuzasadniony sposob nadreprezentowane,
co moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia/wypaczenia wynikow badania.

2) Wskaznik konkurencyjnosci (K) obliczony w oparciu o eksport hipotetyczny.
Wskaznik ten nie tyle odnosi si¢ do pozycji konkurencyjnej, co do jej zmiany
w porownaniu z okresem bazowym. Pozostate wskazniki wprost odnosza si¢
do pozycji konkurencyjne;j.

3) Wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (GL).
Cho¢ wszystkie ww. wskazniki zaliczane s3 do jednej grupy miernikow
mig¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej, to wskaznik GL pozwala na ocen¢
innych aspektéw konkurencyjnosci niz pozostate wskazniki. Informuje on
bowiem o specjalizacji wewnatrzgateziowej, ktora — w przeciwienstwie do
specjalizacji miedzygateziowej — odnosi si¢ do konkurowania na rynkach
zagranicznych produktami bgdz odmianami produktéw w ramach tej samej
gatezi (a nie grupami produktow, w ktorych poszczegolne kraje majg prze-
wagi komparatywne wobec partneréw handlowych)*.

* Szerzej por. L. Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci (4)..., op. cit., s. 11.
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Tabela 2.1. Zbor potencjalnych zmiennych — wskaznikow pozycji konkurencyjne;j

Wskaznik Wzor Z.akres, | Wartos¢
zmiennosci | graniczna
EMS — udziat X
w $wiatowym EMS, = % £ <0;1> brak
eksporcie i
X, X
— N1 SI — Y . iw
sSIecZISiI;ZE?k R 3 <0; +o0) 1
pecjaliza) PRI
i=1 i=1
TC — wskaznik X
pokrycia importu TC,= M’f <0; +o0) 1
eksportem i
3 (x, - M,)
— /ni - 4 v v X.+M.
il;a :VSkaZI’llk LFI, =100 = Mr/ = < + M, (03 +o0) 0
Y M v, ) [ 2, + )
i=1 i=1
RCA — wskaznik rea <N KXaw
ujawnionych przewag (. Y <0; +) 1
komparatywnych ; Xy ; Xyw
K — wskaznik X X
konkurencyjnosci i
: . .+
na podstawie eksportu X, (A/[rer <0; +o0) 1
hipotetycznego My,
J' n'
GL — wskaznik Z;Z;‘X =M,
intensywnosci handlu GL=1-4——— <0;1> brak

wewnatrzgateziowego

i

IR

(X +M;)
=1

Uwagi: Xj; — eksport przez dany kraj i-tego produkty na j-ty rynek; Xj» — swiatowy eksport
i-tego produktu na j-ty rynek; M; — import przez dany kraj i-tego produktu z j-tego kraju;
Xiw — eksport przez dany kraj i-tego produktu na rynek swiatowy; Xj;/Xj — eksport i-tego pro-
duktu przez dany kraj w okresie obliczeniowym/bazowym; M;y/Myyy — $Swiatowy import
i-tego produktu w okresie obliczeniowym/bazowym; i — grupa produktéw na poziomie dzialu
HS; i’ — grupa produktéw na poziomie czterocyfrowym klasyfikacji HS; j — grupa krajow
(tutaj: rynek $wiatowy, panstwa UE-15, UE-13 oraz kraje spoza UE-28); j’ — kraj; J — liczba
grup krajéw (tutaj: rynek $wiatowy, panstwa UE-15, UE-13 oraz kraje spoza UE-28),
J’ — liczba krajéw; N — liczba grup produktéw (dziatlow HS) w catym eksporcie/imporcie;
n — liczba grup produktéw (dziatlow HS) w eksporcie/imporcie produktéw rolno-spozywczych;
n’ — liczba grup produktéw (czterocyfrowych kodéow HS) w eksporcie/imporcie produktow

rolno-spozywczych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé...,

op. cit., s. 147-181.
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Kolejnym krokiem doboru zmiennych byto zastosowanie kryterium poza-

merytorycznego (statystycznego i formalnego). Doprowadzito to do wyelimi-
nowania kolejnych zmiennych. Byty to:

1)

2)

Wskaznik specjalizacji (SI). Wskaznik ten nie moze by¢ obliczony dla eks-
portu danej grupy produktéw na rynek swiatowy, a jedynie w eksporcie tych
produktow do poszczegolnych krajow badz grup krajow. Udzial grup pro-
duktow w eksporcie do poszczegolnych krajow badz grup krajow jest bowiem
porownywany z udziatem w eksporcie na rynek swiatowy (udziat ten jest
punktem referencyjnym). Powoduje to zatem brak kompletnosci danych dla
wszystkich obiektow.

Wskaznik udziatu w handlu $§wiatowym (EMS) dla produktow rolno-
-spozywczych ogotem badz w podziale na grupy produktéw wedtug dziatow
HS. Teoretycznie zmienna ta moze przyja¢ wartosci z przedziatu <0;1>
(badz <0;100>, jesli wyrazimy udziat w procentach). W praktyce jednak nie
bywa wyzsza niz kilka procent. Zmienna nie posiada réwniez wartosci gra-
nicznej, powyzej ktorej mozna mowi¢ o posiadaniu przewag konkurencyj-
nych, a ponizej ktérej — o braku takich przewag (dla wskaznikéw RCA, TC
i SI takim punktem granicznym jest 1). Ponadto nie bytaby mozliwa taka
transformacja zmiennej, aby przedziat jej znormalizowanych wartosci byt
tozsamy z przedzialem znormalizowanych wartosci wskaznikéw RCA i TC®.

Zastosowanie kryterium merytorycznego i statystyczno-formalnego ogra-

niczyto zbior cech diagnostycznych do dwoch wskaznikow, tj. wskaznika ujaw-
nionych przewag komparatywnych (RCA) oraz wskaznika pokrycia importu
eksportem (TC). Wybrane zmienne maja m.in. nast¢pujace wlasnosci:

Wykazuja dostateczng zmiennos$¢ przestrzenng i s3 nos$nikami informacji
réznicujacej badane obiekty. Wspdtczynniki zmiennosci cech diagnostycz-
nych osiagaja wartosci wicksze od powszechnie przyjmowanej wartosci
progowej V; = 0,1%.

> Ponadto udzial w handlu §wiatowym jest nosnikiem pewnej czesci informacji, jakie opisuje
zmienna RCA. Istotg wskaznika RCA jest bowiem okreslenie relacji udziatu danej grupy pro-
duktow w eksporcie danego kraju do udziatu tej grupy produktow w eksporcie swiatowym.

% Wskaznik zmiennosci cech diagnostycznych obliczono wedhig wzoru: V,==,

A

J

X;

gdzie: s, — odchylenie standardowe wartosci badanej cechy, xijf wartos$¢ $rednia badanej cechy.

Wspdtezynniki zmiennosei dla wybranych zmiennych miaty nastepujaca wartosé: Veey = 0,78,
Vie=2,81.
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— Wykazuja niski stopien skorelowania migdzy soba, mierzony wspdtczynni-
kiem korelacji liniowej Pearsona. Warto$¢ tego wspdtczynnika dla zmien-
nych RCA 1 TC jest nizsza od powszechnie przyjetej warto$ci progowe;j
r*=0,7".

— Zakres zmiennosci obu zmiennych miesci si¢ w przedziale <0;+), przy
czym warto$ci wicksze od jednosci wskazuja na istnienie przewag kompara-
tywnych w handlu dang grupa produktéw na okreslonym rynku, a mniejsze
od jednosci — o braku takich przewag.

Etap I  Okreslenie charakteru zmiennych

Obie zmienne, tj. wskaznik RCA i TC, sg stymulantami. Oznacza to, ze im
wyzsza warto$¢ tych wskaznikow, tym wyzszy poziom badanego zjawiska,
tj. silniejsza pozycja konkurencyjna.

Etap Il Normowanie zmiennych
Wybrane zmienne unormowano wedtug nastepujacej formuty:

_x,.j—l

zZ. =
7 )
xij+1

gdzie: x; — wyjSciowe wartosci j-tej zmiennej dla i-tego obiektu; z; — znormali-
zowane wartosci j-tej zmiennej dla i-tego obiektu.

Zakres zmiennos$ci znormalizowanych wskaznikow RCA i TC (nRCA,
nTC) miesci si¢ w przedziale <-1;1), przy czym zero jest wartoscig graniczng.
Wartosci wigksze od zera wskazuja na istnienie przewag komparatywnych
w handlu zagranicznym, a mniejsze od zera — na ich brak.

W procesie normowania zmiennych rozwazano takze zastosowanie dwoch
innych metod, tj. standaryzacji i metody unitaryzacji zerowanej, jednakze osta-
tecznie z tego zrezygnowano. Zmienne znormalizowane z wykorzystaniem

47 Wskaznik korelacji liniowej Pearsona miedzy dwoma zmiennymi (i, j) obliczono wedtug
wzoru:

2 —x7) - (xp ~xk)
i=1

-
\/Z(xj -x;)’ -Jz(xk —xi)
i=1 i=1

gdzie: X5 X, — badane cechy; x In xi — $rednia badanych cech; n — liczba obiektow. Wskaz-

5

Ty

nik korelacji liniowej Pearsona mi¢gdzy zmiennymi RCA i TC wyniost r* = 0,30.
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standaryzacji maja statg wariancje wynoszacg 1 i $rednig arytmetyczng réwng 0.
Dhugos¢ przedziatow wartosci tych dwoch znormalizowanych cech nie jest rowna.
Dla poszczegolnych wskaznikdw zalezy ona od ich wartosci minimalnej
i maksymalnej, odchylenia standardowego i $redniej**. Nie jest zatem spetnione
jedno z dodatkowych kryteriow dla procedur normalizacyjnych zaproponowane
przez K. Kukute, a mianowicie rownos¢ dlugosci przedziatow zmiennosci war-
tosci wszystkich cech po normowaniu (tzw. stato$é rozstepu)*’. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze dtugos$¢ przedziatow unormowanych wartosci cech zmienia sie,
gdy zwickszamy liczbe obserwacji/obiektow (np. dodamy wartosci wskaznikow
za kolejny rok). Zmieniajg si¢ rowniez unormowane wartosci wskaznikéw dla
pierwotnej liczby obserwacji.

Metoda unitaryzacji zerowanej pozwala na takie znormalizowanie warto-
$ci zmiennych, ze dtugos¢ przedziatdéw wartosci tych zmiennych jest réwna
1 miesci si¢ w przedziale <0;1>. Metoda ta pozwala na spelnienie wszystkich
dodatkowych wymogéw, jakie procedurom normalizacyjnym stawia K. Kukuta™.
Z punktu widzenia konstruowania syntetycznego miernika pozycji konkurencyj-
nej w handlu, metoda unitaryzacji zerowanej posiada jedna wadg. Wybrane
w niniejszym badaniu zmienne — wskazniki RCA i TC — traca po unormowaniu
ta metoda tzw. warto$¢ graniczna, ktora jest istotna z punktu widzenia oceny
pozycji konkurencyjne;j.

Etap IV Wyznaczanie miary agregatowej

Syntetyczny miernik pozycji konkurencyjnej w handlu zagranicznym
(Synthetic Competitiveness Index — SCI) obliczono wedlug nastepujacej formuty:
nRCA, + nTC,

2

SCI, =

gdzie: nRCA;, nTC; — znormalizowane wartosci wskaznikow dla i-tego obiektu.
Wskaznik SCI jest zatem $rednig arytmetyczng znormalizowanych
wskaznikow RCA i TC (zastosowano rowne wagi).
Proces konstruowania syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej
w handlu zagranicznym przedstawiono na schemacie 2.1.

M. Wojciak, Konkurencyjnosé dzialéw. .., op. cit., s. 28.
¥ K. Kukuta, Propozycja budowy rankingu. .., op. cit., s. 7.
% Ibidem.
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Schemat 2.1. Proces konstruowania syntetycznego wskaznika pozycji

Etap |

konkurencyjnej w handlu zagranicznym

wyjsciowy zbior zmiennych

[ EMS, SI, RCA, TC, LFI, K, GL J

kryterium merytoryczne @

[ EMS, SI, RCA, TC }

kryterium statystyczno-formalne ! !
RCA, TC

Etap Il ‘ ‘

RCA 1 TC sg stymulantami

Etap lll

formula normalizacji:

- TC, -1
RCAﬁ 1 ’ n i . ’
RCA, +1 TOTC+1

gdzie: nRCA;, nTC; — znormalizowane zmienne RCA i TC.

F?RCA‘}. =

\_ -1£ nRCA;; <1 oraz -1€ nTC; <1

Etap IV

—

formuta zmiennej syntetycznej:

nRCA; +nIC;

SCI; = :-12 SCly <1J

'scl < 0 - brak przewag komparatywnych
§CI > 0 — posiadanie przewag komparatywnych )

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W latach 2003-2014 wartosci syntetycznego wskaznika pozycji konku-
rencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi byty
wyzsze od zera (wykres 2.1), co wskazywato na trwate przewagi komparatywne

2.4. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi na podstawie syntetycznego wskaznika

2.4.1. Handel rolno-spozywczy ogotem
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polskich producentéw zywnosci na rynku $wiatowym. W badanym okresie
pozycja konkurencyjna Polski w handlu rolno-spozywczym umocnita sie¢, naj-
bardziej w pierwszych trzech latach cztonkostwa w Unii Europejskiej. W 2007
roku warto$¢ wskaznika SCI wyniosta 0,17, tj. byla o 0,12 pkt wyzsza niz
w 2003 roku. Wyrazna poprawa konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci byta przede wszystkim efektem wigczenia Polski do Jednolitego Rynku
Europejskiego, a w konsekwencji pelnego otwarcia rynkow i uzyskania swobody
w handlu z panstwami Unii Europejskiej, ktére sa dominujacym odbiorcg pol-
skich produktéw rolno-spozywezych®'. Bez watpienia istotny wplyw miato takze
dobre przygotowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do cztonkostwa w UE,
poprzedzone przeksztalceniami strukturalnymi przemystu spozywczego w okre-
sie transformacji systemowe;j ™.

Wykres 2.1. Syntetyczne wskazniki pozycji konkurencyjnej (SCI)
w polskim handlu rolno-spozywczym ogoétem
0,25

0,207 0,202

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

W latach 2007-2008 wyraznie oslabita si¢ pozycja konkurencyjna pol-
skich producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych (spadek wartosci
wskaznika SCI o 0,06 pkt w 2008 roku w poréwnaniu z 2006 rokiem). Wynikato
to m.in. ze zwigkszonej dynamiki polskiego importu rolno-spozywczego, ktory
wskutek aprecjacji ztotego wobec dolara amerykanskiego i euro, stal si¢ bardziej

311, Szezepaniak, L. Ambroziak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami przemy-
stu spozywcezego z Unig Europejskq: bilans dziesigciu lat czlonkostwa, ,,Unia Europejska.pl”
2015, nr 1, s. 39-50.

52 1. Szezepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5). Synteza,
op. cit., s. 27.
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optacalny. Od 2009 roku ponownie obserwuje si¢ poprawe wskazan syntetycz-
nego miernika konkurencyjnosci SCI. Wyjatkiem byly tylko lata 2011 i 2014,
kiedy to nastgpito nieznaczne ostabienie pozycji konkurencyjnej Polski w handlu
produktami rolno-spozywczymi. Pogorszenie konkurencyjnosci w 2014 roku
wynikato m.in. z takich niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych, jak: za-
mknigcie rynkow wielu krajow na polska wieprzowing w zwigzku ze stwier-
dzeniem przypadkow afrykanskiego pomoru $wifh (ASF)> oraz wprowadzony
w sierpniu tego roku zakaz wwozu do Rosji wielu grup produktéow rolno-
-spozywezych®. W efekcie tych zmian w 2014 roku warto$¢ wskaznika SCI
wyniosta 0,20, tj. byta 0 0,15 pkt wyzsza niz w 2003 roku.

W okresie cztonkostwa w UE polscy producenci zywnosci mieli silniejsza
pozycje konkurencyjng na rynku nowych panstw cztonkowskich (UE-13) niz na
rynku panstw UE-15 (wykres 2.2). W latach 2003-2014 przewagi konkurencyjne
na obu rynkach umocnily si¢. Wigkszy wzrost wskaznikow SCI miat miejsce
w handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15 niz z panstwami UE-13.
Wzrost ten nastapit jednak z niskiego poziomu, gdyz w 2003 roku Polska nie
miata przewag komparatywnych na rynku krajow Pietnastki (SCI =-0,07), pod-
czas gdy na rynku nowych panstw cztonkowskich miata silng pozycj¢ konku-
rencyjng (SCI=0,32). Zmiany wskaznika SCI w kolejnych latach po akcesji
byly réznokierunkowe. W latach 2004-2006 wyraznie poprawila si¢ pozycja
konkurencyjna polskich producentoéw zywnosci zarowno na rynku panstw UE-15,
jak 1 UE-13, przy czym polskie produkty rolno-spozywcze staty si¢ konkuren-
cyjne na rynku krajéw Pigtnastki juz w pierwszym roku cztonkostwa. Nastepnie
wskazniki SCI w handlu z obiema grupami krajow zmalaty. W przypadku kra-
jow Pigtnastki miato to krotkotrwaty charakter, gdyz wskazniki SCI ponownie
rosty od 2008 roku (wyjatkiem byt rok 2011). W handlu z nowymi panstwami
cztonkowskimi malejacy trend ulegt odwroceniu dopiero w 2012 roku. W efek-
cie tych zmian w 2014 roku wartos¢ syntetycznego wskaznika pozycji konkuren-
cyjnej w polskim handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15 wyniosta 0,15,
a w handlu z panstwami UE-13 — 0,39. Wartosci te byly wyzsze niz w 2003 roku
odpowiednio 0 0,22 pkti 0,07 pkt.

33 Zakaz wwozu polskiej wieprzowiny wprowadzily: Rosja, Bialoru$, Kazachstan, Chiny,
Japonia, Korea Ptd., Tajwan, Singapur, Azerbejdzan oraz Gruzja. Szerzej por. M. Tereszczuk,
Handel zagraniczny migsem i jego produktami w pierwszych miesigcach 2014 r., ,,Gospodarka
Miesna” 2014, nr 9.

>* Zakaz ten objat wigkszo$¢ rodzajow miesa, produkty mleczarskie, warzywa, owoce i orze-
chy, kietbasy, niektdre przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki, skrobi, ekstraktu stodo-
wego, a takze niektdre produkty spozywcze zawierajace thuszcze mleczarskie. Szerzej por.
L. Ambroziak, Wplyw rosyjskiego embarga na polski handel rolno-spozywczy, ,,Przemyst
Spozywczy” 2015, nr 7, s. 2-7.
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Wykres 2.2. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI
w polskim handlu rolno-spozywczym z poszczegdlnymi grupami panstw

0,50 -
0,40 '_‘/D\ —t— Ogoétem
0,30
—0— UE-15
0,20
—C— UE-13
0,10 -
0,00 ! = k== Spoza UE-28

-0,10 -
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

W 2003 roku Polska miata silne przewagi komparatywne w handlu rolno-
-spozywczym z krajami spoza UE-28 (SCI =0,16). W pierwszych latach czton-
kostwa wskazniki SCI wyraznie zmalaty, a w 2008 roku polskie produkty rolno-
-spozywcze przestaty by¢ na krdétko (jeden rok) konkurencyjne na rynkach
pozaunijnych (SCI =-0,02). Od 2009 roku nast¢puje jednak systematyczna od-
budowa utraconej pozycji konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci na
rynkach krajow spoza UE-28. Trend ten zostal wprawdzie nieco zachwiany przez
wprowadzone w 2014 roku ograniczenia w dostepie polskiej zywnosci do ryn-
kow niektorych krajow, ale generalnie polscy producenci zywnosci dobrze sobie
z nimi poradzili. Pozwala to przypuszczac, ze trend wzrostowy bedzie konty-
nuowany. W 2014 roku wartos¢ wskaznika SCI w handlu rolno-spozywczym z kra-
jami spoza UE-28 wyniosta 0,11 i byta zaledwie o 0,04 pkt nizsza niz w handlu
z panstwami Pietnastki. Nadal jednak byta nizsza niz przed akcesja (o 0,05 pkt).

2.4.2. Handel rolno-spozywczy wedlug dzialéw HS

W 2003 roku Polska posiadata przewagi komparatywne (SCI > 0) w handlu
rolno-spozywczym ogdtem trzynastoma (z dwudziestu czterech) grupami produk-
tow (wedlug dziatow HS), ktore stanowily 68% polskich obrotow handlowych
zywnoscig — por. wykres 2.3 i aneks 2.1. Najsilniejsza pozycje konkurencyjng
(SCI> 0,20) miaty: zwierzeta zywe (SCI = 0,50), przetwory z owocoOw i warzyw
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(0,46), produkty mleczarskie oraz migso i podroby (0,45), warzywa (0,43), prze-
twory z migsa i ryb (0,42), cukry i wyroby cukiernicze (0,34), przetwory zbo-
zowe 1 pieczywo cukiernicze (0,25), pozostale produkty zwierzgce (0,23) oraz
pozostate produkty roslinne (0,22). Wsrod grup produktow, ktore przed akcesja
byly konkurencyjne na rynku $wiatowym, w latach 2003-2014 wskazniki SCI
zmalaty az w o$miu grupach. Najwickszy spadek dotyczyl pozostatych produk-
tow pochodzenia roslinnego, zwierzat zywych, warzyw, cukrow i wyrobow cukier-
niczych oraz przetworéw z owocdw i warzyw. W dwoch pierwszych grupach
polskim producentom zywnosci nie udalo si¢ utrzymac przewag komparatyw-
nych na rynku $wiatowym. W czterech grupach produktow wskazniki SCI
wzrosly, byty to: kakao i przetwory z kakao, rézne przetwory spozywcze, prze-
twory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz przetwory z mi¢sa i ryb. Natomiast
w handlu mi¢sem i podrobami pozycja konkurencyjna Polski si¢ nie zmienita.

Wykres 2.3. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI
w polskim handlu rolno-spozywczym ogoétem, wedtug dziatow HS
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

W 2003 roku polscy producenci nie posiadali przewag komparatywnych
(SCI < 0) w handlu rolno-spozywczym ogoétem jedenastoma grupami produktow
rolno-spozywczych. Najnizsze syntetyczne wskazniki konkurencyjnosci
(SCI <-0,20) cechowaty: ttuszcze i oleje zwierzece lub roslinne (-0,70), ekstrakty
roslinne (-0,70), nasiona i owoce oleiste (-0,57), odpady i pasze dla zwierzat (-0,44),
zboza oraz kawe, herbate i przyprawy (-0,43), napoje bezalkoholowe i alkoho-
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lowe (-0,41), ryby i owoce morza (-0,29). Wsrod grup produktow, ktdre przed
akcesja nie byly konkurencyjne na rynku swiatowym, w latach 2003-2014
wskazniki SCI wzrosty az w dziewigciu grupach. Najbardziej (wzrost SCI o co
najmniej 0,3 pkt) poprawita si¢ pozycja konkurencyjna w handlu tytoniem i wyro-
bami tytoniowymi, tluszczami i olejami, zbozami, kawa, herbata i przyprawami,
nasionami i owocami oleistymi oraz napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi.
W trzech grupach produktéw polskim producentom udato si¢ w badanym okresie
uzyskac przewagi konkurencyjne na rynku swiatowym. Byly to: tyton i wyroby
tytoniowe, zboza oraz kawa, herbata i przyprawy. Mimo wzrostu wskaznika SCI
nie udato si¢ uzyskac Polsce przewag konkurencyjnych w handlu rybami i owo-
cami morza oraz odpadami i paszami dla zwierzat.

W 2014 roku, podobnie jak przed akcesja, Polska miala przewagi kompa-
ratywne w handlu trzynastoma grupami produktéw rolno-spozywczych (wedtug
dziatow HS), ktore stanowily 68% obrotow handlowych Polski artykutami zyw-
nos$ciowymi — por. wykres 2.4. Najsilniejszg pozycje konkurencyjng polscy pro-
ducenci mieli w takich grupach produktow, jak: tyton i wyroby tytoniowe (0,61),
przetwory z miesa i ryb (0,54), migso i podroby (0,44), produkty mleczarskie (0,43),
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (0,38), rozne przetwory spozywcze
oraz kakao i przetwory z kakao (0,33), a takze przetwory z owocow 1 warzyw
(0,29). Konkurencyjne na rynku $wiatowym ponadto byty: zboza, warzywa,
pozostate produkty zwierzece, cukry i wyroby cukiernicze oraz kawa, herbata
i przyprawy. W pozostatych jedenastu grupach produktow polscy producenci
zywnosci nie mieli przewag konkurencyjnych za granicg. Najnizsze wskazniki
SCI (SCI <-0,20) dotyczyly pozostatych produktow roslinnych, ekstraktow ro-
$linnych, zwierzat zywych, zywych roslin i cigtych kwiatéw oraz odpadéw i pa-
szami dla zwierzat. Na rynku $wiatowym konkurencyjne nie byty takze nasiona
i owoce oleiste, thuszcze i1 oleje zwierzece lub roslinne, napoje bezalkoholowe
i alkoholowe, ryby i owoce morza, produkty mtynarskie, stdd i skrobia oraz
owoce 1 orzechy.

Syntetyczne wskazniki pozycji konkurencyjnej byty zroznicowane w pol-
skim handlu z poszczegélnymi grupami krajow, tj. z panstwami UE-15, UE-13
oraz krajami spoza UE. W 2014 roku wsrod 24 analizowanych grup produktow
najwyzsze wskazniki SCI w handlu z krajami Pi¢tnastki odnotowano tylko w czte-
rech dziatach HS, w handlu z panstwami UE-13 — w dwunastu dziatach, a w handlu
z krajami spoza UE-28 — w o$miu dziatach (wykresy 2.5-2.7, aneksy 2.2-2.4).
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Wykres 2.4. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w polskim
handlu rolno-spozywczym ogdtem w 2014 roku, wedtug dziatéw HS
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

Silna pozycja konkurencyjna Polski w handlu tytoniem i wyrobami tyto-
niowymi byta m.in. efektem przewag komparatywnych, jakie polscy producenci
uzyskali na rynku panstw UE-15. W latach 2003-2014 warto$¢ wskaznika SCI
w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi z tymi panstwami zwi¢ckszyta si¢ az
o 1,54 pkt. Przemyst tytoniowy w Polsce jest galezia przemyshu spozywczego
o najwickszym stopniu globalizacji, mierzonym zaangazowaniem korporacji
transnarodowych w produkcje®. Prywatyzacja przedsigbiorstw przemystu tyto-
niowego w potowie lat 90. XX wieku, a nastepnie ich restrukturyzacja i moder-
nizacja przez zagranicznych inwestorow przyczynily si¢ do wzrostu koncentracji
produkcji oraz poprawy wydajnosci pracy. Przenoszenie przez koncerny tyto-

3 P. Chechelski, Wplyw proceséw globalizacji na polski przemysi spozywezy, seria Studia
i Monografie, nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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niowe produkcji wyrobow tytoniowych z krajow rozwinigtych o wysokich kosz-
tach czynnikéw wytworczych (m.in. Austrii, Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii)
do Polski spowodowato rowniez dynamiczny wzrost eksportu wyrobdéw tyto-
niowych po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej™.

Wykres 2.5. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w polskim
handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15, wedlug dziatéw HS
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

Wykres 2.6. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w polskim
handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-13, wedtug dziatéw HS
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

%% 1. Szczepaniak, L. Ambroziak, Pozycja konkurencyjna Polski. .., op. cit., s. 47-48.
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Wykres 2.7. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w polskim
handlu rolno-spozywczym z krajami spoza UE-28, wedlug dziatéw HS
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

W handlu rybami i owocami morza Polska miata w latach 2003-2014
przewagi komparatywne na rynku panstw UE-15, podczas gdy na pozostatych
rynkach takich przewag nie posiadata. W badanym okresie pozycja konkuren-
cyjna Polski w handlu ta grupg produktéw na rynku krajow Pigtnastki umocnita si¢.
Byto to m.in. efektem szybkiego rozwoju przetworstwa tososia na bazie impor-
towanego surowca. W latach 2003-2014 eksport tososia wedzonego zwickszyt si¢
kilkunastokrotnie, a gtdownym jego odbiorca byty Niemcy (okoto 80% eksportu
wedzonego lososia). Wyzsze wskazniki SCI w handlu z krajami Pi¢tnastki niz
w handlu z pozostalymi grupami krajow odnotowano takze w takich grupach
produktéw, jak nasiona i owoce oleiste oraz pozostale produkty pochodzenia
roslinnego (wskaznik SCI byl jednak ujemny w tej grupie produktéw).

W przypadku trzech grup produktow Polska miata w 2014 roku przewagi
konkurencyjne w handlu z nowymi panstwami cztonkowskimi, podczas gdy
w handlu z panstwami UE-15 oraz krajami spoza UE-28 brak byto takich prze-
wag (wykres 2.8). Dotyczylo to kawy, herbaty i przypraw, tluszczéw i olejow
zwierzecych i roslinnych oraz odpadéw i pasz dla zwierzat. W handlu z pan-
stwami UE-13 wyraznie silniejsza pozycj¢ konkurencyjna niz w handlu z pozo-
statymi dwoma grupami krajow mieli takze polscy producenci migsa i podro-
bow, pozostatych produktow pochodzenia zwierzecego, warzyw, przetworow
z miesa i ryb, cukréow i wyrobdw cukierniczych, przetworow z owocow i1 wa-
rzyw, réznych przetworow spozywczych oraz napojow bezalkoholowych i alko-
holowych, a takze — cho¢ wskaznik SCI byt ujemny — ekstraktéw roslinnych.
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Wykres 2.8. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w polskim
handlu rolno-spozywczym z poszczegdlnymi grupami panstw w 2014 roku,
wedtug dziatéw HS

1,00

0,80

0,60 L

»>

0,40 + B ¢ a N

n
0,20 . - - s 2o

0,00 @

-0,20 L]

-0,40

°
-0,60 1M e n A

-0,80
®

-1,00
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

O UE-15 BWUE-13 A Spoza UE-28

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

W handlu zwierzgtami Zywymi oraz roslinami i kwiatami cigtymi Polska
miata przewagi komparatywne tylko na rynkach pozaunijnych. W dostawach
do krajow spoza UE-28 szczegolnie konkurencyjne (w porownaniu z pan-
stwami UE-15 1 UE-13) byly: produkty mleczarskie, warzywa, produkty mty-
narskie, stod i1 skrobia, kakao i przetwory z kakao oraz przetwory zbozowe
1 pieczywo cukiernicze.

2.5. Podsumowanie

Otrzymane wyniki analizy pozycji konkurencyjnej polskich producentéw
zywnosci na rynkach zagranicznych nie byty — co zreszta uzasadnione — zasko-
czeniem. W badaniu zastosowano co prawda nowy miernik — syntetyczny
wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI, ale podstawa jego skonstruowania byty
dwa wskazniki (RCA i TC), ktore juz wczesniej wykorzystywano w prowadzo-
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nych w IERiGZ-PIB analizach. Opracowanie miary syntetycznej pozwolito jed-
nak na bardziej kompleksowe ujecie zjawiska. Gtowng zaleta wskaznika SCI
bylo to, ze uwzgledniat on jednoczesnie wskazania obu miernikéw pozycji kon-
kurencyjnej. Znormalizowanie wskaznikow RCA i TC pozbawito ich bowiem
mian i doprowadzilo do identycznych zakresow zmiennosci, co w efekcie po-
zwolito na wykonywanie na nich operacji arytmetycznych.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w latach 2003-2014 polscy pro-
ducenci zywno$ci mieli przewagi komparatywne na rynkach zagranicznych,
oraz ze przewagi te umocnily si¢. W 2014 roku warto$¢ wskaznika SCI w pol-
skim handlu rolno-spozywczym ogétem wyniosta 0,20 i byta o 0,15 pkt wyzsza
niz w roku poprzedzajacym przystapienie Polski do UE. W okresie czlonkostwa
w UE najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjna Polska miata w handlu z panstwami
UE-13, ale najwigksza poprawa tej pozycji nastapita w handlu z panstwami UE-15
(od 2004 roku polscy producenci majg przewagi komparatywne na tym rynku).
Przed akcesja silna byla pozycja konkurencyjna Polski w handlu rolno-
-spozywczym z krajami spoza UE-28, jednak w pierwszych latach cztonkostwa
pozycja ta ostabita si¢, od 2009 roku nastgpuje systematyczna jej odbudowa.

Zastosowanie syntetycznego miernika pozycji konkurencyjnej pozwolito
na stworzenie rankingu grup produktdw rolno-spozywczych ze wzgledu na
osiggnieta pozycje konkurencyjng w handlu tymi produktami. Innymi stowy,
mozliwe byto uszeregowanie grup produktow od najbardziej do najmniej konku-
rencyjnych. W 2014 roku najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjna polscy producenci
mieli w takich grupach produktow, jak: tyton i wyroby tytoniowe, przetwory
z migsa i ryb, migso i podroby, produkty mleczarskie, przetwory zbozowe i pie-
czywo cukiernicze, rdézne przetwory spozywcze oraz kakao i przetwory z kakao,
a takze przetwory z owocdéw i warzyw. Konkurencyjne na rynku $wiatowym
byty takze: zboza, warzywa, pozostate produkty zwierzece, cukry i wyroby cukier-
nicze oraz kawa, herbata i przyprawy. Najnizsze wskazniki SCI cechowaty
natomiast: pozostate produkty roslinne, ekstrakty roslinne, zwierzeta zywe,
rosliny 1 kwiaty cigte oraz odpady i pasze dla zwierzat.

Przedstawione wyniki badan stanowig pierwszy efekt prac nad synte-
tycznym miernikiem pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi. Konstruowanie wskaznikow syntetycznych
zawsze przysparza wielu trudnosci i takie trudnosci napotkano takze w niniej-
szej analizie. Ich pokonanie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszych pracach
poswicconych temu zagadnieniu. Przyszile badania beda koncentrowaé sie
przede wszystkim na zwigkszeniu liczby miernikow, na podstawie ktorych mozna
stworzy¢ wskaznik syntetyczny.
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3. Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnoSci

3.1. Otoczenie zewnetrzne a konkurencyjnosé polskich producentéw
zywnosci — uwagi ogolne

Jak wykazaty prowadzone w poprzednich latach badania poswigcone
konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci’’, kazdy podmiot, ktérego
celem jest zdobycie silnej pozycji konkurencyjnej, powinien budowaé swoja
przewage konkurencyjng w oparciu o posiadany potencjat konkurencyjny,
skuteczne strategie konkurencji i wlasciwie dobrane kombinacje instrumentow
konkurowania, jednoczesnie wykorzystujac szanse i przeciwstawiajac si¢ ograni-
czeniom, jakie wynikaja z funkcjonowania w otoczeniu zewngtrznym. Utrzymy-
wanie odpowiedniej jakosci wspotpracy z otoczeniem zewngtrznym, ktore z jed-
nej strony wptywa na podmioty, a z drugiej zmienia si¢ pod ich wplywem, jest
niezb¢dnym warunkiem zdobycia i utrzymania silnej pozycji konkurencyjne;.

M.J. Stankiewicz przez otoczenie zewngetrzne, traktowane jako zewngtrzne
uwarunkowania konkurencyjnosci, rozumie wszystkie zdarzenia, obiekty, sytua-
cje, zjawiska i podmioty wptywajace na konkurencyjnos¢, a niebedace jego
elementami sktadowymi™. Otoczenie zewnetrzne to takze catoksztatt zjawisk,
procesow i instytucji ksztattujacych stosunki migdzy podmiotami, ktdre dotycza
sprzedazy oraz zakresu i form dzialania, a takze warunkéw rozwoju’. Warto
zauwazyC, ze czynniki tworzace otoczenie zewnetrzne mozna podzieli¢ na ogolne,
czyli zbior sit i czynnikéw o charakterze makro, oraz konkurencyjne, rozumiane
jako sity ksztaltujace konkurencje w danym sektorze®. Podobnie rozumie to za-
gadnienie K. Obtoj, ktory wydzielit otoczenie dalsze, czyli ,ten obszar otocze-
nia, ktorego zmiany wptywaja na dzialanie firmy, ale na ktory firma nie ma
wplywu” oraz otoczenie blizsze, czyli ,,otoczenie, ktére ma wplyw na firme i na
ktore firma moze mie¢ réwniez wplyw: moze je zmienia¢ i ksztattowacé™®'.
Czynniki tworzace otoczenie mozna rowniez sklasyfikowac¢ jako zewnetrzne
(niezalezne od przedsigbiorstwa i przez nie niekontrolowane) i wewnetrzne

371, Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, op. cit., s. 20-24.

% MLI. Stankiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOIK ,,.Dom Organizatora”, Torun
2005, s. 86.

%% J. Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 105.

89 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. .., op. cit., s. 88-89.

1 K. Obloj, Strategia organizacji, Pahstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, wyd. III zmienione,
Warszawa 2014, s. 178.
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(podlegajace jego kontroli 1 zarzgdzaniu) oraz rynkowe (np. cena i jakos¢ dobr)
i pozarynkowe (np. postep techniczny)®®. Oczywiscie otoczenie zewnetrzne
podmiotu, ktéry podjat decyzje o funkcjonowaniu na rynku miedzynarodowym
tworzy wigcej czynnikdw niz to ma miejsce w przypadku przedsigbiorstwa pro-
wadzacego dzialalno$¢ tylko na rynku krajowym. Czynniki te mozna podzieli¢
na: krajowe (elementy pochodzace z kraju macierzystego), zagraniczne (wptywy
pochodzace z danego rynku zagranicznego) oraz migdzynarodowe (ksztatto-
wane przez uktad wspoétdziatania pomiedzy roznymi czynnikami pochodzacymi
z rynku miedzynarodowego)®.

Innym sposobem analizy otoczenia zewngtrznego jest przedstawienie go
jako sieci makro-, mezo- i mikrootoczen, z ktérych wszystkie pozostaja we wza-
jemnych relacjach migdzy soba. Najwazniejsze elementy makrootoczenia to oto-
czenie: ekonomiczne (koniunkturalne), polityczno-prawne, spoteczno-kulturowe,
demograficzne i technologiczne. Sitami konkurencyjnymi w otoczeniu branzo-
wym (mezo), zgodnie z modelem pigciu sit M.E. Portera, sa natomiast: nabywcy,
dostawcy, substytuty, potencjalni nowi konkurenci oraz relacje pomigdzy przed-
sigbiorstwami istniejacymi w branzy. Mikrootoczenie (zwane niekiedy otocze-
niem rynkowym przedsigbiorstwa) to z kolei zaréwno nabywcy, dostawcy, po-
$rednicy, konkurenci, jak i wladza panstwowa i lokalna, banki, firmy doradcze,
stowarzyszenia branzowe, media®’.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zdefiniujemy otoczenie zewnetrzne
1 jak go sklasyfikujemy, z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze otoczenie to jest
istotnym elementem wptywajacym na decyzje podejmowane przez podmioty,
a w konsekwencji takze na ich konkurencyjnos¢. Innymi stowy, decyzje te sa
w duzej mierze reakcja na sygnaty pochodzace z otoczenia zewngtrznego.
W interesie kazdego producenta, takze producenta zywnosci, powinno by¢
zatem identyfikowanie i monitorowanie tych czynnikéw, ktore najpehniej
pozwolg mu dostosowac si¢ do wymagan rynku, obecnie i w przysztosci. Wazne
jest takze wskazywanie na trwale tendencje wystepujace w zakresie ksztaltowa-
nia si¢ tych czynnikéw. Takie dzialania podmiotéw mogg skutkowaé urucho-
mieniem szeregu proceséw dostosowawczych, a w efekcie przetozy¢ si¢ na po-
prawe ich konkurencyjnosci.

2 H.G. Adamkiewicz-Drwitto, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w swietle uwarunkowar
wspdlczesnej gospodarki, Wydawnictwo TNOiIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 217-241.
% D.A. Bali, W.H. McCulloch, International Business. The challenges of Global Competition,
McGraw-Hill, Homewood 1999, s. 10-15, [za:] J. Bednarz, Konkurencyjnos¢ polskich przed-
sigbiorstw na rynkach europejskich na przykladzie wybranych branz, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 67-68.

8 J. Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw na rynkach europejskich na przy-
kladzie wybranych branz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 68-75.
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Polski przemyst spozywczy, ktérego dynamiczny rozwdj i poprawa konku-
rencyjnosci zostaty zapoczatkowane jeszcze w okresie transformacji systemowe;j
1 w okresie przedakcesyjnym, i sg kontynuowane do dzisiaj, od wielu lat wyrdznia
si¢ zdolnoscig dostosowywania do zmieniajacych si¢ uwarunkowan o charak-
terze rynkowym, makroekonomicznym i globalnym. Jest to efekt oddziatywania
wielu czynnikdéw, zardwno czynnikow wzrostu, jak i ograniczen, wsrod ktorych
podstawowe znaczenie maja®:

— szybka odbudowa gospodarki rynkowej i mechanizmoéw konkurencji two-
rzaca podstawy rozwoju rynku krajowego, wzrostu eksportu i naptywu
inwestycji zagranicznych, przemian strukturalnych oraz modernizacji poten-
cjatu produkcyjnego tego sektora;

— integracja z Unig Europejska, bedaca wydarzeniem bez precedensu, skutku-
jaca uzyskaniem swobodnego dostepu do rozwinigtego i zamoznego rynku
europejskiego, wymuszajaca jednoczesnie procesy dostosowawcze firm do
dziatania na tym rynku.

Czynniki te w dalszym ciaggu wptywaja na funkcjonowanie polskiego sek-
tora zywnos$ciowego i rownoczesnie wlaczaja go w procesy o charakterze glo-
balnym. Procesy te, wptywajac na konieczno$¢ podejmowania decyzji alokacyj-
nych zgodnie z ofertg globalnego rynku, tworza nowe szanse i wyzwania dla
catego sektora zywnosciowego. Dotychczas wzmacniaty one ten sektor i pozwa-
laty polskim producentom ujawnia¢ swoje przewagi konkurencyjne nie tylko na
rynku europejskim, ale takze na rynkach $wiatowych. Jak uwaza R. Urban,
czynniki te stanowig dobra podstawe do kontynuowania tendencji wzrosto-
wych przemyshu spozywczego®. Réwnoczesnie jednak procesy globalizacii
tworzg nowe ograniczenia wzrostu tego sektora, ktére skutkowaé moga osta-
bieniem dynamiki rozwoju krajowego rynku zywnosci i nasileniem konkuren-
cji zewngtrznej. Dostrzezenie szans i zagrozen w dynamicznie zmieniajacym
si¢ $wiecie zewnetrznym umozliwia analiza otoczenia zewnetrznego, ktdra
powinna by¢ podstawg do opracowania strategii dziatania i sposobu budowania
przewagi konkurencyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, w opracowaniu tym przedstawiono nastepu-
jace uwarunkowania konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (wyni-
kajace z ich funkcjonowania w otoczeniu zewngetrznym): zmiany liczby ludnosci
(konsumentoéw Zzywnosci) w skali Swiatowej i regionalnej, zréznicowanie poziomu

851, Szczepaniak, K. Firlej, Wprowadzenie, [w:] 1. Szczepaniak, K. Firlej (red.), Przemyst
spozywezy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, IERiGZ-PIB, Krakéw—Warszawa 2015, s. 7.

8 R. Urban, Uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, ,Przemyst Spozywczy”
2014, nr 1, s. 2.
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wyzywienia w zalezno$ci od poziomu rozwoju gospodarczego panstw, rozwoj
produkcji rolnej, zmiany popytu krajowego i zagranicznego na polskie produkty
rolno-spozywcze, rozwdj cen na rynku rolno-spozywczym w Polsce 1 na Swie-
cie, wplyw ww. zjawisk na rozwoj produkcji polskiego przemystu spozyw-
czego, a takze zwigzane z tym wyzwania, jakie otoczenie zewnetrzne stawia
producentom zywnosci. Sg to najwazniejsze zdaniem autorki uwarunkowania
zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci®’. Ich uwzgled-
nienie moze pozwoli¢ na okreslenie sposobu budowy przewagi konkurencyjnej
i sformulowanie strategii, ktore polscy producenci zywnosci powinni wykorzy-
stywac, pragnac z powodzeniem konkurowaé ,,0 przyszto$¢” na rynku krajo-
wym i migdzynarodowym.

3.2. Globalne uwarunkowania rozwoju krajowego popytu na zywnos$¢

Polscy producenci zywnosci nie moga liczy¢ na wzrost liczby krajowych
konsumentow. Liczba mieszkancow Polski od wielu lat jest bowiem stabilna
i obecnie niewiele tylko przekracza 38 min osob. W latach 1960-2013 liczba ta
zwigkszyta si¢ co prawda o 29%, co oznacza wzrost nieco wyzszy niz w catej
Europie (16%), ale jednoczesnie wielokrotnie nizszy niz w innych regionach
$wiata (w tym samym okresie ludno$¢ Afryki zwiekszyla sie o 304%, Ameryki
Poludniowej i Srodkowej 0 194%, Azji o 154%, Australii i Oceanii o 139%,
a Ameryki Pétnocnej o 74%). W analizowanym okresie liczba mieszkancow
naszego globu zwigkszylta si¢ o blisko 136%, ale w regionach rozwinietych
gospodarczo (Europa, Ameryka Polnocna, Australia i Oceania) tylko o 32%
(z 861 mln do 1135 miIn o0sdb); ich udzial w liczbie ludnosci swiata obnizyt si¢
tym samym z 28,4% w 1960 roku do 15,8% w 2013 roku (tabela 3.1). W skali
Swiatowej Srednie tempo wzrostu populacji zmalato z 2,3% rocznie w latach
1960-1980 do 1,3% rocznie w ostatnich czternastu latach. Prognozy przewiduja
jednak w najblizszych latach bardziej znaczacy przyrost liczby ludnosci swiata
—w 2050 roku moze ona przekroczy¢ 9 mld osdb, a pod koniec biezacego stule-
cia osiagna¢ poziom 12-13 mld os6b®.

W Polsce mozliwy jest natomiast spadek liczby mieszkancow (nawet do
ok. 34 mIn osob w 2050 roku), przy rownoczesnie szybkim starzeniu si¢ spote-

7'W przeprowadzonej analizie zewnetrznych uwarunkowan konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw zywnosci $wiadomie pominieto kwestie miedzynarodowej polityki ekonomicznej
(w tym przypadku Wspolnej Polityki Rolnej), ktéra w poprzedniej perspektywie finansowej
byta juz przedmiotem analiz, a w obecnej perspektywie jest oceniana w rozdziale 4.

8 J. Kulawik, Globalne i europejskie determinanty WPR, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2015, nr 4, s. 39.
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czenstwa i spadku liczby ludnosci aktywnej zawodowo®. Polscy producenci
zywnos$ci nie majg zatem szans na wzrost liczby konsumentow i rozwdj popytu
krajowego, a starzenie si¢ spoteczenstwa moze dodatkowo wplynaé na obnizenie
popytu jednostkowego oraz zmniejszenie podazy na rynku pracy. Zjawiska te beda
negatywnie oddzialywaé na konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywnosciowego.

Tabela 3.1. Ludnos¢ $wiata w podziale na regiony (w mln 0sob)

Przyrost
e w latach
Wyszczegolnienie 1960 | 1980 | 2000 | 2005 | 2009 | 2013 1960-2013
W proc.
Swiat 3037 | 4447 | 6128 | 6514 | 6829 | 7162 135,8
W tym:
Europa 641 696 729 733 732 742 15,8
W tym:
Polska 298| 357| 383| 382| 382| 385 29,2
Azja 1691 | 2638 | 3717 | 3943 | 4121 | 4299 154,2
Afryka 275 479 808 912 | 1010 | 1111 304,0
Ameryka Poétnocna 204 252 315 331 348 355 74,0
Ameryka Potudniowa i Srodkowa 210 359 526 563 582 617 193,8
Australia i Oceania 16 23 31,0 33,6| 350| 383 139,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych 1995 i 2002-2014, GUS,
Warszawa.

Male sa takze szanse na dalsza poprawe poziomu wyzywienia mieszkan-
cow Polski, gdyz jest on juz stosunkowo wysoki i niewiele tylko r6zni si¢ od
poziomu wyzywienia ludnos$ci najbardziej rozwinigtych krajéw $wiata. Poziom
wyzywienia, mierzony wartoscig energetyczng dziennej dawki pokarmowej, jest
w Polsce jeszcze o ponad 9% nizszy od poziomu w USA oraz o ok. 2-3% nizszy
od poziomu w Niemczech czy Francji, ale wyraznie wyzszy niz w krajach mniej
rozwinig¢tych (np. w Chinach czy Indiach). Warto$¢ energetyczna spozycia zyw-
nosci w Polsce byta w minionej dekadzie do$¢ stabilna, podobnie jak w krajach
najbardziej rozwinigtych, podczas gdy w wigkszosci krajéw rozwijajacych si¢
caly czas wzrastata. Poziom wyzywienia, mierzony wartoscig energetyczng
zywnosci pochodzenia zwierzecego, rowniez w Polsce ustabilizowat sie, ale
udziat tej zywnosci w wartosci energetycznej codziennej racji pokarmowe;j jest
wyraznie nizszy niz w krajach rozwinigtych i znacznie wyzszy niz w krajach
rozwijajacych si¢. Takie zréznicowanie obu miernikdw poziomu wyzywienia
odpowiada zrdznicowaniu wskaznikéw rozwoju ekonomicznego (PKB) i spo-
tecznego (HDI) — por. tabela 3.2.

% Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, GUS, Warszawa 2014, s. 162.
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Powyzsze porownania wskazuja, ze poprawa sredniego poziomu wyzy-
wienia w najwickszym stopniu jest mozliwa w krajach rozwijajacych sie.
W Polsce moze tylko poprawi¢ si¢ jakos¢ wyzywienia (mierzona wartoscig
energetyczng zywnosci pochodzenia zwierzecego). Nikle sg natomiast szanse na
poprawe obu miernikow poziomu wyzywienia w krajach wysoko rozwinietych.

Tabela 3.2. Poziom rozwoju ekonomicznego, spotecznego i wyzywienia ludnos$ci
(mierzonego wartoscig energetyczng) wybranych krajow $wiata

Wartos¢ energetyczna
spozycia zywnosci w tym: zywnosci pochodzenia
PKB ogolem w przeliczeniu ZWierzgeego
w tys. USD na 1 mieszkanca
) na 1 miesz- HDI® w latach 2009-2011
Kraje kanca® w 2013 roku udziat
w2012 ggzzyégit_ gézzy(;git_ W spozyciu
roku w Kcal 2003 w Kcal 2003 Zy@oéc1

ogdtem

W proc. W proc. W proc.

Polska 22,1 0,834 3438 +0,4 923 +0,5 26,8

Swiat 13,6 0,702 2849 +4.4 503 +10,5 17,7
w tym:

USA 50,9 0,914 3650 2,8 1004 -2,6 27,5

Niemcy 41,5 0,911 3517 +3,6 1079 +3,1 30,7

Francja 36,1 0,884 3535 -2,6 1195 -12,5 33.8

Szwecja 41,8 0,898 3148 +0,6 1060 4,5 33,6

Rosja 232 0,778 3322 +10,3 799 +20,0 24,1

Brazylia 14,3 0,744 3266 +10,3 813 +25,5 249

Meksyk 16,1 0,756 3050 -1,6 620 +6,5 20,3

Chiny 10,8 0,719 3095 +9,3 712 +32,1 23,0

Indie 5,1 0,586 2450 +6,5 235 +28,4 9,6

* wedhlug parytetu sity nabywczej w poréwnywanych krajach; ® Wskaznik Rozwoju Spotecz-
nego (Human Development Index — HDI), liczony przez Program Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju (United Nations Development Programme — UNDP).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Human Development Report 2014, Sustaining
Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience, UNDP, New York 2014,
M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci na Swiecie w I dekadzie XXI wieku,
[w:] P. Chechelski (red.), Zmiany zachodzgce w otoczeniu przemystu spozywczego pod wplywem
globalizacji. Wybrane problemy, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, material niepublikowany.

Podobne wnioski wynikajg z analizy ekonomicznych miernikow stanu
wyzywienia, tj. wskaznikow udzialu zywnosci w wydatkach gospodarstw do-
mowych 1 wartosci spozycia zywnosci w cenach poréwnywalnych (tabela 3.3).
Wskazuja one, ze im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego i wyzsze dochody
ludnosci, tym nizszy jest udzial zywnosci w wydatkach ludnosci. Udziat ten
w Polsce w 2013 roku obnizyt si¢ do 18%, ale nadal jest on znacznie wyzszy
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($rednio o ok. 1/2) niz w krajach wysoko rozwinietych (Niemcy, Francja, Szwecja,
Wielka Brytania). Jest on rowniez wyzszy niz u naszych sasiadéw, u ktorych realne
dochody ludnosci sg zblizone do poziomu osigganego w Polsce (Czechy, Stowacja).

Nieuchronne obnizenie udzialu wydatkéw na zywnos¢ wraz ze wzrostem
dochoddéw ludnosci nie musi oznacza¢ znaczacego zwigkszenia tych wydatkow.
Potwierdza to realna warto$¢ spozywanej zywnosci (i napojow bezalkoholo-
wych), ktora w Polsce w 2013 roku (2,20 tys. euro na 1 osobg¢) byta zblizona do
sredniej w UE-28 (2,19 tys. euro na 1 osobe¢), nizsza od poziomu we Francji
(2,64) czy Szwecji (2,33), ale wyraznie wyzsza niz u naszych sasiadéw (w Cze-
chach czy na Stowacji) — por. tabela 3.3. To poréwnanie wskazuje, ze poziom
wyzywienia w Polsce jest relatywnie wysoki 1 jednoczesnie pozwala sadzi¢, ze
postepujacy wzrost dochodow ludnosci skutkowac bedzie dalszym obnizaniem
udzialu wydatkow na zywnos¢ w wydatkach ogétem gospodarstw domowych.
Nie musi to jednak oznaczac¢ zwigkszenia realnej wartosci tych wydatkow.

Tabela 3.3. Zroznicowanie PKB, dochodow ludnosci i wydatkéw na zywnosé
w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2013 roku

Realny dochod . Wydgtki na Zywnosc
PKB* dyspozycyjny i napoje bezalkoholowe
. w sektorze gospodarstw domowych
Kraje w tys. euro w sektorze - -
na | mieszkafica | gospodarstw domowych® W proc. wydatkéw wartose
W tys. euro na 1 0sobe ogodtem w sektorze W tys. euro
gospodarstw domowych | na 1 osobg
Polska 17,9 12,7 18,0 2,20
UE-28 26,6 19,3 12,8 2,19
w tym:
Niemcy 32,6 248 10,1 2,10
Francja 28,4 22,8 13,6 2,64
Szwecja 33,7 229 12,4 2,33
Wielka Brytania 28,9 21,7 9,0 1,83
Czechy 21,9 13,2 16,4 1,95
Stowacja 20,0 13,5 17,5 2,16
Wegry 17,6 11,6 19,2 1,99

* wedhug parytetu sily nabywczej w poréwnywanych krajach; ° obliczenia wlasne na podsta-
wie udzialu wydatkow na zywnos¢ i napoje w wydatkach ogoétem oraz struktury dochodu
dyspozycyjnego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Popyt na zywnos¢. Stan i perspektywy”, nr 14-16,
seria Analizy Rynkowe, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013-2015.

Mierniki rozwoju produkcji rolnej w Polsce i na $wiecie (tabela 3.4)
wskazuja, ze w latach 2000-2013 wzrost tej produkcji na §wiecie byl przynajm-
niej dwukrotnie wyzszy niz wzrost liczby ludnosci. W Polsce natomiast w kaz-
dym kolejnym okresie produkcja koncowa rolnictwa zwigkszata si¢ w tempie
1,3-3,1% rocznie, przy stabilnym poziomie populacji. Jednoczesnie od 2006 roku
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tempo wzrostu produkcji towarowej byto nieco wyzsze niz produkcji koncowe;j
rolnictwa, wskazujac na stopniowe obnizanie si¢ udzialu samozaopatrzenia
w spozyciu gospodarstw domowych. Takie zréznicowanie tempa rozwoju pro-
dukcji rolnej w Polsce i na $wiecie oznacza, ze rosngcg produkcje zywnosci
w Polsce — wobec stabilnej liczby ludnosci — trudno bedzie lokowaé na rynku
krajowym, a jej sprzedaz na rynku globalnym moze by¢ utrudniona z uwagi na
postepujacy wzrost swiatowej produkcji rolne;.

Tabela 3.4. Zmiany rozwoju produkcji rolnej w proc. rocznie

Wyszezegolnienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
-2002 -2005 -2008 -2011 -2013
Swiatowa produkcja rolna 1,5 32 32 22 0,4°
Produkcja koncowa rolnictwa Polski 1,8 2,0 3,1 1,3 2,7
Produkcja towarowa rolnictwa Polski 1,0 1,3 3,9 1,8 32
Udzial samozaopatrzenia w spozyciu
gospodarstw domowych® 8,5 7,1 5,9 4,6 4,0

w 2012 roku; ° w ujeciu wartosciowym, wedhug budzetéw gospodarstw domowych.

Zrédlo: opracowanie J. Drozdz na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2005-2014,
GUS, Warszawa.

3.3. Rozwoj popytu na zywnos$¢ w Polsce

Rachunki na poziomie krajowym wskazuja, ze w ciggu minionych pigtna-
stu lat nastapita silna redukcja tempa wzrostu wartosci spozycia zywnosci i na-
pojow bezalkoholowych (w cenach statych). O ile w latach 2000-2008 zwigk-
szalo si¢ ono w tempie ok. 1,9% rocznie, o tyle w ostatnim okresie (2009-2013)
zmniejszato si¢ o ok. 1,1% rocznie (tabela 3.5). Udziat zywnosci i napojow bez-
alkoholowych w wydatkach ludnosci obnizyt si¢ tym samym o 3,3 pkt proc.
(z 29,3% do 26,0%). Wedtug R. Urbana zmiany te nie byty zalezne od dyna-
miki rozwoju gospodarczego kraju i dochodéw ludnosci, miaty one charakter
strukturalny, a nie koniunkturalny i nie mozna ich wyjasnia¢ wylacznie zja-
wiskami kryzysowymi’".

W latach 2000-2005 tempo wzrostu PKB (3,4% rocznie) bylo ponad
dwukrotnie wyzsze niz tempo wzrostu dochodow ludnosci (1,6%) oraz tempo
wzrostu spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych (1,5%). W ostatnim
okresie wzrostowi PKB (3,0% rocznie) towarzyszyl natomiast niewielki spadek
dochoddéw ludnosci (-0,3%) 1 nieco wyzszy spadek spozycia zywnosci i napojow
bezalkoholowych (-1,1%). Wida¢ wyraznie, ze maleje zalezno$¢ popytu na
zywnos¢ od tempa rozwoju gospodarczego kraju, a takze od dochodéw ludnosci.

70 . . .
R. Urban, Uwarunkowania rozwoju..., op. cit.
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Moze to oznaczac, ze poziom wyzywienia w Polsce zbliza si¢ do stanu nasyce-
nia, a oczekiwany wzrost spozycia zywnosci zalezy nie od czynnikéw ekono-
micznych, lecz moze zosta¢ wywotany innymi dziataniami panstwa lub podmio-
tow gospodarczych. Zmiany tempa wzrostu popytu na napoje alkoholowe i tyton
mialy w analizowanym okresie inny charakter, gdyz byly one w kolejnych la-
tach bardzo zréznicowane 1 w duzej mierze zalezaty od polityki panstwa (zmian
podatku akcyzowego).

Tabela 3.5. Zmiany popytu krajowego na zywnos$¢ w proc. rocznie
(w cenach stalych)

Wyszczegdlnienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
-2002 -2005 -2008 2011 -2014

PKB 2,6 4.1 2,5 3,7 2,3
Spozycie (dochody) gospodarstw domowych 1,2 1,9 34 0,3 -0,9
w tym:
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 1,8 1,2 2,6 -0,3 -2,3°
napojow alkoholowych i tytoniu -0,6 3,9 6,0 2,2 -1,5°
Sprzedaz detaliczna
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 3,0 0,9 1,4 -0,8 -1,6°
napojéw alkoholowych i tytoniu -1,9 3,5 3,1 -1,2 -3,6°
Udziat zywnosci 1 napojow bezalkoholowych
w wydatkach gospodarstw domowych
(wedtug rachunkow globalnych) 29,3 27,9 27,2 26,9 26,0*

* w latach 2012-2013.

Zrédlo: opracowanie J. Drozdz na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2007-2014
oraz Matego Rocznika Statystycznego 2015, GUS, Warszawa 201 5.

Znaczgce zmnigjszenie tempa wzrostu spozycia Zywnosci i napojow bez-
alkoholowych oraz duzg zmienno$¢ spozycia napojow alkoholowych i tytoniu
potwierdzajg zmiany sprzedazy detalicznej tych produktow (tabela 3.5). Wzrost
sprzedazy detalicznej zywnosci i napojow bezalkoholowych, jaki miat miejsce
w latach 2000-2008 (1,8% rocznie), w ostatnim okresie zastapit jej spadek (-1,1%).
Sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych i tytoniu najszybciej wzrastala
w latach 2003-2008 (3,3% rocznie), a najwigkszy jej spadek miat miejsce w la-
tach 2012-2013 (-3,6% rocznie). Podobnie jak w przypadku zywnosci i napojow
bezalkoholowych, zmiennosci sprzedazy uzywek nie mozna wyjasni¢ czynni-
kami makroekonomicznymi (zmianami PKB i dochodow ludnosci).

Przedstawione zmiany spozycia zywnosci i napojow wskazuja, ze stabnie
wrazliwos¢ popytu na wzrost dochodéw ludnosci. Powodem ostabienia tej wraz-
liwosci mogt by¢ proces relatywnego drozenia zywnosci’'. Obecnie mamy do

71 . . .
R. Urban, Uwarunkowania rozwoju..., op. cit.
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czynienia z wysokimi $wiatowymi cenami wigkszosci produktéw pochodzenia
rolniczego. Publikowane przez FAO indeksy cen zywnosci na rynku §wiatowym
od lat utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie i wskazuja na jej realne dro-
zenie”>. Wysokie ceny produktéw rolno-spozywezych sa potwierdzeniem dobre;j
koniunktury na swiatowym rynku zywnosciowym, ale jednoczesnie mogg sta-
nowi¢ czynnik ograniczajacy popyt na zywnos$¢ zaréwno na rynku krajowym,
jak i na rynkach $wiatowych”.

Zmniejszenie zaleznos$ci spozycia zywnosci od wzrostu dochodéw ludno-
$ci potwierdzajg wspotczynniki elastycznosci dochodowej popytu mowigce
o tym, w jakim stopniu wzros$nie popyt na dany produkt pod wptywem wzrostu
dochoddéw ludnosci o 1%. Poziom miernikow $wiadczacych o wrazliwosci spo-
zycia zywnosci na zmiany dochodéw ludnosci w Polsce w 2014 roku wskazuje,
7e (tabela 3.6):

— wiele rodzajow zywnosci uznanych za dobra podstawowe nie jest wrazliwa
na zmiany dochodow, gdyz blisko zera ksztattuje si¢ elastycznos¢ popytu na
pierwsza grupe produktow, tj.: pieczywo, wedliny drobiowe, mleko peine
Swieze, margaryna, ziemniaki, cukier;

— niska elastycznoscig w przedziale 0,01-0,15 charakteryzuje si¢ popyt na inne
podstawowe dobra zywnosciowe, takie jak: makaron, ryz, migso wieprzowe,
drob, wedliny i inne przetwory z migsa czerwonego, mleko chude $wieze,
$mietana, jaja, oleje roslinne, napoje bezalkoholowe;

— wrazliwy na zmiany dochodoéw (w przedziale 0,16-0,5) jest popyt na zyw-
nos¢ bardziej przetworzona, tj.: wyroby piekarskie, ryby i owoce morza,
jogurty, twarogi, sery dojrzewajace i topione, owoce, warzywa i przetwory
warzywne, wyroby cukiernicze, lody, wody, soki;

— najbardziej elastyczny (powyzej 0,5) jest popyt na: migso wolowe, masto,
przetwory owocowe.

Znacznie wyzsza od przecigtnej jest dochodowa elastycznos¢ popytu na
zywnos¢ gospodarstw o najnizszych dochodach; dotyczy to prawie wszystkich
wymienionych w tabeli produktéw, ale szczegdlnie wysoka jest ona w dwoch
ostatnich grupach. Odwrotnie, elastyczno$s¢ dochodowa popytu na zywnosc¢ jest
niska w gospodarstwach o najwyzszych dochodach, przy czym dotyczy to takze
zywnosci wysoko przetworzonej.

> Wedtug FAO indeks cen zywnosci w 2013 roku (2002-2004 = 100) wyniost 209,8%, a w 2014
roku — 201,8%, co w porownaniu z okresem przedakcesyjnym oznacza ponad dwukrotny wzrost
cen zywnosci, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex [dostep: 15.10.2015].

3 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (5).
Synteza, op. cit., s. 49.
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Tabela 3.6. Zréznicowanie elastycznosci dochodowej popytu na zywnos¢

w gospodarstwach domowych w Polsce w 2014 roku

Wspdtczynnik elastycznosci dochodowej
Zaleznosé popy na.Zywnos'c’ ;
— . Prod}lkfy W grupie W grupie
od dochodow Zywnosciowe ogolem o najnizszych | o najwyzszych
dochodach dochodach
(kwintyl I) (kwintyl V)
Bardzo staba ieczywo, wedliny drobiowe, mleko
geinzys'vgvi;Zeq mar}};raryna zie;nniaki 0d -0,10 od -0,28 0d -0,04
. ’ > i do -0,01 do -0,04 do -0,01
cukier
Staba makaron, ryz, mi¢so wieprzowe,
e 2] R do 0,15 do 0,48 do 0,08
$wieze, $mietana, jaja, oleje roslinne,
chipsy, napoje bezalkoholowe
Duza wyroby piekarskie, ryby i owoce
Wajace optone, owoce, warsywa | 94016 | 0d073 | od0]
. ’ i do 0,50 do 1,57 do 0,25
i przetwory warzywne, wyroby
cukiernicze, lody, wody, soki
Bardzo duza mig¢so wotowe, masto, przetwory 0d 0,51 od 1,58 0od 0,25
OWOCOWe do 0,99 do 3,07 do 0,48

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Kwasek (red.), Z badar nad rolnictwem spo-
tecznie zrownowazonym (33). Analiza bezpieczenstwa zZywnoSciowego Polski, seria Program
Wieloletni 2015-2019, nr 19, IERIGZ-PIB, Warszawa 20135.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze szanse wzrostu na rynku krajowym
wcigz jeszcze maja producenci zywnosci podstawowej adresowanej do ludnosci
o niskich dochodach, a takze producenci zywnosci o wysokim stopniu przetwo-
rzenia, zorientowanej na potrzeby gospodarstw o wyzszych dochodach. Do tej
ostatniej grupy mozna takze zaliczy¢ zywnos$¢ wypelniajgca rozne nisze ryn-
kowe, np. zywno$¢ potocznie zwang ,,wygodng”, ,,dietetyczng”, czy tez ,,funk-

cjonalng” i ,.ekologiczna™’*.

3.4. Zmiany cen na rynku zywnosSciowym w Polsce i na Swiecie

Zmiany cen na rynku zywnosciowym, jak juz wspomniano, sg powodem
silnych ograniczen rynkowych (tabela 3.7). Z przedstawionych danych wynika,
ze tempo wzrostu cen zywnosci na kazdym szczeblu tancucha zywnosciowego
bylo co prawda Scisle zwigzane ze stopg inflacji, ale jednoczesnie:

— proces relatywnego tanienia zywnosci, napojow i wyrobdéw tytoniowych
miat miejsce tylko w pierwszym z analizowanych okresow (2000-2002),

74 . . .
R. Urban, Uwarunkowania rozwoju..., op. cit.
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gdyz wtedy wzrost cen detalicznych tych produktéw byl nizszy od inflacji,
w kolejnych okresach produkty zywnosciowe relatywnie drozaty;

— o ile zywnos¢ i napoje bezalkoholowe relatywnie drozaty juz od 2003 roku,
o tyle napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe drozaty dopiero od 2006 roku,
wzrost ich cen byl jednak znacznie wigkszy niz pozostatych produktéw
zywnosciowych;

— w relatywnie trudniejszej sytuacji znajdowali si¢ przetworcy zywnosci, gdyz
wzrosty cen na poziomie przetwdorcéw byty nizsze niz cen detalicznych oraz
cen ptaconych rolnikom (od 2003 roku), co oznaczato zmniejszanie si¢ marz
przetworczych; poprawa dochodowosci przetwdrstwa wymagata statego
zwigkszania stopnia przetworzenia zywnosci oraz poprawy produktywnosci
pracy i kapitatu.

Tabela 3.7. Zmiany cen zywnosci (detalicznych, rolnych i przetworcy)
W proc. rocznie

WyszezegoInienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
-2002 -2005 -2008 2011 -2014
Wskaznik inflacji 5,83 2,13 2,57 3,47 1,53
Wskaznik cen detalicznych zywnosci, ]
napojow i wyroboéw tytoniowych 4,8 2,2 3,9 4,5 3,3
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 4,7 2,5 39 4,1 1,8°
napojow alkoholowych i tytoniu 49 1,0 3,8 6,1 38"
Wskaznik cen skupu produktow rolnychb -1,3 4.0 6,0 12,8 -2,6
Wskaznik cen przetworcy zywnosci 3,8 1,6 1,9 33 0,2*

*w latach 2012-2013; ® obliczenia J. Seremak-Bulge na podstawie publikowanych i niepubli-
kowanych danych GUS (por. ,,Rynek Rolny”, ITERiGZ-PIB, Warszawa, numery z réznych lat).

Zrédlo: opracowanie J. Drozdz na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2005-2014,
GUS, Warszawa.

Zmiany cen zywnosci na rynku krajowym, szczego6lnie w minionej deka-
dzie, sa coraz bardziej zalezne od zmian cen zywnosci na rynkach §wiatowych.
Przyczyna zmian $wiatowych cen zywnosci jest wiele czynnikdw, wsrod kto-
rych podstawowe znaczenie ma wzrost popytu na zywnos$¢ krajow rozwijaja-
cych sig, coraz wigksze angazowanie surowcow zywnosciowych w produkcje
biopaliw oraz coraz silniejsze zwigzki rynkdéw rolnych i zywnosciowych z ryn-
kami finansowymi (charakteryzujacymi si¢ duza niestabilnoscia). Swiatowe
ceny zywnos$ci cechuja duze wahania, ale generalnie ich poziom jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz w latach 2000-2002. W przypadku niektérych produk-
tow (zboz, cukru, produktow mleczarskich i migsnych) réznice cen sa jeszcze
wigksze (tabela 3.8). Tworzy to silng presj¢ na krajowy rynek zywno$ciowy
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1 nie sprzyja jego stabilizacji. Wedlug P. Chechelskiego ,,z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozna zatozyé, ze wzrost swiatowych cen zywnosci bedzie miat
trwala tendencje¢ w najblizszych dziesiecioleciach””.

Tabela 3.8. Ceny produktéw rolno-spozywczych na rynkach §wiatowych

Srednio w latach
Wyszczegolnienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012- min max
-2002 -2005 -2008 -2011 -2014
Cena w euro/tone
Masto . . . 3808 3436 2971 4025
Mleko w proszku . . . 2134 2708 1766 3197
Cena w USD/tone
Olej sojowy 382 572 913 1051 1064 338 1299
Cukier 232 248 360 599 505 214 698
Pszenica 125 155 242 280 277 96 317
Indeks FAO (2002-2004 = 100)
Zywnos¢ ogdtem 91,8 109,5 163,3 192,7 208,3 89,7 229.9
Zboza 88,8 102,5 171,5 196,8 2158 85,8 240,8
Oleje 74,7 105,1 170,6 201,6 199,3 67,2 254,5
Cukier 112,2 114,2 178,1 3094 266,0 97,8 368,9
Mleko 93,9 118,1 190,6 194,9 220,1 80,9 2427
Migso 91,8 109,5 163,3 192,7 208,3 89,9 198,3

Zrédlo: opracowanie J. Drozdz na podstawie danych IERIGZ-PIB oraz danych FAO.

3.5. Rozwdj handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Wolniejszemu rozwojowi krajowego popytu na zywno$¢ towarzyszyt
w minionym pigtnastoleciu bardzo szybki wzrost wymiany zagranicznej produk-
tami rolno-spozywczymi. Jest to zwigzane z postepujacymi procesami globali-
zacji 1 integracji regionalnej. Z proceséw tych korzysta polska gospodarka zyw-
nosciowa, z kazdym rokiem stajac si¢ jednoczesnie coraz bardziej zalezng od
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Rozwoj eksportu tych
produktow niemal w catym analizowanym okresie nastepowal w tempie dwu-
cyfrowym. Szczegolnie szybki byt przy tym rozwoj eksportu produktéw prze-
myshu spozywczego. Wzrost importu produktéow rolno-spozywczych byt row-
niez znaczacy, chociaz wyraznie nizszy niz eksportu (tabela 3.9). Najszybciej
obroty handlowe zwickszaty si¢ w pierwszych latach po akcesji, a najgorsze
wyniki handlowe odnotowano w latach 2000-2002, kiedy to kryzys rosyjski
spowodowat zatamanie — szybko rosngcego w poprzednich latach — eksportu na
ten rynek, a saldo obrotéw produktami rolno-spozywczymi byto ujemne.

3 P. Chechelski, Globalne determinanty wplywajgce na wzrost i niestabilno$é¢ cen zywnosci
na Swiecie w pierwszej dekadzie XXI wieku, [w:] P. Chechelski (red.), Zmiany zachodzqce
w otoczeniu przemystu spozywczego pod wplywem globalizacji. Wybrane problemy, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2015, materiat niepublikowany.
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Tabela 3.9. Wyniki polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (w proc. rocznie)

Wyszezegolnienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
-2002 -2005 -2008 2011 -2014

Eksport produktéw rolno-spozywczych 8,2 32,9 16,6 10,6 12,9

w tym: produktow przemystu spozywczego

(wyrobow i pottabrykatow) 10,0 32,7 17,9 11,1 11,5

Import produktéw rolno-spozywczych 2,9 18,5 21,5 9,2 6,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z Ministerstwa Finanséw.

Wyrazne i bardzo gwaltowne przyspieszenie w handlu zagranicznym
zywnoscig, szczegdlnie eksportu, nastgpito po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej’®. Okres przynaleznosci Polski do UE zaznaczy? sie systematycznym wzro-
stem i poprawg wynikow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.
Korzystne zmiany widoczne byly juz w roku bezposrednio poprzedzajacym
akcesje (2003), kiedy to Polska po raz pierwszy zostata eksporterem netto pro-
duktéw rolno-spozywczych, osiaggajac dodatnie saldo obrotéw w wysokosci
454 min euro. W roku akcesji (2004) obroty polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi byty juz o blisko 30% wyzsze niz rok wcze-
$niej. Obroty handlowe Polski produktami rolno-spozywczymi, dzigki utrzymu-
jacemu si¢ wzrostowi wartosci zarowno eksportu, jak 1 importu, zwickszaty sie
takze w nastepnych latach (z wyjatkiem 2009 roku, kiedy to zmniejszyly si¢
o przeszto 5%). W 2014 roku wartos¢ obrotow handlowych Polski produktami
rolno-spozywczymi wyniosta ok. 37 mld euro, w tym eksport osiggnat rekordowy
poziom 21,9 mld euro, a import 15,1 mld euro. Od akcesji Polski do UE dodat-
nie saldo wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi takze systema-
tycznie wzrastato (z wyjatkiem 2008 roku) i w 2014 roku osiggneto rekordowa
warto$é prawie 6,8 mld euro’’.

76 Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zasadniczo zmienito warunki ekonomiczne funkcjo-
nowania polskich producentéw zywnosci i przyczynito si¢ do przyspieszenia rozwoju polskiej
gospodarki zywnosciowej. Najwazniejszym powodem tych zmian, obok uwarunkowan makro-
ekonomicznych i globalnych, bylo wiaczenie Polski do obszaru Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego, a w konsekwencji wejscie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu. Bylo to
réwnoznaczne ze zniesieniem w obrotach z innymi krajami cztonkowskimi UE cet oraz
innych ograniczen handlowych, objeciem naszego kraju zewnetrzng taryfa Unii i umowami
handlowymi zawartymi przez UE przed dniem rozszerzenia oraz wyméwieniem wszystkich
umoéw handlowych zawartych wezesniej przez Polske, por. 1. Szczepaniak (red.), Ocena roz-
woju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po integracji z Unig Europejskq, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 99, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 9.

1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, op. cit., s. 25-50 oraz obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych
z Ministerstwa Finansow.
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Zjawiska te wskazujg, ze polskie rolnictwo i przemyst spozywczy sko-
rzystaty z procesow globalizacji i integracji europejskiej, a internacjonalizacja
naszej gospodarki przyczynita si¢ do ujawnienia przewag konkurencyjnych
polskich producentow zywnosci na rynkach swiatowych, gtéwnie europejskich.
Tak znaczgca poprawa wynikéw handlu produktami rolno-spozywczymi,
w tym zwlaszcza produktami przemystu spozywczego, jest dowodem na to,
ze polscy producenci zywnosci maja silng pozycje konkurencyjng na rynku
unijnym i $wiatowym.

Szybki rozwoj eksportu produktow rolno-spozywczych miat szczegdlnie
duzy wptyw na wyniki produkcyjne polskiego przemystu spozywczego w ostat-
niej dekadzie (tabela 3.10). Wywotal on znaczace przyspieszenie rozwoju produk-
cji tego sektora w latach 2003-2005 (do 6,1% rocznie) i 2006-2008 (4,6% rocz-
nie) oraz utrzymanie dodatniego tempa wzrostu w kolejnych okresach (w latach
2012-2014 produkcja wzrastata w tempie 2,4% rocznie). W tych dwoch pierw-
szych okresach udzial eksportu w przyroscie produkcji przemystu spozywczego
wynosil odpowiednio 45 i 32%, a w ostatnim okresie przekroczyt nawet 82%.

Tabela 3.10. Rozwoj produkcji przemystu spozywczego w proc. rocznie

Wyszezegdlnienie 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
-2002 -2005 -2008 -2011 -2014

Produkcja przemyshu spozywczego® 1,6 6,1 4,6 3,5 2,4

Udziat eksportu w produkcji przemystu

spoZywczegob 10,2 18,9 22,4 27,7 33,9

Udziat w przyroscie produkcji’

eksportu 41,1 44,6 31,9 36,3 82,4

cen 34,8 30,2 51,4 52,7 0,0

innych (popytu krajowego) 24,1 25,2 16,7 11,0 17,6

* w cenach statych; ® podstawa obliczenia tych wskaznikoéw byla warto$é¢ produkeji w cenach
biezacych.

Zrédlo: opracowanie J. Drozdz na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2007-2014,
GUS, Warszawa oraz niepublikowanych danych z Ministerstwa Finansow.

Wzrost popytu krajowego byt znaczacym zrodiem przyrostu produkcji
tego sektora w latach 2000-2002 i 2003-2005 (w ok. 25%), w ostatnich okresach
jego wptyw byt juz jednak duzo mniejszy. Na rozwdj produkeji przemystu spo-
zywczego oddziatywaty takze wzrosty cen zbytu produktow tego sektora. Naj-
wigkszy wptyw mialy one w latach 2006-2008 1 2009-2011 (ponad 50%), a wiec
w okresach o dos¢ wysokiej inflacji (cho¢ nie najwyzszej). O znaczeniu eksportu
dla rozwoju i konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego swiadczy
takze wskaznik orientacji eksportowej (tj. udziat eksportu w produkcji sprzeda-
nej), ktory w analizowanym okresie zwigkszyt si¢ ponad trzykrotnie — z 10,2%
przed wejsciem Polski do UE (2000-2002) do 22,4% w latach 2006-2008 i az
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33,9% w ostatnim okresie (2012-2014). W chwili obecnej ponad 1/3 produkcji
polskiego przemystu spozywczego lokowana jest na rynkach zagranicznych,
gtéwnie na rynku unijnym.

W calym minionym pig¢tnastoleciu utrzymywato si¢ zatem wysokie tempo
wzrostu produkcji tego sektora. W poszczegolnych okresach zrédia tego wzrostu
i skala ich wptywu przedstawiaty si¢ nieco inaczej, ale znaczenie eksportu bez
watpienia bylto niekwestionowane.

3.6. Wnhnioski

Przedstawione zewngtrzne uwarunkowania konkurencyjnosci wskazuja,
ze podstawg dalszego rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej i poprawy jej
konkurencyjnosci nie moze by¢ wzrost krajowego popytu na zywnos¢. Spozycie
zywnosci 1 liczba konsumentéw rosng bowiem tylko w krajach rozwijajacych
sie. W krajach rozwinictych spozycie to osiagnelo juz stan nasycenia, liczba
ludnosci jest wzglednie stabilna, a wrazliwo$¢ popytu na wzrost dochodow
maleje. Dotyczy to takze Polski, w ktorej pewne szanse na wzrost popytu krajo-
wego stwarza tylko wyszukiwanie i wypetnianie réznych nisz rynkowych.
Warunkiem rozwoju polskich producentéw zywnosci jest wiec dalsze rozwijanie
orientacji eksportowej i realizacja dziatan ukierunkowanych na poprawe migdzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej. Stuzy¢ temu bedzie wzmacnianie ujawnio-
nych przewag konkurencyjnych w drodze poprawy jakosci, produktywnosci
1 efektywnosci produkcji oraz zdolnosci dostosowywania podazy do zréznico-
wanych potrzeb nabywcow zagranicznych.

Wzrost popytu krajowego nie zapewni utrzymania dotychczas wysokiego
tempa wzrostu produkcji zywnosci w Polsce (rolnictwa i przemystu spozywczego),
chociaz wcigz wystepuja mozliwosci wzrostu popytu w niektorych segmentach
rynku, tj.:

— mozliwy jest wzrost popytu na podstawowe produkty zywnosciowe w gru-
pach ludnosci o najnizszych dochodach, gdyz wzrost dochodow w tych gru-
pach prowadzi z reguty do wzrostu spozycia tych produktow;

— mozliwy jest wzrost popytu na bardziej przetworzone produkty zywnosciowe
w grupach ludnosci o najwyzszych dochodach; szans¢ dla producentow
zywnos$ci stanowi zatem poszukiwanie, kreowanie 1 wypetianie nisz ryn-
kowych, gtéwnie w takich segmentach rynku, jak: zywnos¢ ,,wygodna”,
»dietetyczna”, ,.ekologiczna”, czy tez ,,funkcjonalna”; wiasciwie prowadzona
dziatalno$¢ innowacyjna i marketingowa moga skutkowa¢ wzrostem chton-
nosci tych segmentdw rynku.
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Wecigz mozliwy niewielki wzrost popytu krajowego na zywnos¢ nie zmie-
nia jednak faktu, ze gtdéwng szansa rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowe;j
pozostaje poprawa jej miedzynarodowej konkurencyjnosci i dalsze zwigkszanie
orientacji eksportowej. Osiggnigcie tego celu nie moze opiera¢ si¢ tylko na
utrzymujacych si¢ caty czas przewagach kosztowo-cenowych. Niezbedne jest
takze rozwijanie przewag o charakterze jakoSciowym, innowacyjnym, informa-
cyjnym oraz przewag wynikajacych ze zdolnosci do elastycznego reagowania na
zmieniajace si¢ preferencje zagranicznych odbiorcéw. Umacnianie migdzynaro-
dowej konkurencyjnosci wymaga ponadto zwickszania produktywnosci i efek-
tywnosci gospodarowania czynnikami wytworczymi, zaréwno naktadami mate-
rialnymi (zuzyciem posrednim), jak i naktadami pracy oraz kapitatu (majatkiem
trwalym i obrotowym)’®.

Uwzgledniajac przedstawione uwarunkowania konkurencyjnosci i odno-
szac sformutowane na ich podstawie wnioski do okreslonych przez M.E. Portera
trzech podstawowych rodzajow strategii konkurencji”®, ktére maja stuzy¢ two-
rzeniu i utrzymywaniu przez przedsigbiorstwa silnej pozycji konkurencyjnej
oraz uzyskiwaniu przez nie w dlugim okresie lepszych wynikéw niz konkurenci
w sektorze, mozna podjaé probg wyznaczenia strategii, ktore polscy producenci
zywnosci powinni stosowa¢ w procesie konkurencji. I tak, na rynku krajowym
powinni oni skoncentrowac si¢ na strategii koncentracji (niszy rynkowej), a na
rynku $§wiatowym wykorzystywac strategi¢ zroznicowania (dyferencjacji).
Dotychczas stosowana najczesciej strategia przywddztwa kosztowego (wio-
dacej pozycji pod wzgledem kosztéw catkowitych) powinna by¢ jedynie stra-
tegig uzupelniajaca.

"8 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, op. cit., s. 22, 155.

" MLE. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Wydawnictwo
MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa 2006, s. 60.
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4. Wsparcie finansowe w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
dla Polski w latach 2014-2020: ile na poprawe¢ dochodéw rolniczych
i na wzmocnienie konkurencyjnosci rolnictwa?

4.1. Wstep, cele badawcze i teza

W latach 2014-2020 obowiazuja zmodyfikowane — w stosunku do lat
2017-2013 — zasady wsparcia dla rolnictwa ze srodkow publicznych (z budzetu
UE i z budzetu polskiego). Zmienita si¢ tez skala wsparcia i niektore instrumenty.
Decyzje w tym zakresie zostaly uzgodnione w ramach calego pakietu finanso-
wego (Wielostronnych Ram Finansowych — WRF) przyjetego najpierw na spo-
tkaniu Rady Europejskiej w lutym 2013 roku®, a pozniej przez Rade i Parlament
Europejski w formie prawnie wigzgcych dokumentow.

Celem niniejszego rozdziatu jest pokazanie skali i rodzaju §rodkow przyzna-
nych Polsce w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR)®' na lata 2014-2020,
zmian wobec poprzedniego okresu programowania finansowego (2007-2013)
oraz ocena podziatu srodkow na lata 2014-2020 z punktu widzenia przeznacze-
nia srodkéw. W szczegdlnosci sprobujemy ocenié, w jakim stopniu fundusze
przeznaczone na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich moga by¢ wykorzystane
na poprawe jego konkurencyjnosci.

Teza opracowania jest nastepujaca: Wickszos¢ srodkow przyznanych Pol-
sce z budzetu UE w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej zostanie przeznaczona
na nieuwarunkowane wsparcie dochodow rolniczych (tj. platnosci bezposrednie),
a znacznie mniejsza cze$¢ na realizacje konkretnych celow, w tym na moderni-
zacje rolnictwa, poprawe jakosci produktow rolnych, ich konkurencyjnosci itp.
Tym samym dostepne tgczne srodki z budzetu UE nie beda w nastepnych kilku
latach w optymalny sposdb wykorzystane na cele prorozwojowe.

4.2. Zmiany skali finansowania polskiego rolnictwa i wsi
w latach 2014-2020 w stosunku do lat 2007-2013

Na rolnictwo i rozwoj obszarow wiejskich w latach 2014-2020 Polska
otrzymata z budzetu unijnego nieco ponad 11% wigcej Srodkéw niz w latach
2007-2013. W kolejnych rocznych budzetach UE na lata 2014-2020 dla polskiego
rolnictwa zarezerwowano bowiem tacznie 32,1 mld euro (w cenach biezacych),

% Konkluzje (Wieloletnie Ramy Finansowe), Rada Europejska, Bruksela, 7-8 lutego 2013 r.
81 Przez WPR rozumiemy polityke rolng i polityke rozwoju obszarow wiejskich, a wigc poli-
tyke obejmujaca oba filary wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j.
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a w poprzedniej perspektywie finansowej 28,6 mld euro®. Wieksza tgczna suma
przypadta Polsce mimo zmniejszenia tacznego budzetu UE i funduszy na WPR.
Ta poprawa sytuacji nie wynikala z hojnosci partneréw UE, ale z dojscia do
poziomu pelnych ptatnosci, naleznych rolnikom z Polski (i z innych nowych
panstw UE) po zakonczeniu okresu przejsciowego. Wielkos¢ srodkéw na rozwoj
obszaréw wiejskich zostata dla Polski (i w catym budzecie UE) obnizona. Pelng
pule srodkéw (wraz z krajowym wkladem publicznym), ktére majg trafi¢ do
polskiego rolnictwa i wsi w latach 2014-2020, ilustruje tabela 4.1.

Tabela 4.1. Wielkos¢ srodkow na rolnictwo 1 rozwoj obszarow wiejskich
przyznanych Polsce w ramach WPR w latach 2014-2020
(w mld euro i proc., ceny biezace)

Srodki Srodki Kraiow Razem srodki
pierwotnie przyznane | z budzetu UE & gc(i)kie z budzetu UE i krajowe
Wyszczegdlnienie na podstawie WRF | po zmianach . — po zmianach w Polsce
z lutego 2013 r. w Polsce publiczne
(w mld euro) (w mld euro) (wmld euro) | wmld euro | w proc.
PROW ($rodki finansowane
2 EFRROW) 11,0 8,6 4,9 13,5
Srodki na rozwdj wsi 44,0
przesunigte z Funduszu - 5,2 - 5,2
Spojnosci
Platnosci bezposrednie 21,1 23,5% 0,2b 23,7 56,0
WPR razem 32,1 373 5,1° 42,4° 100,0

? suma ta uwzglednia przesuniecie prawie 22% sum (tj. 2,4 mld euro) z filaru IT (PROW) na
platnosci; ° sa to $rodki na platnos¢ do tytoniu w ramach przejsciowego wsparcia krajowego;
¢ suma ta nie uwzglednia $rodkow krajowych, ktére bedg niezbedne do dofinansowania 5,2 mld
euro przesuni¢tych z Funduszu Spojnosci do filaru IT WPR.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzgdzenie 1305/2013 oraz dane Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z danych przedstawionych w tabeli 4.1 wynika, ze faktyczna suma $rod-
kéw dla polskiego rolnictwa i wsi bedzie wyzsza w stosunku do wielkosci przy-
znanej przez UE. Taka sytuacja jest nastgpstwem kilku czynnikdéw: (a) przesu-
nigcia czesci funduszy z filaru I WPR do filaru I WPR (tj. powigkszenia puli
na platnosci bezposrednie — por. uwagi ponizej); (b) przesunigcia czgsci srodkow
z Funduszu Spojnosci na potrzeby rozwoju wsi; (¢) niezb¢dnego dofinansowania
krajowego. Laczna suma wsparcia dla polskiego rolnictwa wyniesie 42,4 mld

%2 Decyzja Komisji nr 2010/236/UE oraz http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Zespol-
Prasowy/Informacje-Prasowe/WPR-w-obecnej-i-przyszlej-perspektywie-finansowej [dostep:
7.11.2015]. W latach 2014-2020 Polska jest piatym co do wielkosci beneficjentem WPR.
Wigksze sumy uzyskaty jedynie (w mld euro): Francja (ponad 62), Niemcy (prawie 44),
Hiszpania (42) i Wiochy (37). W latach 2007-2013 na rozwdj obszaréw wiejskich przezna-
czone byto w Polsce 13,4 mld euro, a na ptatnosci 15,2 mld euro (http//ec.europa.eu/budget/
mft/preallocations/index_en.cfm).
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euro®, w tym 37,2 mld euro (tj. 88%) bedzie finansowane z budzetu UE, a pozo-
stale 5,2 mld euro (12%) to tzw. wklad krajowy ($rodki publiczne) — por. tabela 4.1.
Zauwazmy, ze sumy te nie uwzgledniaja, niezbednego nierzadko, krajowego wspot-
finansowania ze $rodkow prywatnych, ktére podwyzszy ogdlng wielkos¢ zainwe-
stowanych pienigdzy. Dane takie na lata 2014-2020 nie s3 jednak obecnie dostgpne.

Zdecydowana wigkszos¢ tacznych srodkdéw zostanie przekazana rolnikom
w latach 2014-2020 w formie ptatnosci bezposrednich. Wyniosa one 23,7 mld
euro, tj. 56% z 42,4 mld euro $rodkoéw dla polskiego rolnictwa i wsi w latach
2014-2020. Tym samym, na rozwdj obszarow wiejskich przeznaczone bedzie
18,7 mld euro, tj. 44% catosci srodkow™ (tabela 4.1).

Jak juz wspomniano, proporcje te odzwierciedlaja zardwno ogolne ustale-
nia przyjete na szczycie UE w lutym 2013 roku, jak i decyzje polskiego rzadu
podjete w ramach dopuszczalnych modyfikacji tych ogoélnych zasad. I tak, na
szczycie uzgodniono m.in. mozliwo$¢ przesunigcia przez zainteresowane panstwa
maksymalnie 15% funduszy z II filaru do filaru I (na podwyzszenie platnosci
bezposrednich). Ponadto panstwa, w ktorych sredni poziom ptatnosci jest nizszy
od 90% $redniej unijnej (dotyczy to m.in. Polski) — mogly przesuna¢ dodatkowo
10% tych funduszy (czyli tgcznie 25%)*. Polska, podobnie jak kilka innych paf-
stw, z tej mozliwosci skorzystata. Decyzje te zwigkszyly poziom platnosci dla
polskich rolnikéw o 2,4 mld euro. Srodki te beda w wickszosci (okoto 73%) prze-
znaczone na finansowanie dodatkowej platnosci dla gospodarstw matych (limit
platnosci, bez limitu powierzchni, zob. uwagi dalej) i srednich (ptatnos¢ dla
,pierwszych hektarow” z przedziatu od 3,01 ha do 30 ha w gospodarstwie)**.

Jesli chodzi o filar IT WPR (rozwdj obszaréw wiejskich), to dla Polski
przewidziano nizsze $rodki niz w poprzednich siedmiu latach (odpowiednio
13,4 mld euro w okresie 2007-2013 oraz 11,0 mld euro w latach 2014-2020,
tj. mniej o 18%)*”. Co wiccej, faktyczna wielko$é tego wsparcia zostala pomniej-
szona na podstawie wyzej wymienionej decyzji Polski o przesunieciu 2,4 mld

% Faktycznie bedzie ona jeszcze nieco wyzsza z uwagi na niezbedne wspotfinansowanie
srodkow przesunietych z Funduszu Spojnosci.

8 System plamosci bezposrednich w latach 2015-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa, maj 2015.

% Mozliwe jest tez przesunigcie srodkéw z filaru I do filaru IT (tez maksymalnie do 15% kra-
jowej koperty ptatnosci). Zainteresowane tym sg te panstwa, w ktorych poziom ptatnosci jest
relatywnie wysoki, a priorytetem sa dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

8 Nowy system platnosci bezposrednich na lata 2015-2020, http://www .krir.pl/2014-01-
03-03-24-03/pozostale/3075-nowy-system-platnosci-bezposrednich-na-lata-2015-2020  [dostep:
7.11.2015].

¥7 S3 to sumy w cenach biezacych, zob. Decyzja Komisji nr 2010/236/UE) oraz Rozporzadzenie
1305/2013. Dodajmy, ze sumy te nie uwzgledniajg polskich decyzji o modyfikacji tej wielkosci
(w tym o przesuni¢ciu miedzy filarami) i zwigzanego z tym krajowego dofinansowania.
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euro na zwigkszenie ptatnosci bezposrednich. Aby jednak rozwdj obszaréw
wiejskich nie ucierpial, rzad Polski zdecydowal, ze rozwdj infrastruktury na ob-
szarach wiejskich bedzie wspierany dodatkowo z Funduszu Spdjnosci (w wy-
sokosci 5,2 mld euro) — por. tabela 4.1.

4.3. Decyzje z 2013 roku dotyczace poziomu i rozdysponowania platnosci
bezposrednich
Glownym instrumentem WPR w latach 2014-2020 pozostaja ptatnosci
bezposrednie (Srednio 63% srodkéw z budzetu UE dla rolnictwa panstw czton-
kowskich w tym czasie)*. Nowe ogolne zasady dotyczace stosowania tego na-
rze¢dzia sg nastepujace:
— Z uwagi na dos$¢ pozne uzgodnienie szczegoldw zmian WPR i nieprzyjecie
na czas wszystkich dokumentéw, rok 2014 byt rokiem przejsciowym. Nowe
rozwigzania wprowadzono w zycie dopiero w 2015 roku.

— 0Od 2015 roku prawo do ptatnosci maja tylko rolnicy aktywni zawodowo,
a wiec ci, dla ktorych dzialalnos¢ rolnicza stanowi gtowna dziatalno$¢ go-
spodarczg i/lub ci, ktérzy otrzymuja platnosci nizsze od 5000 euro rocznie.
Z ptatnosci bezposrednich wykluczone wiec zostaly podmioty, ktére admini-
strujag wodociagami, terenami sportowymi i rekreacyjnymi itp. Szacuje sig,
ze w Polsce ok. 91-92% rolnikéw uznanych zostanie automatycznie za
aktywnych zawodowo™.

— Z kolei rolnicy gospodarujacy na areale wickszym niz 15 ha, zeby otrzymac
ptatnosci w petnej wysokosci, muszg spelnia¢ wymogi dotyczace zazielenie-
nia, tj. z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $srodowiska.
Musza wiec np. roznicowac uprawy, utrzymywacé istniejace trwate uzytki
zielone i obszary proekologiczne. Jesli tego nie zrobig, to otrzymaja doplaty
pomniejszone o 30%.

— Nadal obowiazuje zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), a wigc
otrzymywanie platnosci w dalszym ciagu zalezy od spehienia szeregu wymo-
gow zwigzanych ze srodowiskiem, zmianami klimatu, odpowiednim gospo-
darowaniem gruntami, normami zdrowotnymi dotyczacymi ludzi, zwierzat

% Przypomnijmy, ze zostaly one wprowadzone w ramach reformy MacSharry’ego z 1990 roku.
Poczatkowo miaty one charakter kompensacyjny, tj. ich zadaniem bylo wyréwnanie rolnikom
straty dochodéw, wynikajacej z obnizenia wowczas poziomu cen interwencyjnych i ograni-
czenia wielkos$ci produkeji niektdrych produktéw rolnych.

¥ Plamosci bezposrednie w roku 2015, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, pazdziernik 2014, s. 9; Z. Giersz, A. Poslednik, Definicja aktywnego rolnika
w propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej — proba oceny z polskiej perspektywy, Funda-
cja Program6éw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa, marzec 2012, s. 4.
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i roslin oraz dobrostanu zwierzat. Z przestrzegania tego wymogu wytaczone
s jednak mate gospodarstwa.

Wprowadzono tez szczegotowe zmiany dotyczace sposobu obliczania po-
ziomu platnosci bezposrednich oraz kryteriéw korzystania z nich. I tak, pod
wptywem krytyki istniejacych poprzednio duzych rozpigtosci miedzy poziomem
ptatnosci na hektar uzytkéw rolnych (najwyzszy poziom byl w takich pan-
stwach, jak Holandia, Belgia, Wlochy — przewyzszajac okolo dwuipotkrotnie
stawki najnizsze, ktore istniaty w panstwach battyckich), na wyzej wspomnia-
nym szczycie w 2013 roku uzgodniono zmniejszenie tych rozpigtosci. Doktad-
niej méwiac, przyjeto wezesniejsza propozycje Komisji, zgodnie z ktdrg w latach
2015-2020 (a wiec w ciggu szeSciu lat) réznica pomigdzy poziomem najniz-
szych ptatnosci a poziomem 90% S$redniej unijnej (na hektar uzytkéw rolnych
— ha/UR) zostanie stopniowo zmniejszona o jedng trzecig. W efekcie, w 2020 roku
platnosci nie beda mogty by¢ nizsze niz 196 euro na hektar (w cenach bieza-
cych). Ta konwergencja ptatnosci zostanie sfinansowana przez te panstwa
cztonkowskie, w ktérych platnosci przekraczajg srednig unijng (m.in. Holandig,
Belgie, Wtochy, Niemcy, Francj¢). Efektem bedzie podniesienie ptatnosci
w panstwach, w ktorych byty one najnizsze (nalezy do nich m.in. Polska)”. Dodaj-
my od razu, ze mimo tej decyzji rozpictosci bedg nadal bardzo duze (wykres 4.1).
Rada Europejska podkreslita, ze niemozliwe jest catkowite zréwnanie ptatnosci
z uwagi na istotne roznice istniejgce migdzy panstwami cztonkowskimi UE pod
wzgledem poziomu wynagrodzenia, sity nabywczej, kosztow produkcji itp.

Wykres 4.1. Zmniejszenie rozpigtosci miedzy poziomem platnosci
(w euro/ha UR) w nastegpstwie reformy z 2013 roku
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Zrédlo: Komisja Europejska.

% Najnizsza stawka platnosci powinna wynie$¢ co najmniej 196 euro/ha w 2020 roku (75%
$redniej unijnej, ceny biezace). W Polsce ma to by¢ ok. 240 euro na ha.
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Nowy system platnosci sktada si¢ z dwdch podstawowych komponentow:
obowiazkowego (jednolitego dla catej UE) oraz dobrowolnego (decyzje o zasto-
sowaniu jego elementoéw nalezg do panstw cztonkowskich)’' — por. tabela 4.2.

Elementy systemu ptatnosci obowigzkowych sg nastepujace:

1. Istniejacy juz poprzednio system jednolitej ptatnosci podstawowej na hektar
(Single Payment Scheme — SPS) zostat zastapiony w 2015 roku (na mocy re-
formy rolnej z 2003 roku) systemem ptatnosci podstawowej (Basic Payment
Scheme — BPS). W panstwach UE, ktore przystapily do UE w latach 2004
1 2007 przedhuzono mozliwos¢ stosowania przejsciowo (do konca 2020 roku)
uproszczonego i mniej kosztownego dla rolnikow systemu jednolitej ptat-
nosci obszarowej (Single Area Payment Scheme — SAPS). Na wyplate BPS
lub SAPS panstwa przeznaczg okoto 40% catosci srodkdéw przyznanych im
na platnosci. W niektorych rejonach ptatnosci BPS lub SAPS sa uzupelione
o dodatkowy komponent zwigzany z niekorzystnymi warunkami gospoda-
rowania (tzw. platnosci ONW)®. Sg one finansowane z filaru II WPR.
Ich zadaniem jest utatwienie rolnikom kontynuowania rolniczego uzytkowania
ziemi, a takze umozliwienie zachowania walorow krajobrazowych obszarow
wigjskich oraz utrzymanie i promowanie zrOwnowazonych systemow dzia-
lalnosci rolniczej na tych terenach. W efekcie, wsparcie to ma wptywac na
utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich 1 na zachowanie réznorodnosci
biologicznej. Ptatnosci ONW podlegaja degresywnosci na poziomie gospo-
darstwa (ulegajg obnizeniu w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa)™.

2. Platno$¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska:
stanowi ona rodzaj rekompensaty dla rolnika za ponoszone przez niego
koszty w celu sprostania odno$nym wymogom UE (tzw. platnos¢ za zaziele-
nienie — greening, zwana tez ptatnoscia za ekologizacj¢). Na ten cel panstwa
muszg zarezerwowa¢ 30% puli srodkow na ptatnosci. Brak respektowania
tego wymogu przez rolnikéw spowoduje natozenie kar, ktorych wysokosé
moze przekracza¢ poziom platnosci z tego tytutu. Zazielenienie moze by¢
realizowane przez trzy typy praktyk: (a) dywersyfikacje upraw’*, (b) utrzy-

! Wickszo$¢ tych platnosci jest finansowana z filaru 1, ale $rodki na niektére z nich sa objete
filarem II i finansowane w ramach Programéow rozwoju obszaréw wiejskich.

%2 Wsparcie to obejmuje platnosci dla rolnikéw na obszarach gorskich i innych obszarach
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (art. 31 Rozporza-
dzenia 1305/2013).

 Wielko$¢ platnosci jest nastepujaca: dla powierzchni do 25 ha — 100% ptatnosci; dla po-
wierzchni 25,01-50 ha — 50% ptatnosci; dla powierzchni 50,01-75 ha — 25% ptatnosci.

% Dywersyfikacja upraw oznacza, ze rolnik musi prowadzié¢ co najmniej dwie rézne uprawy,
jesli obszar uzytkéw rolnych wynosi 10-30 ha i co najmniej 3 uprawy, jesli przekracza 30 ha.
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manie trwatych uzytkow zielonych, (c) utrzymanie obszarow proekologicz-
nych. Gospodarstwa uczestniczgce w systemie platnosci dla matych gospo-
darstw rolnych sg zwolnione z realizacji zazielenienia, ale majg prawo do
otrzymania ptatnosci z tego tytutu. Platnosc za zazielenienie w sposob auto-
matyczny beda otrzymywacé rolnicy prowadzacy produkcje rolniczg zgodnie
z zasadami rolnictwa ekologicznego’”.

. Dodatkowa ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw, ktorzy nie ukonczyli 40 lat.
W Polsce jest ich ok. 100 tys. Od 2015 roku przez kolejne pi¢¢ lat beda
oni otrzymywac¢ doptaty bezposrednie o 25% wyzsze niz pozostali rolnicy.
Na ten cel jest przeznaczone 2% $rodkow przyznanych danemu panstwu.
Instrument ten wprowadzono ze wzgledu na starzenie si¢ rolnikow (tylko
14% rolnikow UE ma ponizej 40 lat). Platnos$¢ jest przyznawana do po-
wierzchni nie wigkszej niz 50 ha.

Na system dobrowolny sktadajg si¢ cztery typy ptatnosci:

. Wsparcie redystrybucyjne (dodatkowe): przystuguje ono za ,,pierwsze hek-
tary”, czyli dla rolnikdw za pierwsze 30 hektaréw gruntow (z wyjatkiem
tych, ktorzy podzielili gospodarstwo po 2011 roku w celu uzyskania tej ptat-
nosci). Na ten cel panstwa moga przeznaczy¢ do 30% puli na wsparcie bez-
posrednie. Celem tego rozwigzania jest wsparcie dochodow matych i $red-
nich gospodarstw.

. Platnosci zwigzane z produkcjg konkretnych produktow. Ich celem jest
wsparcie okres$lonych rodzajow dziatalnosci®, ale tylko w celu utrzymania,
a nie wzrostu, istniejgcego poziomu produkcji (jesli np. dany rodzaj produk-
cji ma duze znaczenie spoteczne). Na takie ptatnosci mozna przeznaczy¢ 8%
srodkéw danego kraju (a w pewnych sytuacjach do 13%). Komisja moze
zgodzi¢ si¢ na wyzsze udziaty w sytuacjach, ktoére uzna za zasadne. Instru-
ment ten oznacza, ze wbrew wprowadzonemu juz wczesniej tzw. oderwaniu
ptatnosci od produkcji — decoupling, czes¢ ptatnosci bedzie nadal zaleze¢ od
produkcji konkretnych towarow.

Gltoéwna uprawa moze zajmowaé maksymalnie 75% uzytkdw rolnych, a dwie gtéwne uprawy
maksymalnie 95% uzytkdéw rolnych. System jest wigc silnie zbiurokratyzowany.

% Do tej czesci gospodarstwa rolnego, ktéra jest wykorzystywana do produkeji ekologiczne;,
zgodnie z art. 11 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

% Polska w petni wykorzystuje mozliwosé przeznaczenia 15% koperty krajowej na ptatnosci
zwigzane z produkcja. Prawie dwie trzecie z tej kwoty jest skierowane na wsparcie $redniej
wielkosci stad bydta, kréw, owiec i koz, a pozostate srodki sg przeznaczone na wsparcie
upraw roslin wysokobiatkowych, owocow migkkich, pomidoréow, ziemniakéw skrobiowych,
chmielu, konopi i burakdéw cukrowych, zob. http://www krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/
3075-nowy-system-platnosci-bezposrednich-na-lata-2015-2020 [dostep: 18.11.2015].
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Tabela 4.2. Powigzania pomigdzy

systemem ptatnosci bezposrednich

a Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

Dziatania
PROW 2014-2020

Nowy system
platnosci bezposrednich

Wyjasnienie

Utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze

Platnosé podstawowa Platnosci ONW

(obszarowa)

Ptatnos¢ podstawowa jest gtéwnym instrumentem
stuzacym utrzymaniu gruntéw w dobrej kulturze rol-
nej. Na terenach o niskiej wartosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej bedzie ona uzupetniona o dodatkowa
platnos¢ ONW finansowana ze $rodkéw PROW.

Rozwdj i restrukturyzacja malych i Srednich gospodarstw

Platnos¢ dodatkowa Restrukturyzacja matych

Jest ona adresowana do aktywnych matych i $rednich
gospodarstw i ma na celu utatwienie ich rozwoju.

ze $rodkow gospodarstw
przesunigtych Modernizacja gospodarstw
z 11 filaru

rolnych

Ponadto gospodarstwa te maja takze mozliwos¢
pozyskania $rodkow na rozwoj z PROW 2014-2020.

Tworzenie grup
i organizacji producentéw

Ochrona srodo

wiska i klimatu

Dziatania srodowiskowo-
-klimatyczne

Platnosc ,,zielona”

Ochrona $rodowiska i klimatu jest realizowana przez
platnos$¢ za zazielenienie. Dodatkowe wymagania

Rolnictwo ekologiczne

ponad dobra kulture rolng i zazielenienie, ukierunko-

Zalesianie

wane na wybrane obszary (NATURA 2000, obszary
erozyjne) sg realizowane w ramach PROW.

Zmiany pokoleniowe w rolnictwie

Platnos¢ dla mtodych
rolnikow (ponizej 40 lat)

Premie dla mtodych
rolnikow

Wykorzystaniu potencjatu gospodarstw mtodych rolni-
kow stuzag dedykowane im dziatania w I oraz II filarze.

Modernizacja gospodarstw
rolnych

Dodatkowo rolnicy tacy sa wspierani dziataniami
PROW (na inwestycje i wspotprace).

Restrukturyzacja
gospodarstw rolnych

Tworzenie grup
i organizacji producentow

Zmiany strukturalne i mobilno$¢ zawodowa

System dla matych
gospodarstw

Restrukturyzacja matych
gospodarstw

Preferencje dla matych gospodarstw obejmuja
mozliwo$¢ uczestniczenia w uproszczonym systemie

Premia na rozpoczgcie
dziatalnosci pozarolniczej

ptatnosci bezposrednich. Mate aktywne gospodarstwa
moga korzysta¢ takze z pomocy w ramach PROW

Tworzenie grup
i organizacji producentow

na restrukturyzacje¢, przygotowanie do sprzedazy,
przetworstwo produktow rolnych, jak rowniez na

Platnos¢ dla rolnikéw
przekazujacych mate
gospodarstwa

rozpoczecie dziatalnosci pozarolnicze;j.

Wsparcie konkretnych sektoréow produkeji

Platnosci zwigzane
z produkcja

Modernizacja gospodarstw
rolnych

Ptatnosci zwigzane z produkcja przyczyniaja si¢ do
restrukturyzacji wspieranych sektorow, a takze

Restrukturyzacja
gospodarstw rolnych

zachowania roznorodnosci rolnictwa we wszystkich
regionach.

Przetworstwo i marketing
produktow rolnych

Uzupelnieniem do nich sg ptatnosci z PROW na cele
poprawy konkurencyjnosci i rentownosci gospodarstw

Tworzenie grup

rolnych.

i organizacji producentow

Zrédlo: System platnosci bezposrednich w latach 2015-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, Warszawa, maj 2015, s. 31-32.
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3. Platnosci dla rolnikow na obszarach z naturalnymi utrudnieniami (zdefinio-
wanymi w ramach programow rozwoju obszaréw wiejskich). Srodki na ten
cel moga absorbowac jedynie 5% srodkow kwoty wsparcia.

4. Uproszczony system wsparcia dla malych gospodarstw. W tym systemie
rolnik moze otrzymywac ptatnos¢ roczng w wysokosci 500-1250 euro (kon-
kretny jej poziom ustala panstwo). Do systemu tego moze przystapi¢ kazdy
rolnik (niezaleznie od powierzchni posiadanych uzytkow rolnych). Platnos¢ ta
zastgpila inne formy wsparcia w ramach standardowego systemu platnosci.
Nie przystuguje ona tym rolnikom, ktorzy sztucznie podzielili gospodarstwo
po 2011 roku. Jej podstawowg zaletg dla rolnikow jest to, ze zwalnia ona
z systemu kontroli wymogow wzajemnej zgodnosci, jak tez z koniecznosci
stosowania praktyk w zakresie zazielenienia®’. Jest wigec prostsza do uzy-
skania i eliminuje koszty dostosowan do szeroko rozumianych wymogow
ochrony srodowiska.

W efekcie tych zmian i oczywistej swobody panstw co do stosowania
(lub niestosowania) ptatnosci dobrowolnych, jak tez mozliwosci (ale nie obo-
wiazku) przesuniecia czesci srodkéw z filaru II do filaru I, struktura alokacji
srodkow na konkretne typy ptatnosci bezposrednich w poszczegdlnych pan-
stwach jest bardzo rézna.

W nastepstwie tych zmian (i niektérych innych), oméwione wyzej me-
chanizmy wsparcia bezposredniego zadeklarowane we WPR na lata 2014-2020
pelnia w czesci przypadkdéw inne funkcje niz petnity w latach poprzednich.
Woéwcezas gtdwnym zadaniem ptatnosci byto wspieranie dochodoéw rolnikow.
Do 2003 roku ptatnosci posrednio wspieraty rozwoj konkretnych typow produkc;ji,
poniewaz ich wielkos$¢ byta uzalezniona w duzej mierze od konkretnego rodzaju
produkcji. Na mocy reformy z 2003 roku zniesiono ten zwigzek (tzw. de-coupling)
i ptatnosci zalezaty od powierzchni uzytkdéw rolnych. W obecnym systemie czgsé
ptatnosci wyptacanych rolnikom jest powigzana z okreslonymi celami, uznanymi
za pozadane. Z tego punktu widzenia najwazniejszym celem jest ekologizacja
(zazielenienie), na ktora trzeba przeznaczy¢ 30% srodkow na finansowanie plat-
nosci bezposrednich, przekazanych do dyspozycji panstwa cztonkowskiego
(tzw. koperty krajowej). Ponadto na wsparcie konkretnych typdw produkcji
mozna przeznaczy¢ do 15% koperty krajowej; 2% koperty krajowej to obowigz-
kowe wsparcie dla mlodych rolnikow (w domysle, zachgcajgce ich do przezna-
czenia tych srodkéw na inwestycje). Takie ,,zadaniowe” podejscie do platnosci
wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz bedzie sktania¢ rolnikoéw do okreslonych
dziatan (pod warunkiem, oczywiscie, ze zadania te uznamy za pozadane spo-

7 Odpowiednio na mocy art. 92 Rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 oraz zgodnie z art. 61
Rozporzadzenia nr 1307/2013.
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tecznie). Nie wszyscy podzielaja taka opini¢. Kwestia funkcji, jakie powinny
peti¢ platnoscei (a takze pozostate instrumenty WPR) jest przedmiotem debat,
tak miedzy politykami, jak i w gronie specjalistow’. Warto jednak doda¢, ze
ptatnosci wyptacane w Polsce beda, w znacznie wigkszym stopniu niz w wielu
innych panstwach UE, stuzyly wsparciu dochodéw rolniczych (nieuwarunko-
wane platnosci) niz realizacji konkretnych funkcji. Wynika to gtéwnie z domi-
nacji w Polsce matych gospodarstw, ktore nie sa zobowiagzane do ekologizacji
1 wymogu cross-compliance. Takie rozwiazanie nie stwarza za$ bodzcow do
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i jego modernizacji w dluzszym czasie
(por. uwagi dalej).

4.4. Decyzje dotyczace wsparcia rynkowego w rolnictwie (filar I WPR)
Najwazniejsze decyzje z zakresu filaru rynkowego sa nastepujace:

a) utrzymano decyzj¢ o zniesieniu kwotowania produkcji mleka (weszta w zy-
cie z poczatkiem kwietnia 2015 roku);

b) decyzja o zniesieniu limitow produkcji cukru zostata przesunieta na 2017 rok;

¢) wyeliminowano generalnie refundacje wywozowe (subsydia eksportowe);
beda one stosowane tylko jako srodek zarzadzania kryzysowego®;

d) wprowadzono w UE rezerwe kryzysowa (,,rezerwa na wypadek kryzysow
w sektorze rolnym”)'”. Calkowita kwota rezerwy wynosi 2,8 mld euro,
w réwnych rocznych ratach wynoszacych 0,4 mld euro (w cenach z 2011 ro-
ku) w okresie 2014-2020.

Jesli chodzi o decyzje o zniesieniu kwot produkcji (mleka i cukru), to
trudno oceni¢ ich wplyw na ceny rynkowe, a tym samym i konkurencyjnos¢
danej grupy producentéw. Generalnie, decyzje te zwigkszajq prawdopodobien-
stwo spadku cen tych produktow (wzrost podazy) i wzrostu wahan cenowych na
rynku. Jednak konkretne efekty beda zaleze¢ od réwnoleglego oddziatywania
wielu innych czynnikdéw, w tym reakcji indywidualnych producentow na wyeli-
minowanie kwot; warunkéw klimatycznych i wielkosci zbiorow w konkretnych
latach — w UE i poza UE; ewentualnych konfliktow zbrojnych i innych czynni-
kéw oddziatujacych na poziom cen swiatowych itp.

% Por. np. A. Czyzewski, P. Kulyk, Kwestia rolna w teorii wyboru publicznego, ,,Roczniki
Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2013, t. 100, z. 3; B. Wieliczko,
Wspdlna polityka rolna w latach 2014-2020 — odpowiedz na niesprawnos$¢ rynku czy wyraz
niesprawnosci panstwa, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich” 2013, t. 100, z. 3; J. Wilkin, Ekonomia polityczna reform Wspdlnej Polityki Rolnej,
,,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 1-2.

% Decyzja weszta w zycie na mocy Rozporzadzenia 1308/2013, odpowiednio art. 196 1 219.
1% Rozporzadzenie nr 1306/2013, art. 25.
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Zgoda UE na wyeliminowanie'”' subsydiéw eksportowych wynikata gtow-
nie z zobowigzania na Konferencji ministerialnej WTO w Hongkongu w 2005
roku, ktore UE podjeta w sytuacji wzrostu cen wielu produktdw rolnych na rynku
Swiatowym, jak tez obnizenia interwencji cenowych na rynku unijnym i w efek-
cie zblizenia poziomu cen rynku wewnetrznego UE do poziomu cen $wiato-
wych. Subsydia przestaly wigc by¢ — generalnie — instrumentem niezbednym do
zapewnienia konkurencyjnos$ci unijnego eksportu artykutow rolno-spozywczych
na rynek poza UE. Obowigzujace rozporzadzenie dopuszcza jednak mozliwosc¢
przywrdcenia subsydiow w wyjatkowych sytuacjach'®.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje o utworzeniu specjalnego
funduszu na wypadek wystgpienia zaktocen w sektorze rolnym w UE. Fundusz
ma stuzy¢ realizacji takich celow, jak: przeciwdziatanie zaktoceniom na rynku
spowodowanym znaczacym wzrostem lub spadkiem cen na rynku wewngtrznym
lub rynkach zewng¢trznych; ryzyko wystgpienia chordb zwierzat i utraty zaufania
konsumentéw, spowodowanej zagrozeniami dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat
lub zdrowia roslin itp.'” W warunkach dynamicznie zmieniajacej si¢ koniunktury
i coraz nowych zagrozen srodki tego typu beda odgrywac niewatpliwie znaczaca
role w stabilizacji cen i rynkéw rolnych, z korzyscig zarowno dla producentow,
jak 1 konsumentow.

4.5. Zmiany instrumentow w II filarze WPR (polityka rozwoju obszarow
wiejskich) oraz ich znaczenie dla Polski

Podobnie jak w latach ubieglych, polityka rozwoju obszarow wiejskich
jest realizowana w panstwach cztonkowskich za posrednictwem krajowych lub
regionalnych siedmioletnich Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
ktore majg rozwigzywaé lokalne problemy rozwoju obszarow wiejskich'™.
Programy te sg finansowane przede wszystkim ze srodkéw unijnych, ale wyma-
gaja (z pewnymi wyjatkami) wspotfinansowania ze srodkow krajowych. Planuje
si¢, jak juz wspomniano, ze tgczne $rodki publiczne przeznaczone na realizacje

101 .. .. . . . . . .
Precyzyjnie méwiac, chodzi o zawieszenie ich stosowania. Zgodnie bowiem z Rozporza-

dzeniem nr 1308/2013, ustanawiajacym wspolng organizacj¢ rynkdw produktdw rolnych, co
do zasady, ustalono wysokos¢ refundacji wywozowych w eksporcie UE na poziomie zero-
wym (art. 196).

192 Pod tym pojeciem rozumie si¢ ,,zaktcenia na rynku, spowodowane znaczacym wzrostem
lub spadkiem cen na rynku wewnetrznym lub rynkach zewngtrznych lub innymi zdarzeniami
1 okolicznos$ciami powodujacymi powazne zaktdcenia na rynku lub grozacymi wystapieniem
takich zaktécen, w przypadku gdy taka sytuacja lub jej skutki dla rynku prawdopodobnie beda
trwac nadal lub si¢ pogarszac¢” (art. 219 Rozporzadzenia nr 1308/2013).

19 Art. 226 Rozporzadzenia nr 1308/2013.

1% Rozporzadzenie 1305/2013 oraz http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/
PROW-2014-2020 [dostep: 5.11.2015].
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PROW 2014-2020 wyniosg 13,5 mld euro, w tym: 8,6 mld euro z budzetu UE
(z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
— EFRROW) i 4,9 mld euro wktadu krajowego (por. tabela 4.1).

Istotng zmiang wynikajaca z reformy z 2013 roku jest objecie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich ogdlnymi zasadami dotyczacymi wdrazania euro-
pejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI), a wigc celow priory-
tetowych 1 sposobu organizacji funduszy, kryteriow, jakie panstwa czlonkowskie
i regiony musza spetnié, aby kwalifikowaé si¢ do wsparcia z EFSI, dostepnych
srodkow finansowych oraz kryteriow ich alokacji'”. Tym samym, PROW zostat
wkomponowany w catosciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegolnosci
poprzez mechanizm Umowy partnerstwa'*®. Umowa ta okre$la — z uwzglednieniem
potrzeb rozwojowych danego panstwa cztonkowskiego — strategie wykorzysta-
nia $rodkéw unijnych na rzecz realizacji wspolnych dla UE celow okreslonych
W unijnej strategii wzrostu ,, Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu ™.

Analizujac podziat srodkow PROW wedtug przeznaczenia, mozna wyod-
rebni¢ cztery podstawowe kategorie celow, ktorych realizacji srodki te maja shuzy¢.
Najwigksza czgs¢, bo prawie 52%, mozna uzna¢ za $rodki, ktore stuzg moderni-
zacji gospodarstw oraz poprawie konkurencyjnosci produktow (sumy przezna-
czone na modernizacj¢, marketing, tworzenie grup producentéw, premie dla
miodych rolnikéw, na program Leader, tj. aktywizacj¢ mieszkancow obszarow
wiejskich w formie budowania potencjatu spotecznego na wsi itp.; kategoria A
w tabeli 4.3)'"". Na cele ochrony srodowiska (Natura 2000, dziatania rolno-
-srodowiskowo-klimatyczne, rolnictwo ekologiczne; kategoria B w tabeli 4.3)
przeznaczono okoto 20% $rodkow. Znaczna czgs¢ PROW ma by¢ wydana na
ONW — 16% catosci funduszy tego programu (kategoria C), a pozostalte 12%
(kategoria D) bedzie skierowane na inne cele.

Oczywiscie konkretne znaczenie kazdego z tych instrumentéw nalezatoby
przeanalizowa¢ oddzielnie, z uwzglednieniem doswiadczen ze stosowania ana-
logicznych instrumentéw w poprzednich latach. Z punktu widzenia gléwnego
celu niniejszego opracowania, jakim jest proba odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie poszczegolnych narzedzi WPR dla poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, mozna stwierdzi¢, ze wickszos$¢ dziatan w ramach kategorii A odgrywa

195 Zasady te i procedury okresla Rozporzadzenie 2015/1839.

1% Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014. Program ten zostat zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska
w dniu 12 grudnia 2014 r.

197 Na temat nieco innej klasyfikacji érodkéow PROW por.: J. Rowinski, Srodki unijne finansu-
Jjagce polskg gospodarke zywnosciowg w latach 2014-2020 — wstgpna ocena, ,,Unia Europej-
ska.pl” 2013, nr 2.
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niekwestionowang pozytywng role w realizacji ww. celu'®. Taki charakter
z zatozenia maja np. srodki na modernizacj¢ gospodarstw rolnych (prawie 18%
funduszy PROW w omawianym okresie). Wsparciu konkurencyjnosci polskich
produktéw shuzy¢ tez bedzie finansowanie takich dziatan, jak przetworstwo
i marketing produktéw rolnych, promocja lokalnych produktow czy tez tworze-
nie grup i organizacji producentoéw. W sytuacji coraz wickszego znaczenia, jakie
w walce konkurencyjnej maja czynniki pozacenowe (w tym jakos$¢ produktéw
rolnych i produktow przetworstwa spozywczego), takie wlasnie dziatania moga
skutecznie zwicksza¢ sprzedaz polskich towaréow na calym rynku unijnym
i rynku §wiatowym.

Ponizej koncentrujemy si¢ jednak na kilku wybranych instrumentach, ktdre
wydaja si¢ kontrowersyjne z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa.

I tak np. renty strukturalne'® (4,1% wydatkéw PROW w latach 2014-2020)
majg na celu poprawe struktury agrarnej (przyspieszenie procesu koncentracji
gospodarstw rolnych). Jest to niewatpliwie jeden z czynnikéow decydujacych
0 pozycji konkurencyjnej rolnictwa. Dodatkowym celem rent jest zapewnienie
zrodta dochodu rolnikom decydujacym si¢ na przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcom lub na powickszenie istniejacych juz gospodarstw rolnych. Czastkowe
badania dotyczace okresu poprzedniego wskazuja, ze cel pierwszy (koncentracja
gospodarstw) zostat osiggniety w ograniczonym stopniu''’. Wynikato to z kilku
czynnikéw: (a) W pierwszych latach dziatania programu okoto potowa gruntow
rolnych pozyskanych w wyniku rent strukturalnych przypadta nastgpcom, co nie
poprawito struktury gospodarstw (w niezmienionym ksztalcie przeszly one w rgce

1% pozytywny wptyw WPR na konkurencyjno$é polskich producentéw zywnosci w poprzed-

nich perspektywach finansowych ($§rodkow z budzetu UE, w tym wsparcia rynkowego)
zostal oméwiony w publikacjach IERiIGZ-PIB z lat ubiegtych, zob. np.: M. Tereszczuk,
Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na konkurencyjnosé¢ polskiego przemystu spozywczego,
[w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci (3). Potencjal konkurencyjny — wybrane elementy, seria Program Wieloletni 2011-2014,
nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 61-82 oraz M. Tereszczuk, Wspélna Polityka Rolna
a konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring
i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (5). Synteza, seria Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 115, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 82-96.

1% Sa one przyznawane rolnikom, ktérzy osiggneli wiek 55 lat i bedg im wyptacane do osia-
gniecia wieku emerytalnego. W obecnym okresie programowania 2014-2020 srodki na renty
stanowia kontynuacj¢ zobowigzan do wyptacania takich §wiadczen przyznanych w latach
ubiegtych, por. http:/kielce.tvp.pl/19426486/renty-strukturalne-tylko-do-osiagniecia-wieku-
emerytalnego.

HOp. Prus, B.M. Wawrzyniak, Zmiany zasad przyznawania rent strukturalnych oraz ich skutki,
Zeszyty Naukowe. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2010, nr 4(53), Szkota Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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nastepcow). Biorac pod uwage, ze z zalozenia musieli to by¢ mtodsi rolnicy,
»Sita sprawczg przemian byl czynnik ludzki, ktéry dzieki mtodosci mégt by¢
zrodtem zmian modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych™'!'. Pozostata czesé
przekazanych gruntow rolnych zostata przeznaczona na powigkszanie innych
gospodarstw i tym samym przyczynita si¢ do pozytywnych zmian w strukturze
powierzchniowej gospodarstw; (b) Czgs¢ rent przyznano na podstawie przeka-
zania malych gospodarstw (w ramach PROW 2004-2006 dostep do rent miat
kazdy producent rolny, ktéry dysponowat gospodarstwem rolnym o powierzchni
co najmniej 1 ha; zasada ta zmienita si¢ dopiero po 2007 roku). Nie mogty wigc
one istotnie poprawi¢ sity ekonomicznej gospodarstw; (c) Skala przyznanych
srodkow byta zbyt mata, by z rent mogla skorzystac¢ znaczaca liczba rolnikow' ',
Tak wigc potencjalnie pozytywny wplyw rent strukturalnych byt jak dotychczas
ograniczony i taki tez pozostanie w nast¢pnych latach, gtéwnie z uwagi na
skromne srodki przeznaczone na ten cel.

Kolejnym instrumentem, ktéry absorbuje znaczace srodki (16% wydat-
kéw PROW), a w matym stopniu przyczynia si¢ do wzmocnienia potencjatu
produkcyjnego polskiego rolnictwa, sg ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach dziatania (ONW). Tego typu pomoc udzielana jest gospodarstwom
rolnym potozonym na terenach, na ktoérych produkcja rolnicza jest utrudniona
ze wzgledu na niekorzystne warunki naturalne (np. tereny gorskie). Jej celem
jest ,,zachowanie réznorodnosci biologicznej” obszaréw wiejskich, tj. zapew-
nienie ciggtosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie zywot-
nosci obszaréw wiejskich; zachowanie walorow krajobrazowych obszaréw
wiejskich; utrzymanie zréwnowazonego sposobu gospodarowania uwzglednia-
jacego aspekty ochrony srodowiska, a takze zapobieganie wyludnieniu. Z zato-
zenia s3 to cele nie tylko z zakresu polityki rolnej i obszarow wiejskich, ale tez
zwigzane z innymi funkcjami panstwa, w tym z polityka redukcji dysproporcji
dochodowych i ochrony srodowiska. Sa one wazne spotecznie, ale osigganie ich
poprzez ptatnosci dla ONW rozmywa cele WPR i ogranicza srodki na cele poli-
tyki rolnej, w tym na poprawe konkurencyjnosci produkeji rolne;.

! Tbidem.

12 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala w latach 2004-2006 prawo
do renty strukturalnej 53 tys. rolnikow, a w latach 2007-2014 — ok. 20 tys. osob, por. http://kielce.
tvp.pl/19426486/renty-strukturalne-tylko-do-osiagniecia-wieku-emerytalnego  [dostep:
13.11.2015]. Podobne liczby przytaczaja: P. Prus, B.M. Wawrzyniak, Zmiany zasad przyzna-
wania rent strukturalnych..., op. cit. Wyzej sformutowang opini¢ o ograniczonych efektach
rent strukturalnych potwierdzaja czastkowe badania: ,,Wykazano, ze renty strukturalne
w niewielkim stopniu przyczynity si¢ do poprawy struktury agrarnej, zwlaszcza w regionach
Polski potudniowo-wschodniej”, R. Rudnicki, R. Hoffmann, Renty strukturalne jako instru-
ment modernizacji polskiego rolnictwa — préba oceny, ,,Barometr Regionalny. Analizy i Pro-
gnozy” 2012, nr 4(30), s. 7-16, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu.
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Tabela 4.3. Podziat Srodkéw z EFFROW w Polsce w latach 2014-2020
(w mln euro i proc.)

Srodki EFRROW

o Srodki Srodki i krajowe
Dziatanie EFRROW EFRROW publiczne ogolem
(w mln euro) | (w proc.) (w mln euro)

Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (A) 36,9 0,4 58,0
Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem (A) 47,7 0,6 75,0
Systemy jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych (A) 21,0 0,2 33,0
Modernizacja gospodarstw rolnych (A) 15278 17,8 2401,1
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 (B) 39,1 0,5 61,5
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN* (B) 23,9 0,3 37,5
Przetworstwo i marketing produktéw rolnych (A) 441,0 5,1 693,1
Scalanie gruntow (A) 88,4 1,0 139,0
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkoéw
zapobiegawczych (B) 264,0 3,1 415,0
Platnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa (A) 82,7 1,0 130,0
Premie dla mtodych rolnikow (A) 456,9 53 718,0
Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej (D) 2634 3,1 414,0
Restrukturyzacja matych gospodarstw (A) 561,8 6,5 883,0
Rozwdj przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych (A) 41,4 0,5 65,0
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele
promocji lokalnych produktow (A) 47,7 0,6 75,0
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (D) 636,3 7,4 1 000,0
Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych (B) 191,5 2,2 301,1
Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym
ilesnym (A) 256,4 3,0 403,0
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne (B) 753,3 8,8 1184,1
Rolnictwo ekologiczne (B) 4454 52 700,0
Platnosci ONW (C) 13783 16,0 2166,0
Wsp6lpraca w ramach grup EPI° (A) 36,9 0,4 58,00
Wsparcie na rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosé¢
w ramach programu Leader (A) 467,7 5,4 735,0
Pomoc techniczna (D) 132,5 1,5 208,3
Renty strukturalne — zobowigzania (A) 356,3 4,1 560,0
Suma 8598,3 100,0 13 513,6

* OSN to obszary szczegdlnego zagrozenia, tj. tereny, na ktdrych nalezy ograniczy¢ przedo-
stawanie si¢ azotu ze zrédel rolniczych do wod powierzchniowych i gruntowych;

® EPI — tworzenie i funkcjonowanie grup operacyjnych na rzecz innowacji.

Opis: kategorie srodkow zidentyfikowane przez autorke:

A — $rodki, ktdre stuzg modernizacji gospodarstw oraz poprawie konkurencyjnosci produktow;

B — srodki stuzace ochronie srodowiska;

C — platnosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach dziatania (ONW);

D — instrumenty realizacji pozostatych celow.

Zrédlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), Skré-
cona wersja programu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 12 grudnia 2014,

s. 311.
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Jesli chodzi o dwa gtowne dziatania w ramach kategorii D (pozostate),
tj. ,,podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” oraz ,,premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”, nie sposdb oceni¢ ich znaczenie dla
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa bez rozpatrzenia szczegdtéow konkretnych
przedsiewzigc. W koncu 2015 roku jest zbyt wezesnie na dokonanie takiej oceny.

4.6. Ocena wsparcia w formie platnosci bezposrednich

Jak juz zauwazono, ptatnosci bezposrednie stanowig gtéwng forme wspar-
cia dla polskich rolnikéw w kategoriach finansowych (63% srodkéw z budzetu
UE na WPR oraz 56% catosci srodkéw na WPR, wraz z krajowym dofinanso-
waniem — por. tabela 4.1). Sa to udzialy wyzsze niz w latach 2007-2013, tj. od-
powiednio 53% transferow z budzetu UE i 47% catosci $rodkow na WPR'",
Platnosci sa jednoczesnie najszerzej dostepnym instrumentem: korzysta z nich
zdecydowana wigkszos$¢, bo okoto 1,4 min gospodarstw rolnych (i cztonkowie
rodzin rolnikéw).

Platnosci sa waznym elementem dochodéw rolnikow prawie we wszyst-
kich panstwach UE. W Polsce, wedlug szacunkdéw Agra Europe, stanowity one
w 2011 roku 24% dochodoéw rolniczych (rozumianych jako ptatnosci bezpo-
srednie 1 dochdd ze sprzedazy pomniejszone o koszty produkeji i podatki).
Ich udzial zwiekszyl si¢ od 2007 roku o 10 pkt proc. (tj. z 14% catosci dochodéw
netto). W UE-27 analogiczny wskaznik wynidst w 2011 roku 29% i odzwiercie-
dlat §redni udzial w panstwach UE-15 réwny 30%, a w panstwach UE-12 osig-
gnat 24%'". Z tego wzgledu trudno byloby wyobrazié sobie wyeliminowanie
tych ptatnosci, czy nawet ich znaczace zredukowanie, bez jakiej$ innej formy
wspierania dochodow rolniczych.

Srednie wielkosci nie oddaja jednak catej prawdy. Suma platnosci bezpo-
srednich dla danego gospodarstwa (wlasciciela lub dzierzawcy) zalezy przede
wszystkim od powierzchni gospodarstwa rolnego i ustalonej na dany rok stawki
za hektar (ptatnos$¢ obszarowa), jak tez ewentualnych innych tytutéw uprawnia-
jacych do dodatkowych ptatnosci. Jednolita ptatnosé obszarowa wyniosta w 2015

'3 Gtownym wyjasnieniem jest fakt, ze znaczna czes¢ platnosci byta wowcezas dofinansowy-
wana z budzetu krajowego z uwagi na niepetny ich poziom, wynegocjowany w traktacie
akcesyjnym, zob. szerzej: E. Kawecka-Wyrzykowska, Znaczenie wsparcia z budzetu UE dla
polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich, [w:] G. Wojtkowska-Lodej, H. Bak (red.), Wybrane
aspekty funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej. Bilans dziesieciu lat czionkostwa, Oficyna
Wydawnicza Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2014, s. 178.

"4 Najwyzszy byt ten wskaznik w 2011 roku w Stowacji (50% dochodu), nastepnie w Szwe-
¢ji i Luksemburgu (45%), Irlandii (40%), Danii (42%) i Grecji (40%); ,,Agra Europe”
2012, nr 2544, s. 5.
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roku prawie 107 euro/ha'" (tj. okoto 454 zt/ha) rocznie. Moze ona by¢ zwigkszona
o srodki z tytulu ptatnosci ONW (obszary o niekorzystnych warunkach) w wy-
sokosci prawie 72 euro/ha''®. Mozliwe sg tez dalsze premie za konkretng pro-
dukcje lub z innych tytutdéw. Trudno uzna¢ to za wysoki dochéd w malym
gospodarstwie. W 2011 roku byto w Polsce az okoto 400 tys. gospodarstw
o powierzchni zaledwie 1-2 hektara''’. Zupelnie inaczej wyglada jednak sprawa,
gdy méwimy o gospodarstwie powyzej 30 ha uzytkow rolnych (takich jest jed-
nak w Polsce tylko okoto 4%)'"®. Takie ujecie, wedtug wielko$ci konkretnego
dochodu, potwierdza wczesniejsza hipotezg, iz w matych gospodarstwach ptat-
nosci petnig gldwnie funkcje dochodowa, a wlasciwie socjalna, bo tak mate jed-
nostki nie produkuja nic lub prawie nic na rynek.

Cze$¢ platnosci powinna byé zwigzana z dzialaniami na rzecz ochrony
srodowiska, jakkolwiek w warunkach duzego rozdrobnienia gospodarstw w Pol-
sce dotyczy to jedynie malego ich odsetka. Decyzje dotyczace ekologizacji rol-
nictwa (zazielenienia) nie beda wigc mie¢ istotnego wpltywu na zmiang struktury
produkcji 1 koszty produkcji w polskich gospodarstwach rolnych. Wynika to
z dwoch powodow: (1) wymogi zazielenienia obowigzujg w odniesieniu do rela-
tywnie wysokiego progu powierzchni uzytkow rolnych (sam wymog posiada-
nia gospodarstwa ekologicznego obejmuje gospodarstwa powyzej 15 ha UR).
Nie dotyczy on wiec okoto 85% polskich gospodarstw'”. (2) Istnieje mozliwosé

!5 Platnosci bezposrednie s przeliczane w 2015 roku wg kursu 4,2448 PLN/EUR, ustalonego

przez EBC w dniu 30 wrzesnia tegoz roku. Ogolne zasady dotyczace kursow przeliczenio-
wych reguluje art. 106 ust. 3 Rozporzadzenia 1306/2013.

16 poziom platnosci ONW jest zréznicowany dla réznych kategorii obszaréw: dla obszarow
gorskich (ONW typ gorski) wynidst on w 2015 roku 450 zbha; ONW typ nizinny 1 — 179 zt/ha;
ONW typ nizinny I — 264 zt/ha, zob. http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/
platnosci-dla-obszarow-z-ograniczeniami-naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-ograniczeniami-
tzw-platnosc-onw-podstawowe-informacje.html [dostep: 13.11.2015]. Z ptatnosci ONW ko-
rzysta ponad 730 tys. rolnikdw, a wigc prawie potowa wszystkich beneficjentow ptatnosci
bezposrednich, zob. http://studioopinii.pl/marcin-makowiecki-lech-parzuchowski-osiagniecia-
i-perspektywy-wpr/ [dostep: 7.12.2015].

"7 Stanowito to 18% spoérod 2,25 min ogdlnej liczby gospodarstw. Dodajmy, ze tylko okoto
1,5 mln gospodarstw prowadzito dziatalno$¢ rolnicza, a pozostata cz¢s¢ to byly gospodarstwa
ponizej 1 ha lub niewiele wigksze, niezdolne do prowadzenia takiej dziatalnosci. Dane GUS,
cyt. za: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Skro-
cona wersja programu, op. cit., s. 131 24.

"8 W. Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej
— wplyw WPR, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013, s. 15; por. tez Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich..., op. cit., s. 24 oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich...
Skrocona wersja programu, op. cit., s. 24.

"9 A. Czyzewski, S. Stepien, Wspolna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku
z polskiej perspektywy, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne, Warszawa 2013, http://www.pte.pl/kongres/referaty/.
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zaliczania programéw z Il filaru jako spetiajacych wymogi zazielenienia. Pro-
gramy rolnosrodowiskowe realizuje w Polsce ponad 900 tys. gospodarstw rol-
nych, przy czym sg to w wickszosci gospodarstwa duze, tj. te, ktérych dotycza
nowe przepisy'”’. Tak wigc, nie nalezy oczekiwal, ze zwigkszg si¢ w polskich
gospodarstwach rolnych koszty zwiazane z dostosowaniami do nowych wymo-
goéw ekologicznych. Filozofia systemu ptatnosci nie zostata bowiem zmieniona,
a ,,zazielenienie zaproponowane przez Komisj¢ Europejska ma jedynie iluzo-

ryczny charakter z punktu widzenia zapobiegania zmianom klimatu™'*".

Jakkolwiek zwolnienie matych gospodarstw z wymogow zazielenienia
nalezy uzna¢ za wlasciwe rozwigzanie, biorgc pod uwage wysokie koszty nie-
zbednych dostosowan, to takie rozwigzanie utrudni jednak dlugofalowe zmiany
w polskim rolnictwie i poprawe jego konkurencyjnosci. Mozna sobie wyobrazic,
ze partnerzy wprowadza certyfikaty zgodnosci produktow z wymogami $rodo-
wiskowymi, a polskie produkty z matych i srednich gospodarstw nie bedg ich
spelnia¢. Prawda jest oczywiscie, ze gospodarstwa takie z reguly nie produkuja
na eksport. Jednak przyje¢ta decyzja utrwala istniejaca strukture produkcji i nie
zacheca do jej zmian nawet w dtuzszym okresie.

Jesli chodzi o ocene¢ skutecznosci ptatnosci dla realizacji innych celdéw,
poza dochodowymi i w pewnej mierze tych z zakresu ochrony srodowiska, to
trudno jej dokona¢ z kilku co najmniej powodéw. Po pierwsze, platnosci bezpo-
srednie majg z zatozenia nieuwarunkowany charakter, a wiec moga by¢ prze-
znaczone na dowolne cele, tj. zarowno na biezacg konsumpcje, jak i na inwestycje
w rolnictwie. Nie ma metodologii, ktéra by pozwolita jednoznacznie okresli¢,
jak srodki przewidziane na lata 2014-2020 zostang rozdysponowane. Nie ma
mozliwosci zrobienia takiej oceny nawet dla okresu przesziego, poniewaz decy-
zje rolnikow nie sg nigdzie rejestrowane.

Pewne oceny mozna sformutowaé na podstawie struktury powierzchni
polskich gospodarstw. Przewazajaca ich czes$¢ to gospodarstwa bardzo mate,
o powierzchni uzytkow rolnych ponizej 5 ha (55,3% w 2010 roku)'*. Sg to w duzej
mierze gospodarstwa nietowarowe. W tej sytuacji, jak juz wyzej wskazano,
ptatnosci nie sg w nich wykorzystywane na poprawe konkurencyjnosci produk-
cji (produkcji rynkowej w czesci z nich w ogole nie ma). Majg one charakter

120 bidem.

121 http://studioopinii.pl/marcin-makowiecki-lech-parzuchowski-osiagniecia-i-perspektywy-wpr/
[dostep: 15.11.2015].

22'W tym az 24,2% stanowia gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych ponizej 2 ha.
Warto jednak dodad, ze struktura ta ulegta znaczacej poprawie od 2003 roku, kiedy to az
66,5% (!) gospodarstw miato obszar ponizej 5 ha, cyt. za: W. Poczta (red.), Gospodarstwa
rolne w Polsce..., op. cit., s. 15.
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wsparcia dochodowego. Wsparcie takie jest niewatpliwie potrzebne najstabszym
grupom spolecznym, ale otwarte jest pytanie, czy powinno ono by¢ finansowane
ze $rodkdéw unijnych. Z uwagi na wspomniang wyzej, duza w Polsce liczbe
gospodarstw o matej powierzchni uzytkdw rolnych stosunkowo duza czes$c¢ ptat-
nosci trafia do gospodarstw, ktére nie sa w stanie wykorzysta¢ ich na cele inwe-
stycyjne. Tak wiec najwickszy w kategoriach finansowych instrument, jaki jest
dostepny w ramach polityki rolnej, tj. ptatnosci bezposrednie, jest nieskuteczng
metoda poprawy konkurencyjnosci i produktywnosci wickszosci polskich go-
spodarstw. Zmniegjsza to mozliwosci wspierania rozwoju rolnictwa i ogranicza
mozliwosci konkurowania polskiego rolnictwa z produktami innych panstw,

gdzie wickszo$¢ ptatnosci jest skierowana do $rednich i duzych gospodarstw ',

Podobna ocena, potwierdzajaca wyzej sformutowang opini¢, wynika z an-
kiet przeprowadzonych w kilku wojewddztwach, dotyczacych wykorzystywania
ptatnosci w przesztosci, jakkolwiek i one nie s3 w petni miarodajne. Odpowiedzi
udzielone w wojewodztwie mazowieckim sugeruja, ze znaczaca cz¢s$¢ ptatnosci
trafita gtownie do gospodarstw rolnych ze stosunkowo ograniczonymi szansami
na rozwdj i1 byla przeznaczona na biezgce wydatki, a nie na dzialania inwesty-
cyjne'*. Wniosek taki potwierdzajg badania dla wojewodztwa pomorskiego:
,»przy istniejacej w Polsce strukturze obszarowej gospodarstw, w tym takze
W woj. pomorskim, ptatnosci bezposrednie sa tylko uzupetniajgcym zrodtem
finansowania inwestycji w rolnictwie”. I dalej: ,,Tylko niewielki procent gospo-
darstw, tak w woj. pomorskim, jak i w catym kraju dysponowat srodkami z ptat-
nosci bezposrednich pozwalajacymi na sfinansowanie inwestycji o wickszej skali.
Byly to gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha oraz uzyskujace ptatnosci
(Jednolite Ptatnosci Obszarowe) powyzej 5 tys. euro rocznie, a doptaty stanowity
uzupehienie $rodkow wiasnych badz kredytow”'*. Do podobnych wnioskow
doszedl W. Czubak, ktéry na podstawie analizy rozdysponowania ptatnosci
w wojewodztwie wielkopolskim stwierdzit, ze ,,...udziat i wartos¢ doptat prze-
znaczonych na nawozy, pasze, paliwo i srodki ochrony roslin dowodza, ze

12 Obok Stowenii i Grecji Polska ma najwickszy odsetek — ponad 30% gospodarstw ponizej
5 ha (!), por. W. Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce..., op. cit., s. 15.

124 R. Kisiel, K. Zakrzewska, Kierunki wykorzystania Srodkéw z wybranych funduszy Wspélnej
Polityki Rolnej przez rolnikéw z wojewddztwa mazowieckiego, ,,Polish Journal of Agronomy”
2013, nr 14.

125 M. Drygas, Wplyw doplat bezposrednich w ramach Wspélnej Polityki Rolnej 2004-2006
i 2007-2013 na przeksztatcenia obszarow wiejskich w wojewddztwie pomorskim, ekspertyza
wykonana na zamoéwienie Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku, Warszawa, 26 listopada
2010r.,8.4815.
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w gospodarstwach rolnych ptatnosci bezposrednie nie stanowily znaczacego

zrodia finansowania inwestycji™'*.

7 makroekonomicznego punktu widzenia watpliwosci moga budzi¢ tez
konkretne rozwiazania co do zasad stosowania ptatnosci. W szczegdlnosci moz-
liwo$¢ przesunigcia do 25% srodkow z filaru II do filaru I, z ktorej Polska sko-
rzystata'”’, niewatpliwie zwigksza coroczne dochody rolnikow. Nie zwigksza
ona jednak prawdopodobienstwa wykorzystania tych dodatkowych srodkow na
rozwoj polskiego rolnictwa i poprawe jego konkurencyjnosci. W tej sytuacji,
przyznanie rolnikom dodatkowych srodkéw na ptatnosci, niepowiazanych z ja-
kim$ kryterium ekonomicznym, odbywa si¢ kosztem funduszy, ktére mozna by
przeznaczy¢ na rozwoj rolnictwa. Taki podziat zmniejsza wigc mozliwosci
wsparcia konkurencyjnego rolnictwa i ogranicza mozliwos$ci konkurowania pol-
skiego rolnictwa z produktami tych panstw, w ktorych wiekszo$¢ ptatnosci jest
kierowana do $rednich i duzych gospodarstw.

4.7. 'Whnioski koncowe

W kategoriach finansowych ocena tacznego wsparcia z budzetu Unii Euro-
pejskiej dla Polski jest niewatpliwie pozytywna: polscy rolnicy i wie$ otrzymaja
relatywnie duze sumy do wykorzystania'*®. Sg to $rodki gtownie z budzetu UE,
ktore jednak w czesci musza by¢ dofinansowane przez samych rolnikéw lub
z funduszy publicznych. Prawdziwy tez wydaje si¢ wniosek, ze w przypadku
braku tych srodkéw polski budzet nie bytby w stanie udzwigna¢ takiej skali
wsparcia dla rolnictwa.

126 W. Czubak, Rozdysponowanie doplat bezposrednich w gospodarstwach rolnych korzysta-

Jjacych z funduszy UE w Wielkopolsce, ,,Wies i Rolnictwo” 2008, nr 4, s. 127.

" Decyzja 0 mozliwosci przesuniecia dodatkowych 10% zostata podjeta przez UE na wnio-
sek m.in. Polski.

128 Warto jednak zauwazy¢, ze niektore panstwa, glownie dobrze rozwinigte, wywalczyly
w trakcie negocjacji dodatkowe $rodki dla swojego rolnictwa. Dla niektorych z nich sg to spore
sumy, zwlaszcza dodatkowy miliard euro dla Francji, ktéra i bez tej sumy jest najwickszym
beneficjentem WPR (ok. 55 mld euro): ,,W przypadku ograniczonej liczby panstw cztonkow-
skich borykajacych si¢ ze szczegdlnymi trudnosciami o charakterze strukturalnym w swoich
sektorach rolniczych lub ktére dokonaty znaczacych inwestycji w ramach filaru II, zostang
dokonane nastgpujace alokacje: Austria (700 min euro), Francja (1000 mln euro), Irlandia
(100 mln euro), Wtochy (1500 min euro), Luksemburg (20 mln euro), Malta (32 mln euro),
Litwa (100 mln euro), Lotwa (67 mln euro), Estonia (50 mln euro), Szwecja (150 mln euro),
Portugalia (500 mlIn euro), Cypr (7 mln euro), Hiszpania (500 min euro), Belgia (80 mln euro),
Stowenia (150 mln euro) i Finlandia (600 mln euro). W przypadku panstw cztonkowskich
otrzymujgcych pomoc finansowa zgodnie z art. 136 1 143 TFUE ta dodatkowa alokacja bedzie
podlegata stawce wspodtfinansowania na poziomie 100%. Zasada ta bedzie miata zastosowanie
do tych panstw cztonkowskich do roku 2016, kiedy to zostanie ponownie przeanalizowana”,
(Konkluzje (Wieloletnie Ramy Finansowe), Rada Europejska, Bruksela,7-8 lutego 2013 r., pkt 72).
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Oceniajac przeznaczenie srodkow w latach 2014-2020, mozna sformutowac
nastepujaca ogdlng refleksje: na dziatania prorozwojowe i poprawe konkuren-
cyjnosci polskich produktow rolnych zostanie skierowane znacznie mniej Srod-
kéw, nizby to wynikato z ogdlnej puli funduszy dostepnych dla Polski w ramach
WPR na lata 2014-2020. Najwickszy w kategoriach finansowych instrument,
jaki jest dostepny w ramach wspolnej polityki rolnej, tj. ptatnosci bezposrednie,
jest nieskuteczna metoda poprawy konkurencyjnosci i produktywnosci wigkszo-
$ci polskich gospodarstw. Wynika to ze stosunkowo duzej w Polsce liczby go-
spodarstw o matej powierzchni uzytkéw rolnych, ktére nie sg w stanie wykorzy-
sta¢ platnosci na cele inwestycyjne. Oszacowano, ze w ramach srodkow II filaru
Wspolnej Polityki Rolnej przeznaczonych dla Polski, tylko okoto 52% zostanie
przeznaczone na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, a pozostata czes$é to plat-
nosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach dzialania (ONW), $rodki na
ochrong srodowiska i na realizacj¢ innych celow. Tym samym tgczne srodki UE
przewidziane dla Polski nie beda w nastgpnych kilku latach w optymalny sposob
wykorzystane na cele prorozwojowe.

Jesli chodzi natomiast o zmiany wprowadzone do WPR na lata 2014-2020
w stosunku do poprzedniego ksztaltu tej polityki mozna zauwazy¢, iz w catej
UE wzrosto oczekiwanie co do realizacji nieekonomicznych funkcji polityki
rolnej. Chodzi o takie cele, jak zachowanie Srodowiska, krajobrazu, zapewnienie
bezpiecznej zywnosci itp. Jednoczesnie oczekuje si¢, ze WPR nadal bedzie zapew-
nia¢ bezpieczenstwo podazy zywnosci, zywno$¢ ekologiczng, produkty konku-
rencyjne na rynku migdzynarodowym itp. Pogodzenie wszystkich tych funkcji
staje si¢ coraz trudniejsze, a wlasciwie jest niemozliwe w ramach istniejgcego
obecnie systemu polityki rolnej. Efektem rozszerzania oczekiwan wobec WPR
jest to, ze w coraz mniejszym stopniu ukierunkowana jest ona na osiaganie na-
czelnego celu polityki ekonomicznej, jakim jest zapewnienie wysokiej miedzy-
narodowej konkurencyjnosci rodzimych produktow rolnych (i unijnych) na rynku
$Swiatowym. Tymczasem w warunkach dynamicznych zmian stosunkow miedzy-
narodowych, w tym postepujacych procesow globalizacji i rozszerzania integracji
europejskiej, nalezy szczegdlny nacisk potozy¢ na to, zeby polska gospodarka
byta konkurencyjna na rynku miedzynarodowym, a takze zeby mogta sprostaé
zagranicznej konkurencji na rynku wewnetrznym.

87



5. Calosciowe Gospodarcze i Handlowe Porozumienie
z Kanada (CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)
a konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

5.1. Wprowadzenie

Preferencyjne umowy handlowe stosowane przez Uni¢ Europejska i jej
partneréw handlowych, obowiazujace na mocy porozumien o uniach celnych
i strefach wolnego handlu, zajmujg kluczowe miejsce w systemie preferencji
celnych UE. Ich celem przewodnim jest utatwienie handlu towarami, przede
wszystkim wyrobami przemystowymi (w tym artykutami rolno-spozywczymi),
oraz handlu ustugami. Majg one stuzy¢ intensyfikacji wzajemnych obrotow
handlowych, a tym samym zwigkszaniu korzysci z wymiany handlowej i po-
prawie konkurencyjnosci przedsigbiorstw unijnych i przedsi¢biorstw z krajow
podpisujacych umowy na globalnym rynku. Liberalizacja handlu w wigkszos$ci
umow wprowadzana byta dotychczas asymetrycznie (UE otwierata swdj rynek
szybciej) 1 z zachowaniem okreséw przejsciowych. Wynikato to z faktu, ze
umowy te dotyczyly zwykle handlu ze stabiej rozwinigtymi partnerami.

W ostatnich latach Unia skupita duzg uwage na poglebianiu wspolpracy
gospodarczej z krajami rozwini¢tymi gospodarczo. W lipcu 2011 roku weszta
w zycie umowa o wolnym handlu z Koreg Potudniowa. We wrzesniu 2014 roku
UE zakonczyta negocjacje o utworzeniu Calosciowego Gospodarczego i Hand-
lowego Porozumienia z Kanada (ang. Comprehensive Trade and Economic
Agreement — CETA)'", a w pazdzierniku 2014 roku — z Singapurem. Od lipca
2013 roku Unia prowadzi negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi dotyczace
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (ang. Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Zawarte i negocjowane
umowy maja charakter symetryczny.

Celem rozdziatu jest charakterystyka handlu rolno-spozywczego Polski
z Kanadg i Stanami Zjednoczonymi oraz barier handlowych we wzajemne;j
wymianie, a takze proba oceny potencjalnego wptywu umowy CETA i1 TTIP
na polski handel rolno-spozywczy z Kanadg i Stanami Zjednoczonymi, w tym
na konkurencyjnos$¢ polskich producentéw zywnosci na tych rynkach.

Z oceng potencjalnego wplywu badanych umow na polski handel rolno-
-spozywczy z Kanada i Stanami Zjednoczonymi wigzg si¢ pewne trudnosci.
Tres¢ Catosciowego Gospodarczego i Handlowego Porozumienia z Kanadg zo-

129 7wane takze Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa UE z Kanada.
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stata juz wynegocjowana i jest znana, podczas gdy negocjacje dotyczace Trans-
atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji ciggle trwajg i trudno
jest okresli¢, kiedy si¢ zakoncza. W przypadku Kanady dokonano zatem oceny,
w jaki sposob zapisy umowy dotyczace handlu rolno-spozywczego moga wpty-
na¢ na obroty handlowe, w tym konkurencyjno$¢ polskich producentow na rynku
kanadyjskim. W przypadku Standéw Zjednoczonych wskazano na te bariery (tary-
fowe 1 pozataryfowe), ktorych eliminacja badz redukcja mogtaby wptynac¢ na
wzrost handlu rolno-spozywczego Polski z USA oraz na poprawe konkurencyj-
nosci polskich producentéow na rynku amerykanskim.

Punktem wyjscia opracowania jest krotka charakterystyka kwestii doty-
czacych sektora rolno-spozywczego w porozumieniu CETA i w negocjacjach
umowy TTIP. Nastgpnie dokonano charakterystyki handlu rolno-spozywczego
Polski z Kanadg i Stanami Zjednoczonymi, ze szczegolnym uwzglednieniem
pozycji konkurencyjnej Polski oraz Kanady i USA we wzajemnym handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi (na podstawie wskaznika przewag komparatyw-
nych RCA). W dalszej kolejnosci dokonano analizy barier handlowych we
wzajemnej wymianie produktami rolno-spozywczymi Polski i Kanady oraz Pol-
ski i USA, zardwno barier taryfowych (cta), jak i pozataryfowych (Srodki sani-
tarne 1 fitosanitarne oraz oznaczenia geograficzne). Nastepnie przedstawiono
postanowienia porozumienia CETA w kwestii liberalizacji handlu rolno-
-spozywczego oraz oszacowano mozliwy zakres liberalizacji w umowie TTIP.
Opracowanie konczy ocena wplywu obu uméw na handel rolno-spozywczy Pol-
ski z Kanadg oraz ze Stanami Zjednoczonymi, w tym na pozycj¢ konkurencyjng
polskich producentdw zywnosci na obu rynkach.

Zrédtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byla baza UN Comtrade, dostgpna poprzez aplikacje WITS.
Do analizy stawek celnych wykorzystano WTO World Tariff Profiles. Pod poje-
ciem Unii Europejskiej rozumie si¢ 28 panstw cztonkowskich. Z wyjatkiem
punktu dotyczacego poziomu stawek celnych, do produktéw rolno-spozywczych
zaliczono produkty z dziatéw 01-24 klasyfikacji HS. W punkcie dotyczacym
stawek celnych przyjeto natomiast definicje produktow rolno-spozywczych sto-
sowang przez WTO, wedlug ktorej sa to produkty z dzialow 01-24 HS z wyla-
czeniem ryb i przetworow z ryb, a takze niektore artykuly rolne o charakterze
niezywnosciowych spoza dziatow 01-24 HS (np. baweina, skory).

5.2. Umowy CETA i TTIP — podstawowe informacje

26 wrzesnia 2014 roku podczas szczytu UE-Kanada w Ottawie przedsta-
wiciele Unii Europejskiej 1 Kanady oglosili zakonczenie pigcioletnich rokowan
w sprawie Catosciowego Gospodarczego i Handlowego Porozumienia z Kanada
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i zaprezentowali oficjalnie jego tres¢. Nowa umowa jest kolejnym dwustronnym
porozumieniem wynegocjowanym przez UE, ale pierwszym z krajem naleza-
cym do grupy G-7. Zaktada ona m.in. szeroka liberalizacj¢ handlu towarami
i ustugami, szerszy dostep do rynku zamdéwien publicznych i wzajemng ochrong
inwestycji. W umowie brak jest odrgbnego rozdzialu regulujacego kwestie
sektora rolno-spozywczego. Kwestie te zostaty jednak zawarte w kilku rozdzia-
tach, m.in: Reguly pochodzenia, Bariery techniczne w handlu, Srodki sani-
tarne i fitosanitarne (SPS), Cla i utatwienia w handlu, Wspoipraca regulacyjna

oraz Subsydia"’.

Od lipca 2013 roku pomigdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
prowadzone sa negocjacje w sprawie zawarcia Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Celem umowy jest zwigkszenie po-
ziomu handlu i przeplywu inwestycji miedzy UE a USA poprzez liberalizacje
dostgpu do rynkéw wewnetrznych, eliminacje cet w handlu dwustronnym,
zmnigjszenie barier inwestycyjnych oraz obnizenie kosztéw biurokratycznych
i proceduralnych. Ma to doprowadzi¢ do znaczacego poglebienia integracji
gospodarczej UE 1 USA oraz pobudzi¢ ich wzrost gospodarczy, przy jednocze-
snym zwigkszeniu konkurencyjnosci obu gospodarek w stosunku do tzw. ryn-
kéw wschodzacych, takich jak Brazylia i Chiny.

TTIP jest potencjalnie najwickszym w historii regionalnym porozumie-
niem o wolnym handlu, obejmujacym szereg zagadnien z obszaru bilateralnej
wspotpracy gospodarczej, wykraczajacych poza zakres tradycyjnych umoéw
handlowych skupiajgcych si¢ jedynie na likwidacji barier taryfowych. Negocjacje
nad TTIP prowadzone sag w trzech obszarach, tj. dostep do rynku, wspdtpraca
w zakresie regulacji oraz przepisy ulatwiajace handel i inwestycje''. Ostateczne
porozumienie ma sktada¢ si¢ z dwudziestu czterech rozdzialow, zgrupowanych
w ramach tych trzech czeéci. Zaden z rozdziatéw nie bedzie poswiecony w cato-
$ci kwestiom zwigzanym z sektorem rolno-spozywczym. Kwestie te beda jednak
uregulowane m.in. w nastepujacych rozdziatach: Cla i taryfy, Reguly pochodze-
nia, Bariery techniczne w handlu, Bezpieczenstwo Zywnosci oraz zdrowie zwie-
rzgt i roslin, Cla i ulatwienia w zakresie wymiany handlowej oraz Wiasnos¢
intelektualna i oznaczenia geograficzne. Do konica pazdziernika 2015 roku
odbyto sie 11 rund negocjacyjnych.

B0 Wstepny tekst umowy CETA.

B Y. Ambroziak, M. Butkowska, 1. Szczepaniak, Problematyka handlu produktami rolno-
-spozywczymi miedzy UE a USA z perspektywy Polski oraz wnioski dla negocjacji TTIP, eks-
pertyza dla ARR, materiat niepublikowany, pazdziernik 2015.
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5.3. Handel rolno-spozywczy Polski z Kanadg i ze Stanami Zjednoczonymi

Stany Zjednoczone od lat sg waznym partnerem w handlu rolno-
-spozywczym Unii Europejskiej. W 2014 roku byty one najwigkszym spoza UE
odbiorcg unijnej zywnosci oraz drugim co do wartosci jej dostawca na rynek
Unii. UE byta za$ drugim co do wartosci dostawca zywnos$ci na rynek amery-
kanski, ustepujac miejsca tylko Kanadzie, oraz pigtym odbiorcg amerykanskiego
eksportu rolno-spozywczego (po Kanadzie, Chinach, Meksyku i Japonii). Mniejsze
znaczenie niz USA w unijnym handlu zZywnos$cig miata natomiast Kanada.
W 2014 roku znalazta si¢ ona poza pierwsza dziesigtka najwigkszych partneréw
zardbwno w eksporcie, jak 1 imporcie rolno-spozywczym. Unia Europejska byta
za$ trzecim pod wzgledem wartosci rynkiem zbytu dla kanadyjskiej zywosci
(po USA i Chinach) oraz drugim, po Stanach Zjednoczonych, jej dostawca.

5.3.1. Ogélne tendencje w handlu rolno-spozywczym Polski z Kanada
i ze Stanami Zjednoczonymi

W latach 2003-2014 zwigkszyta si¢ warto$¢ obrotow handlowych pro-
duktami rolno-spozywczymi Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz z Kanada.
W 2014 roku warto$¢ polskiego eksportu zywnosci do Kanady wyniosta 72,7 min
USD, a importu — 49,6 mln USD (wykres 5.1). Do Stanéw Zjednoczonych trafity
natomiast produkty rolno-spozywcze o wartosci 380,5 mln USD, podczas gdy
warto$¢ amerykanskiej zywnosci sprowadzonej do Polski wyniosta 327 min
USD'*?, Wirod panstw UE Polska byta dwunastym pod wzgledem wartosci eks-
porterem produktéw rolno-spozywczych na rynek kanadyjski i amerykanski

oraz dziesigtym importerem tych produktéw z USA i jedenastym — z Kanady'>.

Mimo wzrostu w ostatnich latach obrotéw handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz z Kanada, kraje te maja
nadal relatywnie niewielkie znaczenie w polskim handlu rolno-spozywczym
(tabela 5.1). W 2014 roku udziat USA w eksporcie rolno-spozywczym Polski
poza UE (zewngtrznym) uksztattowat si¢ na poziomie 6,3% i byl czteroipdtkrotnie
wigkszy niz Kanady (1,2%). Znaczenie obu partneréw w polskim imporcie rolno-
-spozywczym (zewnetrznym) byto jeszcze mniejsze. W 2014 roku ze Stanow Zjed-
noczonych pochodzito 5,4% zagranicznych dostaw zywnosci do Polski, a z Kanady

132W 2013 roku warto§é importu rolno-spozywczego Polski z USA przekroczyta 500 min USD,

co bylo efektem zwigkszonych dostaw makuchow.

133 W 2014 roku najwazniejszymi dostawcami produktéw rolno-spozywezych zaréwno do USA,
jak 1 Kanady byty Wtochy, Francja, Wielka Brytania, Niemcy i Holandia. Natomiast najwigk-
szymi odbiorcami amerykanskiej zywnosci byty Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Hiszpa-
nia i Francja, a kanadyjskiej zywnosci — Wtochy, Wielka Brytania, Belgia, Hiszpania i Niemcy.
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— zaledwie 0,8% takich dostaw. Polska miata natomiast marginalne znaczenie
w handlu rolno-spozywczym zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak i Kanady.

Wykres 5.1. Handel rolno-spozywczy Polski i Kanady oraz Polski i USA
w latach 2003-2014 (w mln USD)

Handel Polski z Kanadg Handel Polski z USA

. Eksport — Import o— Saldo I Eksport 3 Import —&— Saldo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

Tabela 5.1. Udziat Kanady i USA w handlu rolno-spozywczym Polski
oraz udziat Polski w handlu rolno-spozywczym Kanady i USA (w proc.)

e Eksport Import
Wyszezegblnienie 2003 | 2014 | 2003 | 2014
Udziat Polski w handlu Kanady 0,1 0,1 0,2 0,2
Udziat Polski w handlu USA 0,1 0,1 0,4 0,3
Udziat Kanady w handlu Polski (wewnetrznym i zewnetrznym) 0,6 0,3 0,5 0,3
Udziat USA w handlu Polski (wewngtrznym i zewngtrznym) 3,8 1,4 2,3 1,7
Udzial Kanady w handlu Polski (zewng¢trznym) 2,1 1,2 1,3 0,8
Udziat USA w handlu Polski (zewngtrznym) 12,4 6,3 6,1 5,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

Polska posiada dodatnie saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi zardwno ze Stanami Zjednoczonymi, jak i z Kanada. Jego war-
tos¢ w 2014 roku wyniosta odpowiednio 52,9 mln USD oraz 23,2 mln USD
(wykres 5.1). Moze to swiadczy¢ o konkurencyjnosci polskich produktow zyw-
nosciowych na rynku kanadyjskim i amerykanskim.

5.3.2. Struktura towarowa handlu rolno-spozywczego Polski z Kanada
i ze Stanami Zjednoczonymi

W latach 2012-2014 (srednio w roku) blisko 20% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do USA stanowity przetwory z migsa i ryb (m.in. szynki wieprzowe
konserwowe, sledzie i konserwy rybne), a kolejne 17% — napoje (m.in. wodka

92




czysta i piwo) — por. tabela 5.2. Istotny udzial mialy takze: migso i podroby
(m.in. przodki, zeberka i boczek wieprzowy) oraz przetwory z kakao (czekolady,
czekoladki i praliny). Do Kanady natomiast Polska najwiecej eksportowata prze-
tworow z kakao (m.in. czekolad, czekoladek, pralin, batonow czekoladowych,
suszonych owocow i orzechow w czekoladzie) oraz napojow (m.in. wodek i piwa).
Wigksze znaczenie w eksporcie do Kanady niz do USA miaty przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze (m.in. nadziewane wafelki, herbatniki), wyroby cukier-
nicze (m.in. sezamki i cukierki niezawierajace kakao) oraz owoce (m.in. mrozone
maliny), a mniejsze znaczenie — mi¢so oraz przetwory z migsa i ryb.

Tabela 5.2. Eksport rolno-spozywczy Polski do USA i Kanady
(sredniorocznie w latach 2012-2014)

USA Kanada

Dzial HS warto$é, udziat, warto$é, udziat,

w tys. USD W proc. w tys. USD W proc.

01 | Zwierzgta zywe 1024 0,3 143 0,2
02 | Migso i podroby 33 480 9,7 1502 2,1
03 | Ryby i owoce morza 13993 4,0 1667 2,4
04 | Produkty mleczarskie i jaja 10 233 3,0 2968 4,2
05 | Pozostate produkty zwierzgce 6993 2,0 0 0,0
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 834 0,2 43 0,1
07 | Warzywa 9451 2,7 3153 4,5
08 | Owoce i orzechy 10919 3,2 5534 7,8
09 | Kawa, herbata, przyprawy 4705 1,4 805 1,1
10 | Zboza 6109 1,8 88 0,1
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia 22 515 6,5 898 1,3
12 | Nasiona i owoce oleiste 1813 0,5 3409 4.8
13 | Ekstrakty roslinne 12 0,0 0 0,0
14 | Pozostate produkty roslinne 0 0,0 0 0,0
15 | Thuszeze i oleje zwierzgce lub roslinne 1248 0,4 169 0,2
16 | Przetwory z migsa i ryb 68 565 19,8 2420 3,4
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 11 695 34 6 802 9,6
18 | Kakao i przetwory z kakao 30 739 8,9 13 810 19,5
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 15032 4,3 6156 8,7
20 | Przetwory z owocOWw i warzyw 23507 6,8 4380 6,2
21 | Rézne przetwory spozywcze 14 680 4,2 4081 5,8
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 57 635 16,7 11766 16,6
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 229 0,1 15 0,0
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 215 0,1 1026 1,4
Ogotem 345 625 100,0 70 837 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

W imporcie zaréwno ze Stanow Zjednoczonych, jak i z Kanady najwigk-
sze znaczenie miaty odpady i pasze dla zwierzat (makuchy sojowe w imporcie
z USA i karma dla pséw i kotdéw w imporcie z Kanady) oraz ryby i owoce morza
(m.in. filety mrozone z tososia pacyficznego, a z USA takze filety z mintaja)
— por. tabela 5.3. W imporcie Polski z USA istotne znaczenie miaty ponadto napoje
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(m.in. wina 1 whisky), owoce 1 orzechy (m.in. pistacje i migdaty) oraz tyton,
a w imporcie z Kanady — jaja ptasie, nasiona i owoce oleiste (m.in. nasiona gor-
czycy, Inu 1 soi) oraz przetwory z owocow i warzyw (m.in. konserwy owocowe).

Tabela 5.3. Import rolno-spozywczy Polski z USA i Kanady
($redniorocznie w latach 2012-2014)

USA Kanada

Dziat HS wartosc¢, udziat, warto$¢, udziat,

w tys. USD W proc. w tys. USD W proc.

01 | Zwierzeta zywe 411 0,1 37 0,1
02 | Migso i podroby 251 0,1 1 0,0
03 | Ryby i owoce morza 46 705 12,6 8 050 19,2
04 | Produkty mleczarskie i jaja 1134 0,3 3780 9,0
05 | Pozostate produkty zwierzece 2493 0,7 1459 3,5
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 399 0,1 0 0,0
07 | Warzywa 1160 0,3 1676 4,0
08 | Owoce i orzechy 37 968 10,3 2 549 6,1
09 | Kawa, herbata, przyprawy 646 0,2 173 0,4
10 | Zboza 2 045 0,6 2172 5,2
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia 247 0,1 6 0,0
12 | Nasiona i owoce oleiste 10472 2,8 4140 9,9
13 | Ekstrakty roslinne 7690 2,1 1161 2,8
14 | Pozostate produkty roslinne 20 0,0 6 0,0
15 | Thuszceze i oleje zwierzgce lub roslinne 3355 0,9 65 0,2
16 | Przetwory z migsa i ryb 140 0,0 27 0,1
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 718 0,2 810 1,9
18 | Kakao i przetwory z kakao 507 0,1 57 0,1
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1105 0,3 10 0,0
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 14290 3,9 2 988 7,1
21 | Rézne przetwory spozywcze 31815 8,6 2282 5,5
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 54 504 14,7 1 686 4,0
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 107 782 29,1 8431 20,2
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 44 511 12,0 254 0,6
Ogotem 370 369 100,0 41 820 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

W latach 2012-2014 Polska posiadata §rednio w roku dodatni bilans
w handlu pigtnastoma grupami produktéw rolno-spozywczych z USA oraz szes-
nastoma z Kanadg, z czego w jedenastu grupach produktéw dodatnie saldo
cechowato polski handel z oboma partnerami (wykres 5.2). W handlu z Kanada
Polska miata najwicksza nadwyzke w grupie przetworéw z kakao, napojow,
przetworow zbozowych i pieczywa cukierniczego oraz wyrobdw cukierniczych.
Dodatni bilans w handlu Polski z USA miaty przede wszystkim przetwory
z migsa i ryb, przetwory z kakao, migso i podroby, produkty miynarskie, prze-
twory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz wyroby cukiernicze. Najwigkszy
deficyt w handlu z oboma partnerami generowaty odpady i pasze dla zwierzat
oraz ryby i owoce morza, a w przypadku USA takze tyton, owoce i orzechy oraz
rézne przetwory Spozywcze.
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Wykres 5.2. Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski
z Kanada oraz Polski z USA ($redniorocznie w latach 2012-2014),
wedlug dziatéw HS (w mIn USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

5.3.3. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski, Kanady i Stanéw Zjednoczonych
we wzajemnym handlu rolno-spozywczym

Oceny pozycji konkurencyjnej w eksporcie rolno-spozywczym Polski do
Kanady i1 Standw Zjednoczonych oraz w eksporcie Kanady i Standw Zjedno-
czonych do Polski dokonano na podstawie wskaznika ujawnionych przewag
komparatywnych (RCA — Revealed Comparative Advantages). Istota tego wskaz-
nika polega na okresleniu, czy udziat danej grupy towaréw w eksporcie danego
kraju na okreslony rynek jest wyzszy/nizszy od udziatu tej grupy towardéw
w $wiatowym eksporcie na ten rynek'**.

Z analizy pozycji konkurencyjnej Polski i USA we wzajemnym handlu
rolno-spozywczym wynika, ze Polska miala przewagi komparatywne w ekspor-
cie do USA (RCA > 1) az w jedenastu grupach produktow, ktére stanowity okoto
90% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek amerykanski (tabela 5.4).

13 Szerzej na ten temat por. L. Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyyj-

nosci polskich producentow zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna, op. cit., s. 50.
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Najwyzsze wskazniki RCA (powyzej 5,0) odnotowano w eksporcie produktéw
mtynarskich, stodu i skrobi, przetworéw z migsa i ryb oraz ubocznych produk-
tow pochodzenia zwierzgcego. W przypadku napojow przewagi konkurencyjne
miala zarowno Polska na rynku amerykanskim, jak i Stany Zjednoczone na rynku
polskim. Ponadto producenci amerykanscy byli konkurencyjni na rynku polskim
takze w eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych, ekstraktow roslinnych, nasion
1 owocow oleistych oraz odpaddow i pasz dla zwierzat.

($rednio w latach 2012-2014)

Tabela 5.4. Wskazniki RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski do USA
1 do Kanady oraz w eksporcie rolno-spozywczym USA i Kanady do Polski

Handel Polski z USA Handel Polski z Kanada
RCA RCA RCA RCA
Dziat HS w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie
Polski USA Polski Kanady
do USA do Polski do Kanady | do Polski
01 | Zwierzeta zywe 0,16 0,02 0,30 0,02
02 | Migso i podroby 2,35 0,00 0,25 0,00
03 | Ryby i owoce morza 0,51 0,24 0,37 0,50
04 | Produkty mleczarskie i jaja 1,94 0,02 1,93 1,82
05 | Pozostale produkty zwierzgce 5,09 0,48 0,00 2,25
06 | Zywe rosliny i kwiaty cigte 0,17 0,03 0,05 0,00
07 | Warzywa 0,55 0,06 0,45 0,83
08 | Owoce i orzechy 0,53 0,60 0,51 0,40
09 | Kawa, herbata, przyprawy 0,33 0,03 0,21 0,11
10 | Zboza 0,81 0,25 0,05 0,08
11 | Produkty mtynarskie, stéd, skrobia 7,64 0,01 1,20 0,08
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,31 2,58 1,74 5,98
13 | Ekstrakty roslinne 0,00 2,64 0,00 5,52
14 | Pozostale produkty roslinne 0,00 0,03 0,00 0,00
15 | Ttuszcze i oleje zwierzece lub roslinne 0,10 0,06 0,07 0,00
16 | Przetwory z migsa i ryb 6,29 0,02 0,64 0,07
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,37 0,04 2,33 1,02
18 | Kakao i przetwory z kakao 3,33 0,02 4,12 0,02
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,28 0,03 0,86 0,00
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1,56 0,97 0,74 1,51
21 | Rdzne przetwory spozywcze 1,58 0,77 0,67 1,03
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 1,47 2,37 0,98 0,05
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 0,03 2,61 0,00 1,45
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,05 3,13 1,10 0,00
Ogotem 1,31 0,73 0,79 0,74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

W eksporcie do Kanady Polska posiadata przewagi komparatywne w sze-
Sciu grupach produktéw (RCA > 1), z czego najwicksze dotyczyly przetworow
z kakao oraz wyrobow cukierniczych. Z kolei Kanada posiadata na rynku polskim
przewagi komparatywne w eksporcie o§miu grup produktéw, w tym najwigksze
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w eksporcie nasion i owocoéw oleistych oraz ekstraktow roslinnych. W trzech
grupach produktéw polscy producenci byli konkurencyjni na rynku kanadyj-
skim, a kanadyjscy — na polskim (produkty mleczarskie i jaja, nasiona i owoce
oleiste oraz wyroby cukiernicze).

W eksporcie czterech grup produktow Polska posiadata przewagi konku-
rencyjne zarowno na rynku kanadyjskim, jak i amerykanskim. Byty to: produkty
mleczarskie, produkty mtynarskie, przetwory z kakao oraz wyroby cukiernicze.
Z kolei zaréwno USA, jak i Kanada posiadaty przewagi komparatywne w eks-
porcie do Polski nasion i owocdéw oleistych, ekstraktow roslinnych oraz odpa-
dow i pasz dla zwierzat.

5.4. Bariery w handlu Unii Europejskiej z Kanadg i Stanami Zjednoczonymi
5.4.1. Bariery taryfowe

Wskutek postepujacej od lat liberalizacji wymiany handlowej, poziom sta-
wek celnych w transatlantyckim handlu byt niski. Srednia stawka arytmetyczna
KNU w handlu ogétem UE w 2014 roku wynosita 5,3%, w handlu Kanady
—4,2%, a w handlu USA — zaledwie 3,4%. Wyzsze byty natomiast stawki celne
na artykuty rolno-spozywcze. Srednia stawka arytmetyczna KNU dla artykutow
rolno-spozywczych w USA wynosita 5,1%, podczas gdy w UE byta dwuipdtkrot-
nie wyzsza i wynosita 13,2%, a w Kanadzie ponad trzykrotnie wyzsza — 15,9%">.

Z analizy wartosciowej struktury importu rolno-spozywczego wynika, ze
cho¢ przecigtny poziom protekcji w przywozie produktéw rolno-spozywczych
do Kanady byt wysoki, to w 2013 roku ponad potowa kanadyjskiego importu
zywnosci (51,4%) odbywala si¢ na zasadach bezctowych (wykres 5.3). W UE
1 USA udzial ten byt nizszy i wynidst odpowiednio 46,1% oraz 39,6%. Zaledwie
0,6% dostaw do Stanéw Zjednoczonych odbywato si¢ po stawce celnej wyzszej
niz 50%. W Kanadzie byto to 2,6% importu, a w Unii Europejskiej — az 10,9%.

W taryfie celnej Unii Europejskiej relatywnie niskie cta obowiazuja
w imporcie produktow rolnictwa pochodzacych z innych stref klimatycznych,
m.in. kawy i herbaty, nasion oleistych, thuszczoéw i olejow. Wysoki poziom
protekcji dotyczy natomiast podstawowych gatezi rolnictwa i przemystu spo-
zywezego Unii Europejskiej. W 2014 roku najwyzsze stawki celne KNU obo-
wigzywaly w unijnym imporcie produktéw mleczarskich (42,1%) oraz cukru
1 wyrobdw cukierniczych (25,2%) — por. tabela 5.5. Wysoki poziom protekcji

1% Srednia stawka wazona importem z 2013 r. w przywozie USA wyniosta 4,1%, w przywo-
zie Kanady — 14,2%, a w przywozie UE — az 22,3%. Por. WTO World Tariff Profiles 2015,
s. 56,75, 170.
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celnej w dostawach do UE cechowat takze napoje i tyton (20,7%), produkty
zwierzece (17,7%) oraz zboza i produkty zbozowe (14,9%). W przywozie nie-
ktérych produktéw istnialy natomiast szczegdlnie wysokie stawki celne okreslane
mianem kominow taryfowych. Dotyczyto to m.in. niektorych owocdéw, warzyw
i roslin (182%), nasion oleistych oraz thuszczow i olejow (176%), napojow i tyto-
niu (166%), a takze produktow zwierzecych (138%).

Wykres 5.3. Wartos$ciowa struktura importu rolno-spozywczego
Unii Europejskiej, Kanady i Stanow Zjednoczonych w 2013 roku,
wedhlug wysokosci stawek celnych (t)
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Uwaga: t — stawka celna.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO World Tariff Profiles 2015, s. 56,75, 170.

W Stanach Zjednoczonych najwyzsze cta importowe KNU w 2014 roku
obowigzywaly na napoje i tyton (18,6%), produkty mleczarskie (17,2%) oraz
cukier 1 wyroby cukiernicze (11,7%) — tabela 5.5. Udzial bezctowego importu
w imporcie cukru i wyrobow cukierniczych wynosit tylko 6%, a produktow
mleczarskich — 14%. W pozostatych grupach produktéw cto importowe byto
w zasadzie nizsze niz 5%. Wigkszo$¢ gatezi rolnictwa i przemystu spozywczego
USA nie byla zatem chroniona za pomocg wysokich optat celnych. Ochronie
podlegaly natomiast niektore produkty, o czym $wiadczg istniejace ,kominy
taryfowe”. Przykladem jest tyton (stawka celna — 350%), orzeszki ziemne w tu-
pinkach (164%), orzeszki ziemne tuskane (132%), masto orzechowe (132%).
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Tabela 5.5. Stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze w Unii Europejskie;j,
Kanadzie i USA w 2014 roku

Srednia Udziat importu
arytmetyczna Maksymalna bezctowego®
stawka celna KNU stawka (w proc.)
Grupy produktow
£ e £
m 5 = 5 g = ) g =
o M o) o M =} = N o)

Produkty zwierzece 17,7 246 | 22| 138 | 476 26 6,1 | 5441 249
Produkty mleczarskie 42,1 12489 | 17,2 122 314 | 188 0,0 0,0 | 14,2
Owoce, warzywa i rosliny 10,9 3,3 47| 182 19| 132 | 142 | 81,9 | 288
Kawa i herbata 6,1 104 | 33 22| 265 44| 71,5| 66,6 | 74,4
Zboza i produkty zbozowe 149 | 21,4| 3.0 52| 277 44 1 36,6 | 17,8 | 31,5
Nasiona oleiste, ttuszcze i oleje 6,8 4,0 731 176 | 218 | 164 | 759 | 69,5| 36,5
Cukier i wyroby cukiernicze 25,2 38| 11,7 81 13 551 10,9 7,2 6,3
Napoje i tyton 20,7 391 18,6 | 166 | 256 | 350 | 17,5| 31,4 482
Pozostate produkty rolne 3,6 3,0 1,0 75| 206 52| 67,3| 60,0 | 67,5
Bawelna 0,0 0,0 48 0 0 18 | 100,0 | 100,0 | 79,0
Produkty rolno-spozywcze

(wedlug WTO) 122 159 | 51| 182 | 476 | 350 | 46,1 | 51,4 | 39,6
Ryby i produkty rybne 12,0 0,9 0,8 26 11 35 58| 7571 904

* dane za 2013 rok.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: WTO World Tariff Profiles 2015, s. 56, 75, 170.

W Kanadzie najwyzsze bariery taryfowe obowigzywaly w przywozie pro-
duktéw mleczarskich. W 2014 roku srednia stawka celna KNU w imporcie tych
produktéw wyniosta az 248,9%. Wysoki poziom protekcji celnej w dostawach
do Kanady cechowat takze produkty zwierzgce (24,6%), zboza i produkty zbo-
zowe (21,4%) oraz kawe 1 herbate (10,4%). W pozostatych grupach produktéw
obowiazywaly stawki celne nie wyzsze niz 4%. Podobnie jak w Unii i Stanach
Zjednoczonych, takze w Kanadzie niektore produkty byly objete szczegdlna
ochrong. Najwyzsze kominy taryfowe dotyczyly produktéw zwierzecych (stawka
celna — 476%), produktéw mleczarskich (314%), zb6z i produktéw zbozowych
(277%), kawy 1 herbaty (265%) oraz napojow 1 tytoniu (256%).

5.4.2. Bariery pozataryfowe

Wiceksza niz cta przeszkodg w transatlantyckim handlu produktami rolno-
-spozywczymi byly bariery pozataryfowe, m.in. normy sanitarne i fitosanitarne
oraz oznaczenia geograficzne'*’. Wedtug szacunkéw ekwiwalent ad valorem

136 W4rod barier pozataryfowych mozna wymienié takze bariery techniczne w handlu, jednakze

maja one mniejsze znaczenie w poréwnaniu z produktami innych sektorow.
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barier pozataryfowych w unijnym imporcie produktéw rolno-spozywczych wy-
nosi od 48,2 do 56,8%, a w amerykanskim imporcie — od 47,8 do 73,3%"7.
Uwaza sig, ze bariery te w przywozie do Kanady moga by¢ poréwnywalne do
tych w imporcie Stanéw Zjednoczonych'*®.

5.4.2.1. Normy sanitarne i fitosanitarne

Ogdlne zasady regulujace wprowadzanie i stosowanie norm sanitarnych
i fitosanitarnych w handlu migdzynarodowym zostaly sformutowane w przyje-
tym w 1995 roku porozumieniu fitosanitarnym i sanitarnym, ktdre jest jednym
z zalacznikow do Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej GATT. Panstwa czton-
kowskie WTO sg zobowigzane do przestrzegania jego postanowien, jednakze
porozumienie to pozostawia im niemal pelng swobod¢ wprowadzania barier
sanitarnych i fitosanitarnych w imporcie' ™.

Unia Europejska z jednej strony, oraz Kanada i Stany Zjednoczone z dru-
giej strony, majq rozne podejscie do kwestii bezpieczenstwa zywnosci i ochrony
konsumentow. Swiadcza o tym liczne spory handlowe toczone na forum Swia-
towej Organizacji Handlu. Odmienne podejscie dotyczyto w szczegdlnosci
tzw. zasady przezornosci, sformutowanej w porozumieniu fitosanitarnym i sani-
tarnym, a takze zasady zasadniczej rownowaznosci, zdefiniowanej pierwotnie
przez FAO'. Wedtug praktyki unijnej, zasada przezorno$ci wymaga, aby
wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé
tak, jakby ich wystgpienie byto pewne. Zasada zasadniczej rownowaznosci

57 Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis, Ecorys,
Final Report of a study for the European Commission, DG Trade, Rotterdam 2009;
G. Felbermayr (red.), Risks and opportunities for the EU agri-food sector in a possible EU-US
trade agreement, ekspertyza dla Parlamentu Europejskiego, 2014; L. Fontagné, J. Gourdon,
S. Jean, Transatlantic Trade: Whither Partnership, Which Economic Consequences?, CEPII
Policy Brief, no 1, September 2013.

138§ Sinclair, S. Trew, H. Mertins-Kirkwood, Making Sense of the CETA. An Analysis of the
Final Text of the Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement,
Canadian Centre for Policy Alternatives, September 2014.

139 Wigkszos¢ norm fitosanitarnych i sanitarnych to szczegdtowe przepisy o charakterze tech-
nicznym, m.in. (1) zakazujace stosowania niektorych dodatkéw, konserwantow, barwnikow
i innych $rodkow lub ustanawiajgce maksymalne dopuszczalne ich wartosci w produktach
rolno-spozywczych, (2) regulujgce szczegdtowo procesy produkcji, dystrybucji i przechowy-
wania oraz (3) ustanawiajace warunki, ktdre panstwa eksportujace musza spetnié, aby uzy-
ska¢ dostep do rynku. Por. J. Rowinski, Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym
i Inwestycyjnym (TTIP). Problemy gospodarki zywnosciowej, [w:] J. Rowinski, M. Butkowska,
Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego (2). Materialy do syntezy, seria Program
Wieloletni 2011-2014, nr 96, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 50-51.

MOE. Kaliszuk, Znakowanie zywnosci modyfikowanej genetycznie — rozwigzanie problemu
czy przeszkoda w podpisaniu transatlantyckiej umowy o wolnym handlu?, ,,Unia Europej-
ska.pl” 2014, nr 1.
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oznacza, ze jesli odmiana zmodyfikowana genetycznie jest uznana za réwno-
rzedng z jej naturalnym odpowiednikiem pod wzgledem odzywczym, moze by¢
uznana za tak samo bezpieczna, jak tradycyjna zywnos¢. Odmienne podejscie
UE oraz Kanady i Stanow Zjednoczonych moze wynikaé rowniez z tego, ze
Kanada i USA nie przystapily do protokotu kartagenskiego o bezpieczenstwie
biologicznym, ktérego sygnatariuszami sg wszystkie panstwa cztonkowskie UE

. . 141
oraz sama Unia Europejska ™.

Bariery w dostepie do rynku UE

Jedng z najwazniejszych barier pozataryfowych w przywozie do Unii Euro-
pejskiej dla producentéw amerykanskich i kanadyjskich byt zakaz przywozu
bydta, w chowie ktérego stosowano hormony wzrostu, oraz migsa wotowego
uzyskanego z ich uboju, a takze przetwordw migsnych (tabela 5.6). Ograniczenie
to zostato wprowadzone przez UE w 1988 roku w odpowiedzi na obawy unijnych
konsumentéw. Wywotato to niezadowolenie USA i Kanady, tj. krajéw najbar-
dziej dotknigtych tym zakazem, cta odwetowe w imporcie z UE oraz wieloletni
spor na forum WTO. Aby poprawi¢ transatlantyckie stosunki handlowe oraz
unikna¢ eskalacji trwajacego przez lata sporu, UE podpisata z USA (w 2009 roku)
i Kanada (w 2011 roku) tzw. memorandum porozumiewawcze, w ktérym
m.in. przewidziano ustanowienie przez UE bezctowego kontyngentu taryfowego
na wotowing wysokiej jakosci ze zwierzat, ktorym nie podawano hormondéw
wzrostu. Przyznany kontyngent nie byl jednak w petni wykorzystywany przez
amerykanskich eksporteréw ze wzgledu na unijny zakaz przywozu migsa wie-
przowego 1 wotowego odkazanego kwasem mlekowym.

Innym $rodkiem sanitarnym i fitosanitarnym uznawanym za istotng barierg
w dostepie do unijnego rynku jest zakaz importu zwierzat (trzody chlewne;j
i bydta), w ktérych chowie stosowano chlorowodorek raktopaminy'**, migsa
z uboju tych zwierzat oraz przetworéw migsnych (tabela 5.6). Ograniczenie to
wprowadzono w 1996 roku. Niewielki import wieprzowiny z USA odbywa si¢
w ramach specjalnego programu Pork for the EU Program, obejmujacego wspot-

prace z producentami i kosztowne testy laboratoryjne'*.

Odmienne podejscie Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych do kwe-
stii bezpieczenstwa zywnosci 1 ochrony konsumentéw znalazto takze odbicie

! Tbidem.

12 Substancja podawana zdrowym zwierzgtom w celu zwigkszenia przyrostu masy ciata oraz
miesnosci trzody chlewnej i bydta rzeznego.

3 E. Kaliszuk (red.), Analiza wplywu i efektow umowy o SWH UE z USA na gospodarke Polski,
Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa, lipiec 2013, http://www.mg.
gov.pl/node/20622, s. 73.
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w przepisach regulujacych kwestie roslin i Zywnosci genetycznie modyfikowa-
nych. Wymogi unijne i poszczegolnych panstw cztonkowskich UE sg zatem przez
Kanadg i Stany Zjednoczone postrzegane jako istotna bariera handlu transatlan-
tyckiego'**. W Kanadzie i Stanach Zjednoczonych wiekszos¢ upraw stanowia
bowiem odmiany modyfikowane genetycznie.

Tabela 5.6. Najwazniejsze bariery pozataryfowe (m.in. srodki sanitarne
i fitosanitarne) w dostgpie do rynku Unii Europejskiej, Kanady
i Stanéw Zjednoczonych

Dostep do rynku UE

Dostep do rynku Kanady

Dostep do rynku USA

Zakaz przywozu do UE zwierzat, w cho-

wie ktorych stosowano hormony wzrostu,
migsa uzyskanego z ich uboju oraz prze-

twordéw migsnych wyprodukowanych

z migsa zwierzat stymulowanych hormo-

nami.

Zakaz importu zwierzat, w ktorych cho-
wie stosowano chlorowodorek raktopa-
miny, migsa z uboju tych zwierzat oraz

przetworow miegsnych.

Zakaz importu mig¢sa drobiowego odka-
zanego substancjami chemicznymi (dwu-
tlenkiem chloru, zakwaszonym chlory-
nem sodu, fosforanem tréjsodu oraz nad-
tlenkami kwasow).

Zakaz przywozu produktéw mleczarskich
wyprodukowanych z mleka zawierajace-
go wigeej niz 400 tys. komorek soma-
tycznych w 1 ml.

Zakaz importu wieprzowiny i wotowiny
odkazanej kwasem mlekowym (w lutym
2013 r. Komisja Europejska zniosta ten
zakaz wobec tusz, poltusz i ¢wiartek,
utrzymujac zakaz odkazania kwasem
mlekowym migsa drobnego i elementow).

Regulacje UE w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci i ochrony konsumentow

(m.in. przepisy regulujace uprawe roslin
modyfikowanych genetycznie oraz do-
puszczenie do obrotu Zzywnosci, pasz

i materialu siewnego modyfikowanego
genetycznie).

e System kontroli i zarza-

dzania podaza na rynku
mleka, ktérego celem
jest bilansowanie podazy
i popytu oraz zapewnie-
nie wyrownanej sity
rynkowej poszczegol-
nych uczestnikow tan-
cucha dostaw. Ma to
wplyw na licencjonowa-
nie importu.

Okreslenie minimalnej
zawartosci kazeiny

w poszczegolnych
rodzajach sera

(od 63 do 95%).

Rzadowa kontrola rynku
napojow alkoholowych
w wielu prowincjach,

co w potaczeniu z pro-
mocja lokalnego wina

i innych napojéw stano-
wi barier¢ dla unijnego
eksportu wina i wyro-
béw spirytusowych.

Powolne procedury
zatwierdzenia dopusz-
czalnych dodatkow

w produkeji zywnosci,
w szczegdlnosci w pro-
dukeji bezalkoholowych
napojow z dodatkiem
kofeiny.

e Powolne procedury

rozpatrywania wnio-
skow wywozowych
dotyczacych srodkow
sanitarnych i fitosani-
tarnych (Pest Risk Ana-
lyses) przedktadanych
przez UE w eksporcie
owocOWw 1 warzyw,
np. jablek, gruszek

i papryki o wydtuzo-
nych strakach.

Trudnosci w uzyskaniu
certyfikatu A (Grade A)
uprawniajgcego do
eksportu do USA mleka
i napojow mlecznych
(wymog spetnienia
przepiséw Pasteurised
Milk Ordinanc).

Zakaz eksportu do
USA skorupiakow
(np. ostryg) hodowa-
nych w wodzie nieba-
danej na obecnosé
bakterii katowych
(Escherichia coli).

Zakaz importu nasienia
oraz embriondw prze-
zuwaczy z krajow UE.

Zrédlo: Market Access Database; J. Rowinski, Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie...,
op. cit.; E. Kaliszuk, Znakowanie zZywnosci..., op. cit.; E. Kaliszuk (red.), Analiza wplywu
i efektow umowy o SWH UE z USA na gospodarke Polski, Instytut Badarn Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur, Warszawa, lipiec 2013, http://www.mg.gov.pl/node/20622.

144 . .. ;. .
E. Kaliszuk, Znakowanie zywnosci..., op. cit.
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Uprawa roslin modyfikowanych genetycznie na terenie UE oraz ich
wprowadzenie do obrotu wewnatrz UE jako zywnosci lub paszy wymaga sto-
sownego zezwolenia. Zezwolenia takie wydaje Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci (EFSA), ktory uprzednio dokonuje szczegdtowej analizy
ryzyka. W opinii strony kanadyjskiej i amerykanskiej procedury wydawania
zezwolen sg zbyt przewlekte. Wedhug stanu na koniec pazdziernika 2015 roku,
w UE wprowadzono komercyjng uprawe jednej zmodyfikowanej genetycznie
odmiany kukurydzy o nazwie MON 810, a do obrotu dopuszczono 59 odmian

145

zawierajagcych GMO ™.

Zgodnie z unijnymi przepisami, wszystkie produkty zawierajace GMO
podlegaja oznakowaniu, przy czym ustalono progi, ponizej ktorych przypadkowe
lub nieuniknione technicznie §ladowe ilosci autoryzowanych GMO 1 materiatu
zawierajagcego GMO w zywnosci, paszy i produktach przetworzonych nie wy-
magaja etykietowania lub §ledzenia. W przypadku produktéw zywnosciowych
obowigzek znakowania dotyczy tylko produktéw zawierajacych powyzej 0,9%
GMO (obowigzek ten nie dotyczy jednak migsa, jaj 1 produktow mlecznych po-

chodzacych od zwierzat karmionych pasza z GMO)'*°.

Bariery w dostepie do rynku Kanady i USA

Unijni producenci i eksporterzy za istotne uznawali bariery w dostepie
do kanadyjskiego i amerykanskiego rynku produktow przemystu mleczarskiego.
W przywozie do USA wskazywali oni na trudnosci w uzyskaniu certyfikatu A
(Grade A) uprawniajacego do eksportu mleka i napojow mlecznych. Bariera ta
polega na koniecznosci spetnienia przepiséw aktualnego Pasteurised Milk Ordi-
nance, regulujacego szczegdlowo wymagania techniczne i sanitarne produkcji,
transportu i przetworstwa mleka od rolnika do sprzedazy konsumentowi. Za ba-
rierg¢ w dostepie do rynku kanadyjskiego uwazany jest natomiast system zarzadza-
nia podaza na rynku mleka. Celem systemu jest zbilansowanie podazy i popytu
oraz zapewnienie wyrownanej sily rynkowej poszczegdlnych uczestnikow tan-
cucha dostaw. Jednym z jego elementdéw jest kontrola wielkosci importu, ktory
odbywa si¢ w ramach kontyngentow taryfowych — WTO oraz wynegocjowanych

w umowach o wolnym handlu. Cta poza kontyngentami maja charakter zaporowy'*’.

13 W¢rod nich znalazto sig: 10 odmian bawelny, 30 odmian kukurydzy, 2 mikroorganizmy,

4 odmiany rzepaku, 12 odmian soi i 1 odmiana buraka cukrowego. Por. Unijny rejestr zywnosci
1 pasz zmodyfikowanych genetycznie, http://ec.europa.cu/food/dyna/gm register/index en.cfim
[dostep: 23.11.2015].

MOE Kaliszuk (red.), Analiza wplywu i efektéw..., op. cit.

7W 2014 roku srednia stawka celna stosowana dla produktéw mleczarskich wynosita 247%
(dla poréwnania w Unii Europejskiej — 54%). Por. WTO Tariff Profiles 2015.
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Ponadto unijni producenci jako barier¢ w eksporcie do USA uznawali
powolne procedury rozpatrywania wnioskdéw wywozowych dotyczacych srod-
kéw sanitarnych i fitosanitarnych (Pest Risk Analyses) w eksporcie owocow
i warzyw, a w eksporcie do Kanady — rzadowa kontrole rynku napojow alkoho-
lowych w wielu prowincjach'*® (por. tabela 5.6).

Do listopada 2013 roku bariera w unijnym eksporcie do USA i Kanady
byt zakaz przywozu zywych przezuwaczy (bydta, owiec i kdz) oraz przetworow
z nich (z wyjatkiem m.in. mleka i artykutow mleczarskich) z panstw UE, wpro-
wadzony w latach 90. ubieglego stulecia w zwiazku z wystepowaniem w Euro-
pie gabczastej encefalopatii bydta (BSE). Przyjecie przez USA i Kanad¢ norm
Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal
Health — OIE)'* zapoczatkowalo proces uzyskiwania dostepu do rynku amerykan-
skiego przez unijnych eksporteréw wotowiny. W styczniu 2015 roku amery-
kanski departament rolnictwa (USDA) poinformowat o otwarciu rynku amerykan-
skiego na irlandzka wotowing.

5.4.2.2. Oznaczenia geograficzne

Oznaczenia geograficzne (geographical indications — Gls) sa uznawane za
powazng barier¢ pozataryfowa w handlu Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczo-
nymi, a w mniejszym stopniu takze z Kanadg. W UE z jednej strony, a w USA
i Kanadzie z drugiej strony stosowane sg odmienne systemy regulacyjne doty-
czgce oznaczen geograficznych, ktore odzwierciedlaja rézne podejscia partne-
row do kwestii ich ochrony.

Unia Europejska uznaje dwa rodzaje oznaczen geograficznych dla pro-
duktow spozywczych — Protected Geographical Indication (Chroniona Nazwa
Pochodzenia — ChNP) i Protected Destination of Origin (Chronione Oznaczenie
Geograficzne — ChOG). Stosuje si¢ je do towarow, ktorych jakosé¢, charaktery-
styka Iub renoma sg zasadniczo zwigzane z danym miejscem. W przypadku
ChNP stopien tego powigzania jest Scislejszy, gdyz produkcja, przetwarzanie
1 przygotowywanie musi odbywaé si¢ na okreslonym obszarze geograficznym,
natomiast w przypadku ChOG wystarczy, aby przynajmniej jeden z etapdw pro-

. . .. : 150
cesu produkcyjnego mial miejsce na okreslonym obszarze geograficznym .

8 gssessing the costs and benefits of a closer EU-Canada economic partnership, A Joint
Study by the European Commission and the Government of Canada, October 2008.

149 Wedtug norm OIE mozna handlowaé migsem oddzielonym od kosci, ktore jest bezpieczne
niezaleznie od tego, czy w danym kraju wystapita choroba BSE.

10 Trzecig kategorie stanowig produkty tradycyjne, ktérych produkcja nie musi by¢ zwigzana
z okreslonym obszarem geograficznym, stad nie sa oficjalnie zaliczane do Gls, ale ktore ze
wzgledu na swoje znaczenie dla ochrony tradycji i tozsamosci kulturowej moga otrzymac
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Ochrona GIs ma dla unijnych producentéw duze znaczenie zardéwno gospo-
darcze, jak i kulturalne. Ograniczenia geograficzne przyczyniaja si¢ bowiem do
zréznicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich, tworzac na wsi pozarolni-
cze zrddta utrzymania, zwickszajac dochody producentéw rolnych, jak rowniez
chronigc dziedzictwo kulturowe wsi, co w duzym stopniu przyczynia si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnosci terenow wiejskich oraz rozwoju agroturystyki i tury-
styki wiejskiej.

Producenci rolni w Unii Europejskiej w coraz wickszym stopniu sg zain-
teresowani korzystaniem z oznaczen geograficznych w celu odréznienia oraz
zapewnienia wysokiej jakosci swoich produktow na rynkach mig¢dzynarodo-
wych. Umozliwia to im poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci
sprzedazy. Wedtug stanu na dzien 15 listopada 2015 roku liczba zrejestrowa-
nych nazw produktéw spozywczych z oznaczeniami geograficznymi (bez win
1 wyrobow spirytusowych) w bazie DOOR wyniosta 1256. Najwigcej nazw
chronionych pochodzi z Wtoch, Francji i Hiszpanii. W Polsce obecnie zareje-
strowanych jest 28 produktow (9 ChNP, 19 ChOG)"".

Warto podkresli¢, ze Stany Zjednoczone sa najwickszym odbiorcg pro-
duktow z oznaczeniem geograficznym UE. Produkty te w 2010 roku stanowity
30% calkowitego amerykanskiego importu zywnosci i napojow z UE'™. Eksport
do USA skoncentrowany jest jednak na niewielkiej liczbie produktéw. Sg nimi:
szampan 1 koniak z Francji, szkocka whisky z Wielkiej Brytanii czy sery Grana
Padano i Parmigiano Reggiano z Wtloch. Dla UE zachowanie ochrony GIs na
rynkach miedzynarodowych wydaje si¢ kluczowe, gdyz to te produkty beda
w duzej mierze stanowily o sile konkurencyjnej przemystu spozywczego Unii.

W Stanach Zjednoczonych oznaczenia geograficzne sg chronione w ramach
istniejagcych przepisow dotyczacych praw wilasnosci intelektualnej, w czesci
dotyczacej znakow towarowych, a nie odrebnych regulacji odnoszacych si¢ wy-
tacznie do oznaczen geograficznych, jak to ma miejsce w UE. W konsekwencji
prawo USA pozwala producentom na ochrone¢ tych nazw jako znakdéw towaro-
wych, ale nie chroni znakéw, ktore staly si¢ nazwami rodzajowymi towarow lub
ustug. Oznacza to, ze obecnie w USA czesto sa sprzedawane produkty, ktore
posiadaja nazwe pochodzenia z danego regionu, ale w rzeczywistosci nie byly
tam produkowane. Powszechne stosowanie nazw europejskich jako nazw rodza-

oznaczenie Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$é¢ (GTS). W Polsce obecnie zarejestrowa-
nych jest 9 produktow GTS, natomiast w catej UE — 52.

1 http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php/polskie-produkty-chnpchoggts.html; zob. tez B. Gulbicka,
Zywno$¢ tradycyjna i regionalna w Polsce, seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 116,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 78-117.

132 http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm.
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jowych wprowadza nie tylko w blad konsumentow, ale takze powoduje straty
unijnych producentéw; szkodzi reputacji unijnych oznaczen geograficznych,
zmniejsza ich udziat w rynku i w efekcie negatywnie wplywa na dochody unij-
nych rolnikéw. Podobne do amerykanskich uregulowania kwestii oznaczen geo-
graficznych wystepuja takze w Kanadzie.

5.5. Zakres liberalizacji w ramach umowy CETA i TTIP

Podstawg oceny zakresu liberalizacji w handlu UE-Kanada byta tres¢ Cato-
sciowego Gospodarczego i Handlowego Porozumienia z Kanada, ktdre zostato juz
wynegocjowane i jest znane'>. Tre$¢ umowy o Transatlantyckim Partnerstwie
w dziedzinie Handlu i Inwestycji nie jest znana, gdyz ciagle trwaja negocjacje
i trudno jest okresli¢, kiedy si¢ zakoncza. Zgodnie ze stanowiskami negocjacyj-
nymi prezentowanymi przez USA i1 UE oraz dotychczasowa praktyka UE w za-
wieraniu umow, oszacowano mozliwy zakres liberalizacji w umowie TTIP.

5.5.1. Porozumienie CETA

Odmiennie niz we wczesniejszych umowach Unii Europejskiej o utworzeniu
stref wolnego handlu harmonogramy liberalizacji w umowie CETA maja postaé
tzw. listy negatywnej. Oznacza to, ze natychmiastowa (z dniem wejs$cia w zycie
umowy) liberalizacja cet obejmie wszystkie linie taryfowe z wyjatkiem tych wy-
mienionych przez obie strony w tresci umowy (tzw. listach koncesji) — tabela 5.7.

W momencie wejécia porozumienia w zycie Kanada zniesie cta na 90,9%
rolnych linii taryfowych, a w ciggu kolejnych siedmiu lat wyeliminuje cta na
dalsze 0,8% linii. A zatem eliminacja cel obejmie facznie 91,7% rolnych linii
taryfowych. W przypadku pozostatych, najbardziej wrazliwych produktow,
przewidziano (8,3% linii taryfowych) liberalizacj¢ w formie bezctowych kontyn-
gentow taryfowych (ser i twardg) lub wylaczono je z liberalizacji (m.in. migso
drobiowe, jaja i produkty z jaj, mleko i $mietana oraz przetwory spozywcze z nich,
masto i pozostate thiszcze zwierzece i roélinne, ser i twardg'™).

W przywozie do Unii Europejskiej umowa CETA przewiduje zniesienie
cel na 93,8% rolnych linii taryfowych. Cla na 92,2% linii zostana zniesione
z dniem wejscia umowy w zycie, a na nastgpne 1,6% — w ciagu kolejnych sied-
miu lat. W przypadku produktéw objetych systemem cen wejscia eliminacja cet
obejmie tylko komponent ad valorem. Dla produktow wrazliwych zostang utwo-
rzone bezctowe kontyngenty taryfowe. Dotyczy¢é one bgda m.in. przywozu

133 Wstepny tekst umowy CETA.

Dotyczy sera i twarogu poza kontyngentem przyznanym Unii Europejskiej przez Kanadg.
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pszenicy zwyczajnej niskiej i sredniej jakosci, kukurydzy cukrowej, wotowiny
($wiezej, schtodzonej lub mrozonej), migsa bizondéw oraz wieprzowiny' . Najbar-
dziej wrazliwe produkty zostang natomiast wytaczone z liberalizacji (zywy drob
domowy, migso i podroby jadalne z drobiu oraz jaja ptasie). Z liberalizacji bedzie
réwniez wylaczony przywoéz do UE wotowiny (§wiezej, schtodzonej lub mrozo-
nej), migsa bizondw, wieprzowiny oraz przetworzonej cukrowej kukurydzy poza
ustanowionymi w umowie kontyngentami.

W porozumieniu CETA wazne miejsce zajmuja takze postanowienia doty-
czace wspotpracy regulacyjnej, ktore odnoszg si¢ m.in. do srodkow sanitarnych
1 fitosanitarnych. Postanowienia te opierajg si¢ m.in. na Porozumieniu w sprawie
stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych Swiatowej Organizacji Handlu.
Strony umowy odwotuja si¢ do dwdch podstawowych zasad tego Porozumienia,
a mianowicie zasady regionalizacji i ekwiwalentnos$ci. Podejscie regionalne po-
zwala w razie wystapienia ognisk choroby u zwierzat utrzymac eksport z regio-
ndéw niedotknigtych chorobg. Natomiast wedlug zasady ekwiwalentnos$ci strona
dokonujaca importu uzna srodki sanitarne i fitosanitarne stosowane przez strong
eksportujacg jako réwnowazne z wlasnymi. W umowie zatem nie odwotano si¢
do konkretnych srodkdéw sanitarnych i fitosanitarnych, ale stworzono ogdlne

ramy do eliminowania tego typu srodkéw w przysztosci' ™.

Cho¢ w porozumieniu CETA nie pojawia si¢ kwestia zwigzana z organi-
zmami modyfikowanymi genetycznie, to na wzajemny handel UE—Kanada
moze mie¢ wplyw coraz bardziej liberalne podejscie UE do tych zagadnien.
W 2011 roku pod presja partneréw atlantyckich Unia Europejska odeszta od sto-
sowania tzw. zasady zero tolerancji dla niezatwierdzonych GMO. Od lipca 2011
roku do obrotu na terytorium UE moze by¢ wprowadzony materiat lub dodatek
paszowy zawierajacy mniej niz 0,1% masy niezatwierdzonego materialu gene-

tycznie modyfikowanego'”’.

135 W ramach kontyngentéw taryfowych beda obowiazywaty zerowe stawki celne, natomiast

poza ustanowionymi kontyngentami — stawki celne wynikajace z klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania (KNU). W przypadku surowej kukurydzy cukrowej oraz pszenicy zwy-
czajnej niskiej lub $redniej jakosci kontyngent taryfowy bedzie stosowany do siodmego roku
obowigzywania umowy, po czym nastgpi zniesienie cla.

B Wolyw kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) Unia Europejska — Kanada
na sektor rolno-spozywczy Polski, koordynacja M. Btaszczuk-Zawita, ekspertyza na zlece-
nie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, materiat niepublikowany, IBRKK, Warszawa,
pazdziernik 2015.

137 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 619/2011 z 24.06.2011 r. ustanawiajace metody pobiera-
nia probek i dokonywania analiz do celow urzedowej kontroli paszy pod katem wystgpowania
materiatu genetycznie zmodyfikowanego, dla ktorego procedura wydawania zezwolenia jest
w toku lub dla ktérego zezwolenie wygasto, Dz.Urz. UE L 166 z 25.06.2011 r.
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Tabela 5.7. Ograniczenia w liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi
pomigdzy UE i Kanadg przewidziane w umowie CETA

Wyszczegdlnienie Przyw6z do UE Przywo6z do Kanady
Natychmiastowa eliminacja
cel w ramach kontyngentow ser i twarog

bilateralnych

Eliminacja cet w czterech
réwnych rocznych ratach
(czteroletni okres przej-
sciowy)

migso z koni, ostéw, mutow i ostomutow
oraz podroby jadalne z nich; solone,
suszone lub wedzone migso z reniferow,
jadalne podroby z owiec i koz, watrdbki
drobiowe oraz podroby jadalne pozostate

kwiaty (rdze, orchidee,
chryzantemy)

Eliminacja cet w szesciu
rownych rocznych ratach
(szescioletni okres przej-
Sciowy)

pozostate rodzaje serwatki i ser-
watka modyfikowana, jeczmien
dla celow browarnianych, stod,
skrobia ziemniaczana

Eliminacja cet w osmiu
réwnych rocznych ratach
(o$mioletni okres przej-
Sciowy)

migso z owiec i koz (solone, suszone lub
wedzone), maki i maczki jadalne z migsa
lub podrobow, kukurydza cukrowa, psze-
nica i meslin, zyto, jgczmien, owies, skro-
bia, cukier trzcinowy i buraczany

Eliminacja cet w trzech
réwnych rocznych ratach,
poczynajac od piatego roku
obowigzywania umowy

cukier trzcinowy lub buraczany
i chemicznie czysta sacharoza
W postaci statej

Natychmiastowa liberaliza-
cja czgsei ad valorem cla,
a czes$¢ specyficzna cla bez
zmian

pomidory, ogorki, cukinie, karczochy,
pomarancze, klementynki, mandarynki,
tangeryny, mieszance cytrusowe, cytryny,
winogrona stotowe, jabtka, gruszki, morele,
wisnie, nektaryny, brzoskwinie, §liwki,
sok winogronowy

Wylaczone z liberalizacji

zywy dréb domowy, migso i podroby
jadalne z drobiu, jaja ptasie

zywy drob domowy, migso

i podroby jadalne z drobiu, thuszcz
drobiowy, mleko i $mietana oraz
przetwory spozywcze z nich, masto
i pozostate ttuszcze, jaja ptasie

i przetwory, tluszcze rolinne,
przetwory ze zb6z i mak

Wylaczone z liberalizacji
poza ustanowionym kon-
tyngentem taryfowym

migso 1 podroby jadalne z bydfa (w tym
migso bizondw), migso i podroby jadalne
ze $win, przetworzona kukurydza cukrowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wstepnego tekstu umowy CETA.

Porozumienie CETA zawiera takze regulacje dotyczace unijnych oznaczen
geograficznych'™®. Na liscie oznaczen geograficznych podlegajacych ochronie
na terytorium Kanady znalazto si¢ 145 produktéw pochodzacych z UE (z ponad
1200 produktow z oznaczeniami geograficznymi chronionymi na terytorium UE).
Wsrdd nich byly m.in. francuskie sery, wloskie sery i szynka, grecka i hiszpanska
oliwa. Zwraca uwage, ze w umowach handlowych zawieranych przez UE w ostat-
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nich latach (po 2010 roku) coraz mniejsza liczba produktow z oznaczeniami
geograficznymi zarejestrowanymi w UE podlega ochronie na rynkach krajow,
z ktorymi UE zawiera umowy.

Wsrdd innych kwestii uregulowanych w umowie CETA majacych wptyw
— cho¢ relatywnie niewielki — na polsko-kanadyjski handel znalazty si¢ posta-
nowienia dotyczace regut pochodzenia, stosowania subsydiow eksportowych
oraz rynku zaméwien publicznych'™.

5.5.2. Umowa TTIP

Podobne rozwigzania dotyczace harmonogramoéw liberalizacji co w umo-
wie CETA moga by¢ zawarte w umowie TTIP. Strony beda bowiem dazy¢ do
zachowania mozliwie najwigkszego stopnia protekcji w przywozie wrazliwych
towaréw. Clo na przewazajaca wickszos$¢ towarow w przywozie do UE i USA
zostanie zapewne zniesione z dniem wejscia w zycie umowy. W przypadku to-
wardw wrazliwych liberalizacja moze mie¢ charakter stopniowy, tj. cto zostanie
catkowicie zniesione po kilku latach, badz przebiega¢ bedzie w ramach bezcto-
wych kontyngentow taryfowych. Nie jest wykluczone, ze niektére produk-
ty/grupy produktéw mogg by¢ wytaczone z liberalizacji. Stanom Zjednoczonym
bedzie zapewne zalezato na zachowaniu mozliwie najwigkszej ochrony celnej
w przywozie produktow mleczarskich, cukréw i wyrobow cukierniczych oraz
tytoniu. W tych bowiem grupach produktéw stawki celne sa najwyzsze. UE moze
dazy¢ do ograniczenia liberalizacji w przywozie produktow mleczarskich, a takze
niektorych zboz i rodzajéw migsa (np. wotowiny), w eksporcie ktorych USA sa
szczegolnie konkurencyjne na rynkach zagranicznych. UE powinna takze dazy¢
do wprowadzenia do umowy TTIP ,klauzuli bezpieczenstwa”, ktéra umozliwi-
taby podjecie odpowiednich dziatan w przypadku nadmiernego importu zagraza-
jacego produkcji krajowe;j.

W kwestii srodkdw sanitarnych i fitosanitarnych strony prawdopodobnie
wybiorg podobne rozwigzanie, jak w umowie CETA, tj. okreslone zostang ogdlne
ramy wspolpracy w celu eliminowania w przysztosci trudnosci w handlu wyni-
kajacych z istnienia takich $rodkéw. UE bedzie zabiega¢ zapewne o uzyskanie
ochrony na rynku amerykanskim dla jak najwickszej liczby produktéw z ozna-
czeniami geograficznymi, jednakze USA beda chcialy, z uwagi na sprzeciw wielu
srodowisk, ograniczy¢ liste takich produktow. Dla sektora rolnego USA zwick-
szona ochrona europejskich produktow z oznaczeniami geograficznymi bedzie

139 Nalezy pamigta¢, ze niektore kwestie, np. rynku zaméwien publicznych, liberalizacji ustug

czy rozstrzygania sporow migdzy inwestorem a panstwem, zostaly uregulowane na poziomie
prowincji.
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nowg barierg pozataryfowa, a wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z nazw
rodzajowych beda skutkowac spadkiem sprzedazy i dochoddéw producentéw
oraz wzrostem ich kosztow marketingowych.

Z negocjacji nad umowa TTIP wylaczono kwestie zwigzane z organi-
zmami modyfikowanymi genetycznie. Majac na uwadze coraz bardziej liberalne
podejscie UE do tej problematyki, kwestie te bedg odgrywaé niemale znaczenie
we wzajemnym handlu rolno-spozywczym UE-USA.

5.6. Wplyw uméw na konkurencyjno$é¢ polskich producentéw zywnosci

Wejscie w zycie porozumienia CETA, a w przysztosci takze umowy TTIP,
wywota zmiany w strumieniach handlu mi¢dzy UE i Kanadg oraz UE i Stanami
Zjednoczonymi. W rezultacie moze zmieni¢ si¢ pozycja konkurencyjna polskich
producentéw zywnosci nie tylko na rynku kanadyjskim i amerykanskim, ale
réwniez na innych rynkach zagranicznych.

5.6.1. Porozumienie CETA

Z analizy poziomu stawek celnych w najwazniejszych grupach produktéw
eksportowanych z Polski do Kanady (wedlug szesciocyfrowej klasyfikacji HS)
oraz przewidzianych w umowie CETA harmonograméw liberalizacji wynika,
ze czgs$¢ grup towarowych podlegata zerowej stawce celnej juz przed wejsciem
w zycie umowy. Dotyczylo to m.in. piwa, boczku wieprzowego, nadziewanych
wafelkow, niektdrych herbatnikow. Wzrostu wartosci eksportu nie nalezy zatem
wigza¢ z wejsciem w zycie porozumienia CETA.

W przypadku duzej grupy produktéw nastapi zniesienie cel w przywozie do
Kanady, ktore obecnie sg kilku- lub kilkunastoprocentowe. Dotyczy to m.in. wyro-
béw czekoladowych (m.in. czekolad, czekoladek, pralin, batonéw czekolado-
wych, suszonych owocow i orzechow w czekoladzie), wyrobdéw cukierniczych
(m.in. sezamek i cukierkow niezawierajacych kakao), sokéw (m.in. jablkowego),
napojow alkoholowych (m.in. wodek) oraz papierosow. Zniesienie cet przyczyni
si¢ do poprawy konkurencyjnosci cenowej polskich produktéw na rynku kana-
dyjskim wobec produktow krajowych i importowanych spoza Unii, co w efekcie
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich sprzedazy. Nalezy jednak pamigtac, ze
w przypadku alkoholi, ze wzglgdu na bardzo duzg konkurencj¢ krajowa oraz
zagraniczng, a takze liczne ograniczenia o charakterze pozataryfowym, ktoére
tylko nieznacznie mogg by¢ zniesione na mocy umowy CETA, wejscie na rynek

kanadyjski moze by¢ bardzo trudne'®.

10 wptyw kompleksowej umowy..., op. cit.
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Ustanowienie przez Kanade¢ bezctowych kontyngentéw taryfowych na
przywoz sera z Unii Europejskiej raczej nie wptynie znaczaco na wzrost eksportu
tych produktow z Polski. Polskie sery nie maja tak ugruntowanej marki, jak wy-
roby z Francji, Wtoch czy Holandii, wigc nie spotkaja si¢ raczej z zainteresowa-
niem ze strony importeréw dysponujacych licencjami importowymi.

Z liberalizacji w przywozie do Kanady wytaczono migso drobiowe. Polska
posiada silna pozycje konkurencyjna w eksporcie tego rodzaju migsa, jednak
bez liberalizacji polski drob nie bedzie cenowo konkurencyjny na rynku kana-
dyjskim. Na wickszos¢ tych produktéw obowigzuja bowiem zaporowe stawki celne,
siggajace nawet 249%'®'. Wylaczeniu z liberalizacji podlegaty takze jaja ptasie.

Nalezy podkresli¢, ze z jednej strony liberalizacja w dostepie do rynku
kanadyjskiego zwickszy mozliwosci polskiego eksportu, a z drugiej strony przy-
czyni si¢ do wzrostu konkurencji na tym rynku ze strony innych krajow Unii
Europejskiej. Majac jednak na uwadze fakt, ze zrédlem wzrostu polskiego eks-
portu rolno-spozywczego na rynek Unii sa gldwnie nizsze ceny, mozna przy-
puszczaé, ze polscy producenci bedg mieli takze przewagi cenowe na rynku
kanadyjskim wobec konkurentéw z UE.

Wejscie w zycie porozumienia CETA bedzie takze oznaczaé liberalizacje
w dostepie do rynku unijnego (w tym polskiego) dla kanadyjskich towaréw.
Najwigkszego wzrostu dostaw mozna spodziewac si¢ w przywozie m.in. tytoniu,
karmy dla pséw i kotéw, sokdéw owocowych, syropow cukrowych (nastgpi znie-
sienie cet). Niewielkie znaczenie b¢dzie mie¢ otwarcie unijnego rynku na kana-
dyjska wieprzowing i wolowing w ramach ustanowionych kontyngentéw, gdyz
w procesie produkcji nie sg zazwyczaj przestrzegane unijne normy.

Umowa CETA mogtaby mie¢ wigksze znaczenie dla dostaw z Kanady,
jesli jej efektem bylyby zmiany w zakresie obowigzujacych srodkow sanitarnych
i fitosanitarnych (w ramach przewidzianych w umowie mechanizméw wspot-
pracy) oraz bardziej liberalne podejscie UE do zagadnien organizméw modyfi-
kowanych genetycznie'®®. Skutkiem tego bylby zapewne wzrost kanadyjskiego
importu do Polski produktow pochodzenia roslinnego, gtéwnie zboz i roslin ole-
istych, ktore sa bardziej konkurencyjne cenowo. Wzrost dostaw dotyczylby
rowniez innych panstw czlonkowskich UE, co przyczyniloby si¢ z kolei do
ostabienia pozycji konkurencyjnej polskich producentéw na tym rynku.

Ponadto cho¢ na liscie produktéw z oznaczeniami geograficznymi w umo-
wie CETA nie znalazt si¢ zaden polski produkt, to istnieje szansa, ze Kanada
zgodzi si¢ na poszerzenie tej listy w przysztosci. Umieszczenie polskiego pro-

Y WTO Tariff Profiles 2015.
12 Wptyw kompleksowej umowy..., op. cit.
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duktu na takiej liscie bedzie mie¢ jednak ograniczony wplyw na wzrost jego
eksportu, gdyz polskie produkty z oznaczeniami geograficznymi sg mato rozpo-
znawalne na rynku kanadyjskim.

5.6.2. Umowa TTIP

Wsrod najwazniejszych produktow w polskim eksporcie rolno-spozywczym
do USA przewazaty produkty, ktérych przywoz na rynek amerykanski objety byt
kilku- lub kilkunastoprocentowg stawka celng. Po wejsciu w zycie umowy TTIP
mozna spodziewac si¢ jej zniesienia, a tym samym poprawy konkurencyjnosci
cenowej tych produktéw na rynku amerykanskim i wzrostu ich eksportu. Doty-
czy¢ to moze przede wszystkim wyrobow czekoladowych, koncentratu jabtko-
wego, konserw migsnych i rybnych, wodek, przetworéw owocowych, mrozonek
warzywnych i owocowych'®. W przywozie do USA z Polski liczne byty tez pro-
dukty, ktérych import odbywat si¢ na zasadach bezctowych. Byly to m.in. nie-
ktére rodzaje migsa wieprzowego (np. boczek), przetwory zbozowe (np. wafle
nadziewane), piwo, mrozone filety rybne. W przypadku tych produktow nie na-
lezy spodziewac¢ si¢ wzrostu eksportu wskutek wejscia w zycie umowy TTIP.

Biorac pod uwagg potrzeby unijnego rynku, korzystny mogltby by¢ wigkszy
import m.in. wysokobiatkowych surowcow paszowych, owocow potudniowych
i ich przetwordw, ryb i produktow rybnych. Podobnie jak w przypadku Kanady,
umowa TTIP mogtaby przyczyni¢ si¢ do zwickszenia dostaw z USA, gdyby
wprowadzita zmiany w zakresie obowigzujacych srodkow sanitarnych i fitosani-
tarnych oraz gdyby Komisja Europejska zastosowata bardziej liberalne podej-
$cie do zagadnien organizméw modyfikowanych genetycznie.

Zwigkszona ochrona oznaczen geograficznych w eksporcie UE do USA
nie bedzie raczej miata wigkszego wptywu na polskich producentow, gdyz polskie
produkty z oznaczeniami geograficznymi nie majg takiej renomy jak produkty
niektorych panstw cztonkowskich UE (z wyjatkiem odbiorcéw polonijnych).

5.7. Podsumowanie

Wejscie w zycie porozumienia CETA, a w przyszto$ci takze umowy TTIP
sprawi, ze zmniejszg si¢ ograniczenia w transatlantyckim handlu produktami

19 7 symulacji przeprowadzonych przez J. Hagemejera wynika (przy zatozeniu pelnej libera-
lizacji cet oraz redukcji barier pozataryfowych o potowe), iz wskutek wejscia w zycie umowy
TTIP polski eksport artykutow rolnych do USA zwigkszy si¢ o 100%, a produktéw rolno-
-spozywczych — o 59%. Import z USA wzros$nie natomiast odpowiednio o 68 i 180%.
Por. J. Hagemejer, Liberalization of trade flows under TTIP from a small country perspective.
The case of Poland, ,,Working Papers” 2015, nr 17(165), University of Warsaw, Faculty of
Economic Sciences, Warszawa.
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rolno-spozywczymi. Z jednej strony liberalizacja w dostepie do rynku kanadyj-
skiego i amerykanskiego zwigkszy mozliwosci eksportu dla polskich producen-
tow zywnosci, z drugiej jednak strony bedzie oznacza¢ liberalizacje w dostepie
do unijnego rynku dla kanadyjskich i amerykanskich towarow.

Najwicksze mozliwosci wzrostu eksportu do Kanady 1 USA beda dotyczy¢
produktéw obecnie sprzedawanych juz na tych rynkach, w przywozie ktérych
obowiazujg kilku- lub kilkunastoprocentowe stawki celne, ktére zostang znie-
sione w momencie wejscia w zycie umowy. Zniesienie cet przyczyni si¢ bowiem
do poprawy konkurencyjnosci cenowej polskich produktéw na rynku kanadyj-
skim 1 amerykanskim wobec produktow krajowych i importowanych spoza UE,
co w efekcie moze przyczynic si¢ do wzrostu sprzedazy tych produktow. Mozna
spodziewac si¢, ze w eksporcie do Kanady najbardziej zyskaja wyroby czekola-
dowe (m.in. czekoladki, czekolady, batony czekoladowe, suszone owoce i orzechy
w czekoladzie), wyroby cukiernicze (sezamki i cukierki niezawierajace kakao),
napoje alkoholowe (m.in. wodki) oraz papierosy. W eksporcie do Stanow Zjedno-
czonych poprawa konkurencyjnosci bedzie dotyczy¢ m.in. wyrobow czekolado-
wych, koncentratu jabtkowego, konserw migsnych i rybnych, wodki, przetworéw
owocowych (np. dzemdw) oraz mrozonek warzywnych i owocowych.

Nalezy pamigtac, ze wejscie w zycie obu umow bedzie oznacza¢ zmniej-
szenie barier w dostepie do rynku kanadyjskiego i amerykanskiego nie tylko dla
polskich producentéw, ale takze dla producentow pozostatych panstw Unii Euro-
pejskiej. Przyczyni si¢ to niewatpliwie do wzrostu konkurencji na tych rynkach.
Majac jednak na uwadze fakt, ze zrodtem wzrostu polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do Unii sa gldwnie nizsze ceny, mozna przypuszczac, ze polscy
producenci beda mie¢ przewagi cenowe na rynku kanadyjskim i amerykanskim
takze wobec konkurentéw z Unii Europejskie;j.

Przeprowadzona analiza wykazala réwniez, ze istnieje zagrozenie osta-
bienia pozycji konkurencyjnej polskich producentéw niektérych towaréw na
rynku UE. Dalsza liberalizacja podejscia UE do zagadnien zwigzanych z organi-
zmami modyfikowanymi genetycznie skutkowataby zapewne zwickszonym im-
portem do Polski kanadyjskich i amerykanskich produktéw pochodzenia roslin-
nego, gldwnie zboz i roslin oleistych, ktére sg bardziej konkurencyjne cenowo.
Wazrost dostaw dotyczyltby rowniez innych panstw cztonkowskich UE, co przy-
czynitoby si¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na polskie zboze na rynku UE,
a tym samym ostabiloby pozycj¢ konkurencyjng polskich producentéw na tym

rynku. Potwierdzaja to wyniki symulacji przeprowadzonej przez J. Hagemejera'®'.

1% Wedtug nich, wskutek wejécia w zycie umowy TTIP eksport polskich artykutéw rolnych

do panstw UE-15 oraz pozostatych nowych panstw cztonkowskich zmaleje odpowiednio o 1,8%
oraz 0,9%. Por. J. Hagemejer, Liberalization of trade flows..., op. cit.
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6. Marka jako zrédlo przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstw przemyshu spozywczego

6.1. Marka — wprowadzenie teoretyczne

6.1.1. Istota marki

W literaturze przedmiotu nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji
marki'®. Wigze si¢ to z faktem, ze na pojecie marki mozna patrzeé z kilku réznych
punktow widzenia i kojarzy¢ je z odmiennymi elementami. Najbardziej znana
jest definicja opracowana przez American Marketing Association — organizacje
wiodgcg w dziedzinie marketingu i cieszacg si¢ duzym zaufaniem profesjonali-
stow 1 naukowcow. Marka (ang. brand) to nazwa, termin, symbol, wzor lub jaki-
kolwiek inny element, ktory identyfikuje i wyrdznia towar lub ustuge jednego
sprzedawcy od wyrobow innych, konkurencyjnych dostawcow. Marka odnosi
si¢ czesto do symboli, jakimi s3: nazwa, logo, slogan marketingowy i system pro-
jektowania'®. Do tego stwierdzenia nawiazuje rowniez P. Kotler, twierdzac, ze

marka jest skomplikowanym symbolem, na ktory sktada sie az szes¢ znaczen'®’:

— cechy, z ktorymi kojarzy si¢ dana marka,

— korzysci, ktére ,.kupuje” nabyweca,

— wartosci dostarczane przez producenta'®®,

— kultura, ktora reprezentuje np. producent, co wiaze si¢ z ww. cechami,

— o0sobowos¢, poniewaz marka moze by¢ postrzegana jako osoba,

— uzytkownik, poniewaz marka sugeruje nabywce i uzytkownika produktu.

Na tych elementach nalezy oprze¢ tozsamos¢ marki. Im wigcej sktadnikow
zostanie wykorzystanych do budowania marki, tym staje si¢ ona ,,glebsza”. Jed-
nakze P. Kotler jednoczesnie dodaje, ze najtrwalszymi wyroznikami marki sa:
jej warto$¢, kultura i osobowo$¢. To one definiujg istot¢ marki. Ten punkt

195 Wiele interesujacych definicji pojecia marka, sformutowanych przez praktykéw i teorety-

kéw z dziedziny marketingu, zebranych zostato przez H. Cohen i jest dostgpnych na stronie:
H. Cohen, 30 Branding Definitions, http://heidicohen.com/30-branding-definitions/ [dostep:
09.09.2015].

1% American Marketing Association, Dictionary, https://www.ama.org/resources/Pages/Dictionary.
aspx?dLetter=B&dLetter=B [dostep: 09.09.2015].

7P Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Wydawnictwo
FELBERG SJA, Warszawa 1999, s. 410-411.

18 Szerzej na ten temat zob.: L. de Chernatony, Marka. Wizja i tworzenie marki, Gdanskie
Wydawnictwa Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 100-106.
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widzenia reprezentuje rowniez L. Burnett, przekonujac, ze symbolem marki jest

. . I . roo. I . 169
wszystko to, co pozostawia obraz tozsamosci marki w swiadomosci cztowieka *.

W inny sposéb nalezy definiowa¢ marke, jezeli bierze si¢ pod uwage fakt,
ze marka to istotna warto$¢ niematerialna kazdego przedsigbiorstwa. Wedtug
D. Ogilvy marka to suma atrybutéw produktu, jakimi sa: nazwa, opakowanie,
cena, jej historia, reputacja i sposéb, w jaki jest reklamowana'”’.

Bioragc pod uwage ujecie psychologiczne, warto réwniez przytoczy¢ defi-
nicje marki koncentrujace si¢ na sferze emocjonalnej. Marka to warto$¢ psycho-
logicznie dodana — reputacja, skojarzenia, opinie, odczucia, marzenia, ztudzenia.
To suma wrazen, jakie odnosza konsumenci w wyniku obserwacji innych uzyt-
kownikéw danej marki oraz ich whasnych doswiadczen'”'. Marka to obietnica
firmy i nadzieja klienta, jej zobowigzanie i jego zaufanie, myslowy skrot i emo-

cjonalna podnieta'”?.

6.1.2. Znaczenie marki

Przyjmujac punkt widzenia nabywcow, znana i doceniona marka bez wat-
pienia utatwia klientom zbieranie, przechowywanie i interpretacj¢ informacji
o wyrobach dostepnych na rynku. Upraszcza wybor produktu, przyczynia si¢ do
skrécenia czasu podejmowania decyzji o zakupie i zwigksza poczucie zadowo-
lenia z jego uzytkowania. Marka wplywa na zaufanie klientoéw co do jakos$ci
i wartosci, ktorych im dostarcza. Daje konsumentom poczucie bezpieczenstwa,
jest obietnicg utrzymywania statego poziomu jakosci i1 ciggltego doskonalenia
wyrobow. W przypadku produktéw, ktorych wartos¢ dla nabywcow jest znaczaca,
marka jest zrodlem prestizu, czyli psychologicznej satysfakcji nabywcow.
Pomaga wykreowac i nastgpnie podkresli¢ osobowos¢ nabywcy, pozwala mu
zaimponowaé innym, zwigkszy¢ poziom samozadowolenia, umocni¢ poczucie

. r . . / - 173
wlasnej wartosci, a takze zyskac lepsze samopoczucie .

Patrzac z punktu widzenia przedsigbiorstwa, marki pomagaja zbudowac
wizerunek catego podmiotu gospodarczego. Ulatwiaja rowniez segmentacje

19 L. Burnett, Confessions of an Advertising Man, Leo Burnett Company, Chicago 1961, s. 53,
[za:] J.R. Rossiter, Brand Equity Building for New Brands via Appropriate Advertising Symbol
Selection, ,,Association for Consumer Research” 1993, Vol. 1, s. 125-132.

1703, Postman, SocialCorp: Social Media Goes Corporate, New Riders Press, Berkeley 2009, s. 78.
"' A E. Pitcher, The Role of Branding in International Advertising, ,International Journal of
Advertising” 1985, Vol. 4, s. 241.

2\, Zboralski, Nazwy firm i produktéw, PWE, Warszawa 2000, s. 31-32.

173 Zob. réwniez: L. Garbarski i J. Tkaczyk (red.), Kontrowersje wokél marketingu w Polsce.
Niepewnos¢ i zaufanie a zachowania nabywcow, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 648-650.
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rynku i adresowanie poszczegolnych produktéw do konkretnych grup nabyw-
cow, zgodnie z ich preferencjami i oczekiwaniami. Posiadanie marek oznacza
rowniez duza odpowiedzialno$¢ wiasciciela za jakos¢ produktow i poziom ob-
shugi klientdow. Musi on stale dba¢ o rozwoj swoich wyrobow, odpowiadajac na
potrzeby konsumentdéw, a nawet niejednokrotnie wyprzedzajac je. Dla produ-
centa nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze posiadanie rozpoznawalnych i uzna-
nych marek daje z reguly mozliwos¢ przewidywania okresowych poziomow
sprzedazy i tym samym pozwala na lepsze zarzadzanie produkcja, dystrybucja
1 rentownoscia wytwarzanych dobr. W konsekwencji prowadzi to do uzyskiwa-
nia przez przedsigbiorstwo wyzszych cen i marz. Z kolei na rynkach, na ktérych
posrednicy handlowi dysponuja znaczng sita przetargowa, atuty, jakimi dyspo-
nujg wlasciciele warto$ciowych marek, utatwiajg im dostep do kanatow dystry-
bucji i pomagaja w osiagnieciu absolutnej przewagi kosztowej''*. Wtasnie dlatego
marke uwaza si¢ za wyjatkowo wartosciowy majatek i najwazniejszg inwestycje
podmiotow gospodarczych. Ponadto marka produktu i/lub przedsigbiorstwa to
sktadnik jego majatku, ktory moze nigdy si¢ nie zmienia¢ i jedyny, ktory, po
uzyskaniu ochrony prawnej, nie moze zosta¢ wiernie skopiowany. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze marka jest mnoznikiem wartosci i jako taka zapewnia wtasci-
cielowi mozliwos¢ zdobywania i utrwalania przewagi konkurencyjnej przed-
sigbiorstwa, budowania lojalnosci klientow, a w dtugoterminowej perspektywie

. . I 175
— maksymalizowania dochodow firmy .

6.1.3. Nazwa marki

Nazwa marki jest jej wszechobecng wizytowka, ktora identyfikuje dany
produkt i wyrdznia go sposrod innych produktow. Oprocz koloru, logotypu,
rysunku, symbolu, jest kluczowym sktadnikiem tozsamosci marki (brand identity),
okreslanej czasami mianem marki zewngetrznej. Nazwa tworzy rowniez wize-
runek marki (brand image), a wigc tzw. marke wewnetrzng. Nalezy przez to
rozumiec¢, ze nazwa wskazuje na produkt, projektuje jego image, wartosciuje go,
waloryzuje emocjonalnie, podpowiada lub wrecz narzuca interpretacje wize-
runku marki. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz nazwa — jako komunikat jezykowy —
niesie ze sobg indywidualne tresci semantyczne, asocjacyjne i konotacyjne.

7 Por. S. Anholt, Sprawiedliwos¢ marek. Jak branding miejsc i produktéw moze uczynic
kraj bogatym, dumnym i pewnym siebie, Instytut Marki Polskiej, Warszawa 2006, s. 7-11 oraz
G. Urbanek, Zarzgdzanie markg, PWE, Warszawa 2002, s. 75.

175 J. Bednarz, E. Gostomski, Dzialalnos¢ malych i Srednich przedsiebiorstw na rynkach zagra-
nicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 144-145. Zob. réwniez
P. Patkowski, Potencjal konkurencyjny marki. Jak zdoby¢ przewage na rynku, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2010, s. 34-37.
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Sa one nastgpnie odbierane przez odbiorce i podSwiadomie przenoszone z nazwy
na samg marke — w postaci znaczen, skojarzen, wyobrazen czy odczué¢ wspol-
ksztattujacych jej ztozony wizerunek psychologiczny. Oprécz tego nazwa mar-

istnienia marki (tzw. brand awareness)'"®.

Przedsicbiorstwo §wiadome znaczenia problematyki dotyczacej zacho-
wywania si¢ nabywcoéw na rynku moze wykorzysta¢ nazwe marki jako czynnik
determinujacy procesy decyzyjne nabywcow'’’. W tym celu powinno podjaé
prébe zaprojektowania nazwy zgodnie z marketingowym modelem AIDA'’.
Zgodnie z nim, skuteczna nazwa marki moze mie¢ zdolnos¢ do przyciagania
uwagi odbiorcow (attention) oraz budowania ich zainteresowania dang marka
(interest). Bedzie réwniez wzbudza¢ pragnienie skorzystania z oferty (desire)
i spowoduje wybdr danej marki (action). W konsekwencji, w ujeciu dtugofalo-
wym, nazwa powinna budowaé poczucie lojalnosci nabywcoéw wobec danej
marki (schemat 6.1).

Schemat 6.1. Nazwa marki wedlug modelu AIDA
Lojalno$¢ wobec marki
(loyalty)

zakup marki
A

pozadanie marki
D
zainteresowanie markg
I

zwrocenie uwagi na marke

Zrodlo: opracowanie wlasne.

176 7ob. 1. Bednarz, Zarzgdzanie markq produktéw przez wspélczesne przedsiebiorstwa,
[w:] J. Fryca, D. Wach (red.), Dylematy i perspektywy rozwoju wspoiczesnych przedsigbiorstw,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Gdansk 2007, s. 55-64.

"7 Szerzej zob. A. Wisniewska (red.), Zarzgdzanie relacjami z klientami, Wyzsza Szkota
Promocji, Warszawa 2009, s. 14 oraz A. Wisniewska, Czynniki decydujgce o wrazliwosci
konsumentéw na marke, [w:] A. Grzegorczyk (red.), Instrumenty ksztaltowania wizerunku
marki, Wyzsza Szkota Promocji, Warszawa 2005.

178 AIDA to akronim stéw z j. angielskiego: attention, interest, desire, action.
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W zwiagzku z tym, ze nazwa marki petni kluczowg role w kontakcie pro-
ducenta z nabywcami, jej wybdr nie moze by¢ przypadkowy. Przy wyborze
nazwy marki profesjonalisci sugeruja wykorzystanie kilku podstawowych zasad.

. . . 179
Nazwa marki powinna przede wszystkim "

— by¢ krétka, tatwa do wymowienia, zapamigtania i kojarzenia z produktem;

— wyro6znia¢ si¢ 1 wywolywaé pozytywne skojarzenia (rowniez na rynkach
zagranicznych);

— informowac o cechach, wartosciach i zdolnosci produktu do zaspokojenia
okreslonych potrzeb;

— by¢ dostosowana do wizerunku przedsicbiorstwa i obslugiwanego segmentu
rynku;

— by¢ czytelna i widoczna wérod innych elementéw umieszczonych na pro-
dukcie Iub jego opakowaniu;

— nie powinna by¢ ograniczona zadnymi restrykcjami natury prawnej czy
przepisami.

Powyzsze zasady trzeba traktowac jako pewne wytyczne w projektowaniu do-

brej, chwytliwej nazwy marki. Nie w kazdej branzy i nie dla kazdego produktu

nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wskazowki.

6.1.4. Strategie dotyczace marki

Kazda osoba, ktora zarzadza portfelem marek w przedsiebiorstwie, musi
podja¢ strategiczne decyzje dotyczace ich wzajemnej konfiguracji. Rozwigzan
w tym zakresie jest wiele; okresla si¢ je czesto mianem ,,architektury marki”.
Przystepujac do ich omoéwienia, warto wspomnie¢ o dwodch, skrajnych podej-
$ciach. Sg nimi strategie: ,,dom marek” (house of brands) i ,,markowy dom”
(branded house). W przypadku pierwszej strategii w ofercie przedsigbiorstwa
znajduje si¢ wiele niezaleznych od siebie marek. Druga strategia to podejscie,
w ktorym pod jedng wspdlna marka, czesto marka korporacyjng (firmowa), ofe-

rowane sa rozne produkty danego producenta'®’.

17 K. Przybytowski, S.W. Hartley, R.A. Kerin, W. Rudelius, Marketing, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1998, s. 308-309.
180 Szerzej zob. J. Kall, M. Hajdas, Zarzgdzanie portfelem marek, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, s. 34-58.
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Za J. Kallem mozna wyrdzni¢ pie¢ podejs¢ do zarzadzania markami = :

strategia multimarkowa (wielomarkowa, okreslana tez mianem indywidualnej
marki produktu) polega na tym, ze producent nadaje kazdemu produktowi
indywidualng nazwe (np. marki Coca-Cola, Fanta, Sprite, Powerade, Cappy,
Kropla Beskidu oferowane na rynku przez koncern Coca-Cola); kazdej
nazwie towarzyszy unikatowe przestanie, tzw. obietnica, ktoérg wyraza slogan
marketingowy; strategia ta wykorzystywana jest przez najwigksze podmioty
gospodarcze, a zwlaszcza korporacje migdzynarodowe;

strategia marki linii produktow (inaczej marka rodzinna, wieloproduktowa,
wspolna) polega na tym, ze producent nadaje produktom podobnym, o kom-
plementarnych cechach, jedng wspdlng nazwe marki (np. Lipton — herbaty
czarne, aromatyzowane, zielone, biate, Lipton Iced Tea, Lipton K-Cup);

marka asortymentu produktéw — podstawowg jej cechg jest objecie wszystkich
produktéw z danego asortymentu wspolna nazwa 1 jedng obietnica (np. Knorr);

marka-parasol (marka monolityczna) — w przypadku tej strategii tg samg nazwa
marki objete sg produkty obecne na odmiennych rynkach (np. Dr.Oetker);

marki hybrydy, czyli marki podwdjne; strategia ta moze by¢ stosowana
w dwoch wariantach: pierwszy, okreslany mianem marki-zrodta, to potaczenie
zawsze niezmiennej nazwy marki (tzw. marki-matki) z markg indywidualna,
ktéra okresla dany produkt, drugim rozwigzaniem jest stosowanie marki
wspierajacej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze producenci nie musza stosowac jednej, wybranej
strategii. Czesto zdarza sig, ze w ramach posiadanego portfela marek taczg kilka
réznych podejs¢ strategicznych.

Przedsigbiorstwo, ktére ma juz w swojej ofercie marki produktow, moze

nimi zarzadzac¢ stosujac nastepujace dzialania strategiczne:

strategia rozciggania linii, gdy pod tg sama nazwg marki wprowadzane sg na
rynek inne produkty (np. jogurty o nowych smakach, soki wzbogacane wita-
ming C, wedliny bez konserwantow);

strategia rozciggania marki, gdy przedsigbiorstwo decyduje si¢ przeniesc
nazwe¢ marki na inne produkty, ktére czgsto adresowane sa do odmiennych
segmentow rynku, a nawet branz (np. baton i baton lodowy Mars; mleko,
maslo i $mietana Laciate czy mleko, obiadki i kosmetyki HiPP);

'8 Opracowano na podstawie: J. Kall, Silna marka. Istota i kreowanie, PWE, Warszawa
2001, s. 172-188 oraz J. Bednarz, E. Gostomski, Dzialalnosé¢ malych i sSrednich przedsie-
biorstw..., op. cit., s. 152-153.
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— strategia przedtuzania Zzycia marce poprzez naktanianie konsumentow do
zwigkszania czgstotliwosci uzywania marki (kawa na goraco i zimno) czy
tez zwigkszania ilo$ci uzywanej marki, zdobywanie nowych klientow (bato-
niki Duplo adresowane do dorostych), wchodzenie na nowe segmenty rynku
(inne niz spozywcze);

— strategia repozycjonowania marki, ktdra wigze si¢ z powtdrnym zidentyfi-
kowaniem obszaréw preferencji nabywcoéw i ponownym zaadresowaniem
marki do tej samej lub innej grupy klientow; decyzja ta moze wigzaé si¢ ze
zmiang charakterystyki produktu/marki, opakowania, form komunikacji,

182
przekazu reklamowego ";

— strategia rewitalizacji marki, majaca na celu odzyskanie utraconej pozycji
poprzez wzmocnienie swiadomosci marki, modyfikacj¢ wizerunku, reorga-

nizacje portfela marek, zmiang zasad komunikacji'®’.

Z kolei podmiot gospodarczy, ktory jest aktywny nie tylko na rynku kra-
jowym, ale i migdzynarodowym, moze zdecydowaé¢ o wykorzystaniu jednej
z trzech strategii marek'**;

— strategia jednej marki (marka globalna, wielonarodowa), ktora jest stosowana
na wszystkich rynkach zagranicznych bez modyfikacji polegajacych na do-
stosowaniu do lokalnych uwarunkowan (np. Coca-Cola);

— strategia portfela marek globalnych, w przypadku ktorej stosowana jest jedna
marka celowo modyfikowana na poszczegdlnych rynkach zagranicznych;

— strategia marek lokalnych, ktéra wyroznia si¢ istotnym zrdznicowaniem
za granica, roOwniez w zakresie nazwy (np. na $wiecie stosowanych jest

ok. trzydziestu nazw marki Algida)'®.

Na koniec warto wspomnie¢ o markach prywatnych 1 markach wspolnych.
Marki prywatne (private label) to marki stworzone przez posrednikow handlo-
wych, ktorymi najczesciej sa detaliczne sieci handlowe. Sg one produkowane na
zlecenie okreslonej sieci, opatrzone etykieta z jej logo i dostepne w sklepach do
niej nalezacych (np. Tesco Finest, marka Aro oferowana przez Makro Cash & Carry
czy marka podniesionego kciuka w Auchan). Marki wspolne (co-branding)
powstaja zas w wyniku zawigzania aliansu przedsi¢biorstw, ktore, majac nie-
wielkie doswiadczenie i $rodki finansowe lub chcac zdywersyfikowaé ryzyko,

182 70b. szerzej P. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie. .., op. cit., s. 416-419.

183 7ob. J. Kall, R. Kteczek, A. Sagan, Zarzgdzanie markq, Oficyna Ekonomiczna, Krakow
2006, s. 198-199.

8% J'W. Wiktor, R. Oczkowska, A. Zbikowska, Marketing miedzynarodowy. Zarys proble-
matyki, PWE, Warszawa 2008, s. 207-209.

'3 http://brandvalue.pl/algida-submarka-czy-marka-samodzielna/ [dostep: 14.09.2015].
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zamierzajg wspolnie wprowadzi¢ swoje marki na dany rynek. Przykladem
moze by¢ wspolna marka przedsicbiorstw zrzeszonych w ramach Podlaskiego
Klastra Spozywczego ,,Naturalnie z Podlasia!”.

6.1.5. Sila i warto$¢ marki

Kazdy podmiot gospodarczy chcialby posiada¢ w swojej ofercie silne
1 wartosciowe marki. Niestety jest to zadanie trudne, wymagajace czasu i konse-
kwencji. W tym celu przedsigbiorca musi wykreowa¢ atrakcyjng i pociagajaca
osobowos¢ marki, trafnie opracowac i konsekwentnie realizowaé spdjne strate-
gie marketingowe, ponies¢ czgsto znaczne naktady na wykreowanie i promowa-
nie marki oraz pielggnowac uczucie satysfakcji i lojalnosci nabywcow.

Istotnym atrybutem silnej marki jest jej znajomo$¢ przez konsumentow
(brand awarness). Chodzi tu o rzeczywista lub potencjalng zdolnos$¢ nabywcy
do rozpoznania marki lub przypomnienia sobie o niej. Wyrdznia si¢ cztery po-
ziomy znajomosci marki. Najnizszy to nieznajomos¢ marki, kiedy nabywca nie
kojarzy istnienia danej marki. Znajomos¢ wspomagana (asystowana) polega na
tym, ze konsument jest w stanie rozpozna¢ marke wtedy, gdy jest mu ona pre-
zentowana wsrod innych marek. Znajomo$¢ spontaniczna oznacza, ze badana
osoba samodzielnie przypomina sobie i wskazuje marke przyporzadkowang do
danej kategorii produktu. Najwyzszy poziom $wiadomosci marki to marka
wskazywana jako pierwsza lub jedyna w danej kategorii produktow (top of mind).
Przedsigbiorcy powinni dazy¢ do osiggnigcia znajomosci marki co najmniej na
poziomie $wiadomosci spontanicznej'™.

Omawiajac kwesti¢ sily i wartosci marki, warto wspomnie¢ o publikowa-
nych rankingach marek. Ranking najcenniejszych polskich'®’ marek przygotowuje
corocznie ,,Rzeczpospolita”. Wartos¢ marek wyceniana jest na podstawie metody
optat licencyjnych. Chodzi tu o hipotetyczne optaty, jakie musialby ponies¢ uzyt-
kownik marki, gdyby chciat korzysta¢ z niej na podstawie umowy licencyjne;j.

Ranking najbardziej warto$ciowych marek globalnych BrandZ Top 100'**
przygotowuje Millward Brown — firma badawcza specjalizujgca si¢ w obszarze
marketingu. W wycenie marek bierze si¢ pod uwagg zaréwno opinie klientow na
temat kupowanych marek, jak i dane finansowe, wyceny rynkowe, raporty anali-

186 Szerzej zob. M.K. Witek-Hajduk (red.), Zarzqdzanie silng markg, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2011, s. 50-52.

187 polskie marki to te, ktére powstaty w Polsce, nawet jesli dzi$ naleza do zagranicznego
wlasciciela.

'8 hitp://www.millwardbrown.com/mb-global/brand-strategy/brand-equity/brandz/top-global-
brands/2015 [dostep: 16.09.2015].
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tyczne oraz profile ryzyka. Innym rankingiem jest Best Global Brands przygo-
towywany przez firme konsultingowa Interbrand'®. Site marki okrela sig, bio-
rac pod uwage analize marki, sposobu zarzadzania marka oraz dane finansowe'”’.

6.2. Rola marki w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw

Patrzac na marke z punktu widzenia zagadnienia konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, trzeba zauwazy¢, ze w literaturze jest ona traktowana zaréwno jako
kluczowy zaséb przedsigbiorstwa tworzacy jego potencjat konkurencyjny, jak
1 instrument konkurowania.

W ujeciu historycznym'®' marka byta silnie zwigzana z tzw. szkota zasobowa
(resource-based view of the firm) — nowym nurtem analizy przewagi konkuren-
cyjnej, ktory rozwijal si¢ w latach 80. i 90. ubieglego stulecia. W tym czasie
w centrum uwagi badaczy byl podmiot gospodarczy wraz z posiadanymi zaso-
bami (kompetencjami)'®>. W koncepcji szkoly zasobowej rozrozniano dwa rodzaje
zasobow. Zasobami strategicznymi nazywano te, ktore przyczynialy si¢ do two-
rzenia wartosci dodanej podmiotu gospodarczego. Przyktadowo C.K. Prahalad
i G. Hamel'” uwazali, ze do kompetencji strategicznych (core competencies)
nalezy zaliczy¢ m.in.: marke'™*, patent, unikatows lokalizacje, umiejetno$é zarza-
dzania przedsi¢biorstwem, produkcja i marka. Druga grupa zasobow byly zasoby
krytyczne dla konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa, czyli takie, ktdre trudno zre-
konstruowa¢ lub zastapi¢. Tworzyly one tzw. potencjat strategiczny, ktory wa-
runkowat osiagniccie trwalej przewagi konkurencyjnej'®.

189 ~ htp://bestglobalbrands.com/ [dostep: 16.09.2015].

% Zob. réwniez: H. Gérska-Warsewicz, M. Swiatkowska, K. Krajewski, Marketing zywnosci,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 220-226.
1y, Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw..., op. cit., s. 152-153.
192 M. Bratnicki, Kompetencje przedsiebiorstwa. Od okreslenia kompetencji do zbudowania
strategii, Agencja Wydawnicza ,,Placet”, Warszawa 2000, s. 48.
19 cK. Prahalad, G. Hamel, The Core Competence of the Corporation, ,,Harvard Business
Review” 1990, May-June, s. 79-91.
194 Marka jako zasobem bedacym zrédlem trwalej przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw
zajmowali si¢ zwlaszcza: B.B. Gardner i S.J. Levy, D.A. Aaker oraz K.L. Keller. B.B. Gardner,
S.J. Levy, The Product and the Brand, ,Harvard Business Review” 1955, March-April,
Vol. 33, nr 2, s. 33-39; D.A. Aaker, Managing Brand Equity: Capitalizing on the Value of
a Brand Name, The Free Press, New York 1991; K.L. Keller, Conceptualizing, Measuring,
and Managing Customer-Based Brand Equity, ,,Journal of Marketing” 1993, January, Vol. 57,
nrl,s. 1-22.
195 K. Malewska, Wykorzystanie podejscia zasobowego do zarzgdzania strategicznego w pol-
skich przedsiebiorstwach, [w:] J. Skalik, G. Belz (red.), Management Forum 2020, ,,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2002, nr 923.
Zob. rowniez J. Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsigbiorstw..., op. cit., s. 154.
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Wyjatkowos¢ 1 sita zasobow niematerialnych wynika z ich kilku cech.
Pierwsza, najwazniejszg cechg jest niematerialny charakter tych zasobow. Ponadto
zasoby te sa tworzone i rozwijane w dtugim okresie (reputacje przedsigbiorstwa
buduje si¢ przez 8-10 lat, reputacj¢ produktu — przez 6 lat, a wiedz¢ zdobywa si¢
w ciggu 5 lat). Inng cecha niematerialnych zasobdw jest dtugi okres ich ekono-
micznej przydatnosci. W odréznieniu od majatku rzeczowego, zasoby niemate-
rialne nie zuzywaja si¢ wraz z uptywem czasu, a wrecz odwrotnie — rozwijaja
sie w trakcie ich wykorzystywania i przyczyniaja si¢ do pomnazania wartosci
rynkowej. Ich unikalny charakter ogranicza, a nawet uniemozliwia, tworzenie
imitacji przez konkurentow rynkowych. A zatem rzadko$¢ tych zasobow moze
by¢ zrédlem przewagi konkurencyjnej, ktéora wptywa na wartos¢ rynkowa
przedsigbiorstwa i poziom uzyskiwanych marz. Niestety sa one wrazliwe na
zmiany w otoczeniu zewnetrznym i wewnetrznym przedsigbiorstw, zwlaszeza

tych notowanych na gietdzie'*.

W poréwnaniu z przedsigbiorstwami funkcjonujagcymi w czasach tzw. ery
industrialnej, ktore opieraty swoja przewage konkurencyjng gldwnie na zaso-
bach materialnych (wdrazaniu nowych technologii), w centrum uwagi przedsig-
biorstw funkcjonujacych w $wiecie globalnym znajduja si¢ nabywcy. Dlatego
przedsigbiorcy koncentruja swoja uwage przede wszystkim na rosnacych wy-
maganiach rynkowych, a zwlaszcza na zmieniajacych si¢ potrzebach klientow.
W efekcie, w strukturze potencjatu konkurencyjnego dominujgce znaczenie majg
zasoby niematerialne'”’. Zasoby niematerialne dziela sic na zasoby: ludzkie,
rynkowe i organizacyjne. Specyfika niniejszego opracowania sktania do kon-
centracji uwagi na zasobach rynkowych, inaczej marketingowych. Sa to przede
wszystkim relacje odnoszace si¢ do innych podmiotdw wystepujacych w oto-
czeniu przedsigbiorstwa. W ramach tych zasobéw wyroznia si¢ takie elementy, jak:
marka handlowa, reputacja przedsigbiorstwa, posiadane certyfikaty jakosci, patenty,
nagrody, lojalnos¢ nabywcow, kanaty dystrybucji, realizowane kontrakty itd.
Aby zachowaé pelny obraz klasyfikacji zasobow niematerialnych, nalezy
wspomnie¢, ze zasoby ludzkie to kompetencje ludzi, czyli ich wiedza, doswiad-
czenie i umiejetnosci wlasciwego postepowania w danej sytuacji, jak réwniez
cechy osobowosci posiadane przez pracownikdw. Zasoby organizacyjne sg to
natomiast technologie, systemy i procedury umozliwiajace zarzadzanie przed-

sigbiorstwem, a takze relacje panujace wewnatrz przedsigbiorstwa'”.

9 M. Murawska, Zarzgdzanie strategiczne niematerialnymi zasobami przedsiebiorstwa,
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, Warszawa 2008, s. 73-78.

197 3. Bednarz, Konkurencyjno$é polskich przedsiebiorstw..., op. cit., s. 197.

198 Szerzej zob. ibidem, s. 178-179.
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Marka jest takze cennym ogniwem koncepcji fanicucha wartosci stworzo-
nej przez firme doradczg McKinsey & Company. Idea ta zostata nastgpnie roz-
wini¢ta przez M.E. Portera i z powodzeniem stosowana jest przez wspolczesne
przedsi¢biorstwa. Marka wchodzi w sktad dziatan podstawowych podmiotu
gospodarczego tworzacych ogniwo ,,marketing i sprzedaz”'”’. Jest wspomagana
przez tzw. dziatania wspierajace, a wi¢c dziatania zarzadcze i doradcze w zakre-
sie infrastruktury przedsi¢biorstwa, zarzadzania zasobami ludzkimi, rozwoju

200 Marka, wraz z innymi zasobami

technicznego 1 zaopatrzenia przedsicbiorstwa
strategicznymi danego przedsigbiorstwa, tworzy jego potencjal konkurencyjny
niezbedny do funkcjonowania w warunkach silnej konkurencji oraz przyczynia
sic do budowania wartosci oczekiwanych przez interesariuszy, a zwlaszcza

przez nabywcow’".

Jednakze trzeba pamictaé, ze marka jest rowniez postrzegana jako istotny
instrument, Swiadomie kreowany przez przedsi¢biorcow, za pomocg ktorego
moga oni wyroznia¢ si¢ na rynku na tle konkurentéw oraz pozyskiwaé nabyw-
cow 1 partneréw handlowych. Marka, obok poziomu jako$ci, nowoczesnosci,
zrdznicowania, atrakcyjnosci opakowania itd., wchodzi w sklad instrumentow

konkurowania jakoscia (produktem)”.

6.3. Wykorzystanie marki do budowania przewagi konkurencyjnej
przez polskie przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego

6.3.1. Marka jako narzedzie konkurowania o nabywcow finalnych

i posrednikow handlowych w przemysle spozywczym

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w przemysle spozywczym powinny Swia-
domie ksztattowaé swoja konkurencyjnosé. Cheace pozosta¢ na rynku i rozwijaé
si¢ w perspektywie dtugofalowej, muszg budowac swoj potencjat konkurencyjny,
ktéry zapewni im przewage nad konkurentami. Niezbedny do tego jest przemy-
slany zestaw instrumentow konkurowania, takich jak: cena, poziom jakosci,
kompleksowos¢ asortymentu produktow, terminowos¢ dostaw, reklama i pro-

199 Pozostatymi ogniwami dziatan podstawowych lancucha wartosci przedsigbiorstwa sa:
logistyka zewng¢trzna, operacje wytworcze, logistyka wewngtrzna i serwis.

20 M.E. Porter, Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior Performance,
The Free Press, New York 1985, s. 37.

290 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. .., op. cit., s. 97.

* Ibidem, s. 89 i 241 oraz 258-259.
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mocja sprzedazy™”. Marka jest kluczowym elementem budujacym konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw oferujacych na rynku produkty zywnosciowe. Jej znacze-
nie jest ogromne zwlaszcza w przypadku dziatalnosci producentow wysoko
przetworzonych produktéw spozywczych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze firmy
spozywcze coraz czgsciej zauwazaja potrzebe wspdtpracy w obszarze tworzenia
wspdlnych marek.

Znaczenie marek jest tym wicksze, im wyzsza wartos¢ dostarczajg
nabywcom. Obserwujac aktywnos$¢ marketingowa producentow wyrobdw spo-
zywezych, wyraznie wida¢, ze niewiele jest na rynku produktow, ktore nie po-
siadaja swojej marki (no name products). Coraz czegsciej nawet owoce 1 warzywa
znakowane sg nazwami plantatordw, a mi¢so opatrzone jest nazwiskiem hodowcy.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku np. stodyczy, jogurtéw, herbaty,
kawy, sokéw i1 napojow, makaronow, stonych przekasek itp. marka jest nieo-
dzownym elementem wprowadzania nowego produktu na rynek. Co wigcej,
nowej marce musza towarzyszy¢ intensywne dzialania w zakresie komunikacji
marketingowej, aby jej rozpoznawalnos¢ wsrod nabywcow zostata zbudowana
w mozliwie najkrotszym czasie.

Wplyw marki na wybor zywnosci, jej akceptacje i oczekiwania konsu-
mentéw analizowato wielu badaczy w Polsce i na $§wiecie. Dowiedziono, ze
marka ma zréznicowany, ale istotny wptyw na zakup poszczegolnych produktéw
spozywczych®™. Interesujacy wydaje siec zwlaszcza przyklad branzy mleczarskie;.
Zdaniem A. Iwanickiej dynamiczny rozwoj tego sektora w Polsce w ostatnich
kilkunastu latach spowodowal, ze posiadanie znanej i rozpoznawalnej marki
warunkuje wigkszg atrakcyjnos¢ produktow mleczarskich. Dotyczy to rowniez
mniejszych producentow, ktérzy musza konkurowac z wielozaktadowymi pol-
skimi przedsi¢biorstwami oraz koncernami mi¢dzynarodowymi — wlascicielami
silnych marek®”. Dla 86,8% badanych przedsigbiorcéw najwazniejszymi instru-
mentami konkurowania byta jako$¢ produktu oraz terminowos¢ dostaw, a dla
71,1% respondentéw — nowoczesnos¢ oferty, warunki ptatnosci, termin przydat-

nosci, a takze marka produktu/producenta®®.

293 M. Dolata, B. Hadryjafiska, Konkurencyjnosé przedsiebiorstw sektora rolno-spozywezego,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Admi-
nistracja i Zarzadzanie” 2013, nr 99(26), s. 188.

29 Szerzej zob. m.in.: A. Kabacinska, E. Babicz-Zielifiska, Wplyw marki na akceptacje cech
sensorycznych jogurtow, ,,Zywno$é. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2009, nr 4(65), s. 388-394.
295 A Twanicka, Marka jako istomy element komunikacji marketingowej przedsiebiorstw mle-
czarskich z Lubelszczyzny, ,,Humanities and Social Sciences” 2013, Vol. XVIII, nr 20(1), s. 46.
29 B, Hadryjanska, Ekologizacja procesu produkcji a ksztaltowanie konkurencyjnosci w przed-
sigbiorstwach przetworstwa mleczarskiego, PTE, Poznan 2015, s. 339.
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Marka jest waznym instrumentem, ktory pozwala skutecznie konkurowaé
zardwno o zagranicznych nabywcow finalnych, jak i o posrednikow handlowych
prowadzacych swoja dziatalno§¢ w innych krajach. Jak wynika z badania prze-
prowadzonego wsrdd polskich duzych i srednich przedsi¢biorstw przemystu
spozywczego, majacych silng i stabilna pozycje konkurencyjng w Polsce oraz
w Niemczech, Czechach, Rosji i na Ukrainie®”’, najwazniejszymi narzedziami
konkurowania o zagranicznych konsumentow jest wyrdzniajaca si¢ jakosé
wyrobow (64% wskazan) oraz dbanie o sukcesywne wprowadzanie nowych
1 modernizowanie juz istniejacych wyrobdw (28%) — por. tabela 6.1. Na trzecim
miejscu respondenci wskazali na skuteczne kreowanie i zarzadzanie posiada-
nymi markami oraz budowanie pozytywnego wizerunku na rynku, co podkreslito
27% badanych przedsicbiorcow. Sa to narzedzia wazne zwlaszcza na rynkach
niemieckim i czeskim.

Tabela 6.1. Instrumenty konkurowania o nabywcow finalnych wykorzystywane
przez polskie przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego na rynku niemieckim,
czeskim, rosyjskim i ukrainskim

Instrumenty konkurowania produktem Procent Istotne
0 nabywcdw finalnych wskazan na rynkach

Jakos¢ produktow 64 Niemcy
Wprowadzanie nowych i modernizowanie istniejagcych produktow 28 Czechy, Niemcy
Marka produktow, renoma przedsigbiorstwa 27 Niemcy
Znajomo$¢ rynku i potrzeb nabywcow, kreowanie nowych potrzeb 25 wszystkie rynki
Szerokos¢ asortymentu, kompleksowos¢ oferty 23 Czechy, Niemcy
Szybkie reagowanie na sygnaty klientéw dotyczace produktow 23 Niemcy, Czechy
Elastyczno$¢ w dostosowywaniu produktow do potrzeb nabywcow 23 Niemcy, Czechy
Atrakcyjnos¢ opakowania 21 Niemcy, Czechy
Posiadanie systemu zarzadzania jakoscia 20 wszystkie rynki
Wzornictwo 1 wysoki stopien wyrdzniania si¢ produktow 16 wszystkie rynki
Nowoczesnos¢ produktow 14 wszystkie rynki
Rozwdj technologii 13 wszystkie rynki
Proekologiczne cechy produktu 4 wszystkie rynki

Zrédlo: J. Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw na rynkach europejskich na
przykladzie wybranych branz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 248.

Kluczowa grupa narzedzi wykorzystywanych do budowania bliskich rela-
cji z zagranicznymi posrednikami handlowymi sg instrumenty konkurowania
produktem (tabela 6.2). Z uwagi na specyfike wspolpracy, a zwlaszcza oczeki-
wania tej grupy partnerow, polscy przedsigbiorcy uznali, ze decydujace znacze-
nie ma monitorowanie rynku zagranicznego oraz szybkos¢ reagowania na

27 1. Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw. .., op. cit.
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ptynace stamtad sygnaty (64%). Kolejnymi réwnie istotnymi narzedziami sg:
jakos¢ wyrobow (52%), wysoki stopien wyrdzniania si¢ produktow (48%) oraz
szerokos$¢ oferty asortymentowej (36%). Na konieczno$¢ posiadania znanych
marek produktdéw i korzystny wizerunek producenta wskazato 32% respondentow.

Tabela 6.2. Instrumenty konkurowania o posrednikéw handlowych
wykorzystywane przez polskie duze 1 Srednie przedsiebiorstwa przemystu
Y. ystywane p p p € p y
spozywczego na rynku niemieckim, czeskim, rosyjskim i ukrainskim

Instrumenty konkurowania produktem Procent Istotne
o posrednikow handlowych wskazan na rynkach

Szybkie reagowanie na sygnaty ptynace z rynku 64 Niemcy, Czechy
Jakos¢ produktow 52 Niemcy, Czechy
Wzornictwo 1 wysoki stopien wyr6zniania si¢ produktow 48 Niemcy, Czechy
Szeroko$¢ asortymentu, kompleksowo$¢ oferty 36 Niemcy, Czechy
Marka produktéw, wizerunek przedsigbiorstwa 32 Niemcy, Czechy
Posiadanie systemu zarzadzania jako$cia 30 wszystkie rynki
Nowoczesnos¢ produktow 25 wszystkie rynki
Wprowadzanie nowych i modernizowanie istniejgcych produktow 25 Czechy, Niemcy
Rozwdj technologii 25 Niemcy

Zrédlo: J. Bednarz, Konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw..., op. cit., s. 246.

Swiadomos¢ znaczenia zarzadzania marka i koncentracja uwagi przedsie-
biorcdw na tym obszarze jest podyktowana oczekiwaniami nabywcow finalnych
wyrobow spozywczych. Z reguly decyzje zakupowe konsumenci podejmuja na
tyle czesto i1 szybko, ze w wielu przypadkach maja one charakter rutynowy.
W takich sytuacjach zwykle nie zastanawiaja si¢ nawet, jakie czynniki wptynety
na owa decyzje’”. Jezeli jednak nabywcy $wiadomie podejmuja decyzje o za-
kupie zywnosci, najczesciej zwracaja uwage na: termin przydatnosci do spozy-
cia (93,7% wskazan), ceng (63,6%), sktad produktu (62,2%), informacj¢ o braku
konserwantoéw (41,6%) oraz marke producenta (36,8%)*”. Marka oddzialuje na
nabywcow zarowno w punkcie sprzedazy, jak i podczas komunikacji producenta
z klientami, na przyktad za pomoca narzedzi promocji. W branzy mleczarskiej
konsumenci uznali, ze marka jest jednym z pigciu istotnych elementow opako-
wania produktow (oprocz wygladu i wielkosci opakowania, ekologii, innych
informacji nieobligatoryjnych), ktory wptywa na ich proces decyzyjny*'’. Przez
pryzmat marki nabywcy postrzegaja bowiem jako$¢ samego wyrobu oraz pew-
nos$¢ otrzymania produktu o niezmiennych cechach, niezaleznie od czasu i miejsca

298 A Wisniewska, Czynniki decydujgce o wrazliwosci konsumentéw na marke, op. cit.

29 M. Niewczas, Kryteria wyboru zywnosci, ,,Zywnosé¢. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2013,
nr 6(91), s. 208.

219 A Twanicka, Marka jako istotny element komunikacji marketingowej..., op. cit., s. 47, 45.
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jego zakupu. Marka produktu i producenta decydujg w najwigkszym stopniu
o wizerunku produktu spozywczego®''. A zatem w branzy spozywczej liczy si¢

.. . . . .. 212
funkcja informacyjna, promocyjna i prestizowa marki” ~.

6.3.2. Decyzje polskich producentow zywnosci w zakresie zarzadzania marka

Przedsicbiorstwa przemysthu spozywczego wprowadzaja swoje produkty
na rynek, wybierajac rézne podejscia do tworzenia nazw marek. Te réznorod-
no$¢ decyzji przedsiebiorcow, a w §lad za tym wartosci i sugestie, jakie niesie
nazwa marki, mozna pogrupowa¢ zgodnie z klasyfikacja J. Kalla*". S wéréd nich:
— nazwy wymyslone bez wartosci ekspresyjnej, np.: Delma, Rama, Arla, Zozole;
— nazwy wymyslone, jednakze majace wartos¢ symboliczng, sugestywna,

np.: Laciate, Dr Maciej, Activia, Bieluch;

— nazwy z silng wartoscia ekspresyjna (cz¢sto dzwigkonasladowceze), np.: Crun-
chie (chrupanie, chrzest), Schweppes, Plusssz (pienigcy si¢ napdj, babelki),
Akuku!;

— nazwy majace znaczenie semantyczne, np. Mars;

— nazwy opisowe, np.: przyprawy SamSmak, zupki i obiadki BoboVita;

— nazwy arbitralne — Blikle, Sobieski, Lipton, Guinnes.

Analizujac nazwy marek z punktu widzenia ich budowy, warto wyréznié¢
ztozenia, zestawienia nazewnicze i skrotowce. Niektore nazwy marek producen-
tow zywnosci sg zlozeniami, ktore powstaty dzieki czastkom wyrazowym, jak:
pol, imp, ex, bio, eco, np.: Iglotex, Maspex, Indykpol, Konspol, Mlekpol, Hochland
Biofix. Nazwy kilkuwyrazowe to nawigzujace do historii marki lub zupeknie fik-
cyjne zestawienia nazewnicze, jak: Zielona Budka, Delicje Szampanskie, Kropla
Beskidu, Makarony Polskie czy Torcik Wedlowski. W przemysle spozywczym
rzadko stosuje si¢ skrotowce. Przyktadem jest marka Bakoma (akronim od imienia
i nazwiska zony Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej oraz od
nazwiska Edwarda Mazura).

211 Zob. S. Biatoskurski, Wizerunek produktéw spozywezych a jego wplyw na decyzje zakupowe
nabywcow finalnych, ,Marketing i Rynek” 2014, nr 2, s. 35. Do kreowania wizerunku marek
spozywczych przyczynia si¢ czgsto pochodzenie produktu spozywczego. Mimo ze kraj po-
chodzenia sam w sobie nie jest determinanta w zakupach zywnosci, to jednak dostrzega si¢
dos$¢ silny wptyw etnocentryzmu konsumenckiego w momencie poréwnywania produktow
krajowych 1 zagranicznych. Por. A.l. Baruk, Postrzeganie polskich i zagranicznych produktow
spozywezych przez konsumentow, ,Marketing i Rynek” 2010, nr 1, s. 27-31.

212 A 1. Baruk, Znaczenie marek produktéw spozywczych w opiniach polskich nabywcéw,
,Marketing i Rynek” 2009, nr 2, s. 32-36.

23 1 Kall, Silna marka. Istota i kreowanie, op. cit., s. 152-161.
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Nazwy marek produktow spozywczych mozna takze sklasyfikowaé, wyko-
rzystujac do tego tzw. strefy tematyczno-znaczeniowe:

— 1imiona — batoniki Grzeski, Pawetek i Danusia, pierniki Katarzynki, napoje
Zbyszko 1 Helena, margaryny Kama, Kasia, Maryna, piwo Lech;

— nazwiska — Wedel, Grycan, Roleski;

— postacie historyczne — Mieszko (Zaktady Przemyshu Cukierniczego), Kopernik
(Fabryka Cukiernicza);

— godnosci i tytuty honorowe — wafelki Prince Polo, Princessa, Maxi King,
piwo Kasztelan;

— nazwy zawodow — przyprawy Kucharek, piwo Bosman;

—  nazwy geograficzne — woda mineralna Muszynianka, Zywiec, Nateczowianka
i Cisowianka, piwo Lomza, Lezajsk i Ksigz, Torunskie Pierniki, Zaktady
Przemystu Cukierniczego Skawa, Krakowski Kredens. Tradycja Galicyjska;

— zabytki — czekolady Wawel, wodka Belvedere;

— zwierzeta i inne nazwy biologiczne — ciastka Jezyki, piwo Zubr i Perla, lody
Koral,;

— zjawiska atmosferyczne — Jutrzenka, Lazur;

— postacie bajkowe i inne nazwy zdrobniate — serki Bakus, jogurty Piatus, soki
Kubus, bita $mietana Sniezka.

Zaprezentowane powyzej rodzaje nazw marek sa niejednokrotnie zwigzane
z decyzjami strategicznymi przedsigbiorstw przemystu spozywczego w zakresie
wspomnianej ,architektury marki”. Jak zauwazono wczesniej, strategi¢ multi-
markowa w przemysle spozywczym stosuja najczesciej najwigksze podmioty,
w tym korporacje migdzynarodowe. Przykladem jest Unilever, ktory w swoim
portfolio w Polsce ma takie marki spozywcze, jak: Algida, Delma, Kasia,
Hellmann’s, Saga i in. Najsilniejsze podmioty gospodarcze na rynku wybieraja
te strategie dzigki jej gldwnej zalecie — mozliwosci maksymalizowania udziatu
w rynku. Dzieje si¢ tak, poniewaz producent moze zaja¢ kilka segmentéw o rdz-
nych oczekiwaniach oraz potrzebach nabywcow i w ten sposob, w optymalnym
stopniu, odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie rynku. Moze on réwniez szybko rea-
gowac na pojawiajace si¢ nowe trendy, wprowadzajac nowe marki. Warto pod-
kresli¢, ze w przypadku tej strategii, nabywcy, nie wiedzac, ze dane produkty sa
wytwarzane przez jednego producenta, nie moga przenosi¢ ani zlych, ani tez
dobrych opinii i skojarzen (rekomendacje pomi¢dzy produktami nie sg zatem
mozliwe). Niestety strategia ta pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia bardzo
duzych naktadéw na dziatania promocyjne.
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Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego dos¢ czgsto wprowadzajg na rynek
marki indywidualne, ktére z czasem przeksztatcane sg w marki linii produktéw lub
marki asortymentowe”'*. Gléwng korzyscig takiego podejécia strategicznego jest
sita skojarzen polegajaca na przenoszeniu pozytywnych doswiadczen konsu-
mentéw na inne produkty opatrzone ta samg nazwa. Cata komunikacja koncen-
truje si¢ bowiem na jednej nazwie marki, przez co buduje si¢ jej $wiadomos¢ dla
wielu produktéw. Sprzyja to z jednej strony zwigkszaniu sity sprzedazowej pro-
ducenta, z drugiej za$ wprowadzaniu oszczgdnosci w budzecie marketingowym
przedsigbiorstwa, a zwlaszcza w kosztach reklamy i wprowadzania nowych pro-
duktéw. Przyktadem marki linii produktéw moze by¢ marka Serenada, pod ktora
sprzedawane s3 najpopularniejsze sery produkowane przez SM Spomlek®” lub
marka Laciate stopniowo rozszerzana na inne produkty SM Mlekpol*'. Egzempli-
fikacja marki asortymentowej jest np. Knorr — wspolna marka dla wielu produk-

tow, takich jak np.: zupy, fixy, przyprawy i dodatki do dan®'”.

Podmioty o dlugim stazu rynkowym i dobrej reputacji mogg stosowac
strategie marki-parasola. Wiaze si¢ to z rozszerzaniem oferty na inne rynki.
Mimo ze nazwa marki pozostaje wspolna dla wszystkich produktdéw, to posiadaja
one wlasny program komunikacji. Doskonatym przyktadem takiego podejscia
strategicznego jest przedsigbiorstwo Dr.Oetker, rdzennie kojarzone z produko-
waniem dodatkow do pieczenia, deseréw i srodkdéw zelujacych, ktdre stopniowo
rozszerzato asortyment produktow, wprowadzajac na rynek: ciasta gotowe, deko-
racje, a takze mrozone pizze i zapiekanki’'®.

Interesujacym podejsciem strategicznym do zarzadzania markg sa marki
hybrydy, czyli marki podwdjne. Strategia ta zapewnia aprobate dla szerokiego
spektrum produktow zgrupowanych pod odmiennymi markami indywidualnymi.
W przemysle spozywczym wykorzystywana jest strategia marki wspierajace;j.
Wsparcie to moze polegac¢ na zastosowaniu fragmentu nazwy marki, ktdry jest
wspolny dla produktow indywidualnych (np. Danone — Danio, Danonki; Nestlé
— Nescafé, Nesquick). Innym przyktadem marki wspierajacej jest stosowanie
wspodlnego kodu kolorystycznego marki i opakowania (np. Kinder Bueno, Kinder
Country, Kinder Maxi King, Nutella, Duplo) lub melodii w reklamie (czekoladki
Wawel i zelki Fresh&Fruity).

2% H. Gorska-Warsewicz, Zarzgdzanie markami w przedsiebiorstwach sektora zywnosciowego
w perspektywie dlugoterminowej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnic-
twa i Agrobiznesu” 2014, t. XVI, z. 4, s. 100-101.

1% Oficjalna strona internetowa SM Spomlek, http://www.serenada.com.pl.

! Oficjalna strona internetowa SM Mlekpol, http://www.mlekpol.com.pl.

21" Oficjalna strona internetowa Knorr, http://www.unileverfoodsolutions.pl/marki-produkty/
marki/knorr.

% Oficjalna strona internetowa Dr.Oetkera, http://www.oetker.pl.
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W branzy mleczarskiej, migsnej, przetworstwa zbdz, koncentratow, mro-
zonek, przypraw oraz przetworéw owocowo-warzywnych®'’ przedsigbiorcy sto-
sujg strategi¢ marki korporacyjnej (firmowej). Polega ona na nadawaniu marki
producenta wszystkim produktom, réznicujac je jedynie poprzez dodanie nazwy
okreslonej kategorii produktu. Przyktadem jest OSM w Kole, ktéra w swojej
ofercie ma rézne produkty sprzedawane pod marka producenta, m.in. mleko,

I 22
masto, Smietang, sery twarogowe 0,

Omawiajac strategie dotyczace marki, nie mozna zapomniec o strategii marki
wspdlnej (co-branding). Strategia ta umozliwia wprowadzenie na rynek innowa-
cyjnego produktu oznaczonego dwoma markami lub tez wykreowanie wspdlnej,
nowej marki oferujacej konsumentowi funkcjonalne i/lub symboliczne korzysci.
Dzigki potaczeniu kompetencji partneréw strategia ta umozliwia stworzenie
wspoélnej wartosci dodanej, wyrdznienie produktu na rynku oraz wzmocnienie
korzysci zwigzanych z uzytkowaniem marki**'. Jak do tej pory przyktadéw marek
co-brandingowych na polskim rynku zywnosciowym jest niewiele. Warto jednak
odnotowaé wspdtprace producenta kawy Sati i kawiarni Blikle w zakresie wspol-
nego produktu oferowanego klientom pod marka SATI-Blikle oraz stworzenie
przez Danone i Wedel deseru mleczno-czekoladowego, dostepnego na rynku pod
marka Duett. Strategia ta ma jednak szans¢ by¢ coraz czesciej wykorzystywana,
np. przez polskich producentow owocow 1 warzyw. Ros$nie bowiem ich §wia-
domos¢, ze silna marka moze by¢ silg przetargowa w negocjacjach handlowych
z posrednikami oraz nabywcami hurtowymi i sprzyja¢ budowaniu kanatéw dys-
trybucji. W ostatnim czasie powstato juz kilka konsorcjow, ktére wspolnie reali-
zuja kontrakty eksportowe. Przyktadem takiego podejscia jest chociazby kon-
sorcjum LubApple, ktére zrzesza grupy producentéw jabtek z okolic Lublina
i wspomaga ich we wspolnym udziale w targach, negocjowaniu kontraktow hand-
lowych i prowadzeniu jednolitej polityki cenowej. Z kolei konsorcjum Appolonia,
powstale w okolicach Grojca, ma by¢ docelowo nie tylko markg polskich jabtek,
ale rowniez grupg zakupowa (np. opakowan) oraz platformg wymiany informacji

i wzajemnej pomocy prawno-administracyjnej pomiedzy jego cztonkami**.

219 H. Gérska-Warsewicz, Perspektywy rozwoju marek w sektorze zywnosciowym w Polsce,
,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rol-
nictwa Swiatowego” 2008, t. 5(XX), s. 11.

2% Oficjalna strona internetowa OSM w Kole, http://www.osmkolo.pl oraz A. Iwanicka, Marka
Jjako istotny element komunikacji marketingowej..., op. cit., s. 50.

221 Szerzej na ten temat zob.: M. Grebosz, Wplyw strategii co-brandingu na pozycjonowanie
marek partnerskich i marki co-brandingowej, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2013, t. 4, nr 1, s. 77-90.
222 Grupy producenckie stawiajg na wspélprace w ramach konsorcjéw, marzec 2015,
http://www.sadyogrody.pl/handel i dystrybucja/106/grupy_producenckie stawiaja_na wspol
prace_w_ramach_konsorcjow,656.html [dostep: 23.09.2015].
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6.3.3. Wartos$¢ polskich marek spozywczych

Efekty przemyslanych i konsekwentnie realizowanych przez wiele lat

dziatan strategicznych i operacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
mozna zauwazy¢, analizujac Ranking najcenniejszych polskich marek, publiko-
wany corocznie przez ,,Rzeczpospolita”. Dziesie¢ marek o najwyzej wartosci
w 2014 roku zaprezentowano w tabeli 6.3.

Tabela 6.3. Ranking marek spozywczych, wedtug wartosci w 2014 roku

Warto$¢ marki Pozycja w roku
Nazwa marki Producent w 2014 roku

(w mln zt) 2014 2013
Milekovita SM Milekovita 1570.4 7 6
Sokotoéw Sokotoéw 922,2 10 10
Tyskie Kompania Piwowarska 802,8 14 11
Zubr Kompania Piwowarska 655.,4 18 20
Zotadkowa Gorzka Stock Spirits Group 591,7 20 68
Wedel LOTTE Wedel 546,2 22 23
Tymbark Grupa Maspex 466,9 26 31
Czysta de Luxe Stock Spirits Group 453,5 28 27
Zywiec Zdréj Zywiec Zdréj 428,6 30 32
Tatra Grupa Zywiec 3672 32 36

Zrédlo: Ranking Rzeczpospolitej, Marki Polskie 2014, ,, Rzeczpospolita”, 28.11.2014, s. 13-19.

W grupie pierwszych stu najbardziej wartosciowych polskich marek w 2014

roku, w podziale na kategorie produktowe, znalazty si¢ nastgpujace marki:

mleko 1 przetwory mleczne — Mlekovita, Pigtnica, Mleko f.owickie, Bakoma,
Laciate;

przetwory migsne — Sokoldw, Indykpol, Morliny, Lukéw, Henryk Kania,
Krakus, Tarczynski;

piwo — Tyskie, Zubr, Tatra, Lech, Zywiec, Harnas, Warka, Kasztelan, Okocim;
wyroby cukiernicze — Wedel, Wawel, Jutrzenka;

napoje bezalkoholowe — Tymbark, Zywiec Zdréj;

dania w proszku, przyprawy — Winiary, Kamis;

przetworstwo owocoéw i warzyw — Lowicz, Pudliszki;

thuszcze roslinne — Olej Kujawski;

maka — Polskie Mtyny;

makarony — Lubella;

produkty dla dzieci — Bobovita.
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Przygladajac si¢ rankingom przygotowywanym przez ,,Rzeczpospolita”,
nalezy w szczegolny sposob zaakcentowac znaczenie konsekwencji przedsic-
biorcéw w zarzadzaniu markami. Takie podejscie przynosi efekty w postaci
prawie niezmiennej obecnosci marek w subrankingu ,,Najmocniejsza polska
marka”. Zestawienie marek-zdobywcow tego tytutu wedhlug poszczegolnych kate-
gorii produktow w latach 2009-2014 zaprezentowano w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Najmocniejsze polskie marki spozywcze w latach 2009-2014,

wedtug kategorii
Kategoria 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Produkty zywnosciowe | Pudliszki | Pudliszki | Winiary | Winiary | Lubella Lubella
Stodycze, lody Wedel Wedel Wedel Wedel Wedel Wedel
. Zywiec | Zywiec
Napoje bezalkoholowe Zdroi Zdroi Tymbark | Tymbark | Tymbark | Tymbark
Napoje alkoholowe Tyskie Tyskie Tyskie Tyskie Tyskie Tyskie

Zrédlo: Ranking Rzeczpospolitej, Marki Polskie 2014, ,, Rzeczpospolita”, 28.11.2014, s. 1.

Sita marek produktéw i/lub przedsigbiorstw pozwala im rowniez zajmo-
wac¢ wysokie miejsca w subrankingach pod wzgledem $wiadomosci, jakosci,
prestizu, czestotliwosci decyzji zakupowych i lojalnosci nabywcow. Pierwsze

dziesi¢¢ marek w kazdej z tych kategorii wymieniono w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Ranking marek spozywczych wedtug wartosci w 2014 roku,
wedtug wybranych kategorii

Najczesciej Swiadomo$¢ | Postrzegana jakosé Lojalnos¢ Prestiz
wybierane marki marki produktéw klientéw marki
Winiary Bobovita Wedel Pudliszki Wedel
Wedel Wedel Pudliszki Wedel Hortex (mrozonki)
Pudliszki Bebiko Hortex (mrozonki) | Lubella Lubella
Lubella Winiary Olej Kujawski Sokotow Pudliszki
Olej Kujawski Tyskie Grycan Winiary Grycan
Koral (lody) Tymbark Lubella Hortex (mrozonki) | Hortex (soki)
Sokotow Koral (lody) | Sokotow Olej Kujawski Olej Kujawski
Tymbark Zywiec Zdréj | Winiary Szymanowska Sokolow
Zywiec Zdréj Pudliszki Tymbark Tymbark Winiary
Bobovita Sokotow Hortex (soki) Laciate Tymbark

Zrédio: Ranking Rzeczpospolitej, Marki Polskie 2014, ,, Rzeczpospolita”, 28.11.2014, s. 35-37.

Warto réwniez dodaé, ze w ostatnich latach laureatami specjalnych
wyrdznien zostali: w 2012 roku — Krakowski Kredens. Tradycja Galicyjska,
w 2013 roku — §wieze soki Cymes, a w 2014 roku — Cydr Polski oraz ponownie
Krakowski Kredens.
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6.4. Podsumowanie

Wyzwaniem dla wspolczesnych przedsiebiorstw jest budowanie i utrzyma-
nie silnej pozycji konkurencyjnej na rynku. Wymaga to posiadania ponadprzecigt-
nych zasobéw i kompetencji wchodzacych w sktad potencjatu konkurencyjnego
przedsigbiorstw, doboru skutecznych strategii konkurencji oraz instrumentéw
konkurowania. Marka jest niematerialnym zasobem przedsigbiorstwa, bedacym
strategicznym sktadnikiem jego potencjatu konkurencyjnego. Jej wyjatkowos¢
determinuje sprawne funkcjonowanie podmiotu gospodarczego oraz zdolnosc
do wykorzystania szans lub neutralizowania zagrozen pojawiajacych si¢ w oto-
czeniu. Jest zasobem specyficznym dla przedsigbiorstwa i w zwigzku z tym
trudnym do imitacji. Umozliwia rdwniez generowanie nowych idei i nowych
zrédet wartosci.

Silna marka jest takze waznym instrumentem konkurowania nie tylko
o nabywcow finalnych, ale rowniez o partnerow handlowych. Daje przedsie-
biorstwu przewage w prowadzeniu negocjacji handlowych oraz w przekonaniu
nabywcow do zakupu jego wyrobow.

Z kolei dla nabywcy marka jest symbolem jakosci, satysfakcji i prestizu.
Daje poczucie bezpieczenstwa podczas podejmowania swiadomych decyzji
zakupowych, jak rowniez upraszcza je w przypadku dokonywania zakupow ruty-
nowych. Marka jest rodzajem gwarancji producenta, ze dotozyt wszelkich staran
w zakresie projektowania i produkcji wyrobu, a takze obietnica, ze w przyszio-
$ci bedzie doskonalit swoje produkty, aby niezmiennie odpowiada¢ na wysokie
oczekiwania klientow.

Analiza dziatan polskich producentéw wyrobdéw spozywczych w zakresie
zarzadzania markami pozwala zauwazy¢ duza réznorodno$¢ w ich podejsciu
strategicznym. Dotyczy to zarbwno wyboru nazwy marki, jak i dziatan strate-
gicznych. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorcy majacy stabszg pozycje na rynku,
rowniez coraz czesciej decyduja si¢ budowaé swiadomos$¢ marki, wykorzystujac
do tego strategie marki firmowej lub wspolnej. Z kolei marki docenione przez
nabywcow, wyrdzniajace si¢ ponadprzecigtng swiadomoscia i lojalnoscia klientow,
jakoscig 1 prestizem, zajmuja wysokie miejsca w rankingach wartosci marek, co
daje ich wtascicielom przewagg konkurencyjng w swojej branzy.
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Z.akonczenie

W prowadzonych w IERiGZ-PIB badaniach konkurencyjnosci polskiego sektora
zywnosciowego podkresla si¢, ze producenci zywnosci w Polsce powinni by¢ kon-
kurencyjni w poréwnaniu z przedsigbiorstwami funkcjonujacymi na Jednolitym
Rynku Europejskim, jak i na rynkach krajow spoza UE, a takze konkurencyjni wo-
bec zagranicznych firm obecnych na rynku krajowym. Takie podejscie jest jedno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze konkurencyjnos$¢ sektora to zdolnos¢ do sprostania
konkurencji miedzynarodowej, a wigc realizowania znaczgcego eksportu, ale takze
zdolno$¢ do utrzymania wysokiego poziomu i tempa rozwoju rynku wewnetrznego.

Ocena konkurencyjno$ci ma zawsze charakter wzgledny i zalezy od przyje-
tego punktu odniesienia. Ogolny obraz pozycji konkurencyjnej Polski na tle po-
szczegdlnych krajow swiata, na podstawie najbardziej znanych swiatowych rankin-
g6w, przedstawia si¢ dos¢ przecietnie, chociaz w wigkszosci rankingow Polska
w ostatnich latach awansowala. Taka sytuacja stwarza szans¢ na dalszg poprawe
pozycji konkurencyjnej Polski. Warunkiem jest jednak podjecie dziatan na rzecz
wzmocnienia potencjatu gospodarczego kraju i rozwoju jego najstabszych elemen-
tow, a takze zmniejszanie najbardziej uciazliwych barier w prowadzeniu biznesu.
Znaczacy postep w tym zakresie bedzie korzystnie oddzialywaé na warunki funk-
cjonowania krajowego sektora zywnosciowego.

Dynamiczny rozwdj wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
oraz wzrost wskazan poszczegolnych wskaznikéw mierzacych pozycje konkuren-
cyjng Polski w handlu zagranicznym na rynku mi¢dzynarodowym, w tym po raz
pierwszy zastosowanego syntetycznego wskaznika tej pozycji (skonstruowanego na
podstawie dwdch wskaznikow ilosciowych, tj. wskaznika pokrycia importu ekspor-
tem oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy),
wskazuja na wyrazng poprawe miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich
producentéw zywnosci. Tak znaczaca poprawa pozycji konkurencyjnej nie bytaby
jednak mozliwa, gdyby producenci zywnosci nie rozwijali swojego potencjatu
konkurencyjnego, nie stosowali skutecznych strategii konkurowania i nie wykorzy-
stywali wlasciwych instrumentow konkurowania, a takze gdyby nie reagowali na
sygnaly pochodzace z otoczenia zewngetrznego.

Dostrzezenie szans i zagrozen w dynamicznie zmieniajgcym si¢ Swiecie
umozliwia analiza otoczenia zewngtrznego, ktdra powinna by¢ podstawg opraco-
wania strategii dziatania i sposobu budowania przewagi konkurencyjnej przez
podmioty. Analiza najwazniejszych zdaniem autoréw uwarunkowan zewnetrznych
wskazuje, ze podstawa rozwoju polskiego sektora zywnosciowego nie bedzie
wzrost krajowego popytu na zywnos¢ (chociaz wcigz wystepuja mozliwosci wzrostu
popytu w niektérych segmentach rynku). Warunkiem rozwoju tego sektora bedzie
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dalsze zwigkszanie orientacji eksportowej i realizacja dziatan ukierunkowanych na
poprawe miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Osiagnigcie tego celu wymaga
wykorzystywania przez polskich producentéw zywnosci okreslonych strategii kon-
kurencji. Na rynku krajowym wskazana jest strategia koncentracji (niszy rynko-
wej), a na rynku §wiatowym — strategia zréoznicowania (dyferencjacji). Dotychczas
najczesciej stosowana strategia przywodztwa kosztowego (wiodacej pozycji pod
wzgledem kosztéw catkowitych) powinna by¢ jedynie strategia uzupetniajaca.

Kolejng wazng zewngtrzng determinantg konkurencyjnosci polskich produ-
centdw zywnosci jest polityka rolna. Oceniajac wptyw WPR na konkurencyjnosé
polskiego sektora rolnego w perspektywie finansowej 2014-2020, sformutowano
ogodlna refleksje, ze na dziatania prorozwojowe i poprawe konkurencyjnosci pol-
skich producentéw rolnych zostanie skierowanych znacznie mniej srodkdéw, nizby
to wynikato z ogolnej puli funduszy dostgpnych dla Polski w ramach WPR na lata
2014-2020. Tym samym taczne $rodki UE przewidziane dla Polski nie beda w op-
tymalny sposéb wykorzystane na cele prorozwojowe. Wynika to w duzej mierze
z rozszerzenia oczekiwan wobec WPR. Proba pogodzenia wszystkich funkcji (takze
tych nieekonomicznych), jakie polityka ta powinna spetnia¢, powoduje, ze w coraz
mniejszym stopniu staje si¢ ona ukierunkowana na osigganie naczelnego celu poli-
tyki ekonomicznej, jakim jest zapewnienie wysokiej miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci rodzimych (i unijnych) producentéw rolnych na rynku swiatowym.

Wejscie w zycie umowy CETA, a w przysztosci takze umowy TTIP sprawi,
ze zmniejszg si¢ ograniczenia w transatlantyckim handlu produktami rolno-
-spozywcezymi. Z jednej strony liberalizacja w dostgpie do rynku kanadyjskiego
1 amerykanskiego zwigkszy mozliwosci eksportowe polskich producentéw zywnosci,
z drugiej jednak strony bedzie oznacza¢ liberalizacje w dostepie do unijnego rynku
dla kanadyjskich i amerykanskich towaréw. Wejscie w zycie obu uméw niewatpliwie
spowoduje zaostrzenie konkurencji na ww. rynkach. Poniewaz jednak podstawowym
czynnikiem konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na rynku krajow UE
i spoza UE sa wciaz nizsze ceny, mozna przypuszczac, ze polscy eksporterzy,
przynajmniej w najblizszym okresie, utrzymaja przewagi cenowe na tych rynkach.

Jak juz wspomniano, wyzwaniem dla wspotczesnych przedsigbiorstw jest
budowanie i utrzymanie silnej pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym i migdzy-
narodowym. Wymaga to posiadania ponadprzeci¢tnych zasobow i kompetencji
wchodzacych w sktad potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw, doboru sku-
tecznych strategii konkurencji oraz instrumentéw konkurowania. Marka jest takim
wlasnie niematerialnym zasobem przedsigbiorstwa, bedacym strategicznym sktad-
nikiem jego potencjatu konkurencyjnego. Silna marka jest takze waznym instru-
mentem konkurowania nie tylko o nabywcow finalnych, ale takze o partneréw
handlowych. Daje przedsicbiorstwu przewage w prowadzeniu negocjacji handlowych
oraz pomaga w przekonywaniu nabywcow do zakupu jego wyrobow.
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Aneks 1.1. Ranking konkurencyjnosci krajéw wedtug Swiatowego Forum
Ekonomicznego (Globalny Raport Konkurencyjnosci)

. 2010-2011 2012-2013 2014-2015
Kraj pozycja wskaznik GCI pozycja wskaznik GCI pozycja wskaznik GCI
Szwajcaria 1 5,63 1 5,72 1 5,70
Singapur 3 5,48 2 5,67 2 5,65
USA 4 5,43 7 5,47 3 5,54
Finlandia 7 5,37 3 5,55 4 5,50
Niemcy 5 5,39 6 5,48 5 5,49
Japonia 6 5,37 10 5,40 6 5,47
Hongkong 11 5,30 9 5,41 7 5,46
Holandia 8 5,33 5 5,50 8 5,45
Wielka Brytania 12 5,25 8 5,45 9 5,41
Szwecja 2 5,56 4 5,53 10 5,41
Norwegia 14 5,14 15 5,27 11 5,35
Dania 9 5,32 12 5,29 13 5,29
Kanada 10 5,30 14 5,27 15 5,24
Katar 17 5,10 11 5,38 16 5,24
Nowa Zelandia 23 4,92 23 5,09 17 5,20
Belgia 19 5,07 17 5,21 18 5,18
Luksemburg 20 5,05 22 5,09 19 5,17
Malezja 26 4,88 25 5,06 20 5,16
Austria 18 5,09 16 5,22 21 5,16
Australia 16 5,11 20 5,12 22 5,08
Francja 15 5,13 21 5,11 23 5,08
Irlandia 29 4,74 27 491 25 4,98
Chiny 27 4,84 29 4,83 28 4,89
Estonia 33 4,61 34 4,64 29 4,71
Hiszpania 42 4,49 36 4,60 35 4,55
Portugalia 46 4,38 49 4,40 36 4,54
Czechy 36 4,57 39 4,51 37 4,53
Litwa 47 4,38 45 4,41 41 4,51
Lotwa 70 4,14 55 4,35 42 4,50
Polska 39 4,51 41 4,46 43 4,48
Turcja 61 4,25 43 4,45 45 4,46
Malta 50 4,34 47 4,41 47 4,45
Wrtochy 48 4,37 42 4,46 49 4,42
Rosja 63 4,24 67 4,20 53 4,37
Butgaria 71 4,13 62 427 54 4,37
Cypr 40 4,50 58 4,32 58 4,31
Rumunia 67 4,16 78 4,07 59 4,30
Wegry 52 4,33 60 4,30 60 4,28
Stowenia 45 4,42 56 4,34 70 4,22
Stowacja 60 4,25 71 4,14 75 4,15
Ukraina 89 3,90 73 4,14 76 4,14
Chorwacja 77 4,04 81 4,04 77 4,13
Grecja 83 3,99 96 3,86 81 4,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competitiveness Report z lat 2010-
-2015, http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report.
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Aneks 1.2. Ranking konkurencyjnosci krajow wedtug Banku Swiatowego

(Raport Doing Business)
Kraj 2010 2012 2014
Singapur 1 1 1
Hongkong 3 2 2
Nowa Zelandia 2 3 3
USA 4 4 4
Dania 6 5 5
Malezja 23 18 6
Republika Korei 19 8 7
Gruzja 11 16 8
Norwegia 10 6 9
Wielka Brytania 5 7 10
Australia 9 15 11
Finlandia 16 11 12
Islandia 14 9 13
Szwecja 18 14 14
Irlandia 7 10 15
Litwa 26 27 17
Kanada 8 13 19
Niemcy 25 19 21
Estonia 24 24 22
Zjednoczone Emiraty Arabskie 33 33 23
Lotwa 27 21 24
Japonia 15 20 27
Holandia 30 31 28
Szwajcaria 21 26 29
Austria 28 32 30
Portugalia 48 30 31
Stowenia 53 37 33
Belgia 22 28 36
Francja 31 29 38
Cypr 40 40 39
Polska 72 62 45
Stowacja 42 48 49
Hiszpania 62 44 52
Wegry 47 51 54
Butgaria 44 59 58
Luksemburg 64 50 60
Biatoru$ 58 69 63
Wiochy 78 87 65
Grecja 109 100 72
Rumunia 55 72 73
Czechy 74 64 75
Chorwacja 103 80 89
Rosja 120 120 92
Chiny 89 91 96
Ukraina 142 152 112

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportéw Doing Business z lat 2010-2014,
http://www.doingbusiness.org.
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Aneks 1.3. Ranking konkurencyjnosci krajow wedlug Mig¢dzynarodowego
Instytutu Zarzadzania Rozwojem (Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej)

) 2010 2012 2014
Kraj pozycja | wskaznik IMD | pozycja wskaznik IMD | pozycja | wskaznik IMD
USA 3 99,09 2 97,75 1 100,00
Szwajcaria 4 96,12 3 96,68 2 92,42
Singapur 1 100,00 4 95,92 3 90,96
Hongkong 2 99,36 1 100,00 4 90,33
Szwecja 6 90,89 5 91,39 5 85,83
Niemcy 16 82,73 9 89,26 6 85,78
Kanada 7 90,46 6 90,29 7 85,43
ilr‘:iziicjone Emiraty 16 82,48 8 84,89
Dania 13 85,59 13 84,87 9 84,04
Norwegia 9 89,99 8 89,67 10 83,29
Luksemburg 11 86,87 12 86,05 11 82,16
Malezja 10 87,23 14 84,22 12 82,09
Tajwan 8 90,44 7 89,96 13 81,23
Holandia 12 85,65 11 87,16 14 81,14
Irlandia 21 78,14 20 78,46 15 80,36
Wielka Brytania 22 76,81 18 80,14 16 79,81
Australia 5 92,17 15 83,18 17 79,56
Finlandia 19 80,00 17 82,47 18 78,16
Katar 15 83,83 10 88,47 19 77,12
Nowa Zelandia 20 78,53 24 74,88 20 74,94
Japonia 27 72,09 27 71,35 21 73,76
Austria 14 84,08 21 77,67 22 73,70
Chiny 18 80,18 23 75,17 23 73,26
Islandia 30 65,07 26 71,54 25 69,75
Francja 24 74,37 29 70,00 27 67,94
Belgia 25 73,58 25 73,48 28 66,59
Estonia 34 62,64 31 66,95 30 64,38
Czechy 29 65,44 33 66,18 33 62,21
Litwa 43 54,10 36 63,42 34 62,01
Lotwa . . . . 35 61,85
Polska 32 64,48 34 64,18 36 61,76
Wiochy 40 56,32 40 60,64 46 52,87
Hiszpania 36 58,75 39 61,12 39 57,91
Portugalia 37 57,09 41 60,38 43 54,40
Stowacja 49 51,09 47 55,67 45 53,30
Wegry 42 54,12 45 57,34 48 52,50
Stowenia 52 48,69 51 52,96 55 46,24
Grecja 46 52,30 58 43,05 57 42,24
Rumunia 54 47,48 53 48,93 47 52,84
Butgaria 53 47,75 54 48,45 56 45,78
Chorwacja 56 40,05 57 45,30 59 38,97
Rosja 51 49,32 48 55,16 38 58,00
Ukraina 57 39,95 56 46,88 49 50,87

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie IMD World Competitiveness Yearbook z lat 2010-
-2014, http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdyf.
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Aneks 1.4. Ranking konkurencyjnosci krajow wedlug osrodka badawczego

Heritage Foundation (Raport Wolnosci Gospodarczej)

) 2010 2012 2014
Kraj pozycja wskaznik IEF pozycja wskaznik IEF pozycja wskaznik TEF
Hongkong 1 89,7 1 89,8 1 90,1
Singapur 2 86,1 2 87,5 2 89,4
Australia 3 82,6 3 83,1 3 82,0
Szwajcaria 6 81,1 5 81,1 4 81,6
Nowa Zelandia 4 82,1 4 82,1 5 81,2
Kanada 7 80,4 6 79,9 6 80,2
Chile 10 77,2 7 78,3 7 78,7
Mauritius 12 76,3 8 77,0 8 76,5
Irlandia 5 81,3 9 76,9 9 76,2
Dania 9 77,9 11 76,2 10 76,1
Estonia 16 74,7 16 73,2 11 75,9
USA 8 78,0 10 76,3 12 75,5
Wielka Brytania 11 76,5 14 74,1 14 74,9
Holandia 15 75,0 15 73,3 15 74,2
Luksemburg 14 75,4 13 74,5 16 74,2
Niemcy 23 71,1 26 71,0 18 73,4
Finlandia 17 73,8 17 72,3 19 73,4
Szwecja 21 72,4 21 71,7 20 73,1
Litwa 29 70,3 23 71,5 21 73,0
Islandia 18 73,7 27 70,9 23 72,4
Austria 22 71,6 28 70,3 24 72,4
Japonia 19 72,9 22 71,6 25 72,4
Czechy 34 69,8 30 69,9 26 72,2
Norwegia 37 69,4 40 68,8 32 70,9
Belgia 30 70,1 38 69,0 35 69,9
Lotwa 50 66,2 56 65,2 42 68,7
Cypr 24 70,9 20 71,8 46 67,6
Hiszpania 36 69,6 36 69,1 49 67,2
Polska 71 63,2 64 64,2 50 67,0
Wegry 51 66,1 49 67,1 51 67,0
Stowacja 35 69,7 51 67,0 57 66,4
Malta 48 67,2 50 67,0 58 66,4
Butgaria 75 62,3 61 64,7 61 65,7
Rumunia 63 64,2 62 64,4 62 65,5
Portugalia 62 64,4 68 63,0 69 63,5
Francja 64 64,2 67 63,2 70 63,5
Stowenia 61 64,7 69 62,9 74 62,7
Wiochy 74 62,7 92 58,8 86 60,9
Chorwacja 92 59,2 33 60,9 87 60,4
Grecja 73 62,7 119 55,4 119 55,7
Chiny 140 51,0 138 51,2 137 52,5
Rosja 143 50,3 144 50,5 140 51,9
Ukraina 162 46,4 163 46,1 155 49,3

Zrédlo: Index of Economic Freedom, hitp://www.heritage.org/index/pdf.
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