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Wst p 
 

W dyskusjach na temat rozwi zywania problemów w rozwoju obszarów wiej-
skich i rolnictwa wymienia si  szereg uwarunkowa  tego procesu. Niezale nie od zna-
cz cego zró nicowania wsi pod wzgl dem poziomu ycia mieszka ców czy stopnia 
powi zania ekonomicznego z miastami, znaczna cz  tych terenów ze wzgl du na 
monofunkcyjno , niekorzystn  lokalizacj , niedostateczny stan infrastruktury tech-
nicznej oraz nasycenie problemów ludno ciowych (depopulacja, ubóstwo) jest zagro-
ona spo eczno-ekonomiczn  stagnacj  lub znajduje si  w fazie stopniowego zaniku1. 

W wielu przypadkach barier  poprawy po o enia ludno ci, a tak e zachowania ró no-
rodnych funkcji wsi stanowi nie tylko deficyt zasobów materialnych i naturalnych, ale 
tak e ograniczone mo liwo ci realizacji d ugofalowych przedsi wzi  nakierowanych 
na polepszenie warunków ycia, inicjowanych i wspieranych z zewn trz lub maj cych 
charakter oddolny. Wiele przyk adów pokazuje, e niezb dn  przes ank  uaktywnienia 
i udanego wdro enia projektów rozwojowych czy maj cych na celu zahamowanie nie-
korzystnych tendencji s  charakterystyki i postawy osób tworz cych spo eczno ci 
wiejskie. Niemniej wa n  rol  odgrywa polityka publiczna tworzona i wdra ana na 
ró nych poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym. W tym kontek cie 
podstawowym warunkiem skutecznej interwencji jest w a ciwe rozpoznanie proble-
mów, które stanowi  barier  rozwoju. Identyfikacja takich obszarów powinna wyzna-
cza  kszta t instrumentów s u cych ich rozwi zaniu, a tak e oddzia ywa  na poziom 
i sposób dystrybucji wsparcia.  

Wskazywaniu ogranicze  w rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce oraz ró nych 
sposobów ich przezwyci ania po wi ca si  od dawna wiele miejsca. Niezale nie od 
poprawy poziomu ycia ludno ci wiejskiej, w tym rodzin utrzymuj cych si  g ównie 
z rolnictwa, niezmiennie zwraca si  uwag  na konieczno  dalszego wspierania pro-
cesów rozwoju gospodarczego i spo ecznego obszarów wiejskich i sektora rolnego 
w kraju. Wa n  przes ank  takich dzia a  jest utrwalanie si  procesów rozwojowych, 
przede wszystkim na terenach wysoce zurbanizowanych i obejmuj cych wybrane 
bran e. O niekorzystnym po o eniu obszarów wiejskich i zamieszkuj cej je ludno ci 
decyduje ca y szereg z o onych i zmiennych determinant spo eczno-ekonomicznych. 
Charakter i zasi g ich oddzia ywania wymaga ci g ego rozpoznania. Dlatego celem 
opracowania jest okre lenie aktualnych obszarów problemowych w rozwoju wsi 
i rolnictwa w Polsce, jak równie  identyfikacja wybranych instrumentów polityki 
rolnej i strukturalnej s u cych ich rozwi zaniu.  

W pierwszym rozdziale (autor dr in . Pawe  Chmieli ski) przedstawiono kon-
cepcje wsparcia przeobra e  strukturalnych rolnictwa i obszarów wiejskich w kontek-
cie polityki rozwoju w Unii Europejskiej (UE) i w Polsce. W rozdziale drugim (autor 

dr hab. Barbara Chmielewska) zaprezentowano wyniki analizy przemian na wsi b d -
cych efektem polityki ekonomicznej pa stwa po akcesji Polski do UE. Podj to równie  
                                                            
1 Tereny te okre la si  mianem wiejskich obszarów problemowych lub peryferyjnych [Ba ski 
1999; Dudek i Chmieli ski 2015]. 
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prób  wskazania potrzeb wed ug ich znaczenia dla dalszego rozwoju terenów wiejskich 
i polepszenia sytuacji materialnej zamieszkuj cej je ludno ci. W tym celu scharaktery-
zowano Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) 
jako strategiczny dokument okre laj cy cele i rodki realizacji krajowej polityki rolnej 
i wiejskiej. Za podstawowy czynnik warunkuj cy dalszy spo eczno-gospodarczy rozwój 
wsi uznano przede wszystkim przekszta cenia w infrastrukturze technicznej.  

Kolejny rozdzia  raportu dotyczy zagadnienia aktywno ci spo ecznej mieszka ców 
wsi, w tym odnowy wsi jako jednej z form realizacji polityki rozwoju obszarów wiejskich 
(autor dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERiG -PIB). Przeprowadzone badania 
udokumentowa y, e proces odnowy wielu wsi by  dalece zaawansowany, co wi za o si  
przede wszystkim ze zwi kszeniem si  zaanga owania w aktywno  spo eczn  jej miesz-
ka ców. Nast pne dwie cz ci monografii dotycz  przeobra e , jakie zaznaczy y si  
w polskim rolnictwie od momentu wdra ania Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) UE. 
Rozdzia  czwarty (autor mgr Micha  Dudek) koncentruje si  na skali i tempie zmian 
zachodz cych w krajowych strukturach rolnych na tle europejskich. Stwierdzono w nim, 
e w rolnictwie zdecydowanej wi kszo ci pa stw cz onkowskich, zaznacza y si  proce-

sy koncentracji. Jak wynika z przeprowadzonych porówna , zjawiska te nast powa y 
w Polsce w skali zbli onej do poziomu przeci tnie odnotowywanego w UE.  

Jednym z warunków poprawy pozycji konkurencyjnej krajowych producentów 
w strukturach agrobiznesu jest relatywnie wi ksza koncentracja potencja u produkcyjnego 
w gospodarstwach rozwijaj cych si  i zajmuj cych wa ne miejsce na lokalnych rynkach 
poszczególnych produktów. Wymaga to podejmowania ró norakich dzia a  zwi zanych 
z odpowiednim doborem i rozplanowaniem czynników produkcji w oparciu o rachunek 
ekonomiczny, w harmonii z otoczeniem rynkowym i rodowiskowym. Odnosi si  to 
zw aszcza do zasobów ziemi. Celem rozdzia u pi tego (autor dr in . B. Karwat-Wo niak) 
by a analiza zmian w zasobach i wykorzystaniu gruntów rolniczych oraz przeobra e  
struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Dokonano tam równie  oceny stopnia zaawanso-
wania procesów koncentracji gruntów. Jak wynika z przeprowadzonych bada , w Polsce 
wyra nie zaznaczy o si  zjawisko wypadania UR z rolniczego zagospodarowania. Zgro-
madzony materia  pozwala  tak e na stwierdzenie, i  zasoby ziemi zgromadzone w prze-
sz o po owie gospodarstw rolnych nie wystarcza y na rozwój skali produkcji umo liwia-
j cej umocnienie ich pozycji rynkowej. 

Niniejsze opracowanie powsta o w ramach realizacji tematu drugiego Programu 
Wieloletniego 2015-2019 pt.: Polaryzacja spo eczna a stabilno  ekonomiczna w proce-
sach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich i obejmowa o swoim zakresem problematy-
k  dwóch zada  badawczych: 4202 (Mechanizmy przezwyci ania barier strukturalnych 
w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obszarów wiejskich) oraz 4203 (Przemiany 
gospodarki wiejskiej a programowanie polityki wobec wsi i rolnictwa). Wykorzystany 
materia  empiryczny stanowi y informacje zaczerpni te z GUS i Eurostatu oraz dane 
zgromadzone w badaniach ankietowych IERiG -PIB g ównie z lat 2000, 2005 i 20112. 

                                                            
2 Metodyka bada  ankietowych IERiG -PIB zosta a szerzej omówiona w rozdziale pi tym 
publikacji. 
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Rozdzia  1. 
Koncepcje wsparcia przeobra e  strukturalnych rolnictwa  
i obszarów wiejskich w kontek cie polityki rozwoju  
w Unii Europejskiej i w Polsce  

 
1.1. Wprowadzenie 
 Wyzwania, stoj ce przed rolnictwem krajów UE zasadniczo skupiaj  si  wokó  
kwestii cen i dochodów rolniczych w kontek cie trwa ego zapewnienia bezpiecze stwa 
ywno ciowego, nie tylko w sensie ilo ciowym (czyli zabezpieczenia mo liwo ci pro-

dukcyjnych), ale tak e jako ciowym, czyli dost pu do ywno ci wysokiej jako ci. Dys-
kusji dotycz cej wzrostu produktywno ci rolnictwa towarzyszy wiadomo  potrzeby 
zachowania zdolno ci odtwarzania czynników produkcji, w tym zw aszcza ochrona ja-
ko ci gleb, wód i powietrza. W zwi zku z tym coraz wi cej uwagi przywi zuje si  do 
problematyki zachowania bioró norodno ci ekosystemu oraz dzia a  na rzecz ograni-
czania emisji gazów cieplarnianych (Wykres 1.1). Zwi zana z tym jest koncepcja 
zrównowa onej intensyfikacji, u podstaw której le y za o enie, e produkcja rolnicza, 
umo liwiaj ca zachowanie zasobów naturalnych dla przysz ych pokole , nie musi by  
ekstensywna, a co za tym idzie ma o wydajna i droga [Nurzy ska 2015].  
 W polityce wobec wsi i rolnictwa pojawia si  koncepcja horyzontalnego podej-
cia do rozwoju gospodarki wiejskiej, charakteryzuj cego si  wspó zale no ci  po-

mi dzy czynnikami ekonomicznymi, przestrzennymi oraz rodowiskowymi. W tym 
uk adzie funkcje, jakie stawiane s  przed rolnictwem wykraczaj  poza sfer  produkcji, 
poniewa  gospodarstwa rolne, oprócz miejsc pracy dla ludno ci wiejskiej i roli, jak  
spe niaj  w zapewnieniu bezpiecze stwa ywno ciowego s  dostarczycielami dóbr 
publicznych, zarówno o charakterze przestrzennym (jak np. walory krajobrazowe), 
rodowiskowym (jako  gleb, wód i powietrza, zapewnienie bioró norodno ci), jak 

i ekonomicznym (zapewnienie ywotno ci obszarów wiejskich). Zmiany w stylu ycia 
mieszka ców wsi mo na uzna  za jedn  z przyczyn pojawienia si  popytu na dobra, 
które oferuj , lub do ochrony których przyczyniaj  si  gospodarstwa rolne. Obok ju  
wymienionych, w ostatnim czasie na znaczeniu zyskuje lokalna ywno , okre lana 
cz sto mianem „zdrowej”. Popyt na ni  jest rezultatem odrzucenia przez konsumentów 
efektów industrializacji rolnictwa i p yn cego z niej umasowienia produkcji ywno ci, 
jak równie  zwrócenie uwagi na produkty o charakterze regionalnym i lokalnym. 
Efektem tego procesu jest rozwój lokalnych systemów ywno ciowych opartych na 
wzmocnieniu kontaktów rynkowych gospodarstw rolnych (zw aszcza rodzinnych) 
w oparciu o tzw. krótkie a cuchy dostaw i sprzeda  bezpo redni . Tym samym, obok 
rozwoju przemys u spo ywczego, nowych technologii produkcji i masowego wyko-
rzystania surowców rolniczych do celów nie ywno ciowych (jak np. produkcja biopa-
liw), mo liwo ci poprawy sytuacji gospodarstw rolnych, w tym zw aszcza rodzinnych, 
które liczebnie stanowi  wi kszo  podmiotów tego typu w krajach UE, upatruje si  
w pobudzaniu lokalnych systemów wiejskich. Takie podej cie zaobserwowa  mo na 
w odniesieniu do rozwoju ca ej gospodarki wiejskiej, gdzie problematyka ywotno ci 
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wsi wi e si  z potrzeb  zapewnienia miejsc pracy dla mieszka ców, jak równie  
dzia ania na rzecz wzrostu jako ci ycia (m.in. infrastruktury spo ecznej i technicznej, 
jako ci przestrzeni ycia, ale równie  powi za  z obszarami zurbanizowanymi). 
 

Wykres 1.1. Wybrane wyzwania stoj ce przed rolnictwem krajów Unii Europejskiej 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Maier 2013]. 

 
 Ramy polityki UE do 2020 roku tworzy strategia Europa 2020 [2010], która 
zak ada rozwój inteligentny, zrównowa ony oraz zapobiegaj cy wykluczeniu, tj. pro-
mocj  gospodarki, wiedzy oraz innowacji, efektywnie wykorzystuj cych zasoby ro-
dowiska naturalnego oraz dzia ania spo eczne. 
 Strategia stawia sobie 5 celów dla rozwoju UE w 2020 r.: 

 zatrudnienie, gdzie w efekcie polityk UE 75% osób w wieku 20-64 lat powinno 
mie  prac ; 

 badania i rozwój, w za o eniu UE planuje przeznacza  na inwestycje w badania 
i rozwój 3% swojego PKB; 

 zmiany klimatu i zrównowa one wykorzystanie energii, co oznacza ogranicze-
nie emisji gazów cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. (lub 
nawet o 30%, je li warunki b d  sprzyjaj ce), natomiast 20% energii powinno 
pochodzi  ze róde  odnawialnych, a efektywno  energetyczna powinna wzro-
sn  o 20%; 

 edukacja - priorytet zak adaj cy ograniczenie liczby uczniów przedwcze nie 
ko cz cych edukacj  do poziomu poni ej 10%, a co najmniej 40% osób w wie-
ku 30-34 powinno mie  wykszta cenie wy sze; 
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 walka z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym, tj. zmniejszenie liczby osób 
zagro onych ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym o co najmniej 20 mln. 

 Przygotowywane w tym duchu dokumenty strategiczne poszczególnych pa stw 
tak e stawiaj  sobie za cel wzrost innowacyjno ci oraz transfer wiedzy we wszystkich 
dzia ach gospodarki. Wskazuj  na znaczenie nowoczesnej wsi i rolnictwa w przysz ym 
rozwoju kraju. W ród dokumentów programowych, obrazuj cych te zale no ci, mo -
na wymieni  krajowe i regionalne strategie inteligentnych specjalizacji [por. KSIS 
2013], które okre laj  priorytety gospodarcze w obszarze bada  i rozwoju, na rzecz 
tworzenia innowacyjnych rozwi za  spo eczno-gospodarczych, zwi kszenia warto ci 
dodanej gospodarki i podniesienia konkurencyjno ci gospodarki krajowej, jak 
i w uj ciu lokalnym. Wskazanie obszarów specjalizacji zarówno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym jest obligatoryjne dla pa stw UE i stanowi warunek wsparcia 
tych obszarów w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Maj  one pobudzi  
gospodark  regionu w oparciu o jego lokalny potencja , a du  rol  odgrywaj  tu za-
soby zlokalizowane na obszarach wiejskich. Ma to swoje odzwierciedlenie w polityce 
rozwoju Polski, gdzie po okresie rozwoju infrastrukturalnego w pierwszych latach 
cz onkostwa w UE, przysz y rozwój wsi wi za  nale y ze spójnym wspó rozwojem 
rolnictwa i gospodarki wiejskiej, wzmacnianiem relacji miasta-obszary wiejskie, po-
szukiwaniem lokalnych szans rozwojowych ze zrównowa onym wykorzystaniem za-
sobów naturalnych oraz spo eczno-kulturowych. 

 
 
1.2. Ewolucja podej cia polityki UE do rozwoju gospodarki wiejskiej 
 Dzia ania na rzecz zmniejszania zatrudnienia w dzia alno ci rolniczej, dywersy-
fikacja dzia alno ci i rozwój pozarolniczego rynku pracy od wielu lat by y postrzegane 
jako podstawowy warunek poprawy struktury agrarnej, jak równie  efektywno ci go-
spodarowania w rolnictwie i polepszenia sytuacji dochodowej mieszka ców wsi [Si-
korska 2013]. Wzrost dost pu do pozarolniczych miejsc pracy wskazuje si  jako pod-
staw  rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej, ograniczania wiejskiego ubóstwa, 
jak równie  czynnik wzrostu wielofunkcyjno ci rolnictwa.   
 Dotychczas w prowadzonych pracach badawczych ten proces by  g ównie uto -
samiany z przyspieszeniem procesów koncentracji w rolnictwie, a tempo zachodz -
cych w tym zakresie zmian uzale niano od mo liwo ci podejmowania pracy poza rol-
nictwem. Równie  w Polsce, w okresie transformacji oraz w pocz tkowym okresie 
cz onkostwa w UE sposobów na popraw  funkcjonowania sektora rolnego upatrywano 
w procesach koncentracji, a tak e w specjalizacji, mechanizacji oraz zwi kszaniu in-
tensywno ci produkcji, co stanowi cech  rolnictwa industrialnego [Ku  2005]. Kryty-
ka takiego podej cia oraz do wiadczenia krajów uprzemys owionych pokazuj , e 
w ród niekorzystnych nast pstw takiego podej cia wymienia si  wysoce niekorzystny 
jego wp yw na rodowisko przyrodnicze, zagro enia dla bioró norodno ci oraz zdro-
wia ludzi i zwierz t, nadprodukcj  i marnotrawstwo ywno ci i surowców rolnych, 
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a tak e spadek cen i dochodów rolników, zw aszcza dotykaj cy rodzinnych gospo-
darstw rolnych [Ku  2005].  
 Czy ewski i Staniszewski [2015] przekonuj , e w teorii ekonomii model rol-
nictwa zrównowa onego wydaje si  jedyn  alternatyw  dla modelu industrialnego, 
a jednocze nie kolejnym stadium ewolucji polityki rolnej. Przejawia si  to w odej ciu 
od koncentracji finansowego wsparcia na poszczególnych sektorach na rzecz poszcze-
gólnych terenów wiejskich, w zale no ci od ich funkcjonalnej typologii [zob. Ba ski 
2014], oraz zast powanie subsydiów inwestycjami (Tabela 1.1).  
 

Tabela 1.1. Polityka spójno ci obszarów wiejskich w kontek cie nowego 
paradygmatu rozwoju wsi 

Wyszczegól-
nienie Stare podej cie 

Nowy paradygmat 
rozwoju obszarów 

wiejskich 
(New rural paradigm) 

Polityka spójno ci obszarów 
wiejskich 

(Rural Cohesion Policy) 

Cele Wyrównywanie 
szans, wsparcie 
dochodów rolni-
czych, konku-
rencyjno  go-
spodarstw rol-

nych 

 Konkurencyj-
no  obszarów wiej-
skich, waloryzacja 
 wykorzystanie 

lokalnych zasobów  
ekonomicznych, przy-
rodniczych i kulturo-
wych 

Rozwój bez wykluczenia spo-
ecznego, spójno  terytorialna 
i sprawiedliwo  spo eczna, 
maj cy na celu szerok  redy-
strybucj  korzy ci spo eczno-

ekonomicznych pomi dzy 
wszystkimi mieszka cami ob-

szarów wiejskich (jako  ycia, 
ywotno  wsi) 

Kluczowe 
obszary inter-
wencji 

Rolnictwo Poszczególne dzia y 
gospodarki wiejskiej 

(np. turystyka wiejska, 
dzia alno  wytwór-

cza, rozwój technolo-
gii internetowych – 
ITC), inwestycje in-

frastrukturalne 

Nacisk na interakcj  oraz pro-
ces tworzenia wspó zale no ci 
pomi dzy wszystkimi sektora-
mi gospodarki wiejskiej (part-
nerstwa wielosektorowe i mi -

dzybran owe) 

G ówne na-
rz dzia inter-
wencji 

Subsydia Inwestycje Zbilansowany zestaw instru-
mentów, w czaj c tzw. 

„mi kkie” dzia ania (budowa-
nie potencja u, wspó pracy i 

sieciowania pomi dzy podmio-
tami i mieszka cami wsi) 

Podmioty 
wdra aj ce 
dzia ania poli-
tyki 

Krajowe agendy 
rz dowe, rolnicy 

Agendy ponadnaro-
dowe,  krajowe, re-

gionalne i lokalne oraz 
lokalni przedstawicie-
le sektorów: prywat-
nego  i spo ecznego 

Multilevel governance (rz dze-
nie wielopoziomowe), tj. part-
nerstwa strategiczne (jak np. 

lokalne grupy dzia ania), part-
nerstwa pomi dzy obszarami 
wiejskimi i miastami (np. lo-
kalne systemy ywno ciowe), 

wzrost znaczenia sektora bada  
i edukacji 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Copus, de Lima 2015]. 
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 Takie podej cie, ci le zwi zane z poj ciem wielofunkcyjnego rozwoju wsi, 
promowa o OECD [2006] jako nowy paradygmat rozwoju obszarów wiejskich (New 
rural paradigm). W my l tej koncepcji programowanie polityki rozwoju zak ada o 
podej cie oddolne do inicjatyw rozwojowych, wykorzystanie lokalnych zasobów eko-
nomicznych, przyrodniczych i kulturowych, odej cie od wspierania rolnictwa na rzecz 
wspierania poszczególnych dzia ów gospodarki wiejskiej. 
 Tempo dotychczas realizowanej koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi nale y 
uzna  nadal za niezadowalaj ce, co po cz ci nale y wi za  równie  ze zbytni  koncen-
tracj  w polityce spo eczno-gospodarczej na sprawach rolnictwa i osób z nim zwi za-
nych. Problemy wsi i rolnictwa nale y traktowa  kompleksowo, gdy  istnieje wspó za-
le no  mi dzy modernizacj  rolnictwa i harmonijnym rozwojem obszarów wiejskich 
w jego ekonomicznym, spo ecznym, jak równie  przyrodniczo-krajobrazowym wymia-
rze. Kszta towanie polityki spo eczno-gospodarczej wobec rolnictwa i wsi wymaga no-
wej filozofii rozwoju polegaj cej na zrozumieniu, e dla wsi równie wa ne, jak dotych-
czas rolnictwo jest rozwój innych dzia alno ci, a zw aszcza tworzenie nowych miejsc 
pracy w dziedzinach pozarolniczych oraz wszelkie dzia ania na rzecz kszta towania wy-
sokiej jako ci ycia [por. Wilkin 2009, Zegar 2012]. 
 Copus oraz de Lima [2015] zaproponowali nowe podej cie do realizacji polityki 
rozwoju obszarów wiejskich, b d ce rozwini ciem koncepcji promowanej przez 
OECD (Tabela 1.1). Powodowane to by o dalsz  ewolucj  polityki wspierania rozwoju 
wsi, z rosn cym udzia em zagadnie  zwi zanych ze spójno ci  przestrzenn  regionów 
Europy oraz potrzeb  horyzontalnego podej cia w kszta towaniu powi za  ekono-
micznych pomi dzy miastami a obszarami wiejskimi. Jednocze nie, w procesie two-
rzenia instrumentów polityk unijnych, zacz to coraz wi ksz  wag  przywi zywa  do 
uwzgl dnienia lokalnych uwarunkowa  rozwoju, jak równie  do przewag kompara-
tywnych z nich wynikaj cych. Poniewa  wymiar lokalny oznacza  zazwyczaj potrzeb  
kierowania dzia a  polityki rozwoju do obszarów wiejskich, które stanowi  znakomit  
wi kszo  terytorium UE, za o enia te znalaz y odzwierciedlenie w polityce spójno ci. 
Powsta a potrzeba integracji tej polityki ze wspóln  polityk  roln . W rezultacie takie-
go podej cia, powsta a koncepcja polityki spójno ci obszarów wiejskich (Rural Cohe-
sion Policy). Zgodnie z zaproponowanym w dokumencie Europa 2020 priorytetami, 
zak ada ona promowanie rozwoju obszarów wiejskich niweluj ce wykluczenie spo-
eczne, w oparciu o kszta towanie spójno ci terytorialnej i sprawiedliwo ci spo ecznej. 

Takie uj cie zak ada szerok  redystrybucj  korzy ci spo eczno-ekonomicznych po-
mi dzy wszystkimi mieszka cami obszarów wiejskich, z naciskiem na jako  ycia 
i utrzymanie ywotno ci wsi (co oznacza m.in. tworzenie pozarolniczych miejsc pracy 
oraz zapobieganie wyludnianiu si  wsi). W my l koncepcji spójno ci obszarów wiej-
skich, naciskowi na interakcj  oraz proces tworzenia wspó zale no ci pomi dzy 
wszystkimi sektorami gospodarki wiejskiej (partnerstwa wielosektorowe i mi dzy-
bran owe) towarzyszy  powinien zbilansowany zestaw instrumentów, w czaj c tzw. 
„mi kkie” dzia ania (budowanie potencja u, wspó pracy i sieciowania pomi dzy pod-
miotami i mieszka cami wsi). Realizatorami polityki pa stwa wobec obszarów wiej-
skich, w my l koncepcji multilevel governance (rz dzenie wielopoziomowe), powinny 
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by  podmioty publiczne, prywatne, organizacje pozarz dowe i mieszka cy wsi, two-
rz cy partnerstwa strategiczne (jak np. lokalne grupy dzia ania), z czynnym wykorzy-
staniem wyników bada  i mo liwo ci podnoszenia kwalifikacji, a wi c transferem 
wiedzy. Tak okre lone podej cie do polityki kszta towania gospodarki wiejskiej zak a-
da uwzgl dnienie zarówno za o e  koncepcji rozwoju zrównowa onego, jak równie  
k adzie nacisk na wzrost pozarolniczej aktywno ci ekonomicznej na obszarach wiej-
skich, który jest szans  na absorpcj  potencja u ludzkiego, uaktywniaj cego si  na 
rynku pracy w wyniku proefektywno ciowych przemian w rolnictwie indywidualnym 
[Davis 2006, Davidova, Fredriksson, Bailey 2011, Wilkin 2011].  
 
1.3. Mo liwo ci rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych 
 W dyskusjach dotycz cych zasad i preferencji stosowanych w kolejnych pro-
gramach wsparcia WPR podkre la si  rol  gospodarstw rodzinnych jako najbardziej 
znacz cej formy organizacyjnej w rolnictwie. Powszechne akceptowanie prioryteto-
wego znaczenia tej formu y produkcji rolnej znalaz o wyraz w uznaniu przez ONZ 
roku 2014 za rok rodzinnych gospodarstw rolnych. Deklaratywnie, prawie we wszyst-
kich politykach rolnych zawarta jest dba o  o kondycj  rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Obok ich znaczenia w produkcji rolniczej, zazwyczaj podkre la si  równie  ich 
warto  kulturow , a wspó cze nie coraz cz ciej tak e rol , jak  odgrywaj  w struk-
turach rolniczych dla zachowania bioró norodno ci. 
 Rolnictwo rodzinne stanowi podstaw  realizowanego w polityce UE Europej-
skiego Modelu Rolnictwa, którego podstawy zosta y okre lone w Luksemburgu w 2007 
roku. Z uwagi na zró nicowany charakter rolnictwa w poszczególnych krajach Wspól-
noty, model ten zak ada sprawiedliwe wsparcie wszystkich rodzajów prowadzonej dzia-
alno ci rolniczej. Raport, przygotowany na zlecenie Komitetu ds. rolnictwa i rozwoju 

obszarów wiejskich Parlamentu Europejskiego, wskazuje wyznaczniki rolnictwa ro-
dzinnego w Unii Europejskiej [Davidova, Thompson 2014]: 

 wed ug danych Eurostatu (Badanie Struktury Gospodarstw – Farm Structure 
Survey, 2010), rodzinne gospodarstwa rolne stanowi y 85% ogólnej liczby go-
spodarstw, u ytkowa y 68% u ytków rolnych i generowa y 71% ca kowitej 
standardowej produkcji (SO); 

 w przysz o ci gospodarstwa rodzinne pozostan  dominuj cym typem gospo-
darstw w krajach UE pod wzgl dem liczebno ci. Równie  pod wzgl dem u yt-
kowanych gruntów oraz skali produkcji towarowej b d  znacz cym segmentem 
gospodarki wiejskiej w wielu krajach, ale nie we wszystkich regionach UE (np. 
w Czechach czy S owacji wielkotowarowe gospodarstwa osób prawnych u yt-
kuj  ponad po ow  ogólnej powierzchni u ytków rolnych);  

 Jednym z kluczowych czynników ekonomicznych przysz ych zmian w sektorze 
rolnictwa rodzinnego pozostaje ró nica mi dzy dochodami rodzin z u ytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego oraz  dochodami w pozosta ych sektorach gospodarki;  

 Procesy koncentracji w rolnictwie indywidualnym b d  post powa , doprowa-
dz  do zmniejszenia liczby drobnych gospodarstw i zaniku niektórych mniej-
szych, mog  by  nierówne na terytorium Unii, w zale no ci od lokalnych wa-
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runków gospodarczych i rodowiskowych. Na obszarach, gdzie pozarolnicza 
gospodarka wiejska jest bardziej rozwini ta, a tym samym lepiej funkcjonuje 
rynek pracy, rolnictwo rodzinne mo e zachowa  swój charakter jedynie 
w przypadku upowszechnienia si  wielozawodowo ci w ród ludno ci rolniczej 
oraz dywersyfikacji dzia alno ci gospodarstw. 

 Najistotniejszym warunkiem realizacji za o e  europejskiego modelu rolnictwa 
pozostaje wzrost warto ci dodanej w produkcji rolniczej oraz zabezpieczenie docho-
dów osób utrzymuj cych si  z rolnictwa na poziomie porównywalnym z dochodami 
uzyskiwanymi w innych dzia ach gospodarki.  
 Wa nym jego elementem, jak i czynnikiem determinuj cym rozwój obszarów 
wiejskich, jest aktywno  zawodowa osób zwi zanych z gospodarstwem rolnym oraz 
przeobra enia w ród ach utrzymania rodzin rolniczych, ale równie  wzrost znaczenia 
dywersyfikacji dzia alno ci rolniczej.  
 Z bada  IERiG -PIB wynika, e obserwowane w ostatnich latach przy piesze-
nie procesów koncentracji w rolnictwie indywidualnym czy o si  przede wszystkim 
ze zmianami w strukturach agrobiznesu. Konkurencja na rynkach rolnych oraz wymo-
gi stawiane producentom rolnym przez odbiorców towarów, przyczyni y si  do wye-
liminowania z rynku s abszych ekonomicznie jednostek [Sikorska 2014]. Polskie rol-
nictwo wci  charakteryzuje rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych 
z wysokim udzia em gospodarstw o wielko ci poni ej 5 ha UR. Dla rodziny z u yt-
kownikiem takiego gospodarstwa zabezpieczeniem warunków bytowych pozostaje 
przede wszystkim gospodarstwo rolne i ten fakt ma wp yw na zachowanie si  jej 
cz onków na rynku pracy. Post puj ca profesjonalizacja dzia alno ci rolniczej oraz 
wzrost aspiracji ludno ci wiejskiej, wraz ze stopniowo poprawiaj c  si  sytuacj  eko-
nomiczn  mieszka ców wsi powoduje, e coraz wi cej osób z rodzin rolniczych ak-
tywnie poszukuje pozarolniczych mo liwo ci zarobkowania.  
 Uwzgl dniaj c rozdrobnienie agrarne oraz niewielki maj tek produkcyjny 
znacznej cz ci indywidualnych gospodarstw, wi kszo  rodzin rolniczych by a zmu-
szona do poszukiwania alternatywnych róde  dochodu. Jednocze nie elementem tego 
procesu jest (wci  wzgl dnie ma o rozpoznane w nauce) zjawisko rolnictwa biernych 
dochodów (passive income agriculture), czyli sytuacji, w której kierownicy niewiel-
kich gospodarstw rolnych decyduj  si  na utrzymywanie ziemi w dobrej kulturze rol-
nej wy cznie dla pozyskania dop at bezpo rednich i/lub jako ród o zabezpieczenia 
finansowego rodziny [Sikorska 2013]. Zjawisko to, zwane blokad  ziemi, stanowi jed-
n  z barier na drodze do poprawy struktury agrarnej [Davidova, Thomson 2014]. 
Z drugiej strony wskazuje si  na istotn  rol  relatywnie ma ych gospodarstw rodzin-
nych dla zachowania walorów krajobrazowych i rodowiskowych wsi (i zapewnianiu 
innych dóbr publicznych), jak równie  ich funkcj  w lokalnych systemach ywno-
ciowych [KR 2011].  

 Ewolucja podej cia do wspierania sektora rolnego i gospodarki ywno ciowej 
w Unii Europejskiej pozwala na wyodr bnienie trzech g ównych etapów rozwoju: zo-
rientowanego na ilo  (okres powojenny), jako  (koniec XX w.) oraz warto  (obec-
nie). Produkcja o wysokiej warto ci dodanej kreuje j  nie poprzez redukcj  kosztów, 
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ale w coraz wi kszym stopniu poprzez zastosowanie specjalistycznej wiedzy w proce-
sie produkcji. Opiera si  na adaptacyjnych umiej tno ciach rozwijania i wdra ania 
nowych, innowacyjnych rozwi za  na ka dym etapie a cucha warto ci, z zachowa-
niem zasady zrównowa onego rozwoju. Przyk adem jest tu produkcja ywno ci eko-
logicznej, promocja produktów regionalnych, czy te  wykorzystanie biosurowców 
w nierolniczych dzia ach gospodarki. Centralnym elementem tego podej cia, obok 
wiedzy, pozostaje innowacyjno , której wzrost warunkowany jest przez trzy elemen-
ty: proces (który cz sto wymaga specyficznego wykorzystania posiadanych zasobów), 
otoczenie (regulacje, polityka, wspó praca) oraz ludzie (kapita  ludzki warunkuj cy 
zdolno  do tworzenia i wdra ania innowacji). Polityka wobec sektora rolnego i ob-
szarów wiejskich w Unii Europejskiej w latach 2014-2020 w zdecydowanym stopniu 
opiera si  na promowaniu rozwi za  innowacyjnych, zarówno w produkcji rolniczej, 
jak i w podej ciu do rozwoju spo eczno-gospodarczego i przyrodniczego wsi. 
 Przyk adem podej cia do zwi kszenia warto ci dodanej w produkcji gospodarstw 
rolnych jest koncepcja rozwoju lokalnych systemów ywno ciowych. Wzrost wiado-
mo ci konsumentów oraz towarzysz ce temu zwi kszenie popytu na produkty lokalne 
i ekologiczne stanowi  szans  na popraw  dochodów rodzinnych gospodarstw rolnych. 
Wed ug analiz Komitetu Regionów UE [KR 2011], lokalne systemy ywno ciowe 
wspieraj  lokaln  i regionaln  gospodark , zw aszcza na obszarach peryferyjnych 
wzgl dem miast i tych znajduj cych si  w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Sys-
temy te s  bod cem do wykorzystania potencja u lokalnego i czynnikiem poprawy 
wizerunku regionów ma o znanych i cz sto zaniedbanych.  
 

Wykres 1.2. Udzia  gospodarstw rodzinnych ze sprzeda  bezpo redni  pow. 50% 
produkcji towarowej, w wybranych krajach UE, 2007 

  

 
Na wykresie poszczególne kraje oznaczono wg. nomenklatury UE: EL – Grecja, SK – S owacja,  
RO – Rumunia, EE – Estonia, HU – W gry, IT – W ochy, CZ – Republika Czeska, PL – Polska,  
LT – Litwa, PT – Portugalia, SI – S owenia, BG – Bu garia, MT – Malta, AT – Austria, ES – Hiszpania. 

ród o: [Plewa 2012, dane EUROSTAT, FSS 2007]  
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 Wed ug Plewy [2012], wci  znacz c  rol  dla gospodarstw rodzinnych odgry-
wa sprzeda  bezpo rednia. Z analiz Eurostatu wynika, e w Grecji co czwarte rodzinne 
gospodarstwo rolne sprzedaje powy ej po owy produkcji towarowej na lokalnym ryn-
ku (Wykres 1.2). Du y udzia  wed ug tak przyj tej metodologii, w Polsce odsetek ta-
kich gospodarstw stanowi  16%. Dlatego krótkie kana y dystrybucji maj  szans  sta  
si  znacz cym elementem lokalnej gospodarki, zw aszcza z uwagi na fakt, e zwi k-
szaj  interakcje mi dzy konsumentami i producentami. 
 Wed ug bada  Eurobarometru, w ród ludno ci krajów UE blisko 90% potrafi o 
wskaza  na korzy ci z zakupu produktów ywno ciowych oraz ywno ci przetworzo-
nej, pochodz cych z gospodarstw rolnych zlokalizowanych lokalnie. Krótkie a cuchy 
dostaw pozwalaj  tak e na budowanie stosunków opartych na zaufaniu oraz na na-
tychmiastow  identyfikowalno  produktów przez konsumentów [Plewa 2012]. Za-
pewniaj  one równie  podstawowy poziom niezale no ci ywno ciowej. 
 Wskazuje si , e produkcja, przetwórstwo i dystrybucja ywno ci w ramach 
systemu krótkich a cuchów dostaw wspiera lokaln  i regionaln  gospodark , nie tyl-
ko utrzymuj c miejsca pracy w rolnictwie i produkcji ywno ci, ale tak e mog  przy-
czyni  si  do wzrostu zatrudnienia w przetwórstwie, dystrybucji, dzia alno ci zwi za-
nej z wprowadzaniem do obrotu i w sprzeda y oraz us ugach [KR 2011]. Systemy te 
maj  du e znaczenie dla rozwoju terenów peryferyjnych, ale równie  obszarów pod-
miejskich, na których rolnicy maj  szans  korzysta  z ch onnego rynku. Jednocze nie 
systemy te s  bod cem do wykorzystania potencja u lokalnego i czynnikiem poprawy 
wizerunku regionów i promowania produktów lokalnych. 
 
1.4. Czynniki rozwoju zrównowa onego obszarów wiejskich 
 Rozwój lokalny jest d ugotrwa ym procesem rozwoju spo eczno-gospodarczego, 
kreowanym i wykonywanym przez gminne lub powiatowe w adze samorz dowe, w któ-
rym lokalne czynniki rozwoju wykorzystywane s  dla realizacji okre lonych interesów 
[Parysek 2001]. Charakteryzuje go proces pozytywnych zmian, zarówno ilo ciowych, 
jak i jako ciowych na poziomie najni szych jednostek podzia u administracyjnego, do-
tycz cy wzrostu produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiarów funkcjonuj cego kapita-
u, dochodów, spo ycia i innych wielko ci ekonomicznych. Obejmuje on te  zjawiska 

spo eczne, mi dzy innymi w zakresie wzrostu poziomu kwalifikacji zasobów pracy, 
a tak e zmian struktury spo ecznej [por. Krysiak-Sochacka 2003]. 
 Mo na przyj , e rozwój lokalny, opisywany w literaturze, jest procesem po-
zytywnych zmian spo eczno-gospodarczych, którego charakterystykami s : aktyw-
no , rozwój, partycypacja spo eczna, charakter oddolny [Kretzmann, McKnight, 
1993]. Cele nadrz dne rozwoju lokalnego odnosz  si  tradycyjnie do zapewnienia pra-
cy miejscowej ludno ci, a tak e niwelowania bezrobocia i jego skutków. Tym samym 
wi e si  to z polepszaniem bytu materialnego i wzrostem jako ci ycia mieszka ców. 
Cecha ta czy równie  nowoczesne cele rozwoju terytorialnego, zwi zane z ochron  
i zachowaniem rodowiska naturalnego, innowacjami, nowymi technologiami oraz 
rozwojem kapita u ludzkiego (Tabela 1.2). W takim wymiarze rozwój lokalny jest po-

danym kierunkiem zmian, do którego d y w adza publiczna, wykorzystuj c do-
st pne instrumenty [Hady ski, Kiryluk-Dryjska, Chmieli ski 2015]. 
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Tabela 1.2. Cechy rozwoju lokalnego 
Autor Cechy Cele 

J. Parysek -proces spo eczny zwi zany z aktywno ci  spo-
eczno ci lokalnych 

-proces d ugotrwa y w zakresie przygotowania, 
zarówno zasobów do ich gospodarczego wyko-
rzystania, jak i ludzi do wspó uczestniczenia 
w rozwoju 
-proces pracoch onny i nowatorski, niekiedy 
wr cz innowacyjny 

-aktywizacja lokalnych 
postaw prorozwojowych,  
-tworzenie instytucji spo-
ecznych zaanga owa-

nych w rozwój 
 

R. Rezsohazy -zharmonizowane, systematyczne dzia anie 
-proces spo eczny w wymiarze lokalnym 
-przyczyniaj  si  do ogólnego post pu 

-s u y zaspokajaniu po-
trzeb spo ecznych miej-
scowej ludno ci 

E. J. Blakely, 
T.K. Brads-
haw 

-proces anga owania w adzy lokalnej (lub/oraz 
innych organizacji) 
-stworzenie lokalnych mo liwo ci (powstania) 
zatrudnienia w dziedzinach korzystnych dla ca ej 
spo eczno ci lokalnej 
 

-stymulowanie lub przy-
najmniej utrzymanie 
dzia alno ci gospodarczej 
lub zatrudnienia 
- wykorzystanie miej-
scowych zasobów natu-
ralnych, ludzkich oraz 
instytucjonalnych 

R. Brol -z o ony proces rozwoju spo ecznego, gospodar-
czego i przestrzennego 
-proces tworzenia na szczeblu gminy nowych 
warto ci 
-zaspokajanie lokalnego i ponadlokalnego popytu 

-zatrudnienie, nowe firmy 
i miejsca pracy 

A. Sztando -po dane, pozytywne przeobra enia ilo cio-
wych, jako ciowych i strukturalnych w a ciwo ci 
danego uk adu b d cego wyodr bnion  struktur  
spo eczno-terytorialn , posiadaj c  zbiór charak-
terystycznych dla siebie cech gospodarczych, 
przestrzennych i kulturowych, wyra aj c  w asne 
potrzeby oraz hierarchi  warto ci 

-pozytywne zmiany ilo-
ciowe, jako ciowe 

i strukturalne w uj ciu 
terytorialnym 

ród o: opracowanie Hady ski, Kiryluk-Dryjska, Chmieli ski, [2015] na podstawie: [Pary-
sek, 2001, Rezsohazy, 1988, Blakely, Bradshaw, 2002, Brol, Sztando, 2011, Brol, 1998, 
Sztando, 2010]. 
  
 Obserwacja wspó czesnych zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwój alterna-
tywnych kierunków ewolucji obszarów wiejskich, niezwi zanej z rolnictwem, które s  
szans  ich rozwoju ekonomicznego. St d postrzeganie obszarów wiejskich jedynie od 
strony funkcji rolniczej powinno zdecydowanie zmienia  si  w kierunku uwzgl dniania 
mo liwo ci zró nicowania gospodarki wiejskiej. W ostatnim czasie tak si  w a nie dzie-
je. Podstawowym filarem koncepcji rozwoju lokalnego obszarów wiejskich musi by  
polityka równorz dnego rozwoju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczy-
wistnienie tej idei na szczeblu lokalnym nie jest jednak mo liwe bez prowadzenia bada  
dotycz cych warunków jej realizacji. Szersze my lenie o wsi ukszta towa o nowe wy-
zwania dla polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjno ci, jak równie  rozwoju 
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zrównowa onego. Na tej p aszczy nie zachodz  istotne zjawiska spo eczne i gospodar-
cze, które szczególnego charakteru nabywaj  w jednostkach lokalnych. 
 Podstawowe rodzaje dzia alno ci spo eczno-gospodarczej realizowane na ob-
szarach wiejskich, takie jak rolnictwo i le nictwo, spe niaj  istotne funkcje przyrodni-
cze i kulturowe. D enie do trwa ego rozwoju obszarów wiejskich powinno by  oparte 
na rozwijaniu ich ró norodno ci, zarówno poprzez wzbogacanie struktury ich funkcji 
spo eczno-gospodarczych, jak i poprzez kszta towanie i ochron  krajobrazu kulturo-
wego i naturalnego [Ba ski, Stola 2002]. 
 G ównym narz dziem, okre laj cym dzia ania na rzecz osi gni cia w pe ni 
zrównowa onego rozwoju, jest d ugoterminowa Strategia Zrównowa onego Rozwoju 
UE (KE 2001). Priorytety i cele rozwojowe UE zawarte s  tak e w wielu innych unij-
nych dokumentach strategicznych. Poza Strategi  Zrównowa onego Rozwoju UE te-
mat ten by  jednym z wiod cych obszarów tematycznych strategii lizbo skiej, a jego 
elementy mo na znale  równie  w strategii Europa 2020. Do celów g ównych Strate-
gii Zrównowa onego Rozwoju UE zaliczono: 

 ochron  rodowiska naturalnego, 
 sprawiedliwo  i spójno  spo eczn , 
 dobrobyt gospodarczy, 
 realizacj  zobowi za  UE w skali mi dzynarodowej. 

 Aktualny zestaw wska ników zrównowa onego rozwoju UE sk ada si  z dzie-
si ciu obszarów tematycznych (odzwierciedlaj cych m.in. siedem wyzwa  Strategii 
Zrównowa onego Rozwoju). Tematy przechodz  stopniowo od gospodarczych, po-
przez spo eczne i rodowiskowe, a  do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa glo-
balnego. Sk adaj  si  na nie: 

 rozwój spo eczno-ekonomiczny, 
 zrównowa ona produkcja i konsumpcja, 
 w czenie spo eczne, 
 zmiany demograficzne, 
 zdrowie publiczne, 
 zmiany klimatu oraz energia, 
 zrównowa ony transport, 
 zasoby naturalne, 
 globalne partnerstwo, 
 dobre rz dzenie. 

 Obszary te podzielone s  nast pnie na podtematy, które pozwalaj  na prezentacj  
celów operacyjnych oraz dzia a  Strategii. W sposób naturalny odzwierciedlaj  one rów-
nie  cel g ówny – osi gni cie dobrze prosperuj cej, opartej na zasadach zrównowa onego 
rozwoju gospodarki, jak równie  zasady przewodnie zwi zane z dobrym rz dzeniem.  
 Wed ug Dobrza skiej [2009], analizuj c systemy lokalnych wska ników zrów-
nowa onego rozwoju, nale y zwróci  uwag  na poni sze trzy podstawowe ró nice 
w stosunku do podej cia globalnego oraz krajowego i regionalnego. 
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 Po pierwsze, zakres wska ników jest szeroki ze wzgl du na wspó zale no  
kwestii spo ecznych, ekonomicznych i rodowiskowych. Jednak e, w programach 
mi dzynarodowych czy krajowych, cz sto u ywa si  szczegó owej listy wska ników 
w ka dej kategorii, natomiast na poziomie lokalnym s  one preferowane selektywnie 
(jest to zalet , gdy  umo liwia specjalizacje regionalne i narodowe). 
 Po drugie, istnieje ró nica pomi dzy spo ecze stwem a instytucjami publicz-
nymi tworz cymi polityk  w preferencjach poszczególnych 3 adów zrównowa enia. 
W podej ciu agend mi dzynarodowych, w wi kszym stopniu uwzgl dnia si  kwestie 
dóbr publicznych ( rodowiska, zasobów naturalnych, tzw. cz ci wspólnych) stosow-
nie do nowo powstaj cych trendów w kszta towaniu polityki rozwoju. Lokalne spo-
eczno ci, w kreowaniu systemu oceny (czynników) rozwoju, k ad  wi kszy nacisk na 

kwestie spo eczne i jako ci ycia. 
 Po trzecie, wybór i tworzenie systemu wska ników na poziomie lokalnym 
w du ej mierze opiera si  na podej ciu partycypacyjnym. System tworzony przez oso-
by fizyczne i przedstawicieli lokalnych podmiotów (czyli instytucji funkcjonuj cych 
na podstawie okre lonego celu, misji) kszta tuje spo eczne relacje, konsensus i podej-
cie d ugofalowe. Partycypacyjne podej cie do wyboru wska ników pozwala równo-

wa y  wymagania techniczne i zdolno  spo eczno ci do zrozumienia oraz reagowa-
nia na informacj . Specjali ci preferuj  wska niki ilo ciowe, poddaj ce si  analizie 
statystycznej, podczas gdy spo eczno ci lokalne mog  preferowa  kryteria jako ciowe 
i w niewielkim stopniu proste wska niki o charakterze u redniaj cym. 
 Wed ug zespo u G ównego Urz du Statystycznego [GUS 2011] podstaw  
tworzenia zestawów wska ników zrównowa onego rozwoju jest ró nego typu kon-
kretyzacja tej koncepcji rozwoju, dokonywana dla potrzeb monitorowania realizacji 
wielu dokumentów planistycznych (strategii, programów, polityk itp.) opracowywa-
nych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym oraz UE jako ca o ci, poprzez 
okre lenie dla ka dego poziomu uzgodnionego i dobrze okre lonego zestawu mier-
ników. Kruk [2011] w ród istotniejszych czynników zrównowa onego rozwoju re-
gionów wymienia: 

1) czynniki zewn trzne (ponadregionalne): 
 wymiar spo eczny: system edukacji (w tym, w zakresie ekologii oraz upowszech-

niania norm etycznych), ruchy konsumenckie, stowarzyszenia i organizacje poza-
rz dowe, polityka w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie kra-
jowym i ponadnarodowym, relacje w adza – spo ecze stwo (oraz delegowanie 
uprawnie  i zada  na ni sze szczeble), 

 wymiar ekonomiczny: prawodawstwo dotycz ce dzia alno ci gospodarczej, polity-
ka w adz centralnych, za o enia rozwoju i polityki sektorowe opracowywane na 
poziomie ponadnarodowym (Unia Europejska), dost pno  do programów i rod-
ków pomocowych (krajowych oraz mi dzynarodowych),  

 wymiar ekologiczny: prawodawstwo dotycz ce ochrony i wykorzystania rodowi-
ska, polityka ekologiczna kraju i Unii Europejskiej, tworzenie i zachowanie sieci 
obszarów chronionych o ró nej randze, ale przestrzennie powi zanych ze sob  
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(krajowy wielkoobszarowy system ochrony przyrody, europejska sie  Natura 2000 
oraz inne powi zania transgraniczne); 

2) czynniki wewn trzne: 
 wymiar spo eczny: tworzenie si  i aktywno  spo eczno ci lokalnych (spo ecze -

stwo obywatelskie), dzia alno  w adz lokalnych i regionalnych (równie  w zakre-
sie: pobudzania aktywno ci gospodarczej, wsparcia dzia a  proekologicznych 
w regionie, zapobiegania ubóstwu i wykluczeniu spo ecznemu, zapewnienia rów-
nego dost pu do us ug spo ecznych oraz tworzenia d ugookresowych strategii roz-
woju regionu a tak e kszta towanie adu przestrzennego zgodnie z tradycjami re-
gionu) oraz upowszechniania specyficznej dla danego regionu kultury, 

 wymiar ekonomiczny: wielokierunkowa specjalizacja regionalna (istotne s  bran e 
dzia alno ci rozwijane w regionie, ich komplementarno  oraz umiej tno  wspó -
pracy, a tak e stopie  uci liwo ci dla rodowiska), dzia alno  badawczo- 
-rozwojowa dotycz ca innowacji ekologicznych oraz wdra anie ich do praktyki go-
spodarczej, oszcz dno  surowców, dzia ania podejmowane w ramach spo ecznej 
odpowiedzialno ci biznesu, jednoczesne wykorzystywanie wielu funkcji rodowiska, 

 wymiar ekologiczny: uwarunkowania przyrodnicze (w tym zasoby naturalne i wa-
lory krajobrazowe danego regionu, pojemno  rodowiska i jego zdolno  do sa-
moodtwarzania), ró norodno  biologiczna oraz obszary chronione, warunkuj ce 
w sposób istotny prowadzon  w regionie dzia alno  gospodarcz . 

 W koncepcji zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich wyra nie wyod-
r bnia si  zasad  oddolnej partycypacji, w my l której proces planowania i podejmo-
wania decyzji musi umo liwia  powszechny i czynny udzia  obywateli.  
Znaczenie tej zasady wynika z nast puj cych przes anek [Kruk 2011]: 
 rozwój dotyczy ekologicznych, spo eczno-kulturowych, ekonomicznych, instytu-

cjonalnych i przestrzennych uwarunkowa  zaspokajania potrzeb ludzi – spo ecze -
stwo musi mie  wp yw na ich uwzgl dnienie w planach rozwoju; 

 zrównowa ony rozwój jest w znacznej mierze koncepcj  normatywn , a w wiecie 
wolno ci obywatelskich arbitralne narzucenie koncepcji rozwoju opartego na okre-
lonych warto ciach, nie powinno mie  miejsca; 

 ró norodno  interesów indywidualnych b d  grupowych powoduje, e nie istniej  
uniwersalne kryteria oceny zró nicowania rozwoju – niezb dne s  wi c procedury 
pozwalaj ce pozna  partykularne kryteria i doprowadzi  do przejrzystych decyzji 
odno nie trade-off i kompromisów; 

 rozwój zrównowa ony musi uwzgl dnia  lokalne/ regionalne uwarunkowania. 

 W ród czynników rozwoju lokalnego wyodr bni  mo na czynniki „twarde”, 
czyli wymierne. Nale  do nich [por. Brdulak 2011]: 
 po o enie geograficzne regionu i jego cechy topograficzne, 
 dost p do infrastruktury z dziedziny: bada  naukowych, informacyjnej, edukacyj-

nej, kultury, ochrony zdrowia, prawnej, administracyjnej i in. oraz wydajno  i ja-
ko  funkcjonowania tej infrastruktury, 
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 usytuowanie regionu w krajowej i mi dzynarodowej sieci transportowej, a tak e 
sieci nowoczesnej czno ci, 

 umiejscowienie i powi zanie z zewn trznymi sieciami us ug infrastruktury energe-
tycznej i ciep owniczej (energetyka, gazownictwo, ciep ownictwo, energetyka od-
nawialna), 

 wielko , jako  i ró norodno  kapita u ludzkiego w kontek cie struktury i po-
trzeb rynku pracy, 

 struktura bran owa, wielko  i typ w asno ci istniej cych podmiotów gospodar-
czych. 

Drug  grup  stanowi  czynniki „mi kkie”, czyli niemierzalne, trudne do sprecyzowa-
nia, takie jak [Brdulak 2011]: 
 kreatywno  i innowacyjno  kapita u ludzkiego danej spo eczno ci lokalnej, 
 intensywno , ró norodno  i jako  dzia a  w dziedzinie kultury, 
 oferta us ug rekreacyjno-wypoczynkowych, 
 jako  rodowiska stworzonego przez cz owieka i rodowiska naturalnego, 
 klimat przedsi biorczy i twórczy po czone z anga owaniem si  obywateli w dzia-

alno  publiczn , 
 poczucie identyfikacji spo ecze stw lokalnych z miastem lub regionem, w którym 

mieszkaj , oparte na przes ankach kulturowych i tradycji historycznej oraz aspira-
cjach rozwojowych obywateli. 

 Warto nadmieni , e w ród czynników o charakterze wewn trznym wskazuje 
si  na potrzeb  wyodr bnienia [Gorzelak 2000] lokalnego lidera i tzw. aktorów lokal-
nych, którzy powinni stanowi  elit  odpowiedzialn  za strategi  prorozwojow  i jej 
realizowanie, instytucji lokalnych utrzymuj cych dynamik  i struktur  rozwoju, 
wspieraj cych przedsi biorczo  (np.: klastry, spó dzielnie) czy wzbogacaj cych tkan-
k  spo eczn  (stowarzyszenia, ko a gospody  wiejskich, lokalne kluby zainteresowa ). 
 W ród tych czynników sytuuje si  tak e dziedzictwo kulturowe, a w zasadzie 
umiej tno  przekuwania przestrzeni kulturowej w efekt ekonomiczny. Wyzwaniem 
jest uspo ecznienie procesu ochrony dziedzictwa kulturowego. 
 Generalnie mo na przyj , e rozwój regionalny oznacza proces prowadz cy do 
osi gni cia trwa ego wzrostu spo eczno-gospodarczego (w tym poprawy jako ci ycia) 
i zwi kszania konkurencyjno ci. Zale y on od takich czynników, jak: zasoby naturalne 
regionu (gleby, woda, ukszta towanie terenu, surowce le ne i rolnicze itp.), jego walo-
ry przyrodnicze (mikroklimat, krajobraz i inne), zasoby pracy, kapita  spo eczny, 
umiej tno ci i wynikaj ce z nich dzia ania w adz lokalnych i regionalnych, zagospoda-
rowanie komunikacyjne, kapita  inwestycyjny, przedsi biorstwa dzia aj ce w regionie 
(ich liczba, profil dzia alno ci, umiej tno  wspó pracy itp.), potencja  produkcyjny 
i us ugowy (w tym stosowanie nowoczesnych technologii), zewn trzne ród a finan-
sowania, rozmiar rynku i jego dost pno  oraz mi dzynarodowa sytuacja gospodarcza 
i wspó praca [Ch dzy ski i in. 2007]. 
 W ród czynników rozwoju zrównowa onego na poziomie lokalnym nale y wy-
ró ni  zasad  partycypacji, jako podstaw  budowania kapita u spo ecznego oraz wy-
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korzystania adu spo ecznego, ekonomicznego i przyrodniczo-kulturowego do tworze-
nia nowych miejsc pracy i poprawy jako ci ycia na wsi.  
 Post p w badaniach nad zale no ciami spo eczno-gospodarczymi, uwzgl dnia-
j cymi pozaekonomiczny ich wymiar, jest zas ug  rozwoju ekonomii instytucjonalnej 
(szczególnie nowej ekonomii instytucjonalnej), która krytycznie odnosi si  do zaw -
onego uj cia zjawisk ekonomicznych, reprezentowanego przez kierunek neoklasycz-

ny. W ramach tego nurtu poj cie instytucji okre lono, jako „prawne, administracyjne 
i zwyczajowe regulacje powtarzaj cych si  ludzkich interakcji” [Pejovich 1990]. Taka 
definicja obejmuje zarówno formalny wymiar instytucji (jako norm prawnych), jak 
i nieformalny (oparty na ukszta towanych w spo ecze stwie normach), które kszta tuj  
relacje pomi dzy ró nymi podmiotami w procesie gospodarowania. Koncepcja kapita-
u spo ecznego skupia si  na nieformalnych aspektach relacji mi dzyludzkich i odnosi 

si  do regu  ycia spo eczno-gospodarczego opartych na warto ciach, zaufaniu i ludz-
kich interakcjach. Jej powi zanie i wspó zale no  z teori  rolnictwa zrównowa onego 

czy fakt, e obydwie wymagaj  uwzgl dnienia w ekonomii warto ciowania spo ecz-
nego zjawisk [Wilkin 2007]. O ile w drugim przypadku warto ciowanie to odnosi si  
do wyceny zasobów naturalnych oraz dziedzictwa naturalnego i kulturowego wsi, tak 
w koncepcji kapita u spo ecznego s u y okre leniu specyfiki relacji mi dzy zaufaniem, 
sieciami powi za  i kooperacj  a rozwojem spo eczno-ekonomicznym. W obydwu 
przypadkach wycena cech niematerialnych jest trudna, natomiast konieczna dla za-
pewnienia zrównowa onego rozwoju, jako podstawy przysz ego funkcjonowania spo-
ecze stwa i gospodarki3. W takim rozumieniu koncepcja zrównowa onego rozwoju 

pozwala reagowa  na niesprawno ci rynku w zakresie poziomu (intensywno ci) ko-
rzystania ze rodowiska oraz tworzenia dóbr publicznych. J. Zegar [2005], w ród wie-
lu czynników zrównowa onego rozwoju, wskazuje na potrzeb  budowania kapita u 
spo ecznego, wskazuj c, e „rolnictwo industrialne zapewnia korzy ci (przetrwanie) 
dla malej cej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywaj c je od spo eczno ci 
wiejskiej – oddzielaj c ywotno  gospodarstw od ywotno ci wsi (ekonomicznej 
i spo ecznej), a tak e ograniczaj c poprzez ujemny wp yw na rodowisko przyrodnicze 
i krajobraz wiejski mo liwo ci alternatywnych dzia alno ci spo eczno ci wiejskiej”. 
Kapita  spo eczny stanowi gwarancj  prawid owego rozwoju kapita u ekonomicznego 
[Szyma ski 2007]. Normy i warto ci oraz zaufanie umo liwiaj  ograniczenie kosztów 
transakcyjnych, ponadto wp ywaj  na ograniczenie biurokracji i kontroli administracji 
pa stwowej oraz na kszta towanie polityki rozwoju poprzez wspó prac  obywateli 

                                                            
3 Ju  Raport wiatowej Komisji ds. rodowiska i Rozwoju z 1987 porusza problematyk  
zrównowa onego rozwoju, jako podstawy dzia a  na rzecz zapewnienia zaspokojenia potrzeb 
obecnego pokolenia ludno ci wiata bez umniejszania szans przysz ych pokole  na ich zaspo-
kojenie. Uznaje si , e wysoki poziom kapita u spo ecznego (umiej tno  wspó pracy, wspó -
dzia ania) w uj ciu makro (narodowym) pozytywnie wp ywa na mo liwo ci d ugoterminowej 
polityki sprzyjaj cej ochronie rzadkich zasobów, nawet kosztem ograniczenia bie cej kon-
sumpcji i jest jednym z podstawowych elementów wp ywaj cych na uczestnictwo spo ecze -
stwa w dzia aniach na rzecz zrównowa onego rozwoju, zob. [Our Common Future 1987, 
Schuller, Baron, Field 2000]. 
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z tworz cymi polityk , zw aszcza na szczeblu regionalnym i  lokalnym [Grootaert, van 
Bastelaer 2002, Ray 2006]. 

 Maj c na uwadze szereg zestawie  czynników zrównowa onego rozwoju, pre-
zentowanych w literaturze przedmiotu, jak równie  mnogo  wska ników okre laj -
cych stan ka dego z wyró nionych adów zrównowa onego rozwoju, podstaw  dal-
szych dzia a  na rzecz pe nego wdro enia zasad tej koncepcji, powinny by  przede 
wszystkim: 

 dzia ania na rzecz budowania kapita u ludzkiego (kwalifikacje) oraz spo eczne-
go (wspó praca, postawy obywatelskie, wiadomo  ekologiczna), 

 rozwój przedsi biorczo ci wiejskiej w oparciu o wykorzystanie zasobów lokal-
nych, 

 polityka rynku pracy realizowana przy udziale s u b publicznych, w tym insty-
tucji rynku pracy, s u b doradztwa i samorz dów gminnych, których dzia ania 
powinny by  w wysokim stopniu skoordynowane, 

 wykorzystanie lokalnej kultury, tradycji, dziedzictwa oraz zasobów natural-
nych, jako zasobu dla dalszego rozwoju w wymiarze lokalnym, na rzecz two-
rzenia i promocji lokalnej marki, to samo ci i przywi zania mieszka ców do 
danego terenu,  

 wsparcie lokalnych systemów ywno ci, czyli okre lenie zasad drobnego prze-
twórstwa ywno ci i sprzeda y bezpo redniej, 

 promowanie dobrych praktyk i nowych rozwi za  w zakresie wspó pracy spo-
eczno ci lokalnej, jak równie  jej partycypacji w tworzeniu lokalnej polityki. 

 G ówny potencja  rozwojowy obszarów wiejskich ma swoje ród a w czynni-
kach endogenicznych, zw aszcza w kapitale ludzkim i spo ecznym, a tak e w infra-
strukturze technicznej i spo ecznej warunkuj cych poziom ycia i atrakcyjno  osie-
dle cz  obszarów wiejskich. 
 
1.5. Podsumowanie 
 Wspó cze nie coraz wi kszego znaczenia nabiera ukierunkowanie spo eczno ci 
lokalnych na poszukiwanie ró nego rodzaju form aktywno ci pozarolniczej. Tereny te 
cz sto nadal uto samiane s  z sektorem rolniczym, który nadal stanowi istotne, a cz -
sto g ówne, ród o dochodu ludno ci wiejskiej. Jednak obserwacja wspó czesnych 
zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwój alternatywnych kierunków ewolucji obsza-
rów wiejskich, niezwi zanej z rolnictwem, które s  szans  ich rozwoju ekonomiczne-
go. St d postrzeganie obszarów wiejskich jedynie od strony funkcji rolniczej powinno 
zdecydowanie zmienia  si  w kierunku uwzgl dniania mo liwo ci zró nicowania go-
spodarki wiejskiej. W ostatnim czasie tak si  w a nie dzieje. Podstawowym filarem 
koncepcji rozwoju lokalnego obszarów wiejskich musi by  polityka równorz dnego 
rozwoju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na 
szczeblu lokalnym nie jest jednak mo liwe bez prowadzenia bada  dotycz cych wa-
runków jej realizacji. Otó  szersze my lenie o wsi ukszta towa o nowe wyzwania dla 
polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjno ci, jak równie  rozwoju zrównowa-
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onego. Na tej p aszczy nie zachodz  istotne zjawiska spo eczne i gospodarcze, które 
szczególnego charakteru nabywaj  w jednostkach lokalnych. 
 Osadzone jest to w ewolucji paradygmatu rozwoju obszarów wiejskich, w któ-
rym tzw. „stare podej cie” (sektorowe, oparte na subsydiach), zast pi y kolejno: Nowy 
paradygmat rozwoju obszarów wiejskich (New rural paradigm), a ostatnio koncepcja 
polityki spójno ci obszarów wiejskich (Rural Cohesion Policy). 
 W my l ostatniej koncepcji wspó cze nie, przysz o  gospodarki wiejskiej opie-
ra si  na idei zrównowa onego rozwoju, zak adaj cej równowag  pomi dzy celami 
ekonomicznymi ( adem ekonomicznym), spo ecznymi ( adem spo ecznym) i jako ci  
rodowiska ( adem ekologicznym), czyli rozwojem spo eczno-ekonomicznym wraz 

z zachowaniem zasobów przyrodniczych dla przysz ych generacji. W tym uk adzie 
równie  podej cie do rozwoju sektora rolnego w Unii Europejskiej zak ada wspieranie 
produkcji o wysokiej warto ci dodanej, któr  kreuje si  poprzez zastosowanie specjali-
stycznej wiedzy lub umiej tno ci w procesie wytwórczym.  
 Stanowi to szans  rozwoju gospodarstw rodzinnych równie  w Polsce, gdzie 
z uwagi na du e rozdrobnienie, poszukuje si  mo liwo ci wykorzystania potencja u 
jednostek obecnie najmniej efektywnych z punktu widzenia ekonomicznego, ale o du-
ym znaczeniu dla przysz ego rozwoju obszarów wiejskich. 
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Rozdzia  2. 
Obszary problemowe na wsi a priorytety polityki wobec  
rolnictwa i obszarów wiejskich  

 
2.1. Wprowadzenie  

Proces kszta towania sytuacji ekonomicznej i spo ecznej spo eczno ci wiejskiej 
zwi zany jest ze stanem oraz perspektywami i kierunkami rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. Po integracji Polski z Uni  Europejsk , skorelowane s  one z prioryte-
tami i celami zawartymi w programach rozwoju obszarów wiejskich (PROW) i prze-
znaczonymi na ich realizacj  funduszami w kolejnych okresach bud etowych.  

Wie  polsk  zawsze cechowa o zró nicowanie ekonomiczne, spo eczne 
i mentalne jej mieszka ców. Przez lata, w Polsce, utrwala  si  obraz wsi znany z twór-
czo ci literackiej4, albo jako sielankowa, harmonijna kraina, promuj ca ycie w zgodzie 
z prawami natury, symbol ucieczki od chaosu miasta (od „stali i betonu”), albo jako ko-
lebka n dzy i zacofania pod wzgl dem kulturowym i technologicznym, w której ludno  
wiejska, dyskryminowana i lekcewa ona, doznawa a licznych krzywd w konfrontacji 
z zawsze bardziej uprzywilejowanymi mieszczanami i arystokracj .  

Z up ywem lat wie  i jej mieszka cy ulegali znacz cym i wielokierunkowym 
przeobra eniom. Kszta towa y je dwa podstawowe kierunki zmian: z jednej strony – 
„wie  dogania a miasto”, a z drugiej – „miasto przenosi o si  na wie ”. Poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przejmowanie przez nie nowych funkcji, 
a tak e post puj ce procesy urbanizacyjne i towarzysz ce im zjawisko rozpowszech-
niania si  na obszary wiejskie tzw. miejskiego stylu ycia zmieni y wie  i jej miesz-
ka ców [Chmielewska 2013; Chmielewska 2015]. Nadal jednak, mimo znacz cej po-
prawy, utrzymuj  si  dysproporcje mi dzy wsi  i miastem, g ównie pod wzgl dem 
rozwoju infrastruktury technicznej (wodno-kanalizacyjnej, gazowej, drogowej i insty-
tucjonalnej) oraz standardu ycia ich mieszka ców.  

Po akcesji Polski do UE i obj ciu naszego kraju WPR rolnictwo w Polsce zacz o 
podlega  wspólnym prawom unijnym, co przyczyni o si  do zdynamizowania wielokie-
runkowych, pozytywnych zmian na obszarach wiejskich. Dzi ki ich realizacji nast pi a 
znaczna poprawa infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich. Jednak „d ugolet-
nie, wielop aszczyznowe zró nicowanie spo eczno-ekonomiczne rolniczych struktur 
powoduje, e wsparcie skierowane na wie  w ramach WPR odmiennie oddzia uje na 
poszczególne grupy gospodarstw. W konsekwencji utrudnia to osi gni cie zamierzone-
go w polityce rolnej celu, którym jest przede wszystkim poprawa warunków bytu rodzin 
rolniczych” [Sikorska 2013] i wiejskich. Znacz cy post p, jaki nast pi  po integracji 
Polski z UE, w wyposa eniu terenów wiejskich w infrastruktur  techniczn  nie wystar-
                                                            
4 Najbardziej pe ny obraz wsi przedstawi  W. Reymont w powie ci: Ch opi. Wie  ukazana jest 
tak e w twórczo ci m.in.: M. Reja: Krótka rozprawa mi dzy trzema osobami Panem, Wójtem 
a Plebanem; A. Mickiewicza: Pan Tadeusz, H. Sienkiewicza: Szkice w glem, Janko muzy-
kant; B. Prusa: Antek; M. D browskiej: Noce i dnie; E. Orzeszkowej: Nad Niemnem; 
S. Wyspia skiego: Wesele; J. Kasprowicza: W cha upie; W. Gombrowicza: Ferdydurke. 
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czy , aby wyrówna  dysproporcje w tym obszarze mi dzy wsi  i miastem; jedynie je 
zmniejszy . Nadal utrzyma o si  du e zró nicowanie regionalne.  

Przysz o  rolnictwa i obszarów wiejskich coraz cz ciej uto samiana jest 
z procesem zatrzymania m odych rolników-nast pców w gospodarstwie. Dlatego te  
w kolejnym okresie bud etowym, w PROW 2014-2020, priorytetem jest dalszy rozwój 
rolnictwa i obszarów wiejskich ze wskazaniem na dwa kierunki bardzo istotne dla 
kszta towania sytuacji ekonomicznej i spo ecznej na terenach wiejskich, mianowicie 
na wsparcie dla m odych rolników oraz gospodarstw o ma ym obszarze i s abszych 
ekonomicznie. Wsparcie dla m odych rolników znajduje uzasadnienie w fakcie, i  
wymiana pokoleniowa uwa ana jest za kluczowy czynnik wp ywaj cy na moderniza-
cj  i podnoszenie konkurencyjno ci gospodarstw. M odzi rolnicy „ze wzgl du na po-
siadane atrybuty w postaci m.in. wi kszej otwarto ci na zmiany czy szybszego uczenia 
si , s  szczególnie predysponowani do podejmowania innowacyjnych dzia a  przy-
czyniaj cych si  do wzrostu produktywno ci w rolnictwie” [Program… 2014b]. Na-
tomiast ma e gospodarstwa w znacz cej cz ci stanowi  znaczny potencja  rolniczy, 
w postaci warunków dla upraw warzywniczych, zielarskich itp., a tak e potencja  za-
sobów pracy, gruntów czy zabudowa , przez co stanowi  swoist  baz  rolnictwa ni-
szowego oraz miejsce zamieszkania, pracy, wypoczynku, turystyki, a tak e zachowa-
nia tradycji i kultury. Ma e gospodarstwa s  potrzebne, aby wsie nie by y miejscem 
tylko produkcji ywno ci, ale w powi zaniu z rozwojem bazy infrastrukturalnej oraz 
us ugowej, pod warunkiem poszanowania rodowiska naturalnego, stanowi y zach t  
dla wielu u ytkowników tych gospodarstw do pozostania na wsi, aby nie dopu ci  do 
ich wyludniania i starzenia si . Ogólny rozwój wsi, jak wskazuje J.St. Zegar, „doko-
nywa  si  poprzez rolnictwo, a dok adniej przez gospodarstwa ch opskie, które przez 
ca  dotychczasow  histori  dominowa y i przes dza y o ywotno ci miejscowo ci 
wiejskich” [Zegar 2012]. W przypadku bowiem „kiedy gospodarstwa rodzinne zast -
powane s  industrialnymi monokulturami, wraz ze zjawiskiem depopulacji, wie  traci 
swój naturalny charakter, a jej tradycje i kultura stopniowo zanikaj ” [Czy ewski 
2014]. Ponadto gospodarstwa ma e u ytkowane rolniczo s  dla wielu rodzin poza 
miejscem zamieszkania oraz pozyskiwania podstawowych produktów ywno cio-
wych, tak e ród em przychodów – najcz ciej nie jedynym – ale stanowi cym ochro-
n  przed ca kowitym wykluczeniem z rynku pracy w sytuacji utraty drugiego, poza-
rolniczego ród a dochodów.  

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy przemian na wsi, b d cych efek-
tem polityki ekonomicznej pa stwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej. Podj to równie  prób  wskazania obszarów problemo-
wych, jako potrzeb wed ug znaczenia ich realizacji dla dalszego rozwoju terenów wiej-
skich i poprawy sytuacji ekonomiczno-spo ecznej ludno ci wiejskiej. Omówiono wy-
brane i uwzgl dnione w tym programie potrzeby oraz cele, których realizacja przyczyni 
si  do pozytywnych zmian na wsi i w gospodarstwach rolnych. W badaniu przyj to 
zmiany infrastruktury technicznej, jako podstawowy czynnik warunkuj cy dalszy eko-
nomiczny, spo eczny i kulturowy rozwój obszarów wiejskich. Przemiany oceniono na 
podstawie cech charakteryzuj cych infrastruktur  wodno-kanalizacyjn , gazow , dro-
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gow  i mieszkaniow . Materia  empiryczny stanowi y dane statystyczne GUS oraz dane 
MRiRW i ARiMR. Wykorzystano tak e materia y pozyskane z dost pnej literatury 
przedmiotu.  
 
2.2. Polityka pa stwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich  

Cz ci  polityki gospodarczej pa stwa odpowiedzialnej za rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich jest polityka rolna oraz polityka rozwoju obszarów wiejskich. 
W Europie poj cie: polityka rolna okre li  jako pierwszy niemiecki ekonomista Adolf 
Buchenberger pod koniec XIX wieku. Definiowa  j  jako „ogó  zasad, jakimi powinno 
si  pos ugiwa  pa stwo podczas udzielania pomocy wsi i rolnictwu”. Wówczas by a to 
g ównie pomoc prawna i finansowa na prowadzenie inwestycji technicznych s u cych 
ochronie przed si ami przyrody, powi kszanie obszarów rolniczych oraz wprowadzanie 
post pu i popraw  organizacji pracy w rolnictwie (ochrona przed powodziami, meliora-
cje dolin rzecznych, scalenia gruntów, mechanizacja itp.) [Pijanowski 2011]. Ta defini-
cja, ju  o szerszym zakresie wsparcia, obejmuj ca równie  obszary wiejskie, obowi zu-
je do dzi  we wszystkich krajach Europy, a nawet wiata [Ko uch i in. 2000]. W coraz 
wi kszej liczbie krajów obok polityki rolnej prowadzona jest polityka w odniesieniu do 
obszarów wiejskich, chocia  w a ciwie obie te dziedziny si  przenikaj . Zdaniem wielu 
ekonomistów ingerencja pa stwa w rozwój obszarów wiejskich jest zjawiskiem po da-
nym, wynika z racjonalnych przes anek, chocia  jej zakres i metody si  zmieniaj . 
Dzi ki ewolucji instrumentów polityki pa stwa, a tak e sposobów wprowadzania ich 
w ycie, obszary wiejskie zyskuj  now  perspektyw . Tradycyjna wie  ulega przemia-
nie w nowoczesn  form  integracji gospodarczej i spo ecznej, jak ma to miejsce w kra-
jach o wy szym stopniu rozwoju. Tak e w Polsce coraz wi kszego znaczenia nabiera 
interwencjonizm pa stwa w rozwoju obszarów wiejskich.  

„Realizacja polityki w jakiejkolwiek dziedzinie wi e si  z za o enia 
z dokonywaniem wyboru spo ród wielu mo liwych do zastosowania wariantów. Tak te  
si  dzieje w ramach WPR, która oferuje pa stwom cz onkowskim szeroki wachlarz in-
strumentarium. W warunkach cz onkostwa w UE proces przygotowania programów 
wsparcia ze rodków unijnych nie jest jednak e w pe ni autonomiczny. W pewnym za-
kresie jest podporz dkowany kreowanym na szczeblu UE strategiom, wytycznym oraz 
wymogom dotycz cym rodowiska naturalnego. Na przyk ad w PROW 2007-2013 kra-
je cz onkowskie by y zobligowane do wydatkowania 45% bud etu tego programu zgod-
nie z celami okre lonymi przez KE. Jednocze nie mo na stwierdzi , e proces ten doty-
czy  przede wszystkim tych instrumentów, których skutki mo na zakwalifikowa  do 
grupy horyzontalnych, jak np. programy zwi zane z popraw  stanu rodowiska czy za-
k adanej budowy kapita u spo ecznego. Pa stwa cz onkowskie maj  mo liwo  kreo-
wania polityki rolnej zorientowanej na osi ganie ró nych celów makroekonomicznych, 
czy te  spo ecznych lub rodowiskowych. Jest to uzale nione od wachlarza i charakteru 
w czonych do programów operacyjnych instrumentów, a przede wszystkim od wielko-
ci bud etu przeznaczonego na ka dy z nich” [Drygas 2012].  

Wspó czesne zmiany na wsi wyra aj  si  przej ciem od prostych wspó zale no-
ci do bardziej skomplikowanego i zintegrowanego kompleksu wiejsko-miejskiego. 
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Rozwój wsi to nie tylko wzrost gospodarczy w rolnictwie, ale „rzeczywiste przeobra-
enia, osi ganie wy szej jako ci ycia poprzez polepszenie mo liwo ci zaspokojenia 

potrzeb spo eczno ci wsi i osób korzystaj cych czasowo z walorów obszarów wiej-
skich, poprzez dbanie o rodowisko naturalne, dziedzictwo kulturowe, zachowanie 
krajobrazu” [Psyk-Piotrowska 2005].   

Realizowana w Polsce po akcesji z UE polityka rozwoju obszarów wiejskich 
opiera si  na dynamizowaniu procesów zmian w rolnictwie oraz wspieraniu pozarolni-
czych funkcji wsi z za o eniem poszanowania rodowiska naturalnego oraz zharmoni-
zowania dwóch podstawowych celów: zrównowa onego rozwoju i podnoszenia kon-
kurencyjno ci obszarów wiejskich. „Tylko takie podej cie – uwa aj  M. Drygas 
i K. Zawali ska – mo e stworzy  podstaw  i perspektywiczn  szans  na polepszenie 
warunków ycia oraz sytuacji dochodowej mieszka ców wsi” [Drygas, Zawali ska 
2012]. Ponadto „odkrywane s  coraz to nowe niedoskona o ci rynków, które wymaga-
j  stosowania nowych form interwencyjnych. Wzrasta liczba instrumentów, ich kom-
pleksowo  oraz stopie  z o ono ci, co uzasadnia aktywn  polityk  pa stwa, zwi zan  
m.in. z powo ywaniem i wspieraniem instytucji tworz cych bli sze i dalsze otoczenie 
rolnictwa (…)” [Wo  2000]. Du a cz  rodków pomocowych z UE trafiaj cych do 
Polski jest przeznaczona na rozwój pozarolniczych funkcji wsi i aktywizowanie poza-
rolniczego rynku pracy. Unia Europejska stawia na wie  siln  gospodarczo i kulturowo 
b d c  partnerem dla miast i ich uzupe nieniem” [Pijanowski 2011]. 

W Polsce nadal „wiod c  rol  w wi kszo ci wsi pe ni rolnictwo” [Przegon 
2008]. Potwierdza to „g boko zakorzenione przekonanie, e rolnictwo jest niezwykle 
wa ne, bowiem jest ród em najwa niejszego produktu ludzko ci, czyli ywno ci, 
chocia  droga mi dzy producentem rolnym a finalnym konsumentem bardzo si  wy-
d u y a” [Wilkin 2012]. Dlatego kluczow  pozycj  w kszta towaniu polityki rozwoju 
obszarów wiejskich stanowi , stanowi i b dzie stanowi  kierunek zmian w rolnictwie, 
a konkretnie to, jaki jego model – industrialny czy zrównowa ony – b dzie realizowa-
ny. Jak s usznie zauwa a A. Czy ewski „wobec wyczerpywania si  w krajach najbar-
dziej rozwini tych mo liwo ci dalszej industrializacji rolnictwa alternatyw  pozostaje 
rozwój zrównowa ony. Taki w a nie kierunek wyznacza polityka Unii Europejskiej, 
gdy  ewolucja, jak  przesz a WPR od pocz tku lat 90. do wspó czesno ci, stanowi 
doskona y przyk ad przechodzenia od industrialnego modelu rolnictwa do modelu 
zrównowa onego” [Czy ewski 2014].  

Po akcesji Polski do UE g ównymi czynnikami zmian w rolnictwie by y m.in. 
pe ne otwarcie rynku rolnego UE oraz wprowadzenie znacznych dotacji, w tym dop at 
bezpo rednich. Poprawi y one sytuacj  dochodow  polskich rolników, chocia  efekty te 
dotycz  tylko cz ci gospodarstw, najcz ciej, o redniej lub du ej sile ekonomicznej, 
g ównie o obszarze powy ej 20 ha [Drygas, Zawali ska 2012, Sikorska 2013]. Jak po-
daje W. Józwiak na podstawie wyników Polskiego FADN „w latach 2006-2008 funk-
cjonowa o oko o 90 tys. gospodarstw osób fizycznych z dzia alno ci  rolnicz  i po-
wierzchni  powy ej 1 ha, które mia y cechy gospodarstw ze zdolno ci  konkurencyjn . 
(…) cznie oceniono, e w Polsce w latach 2006-2008 funkcjonowa o ok. 290 tys. go-
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spodarstw osób fizycznych, które wyró nia y si  zdolno ci  konkurencyjn  lub mia y 
przes anki, by t  zdolno  móc osi gn  w niezbyt odleg ym czasie” [Józwiak 2014].  

Pa stwo, chc c prawid owo wype nia  rol  regulatora procesów rozwojowych 
w rolnictwie, powinno wi c wp ywa  tak e na jego otoczenie. Jednym z podstawo-
wych kierunków dzia a  jest realizowanie odpowiednich rozwi za  infrastruktural-
nych, bowiem „przestrzenno  i rozproszenie produkcji rolnej powoduje konieczno  
tworzenia na obszarach u ytkowanych rolniczo takiej infrastruktury gospodarczej, 
technicznej i socjalnej, która zapewnia ich harmonijny rozwój” [Musia  1998]. Ponie-
wa  jednak rozbudowa infrastruktury jest zbyt kosztowna, to nie jest mo liwe finan-
sowanie jej wy cznie ze rodków uzyskanych z rolnictwa. Mia oby to bowiem nega-
tywne skutki dla poziomu produkcji i reprodukcji. Jednocze nie, bez odpowiedniej 
infrastruktury, nie jest mo liwe optymalne wykorzystywanie czynników produkcji. 
Wspó cze nie, bez poprawy wyposa enia terenów wiejskich w infrastruktur  tech-
niczn , wie  b dzie si  wyludnia , gdy  rolnicy i pozostali jej mieszka cy wybior  
mniej uci liwe ród a zarobkowania oraz „wygodniejsze” ycie w mie cie. Tote  
jednym z priorytetowych celów polityki pa stwa powinno by  likwidowanie dyspary-
tetu warunków pracy i zamieszkania mi dzy mieszka cami wsi i miast. Nale y jednak 
mie  na uwadze fakt, e porównywanie wska ników charakteryzuj cych tereny wiej-
skie z miejskimi jest ”to jednak spore uproszczenie, poniewa  dane statystyczne nie 
odzwierciedlaj  faktycznego stanu poszczególnych wsi” [Knapik, Kowalska 2014]. 
Dynamiczny rozwój pozarolniczych funkcji wsi widoczny jest przede wszystkim 
w strefach metropolitalnych  oraz o rodkach subregionalnych, gdzie rolnictwo wypie-
rane jest przez inne funkcje: mieszkaniow , rekreacyjn , produkcyjn  i us ugow . Po-
za strefami podmiejskimi wie  nabiera bardziej rolniczego charakteru [Szanse i zagro-
enia… 2012, Chmielewska 2015]. 

Polityka pa stwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich powinna uwzgl dnia  tak-
e zabezpieczenie socjalne mieszka ców wsi, które polega przede wszystkim na „zapew-

nieniu im odpowiednich warunków kszta cenia, pomocy medycznej, pomocy na wypadek 
kl ski ywio owej oraz mo liwo ci zatrudnienia zgodnie z kwalifikacjami” [Adamowicz 
1994]. Dlatego wzrasta znaczenie kszta towania struktury spo eczno-ekonomicznej wsi, 
która w coraz wi kszym stopniu „zaczyna dotyczy  rozwi zywania problemów miesz-
ka ców wsi, tworzenia nowych miejsc pracy, popularyzacji nowego stylu ycia oraz po-
magania w zdobywaniu przez ludno  wiejsk  niezb dnych kwalifikacji, (…) spowalnia-
niu procesów powoduj cych odchodzenie ludno ci z produkcji rolnej oraz na poszukiwa-
niu i wspomaganiu nowych funkcji gospodarczych regionów” [Musia  1998]. 

Poniewa  zró nicowanie terytorialne obszarów wiejskich jest faktem, wynika-
j cym „z czynników historycznych i po o enia na osi centrum-peryferie” [Rosner, 
Stanny 2007], polityka rozwoju obszarów wiejskich nie mo e by  jednorodna, ale wie-
loaspektowa, zak adaj ca ró ne modele rozwoju polskiej wsi, po to aby w optymalny 
sposób wykorzysta  lokalne zasoby. Trzeba ponadto wzi  pod uwag  kwestie zwi -
zane z ochron  rodowiska naturalnego, którego degradacja jest zwi zana m.in. z in-
tensywn  produkcj  rolnicz . „W polskim rolnictwie – jak podaje J.St. Zegar –
przewa aj  gospodarstwa konwencjonalne o ró nym stopniu industrializacji oraz ró -
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nej skali oddzia ywania na rodowisko przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych wy-
wiera umiarkowan  presj  na rodowisko przyrodnicze (…)” [Zegar 2014]. „W polity-
ce rolnej pa stwa powinno si  zatem wykorzystywa  mechanizmy po rednie, które 
z jednej strony, zapewniaj  wysok  produktywno  roln , a z drugiej strony nie wp y-
waj  negatywnie na rodowisko naturalne” [ mija 2011]. Tote  „podstawowym wy-
zwaniem na obszarach wiejskich jest zintegrowane podej cie do rozwi zywania nie-
odpowiednich relacji mi dzy poszczególnymi aspektami (spo ecznym, gospodarczym 
i rodowiskowym) zrównowa onego rozwoju (…). Z opracowanej typologii gmin pod 
wzgl dem zrównowa enia gospodarczego, spo ecznego i rodowiskowego przedsta-
wionej w Serii „Program Wieloletni” IERiG -PIB nr 104 wynika, e tylko 26,2% 
gmin spo ród gmin miejsko-wiejskich, 20,1% wiejskich i 17,9% miejskich zbli y o si  
do zrównowa onego rozwoju” [Ko odziejczyk 2014]. 
 
2.3. Zmiany infrastrukturalne i spo eczne na wsi w okresie realizacji w Polsce 
PROW 2004-2006 oraz 2007-2013 

Pierwszym, wspó finansowanym przez UE programem rozwoju polskiego rol-
nictwa i obszarów wiejskich by  SAPARD, realizowany w ramach pomocy przedakce-
syjnej. SAPARD mia  za zadanie pomóc rolnikom w przygotowaniu si  do wej cia 
w struktur  unijnego rolnictwa, dostosowa  si  do jego wymaga . „W wyniku Pro-
gramu SAPARD zako czono realizacj  ponad 22,7 tys. projektów, a ARiMR wyp aci-
a beneficjentom 4,5 mld z , z czego niemal 3,24 mld z  ju  po akcesji Polski do UE. 

Nabyte w trakcie wdra ania tego programu do wiadczenia i umiej tno ci prawno-
finansowe okaza y si  niezwykle cenne w okresie integracji z UE” [Efekty… 2015].  

Po akcesji, polskie rolnictwo i obszary wiejskie zosta y obj te Wspóln  Polityk  
Roln  (WPR) i otrzyma y wsparcie, g ównie w ramach PROW 2004-2006, Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego 
i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” oraz PROW 2007-2014. Podstawowym in-
strumentem dofinansowania dochodów rolników sta y si  p atno ci bezpo rednie. Od 
2004 r. o takie dop aty co roku ubiega si  1,3-1,4 mln rolników. „Z roku na rok ros a 

czna kwota tych p atno ci – od prawie 7 mld z  w 2005 r. (kiedy po raz pierwszy doty-
czy y one ca ego roku) do ponad 14 mld z  w 2013 r. Do po owy 2014 roku ARiMR 
wyp aci a z tego tytu u ponad 103 mld z ” [Efekty… 2015]. G ównie dzi ki dop atom 
dochody rolników zwi kszy y si  prawie dwukrotnie w porównaniu z okresem sprzed 
akcesji. Dochody z czynników produkcji na pe nozatrudnionego w rolnictwie zwi kszy-
y si  w latach 2005-2013 realnie o 92,5%; natomiast dochód rozporz dzalny gospo-

darstw domowych rolników wzrós  w latach 2004-2013 nominalnie o 113,7%, a realnie 
o 69,6%, podczas gdy w przeci tnym gospodarstwie domowym w Polsce by  to wzrost 
analogicznie o 76,6% oraz o 34,3%. [Dochody… 2014]. Nadal utrzyma a si  przewaga 
dochodów ludno ci zamieszka ej w mie cie w porównaniu z zamieszka  na wsi – 
w 2014 r. by o to 42% [Bud ety… 2014].  

Drugim, równie wa nym instrumentem WPR jest wsparcie udzielane z tzw. dru-
giego filaru, b d cego podstawowym ród em finansowania modernizacji gospodarstw 
rolnych oraz rozwoju obszarów wiejskich. Fundusze europejskie zosta y wykorzystane, 
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poza wsparciem dochodów rolników, na ró nokierunkowe inwestycje, budow  poten-
cja u przemys u przetwórczego, tworzenie miejsc pracy, organizacj  grup producentów 
rolnych, przedsi wzi cia chroni ce rodowisko naturalne, popraw  infrastruktury 
w gminach, wspieranie lokalnej aktywno ci na wsi oraz w ma ych miasteczkach. Wzro-
s a konkurencyjno  gospodarcza terenów wiejskich, na któr  sk adaj  si , poza produk-
cj  roln , turystyka, sektor us ug, handel, rzemios o i ma e przedsi biorstwa. Dzi ki 
udzielonemu rolnikom i przedsi biorcom wsparciu (g ównie w ramach dzia a : „Two-
rzenie i rozwój mikroprzedsi biorstw” oraz „Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nie-
rolniczej”) powsta y lub rozwin y si  m.in. przedszkola, salony fryzjerskie, restauracje, 
placówki handlowe, warsztaty samochodowe, ma e zak ady produkcji mebli, a tak e 
firmy wiadcz ce us ugi informatyczne czy ksi gowe. Wie , obok swej tradycyjnej roli 
producenta ywno ci, zyska a tak e na znaczeniu, jako przestrze  dzia alno ci gospo-
darczej niezwi zanej z rolnictwem. „(…) w ci gu ostatnich 10 lat powsta o na wsi oko o 
53 tys. nowych miejsc pracy, nie zwi zanych z rolnictwem” [ Efekty…2015]. W struktu-
rze dochodów ludno ci wiejskiej udzia  dochodów z pracy najemnej oraz na w asny ra-
chunek wzrós  z 45,5 do 57,0% [Bud ety… 2006, Bud ety… 2014].  

Dzi ki funduszom przeznaczonym na modernizacj  gospodarstw oraz u atwie-
nie startu m odym rolnikom, a tak e programowi rent strukturalnych nast pi a na wsi 
znaczna zmiana pokoleniowa. redni wiek polskiego rolnika jest najni szy w UE 
(Wykres 2.1).  

 
Wykres 2.1. Udzia  (%) gospodarstw rolnych wed ug wieku u ytkownika  

w Polsce i UE w latach 2003-2010 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Gospodarstwa rolne… 2013]. 

 
ARiMR poda a, e: „.w efekcie powsta o 37 tys. nowych gospodarstw prowa-

dzonych przez m odych, dobrze wykszta conych i przygotowanych do zawodu rolników 
(…). Na polach pracuje nowoczesny sprz t, a w gospodarstwach stoj  nowe budynki. 
Za unijne pieni dze w ci gu ostatnich 10 lat rolnicy kupili ok. 388 tys. ci gników, ma-
szyn czy urz dze  rolniczych, zrealizowali ponad 8 tys. inwestycji budowlanych, w tym 
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silosy zbo owe. Nie jest to bilans ostateczny, bo ten poznamy w 2015 r., gdy ARiMR 
zako czy rozliczanie PROW 2007-2013” [Efekty… 2015].  

Jednak ju  teraz mo na, analizuj c Sprawozdania z dzia alno ci Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za kolejne lata podkre li  du  aktywno  
polskich rolników w si ganiu po unijne fundusze na poszczególne cele. Wskazuje na 
to m.in. znaczna rozbie no  mi dzy ilo ci  sk adanych wniosków a ilo ci  zawartych 
umów. Do ko ca 2014 r., w adnym z wymienionych dzia a  nie zrealizowano wnio-
sków w 100 procentach (Tabela 2.1).  
 

Tabela 2.1. Stopie  realizacji wybranych dzia a  PROW 2007-2013 wg stanu na 
31.12.2014 r. (w liczbach bezwzgl dnych) 

Nazwa dzia ania Z o one 
wnioski 

Zawarte 
umowy lub 

wydane 
decyzje 

Odsetek 
zawartych 
umów lub 
wydanych 

decyzji 
U atwianie startu m odym rolnikom 52 683 31 024 58,9
Renty strukturalne 28 534 19 946 69,9
Modernizacja gospodarstw rolnych 96 259 66 077 68,6
Zwi kszanie warto ci dodanej podstawowej pro-
dukcji rolnej i le nej 

3 518 1 781 50,6

Grupy producentów rolnych 1 434 1 387 96,7
Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci rolniczej 28 999 15 827 54,6
Tworzenie i rozwój mikroprzedsi biorstw 45 454 15 796 34,8
Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci 
wiejskiej 

6 252 4 949 79,2

Odnowa i rozwój wsi 9 112 6 712 73,7
ród o: uk ad tabeli i obliczenia w asne na podstawie: [Sprawozdanie… 2015]. 

 
 Najbardziej korzystna by aby sytuacja, gdyby wszystkie przedsi wzi cia mog y 
by  realizowane, g ównie te, które najbardziej przyczyniaj  si  do poprawy sytuacji 
ekonomicznej i spo ecznej, a nawet demograficznej mieszka ców wsi5. Dotyczy to 
w pierwszej kolejno ci tworzenia i rozwoju mikroprzedsi biorstw, w przypadku któ-
rych dofinansowanie otrzyma o zaledwie 1/3 wniosków, zwi kszenia warto ci dodanej 
podstawowej produkcji rolnej i le nej, a tak e ró nicowania w kierunku dzia alno ci 
nierolniczej oraz u atwiania startu m odym rolnikom, dla których zrealizowano zaled-
wie po ow  lub niewiele ponad po ow  „zapotrzebowania” w tym zakresie. 

Wobec du ego rozdrobnienia agrarnego w Polsce i nadmiaru zasobów pracy 
w rolnictwie, tworzenie pozarolniczych miejsc pracy, czy pomoc m odym mieszka com 
wsi w starcie zawodowym mo e mie  kluczowe znaczenie dla zachowania ywotno ci 
na obszarach wiejskich. Wi ksze zapotrzebowanie (z o one wnioski) na poszczególne 
cele i stopie  ich realizacji (zawarte umowy) wskazuj  obszary problemowe, a tym sa-

                                                            
5 Przyczyna rozbie no ci mi dzy liczb  z o onych wniosków a liczb  podpisanych umów 
mo e wynika  tak e z tego, e cz  wniosków zosta a niew a ciwie przygotowana. Nie 
umniejsza to jednak ch ci do dzia ania i poszukiwania ró nych rozwi za   przez  rolników. 
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mym cele, które powinny by  priorytetowe dla polityki wobec wsi i rolnictwa. Jedno-
cze nie nale y podkre li  du  aktywno ci gospodarstw w ró nicowaniu róde  docho-
dów. Najwy sza dynamika cechowa a gospodarstwa o najmniejszym obszarze, a wi c 
te, które ze wzgl du na nisk  skal  produkcji rolniczej i niskie dochody z uprawy roli 
najbardziej by y zainteresowane szukaniem dodatkowych róde  zarobkowania. Spo ród 
wszystkich rodzajów dzia alno ci innych ni  rolnicza bezpo rednio zwi zanych z go-
spodarstwem rolnym, najwi cej gospodarstw podj o dzia alno  w zakresie agrotury-
styki i wynajmu pokoi, wykorzystuj c posiadane zasoby infrastrukturalne (g ównie bu-
dynki) i zasoby pracy w asnej (Tabela 2.2).  
 

Tabela 2.2. Zmiany struktury gospodarstw ogó em (powy ej 1 ha) prowadz cych 
zarobkow  dzia alno  inn  ni  rolnicza, bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem 

rolnym wed ug dzia alno ci oraz obszaru gospodarstwa w Polsce  
w latach 2005 i 2013 

 

Gospodarstwa ogó em (powy ej 1 ha) prowa-
dz ce zarobkow  dzia alno  inn  ni  rolnicza 
bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem rol-
nym w zakresie: 

Powierzchnia gospodarstw (UR w ha) 
1 do 5 5 do 20 Powy ej 20 

2005 2013 2005 2013 2005 2013
ogó em = 100 

dzia alno ci us ugowej z wykorzystaniem w a-
snego sprz tu 23,7 8,5 26,1 16,3 34,3 35,2
agroturystyki, wynajmu pokoi i innych 7,6 26,1 7,9 20,4 8,3 18,9
przetwórstwa produktów rolnych 3,3 4,9 4,1 8,2 7,9 7,0
przetwarzania drewna 6,4 5,6 6,3 4,3 4,0 3,4
r kodzie a 1,7 10,7 1,6 4,2 1,0 1,1
akwakultury (uprawy i hodowli w rodowisku 
wodnym) 7,8 2,8 14,4 4,4 22,7 5,5
wytwarzanie energii odnawialnej na rynek 0,4 0,4 0,1 0,7 0,3 1,3
innych dzia alno ci (w tym zwierz ta futerko-
we) 52,8 49,2 44,1 49,4 30,6 39,5

Uwaga: Znaczny spadek udzia u danej dzia alno ci w ogólnej liczbie gospodarstw prowadz -
cych zarobkow  dzia alno  inn  ni  rolnicza bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem rol-
nym zaznaczono kolorem niebieskim; znaczny wzrost udzia u – kolorem czerwonym. 

ród o: [Charakterystyka… 2006; Charakterystyka… 2014]. 
 
Wed ug szacunków Instytutu Turystyki na polsk  wie  przyje d a rocznie od 3,6 

do 4,3 mln turystów krajowych i oko o 350 tys. turystów zagranicznych [Ba ski 2014]. 
Najwy sz  aktywno  w tym zakresie wykazywa y gospodarstwa o najmniejszym ob-
szarze. Odsetek gospodarstw maj cych dodatkowe dochody z wiejskiej turystyki 
(w ogólnej liczbie gospodarstw (powy ej 1 ha) prowadz cych zarobkow  dzia alno  
inn  ni  rolnicza bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem rolnym) wzrós  w latach 
2005-2013 w gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha z 7,6 do 26,1%. W tej grupie obsza-
rowej odnotowano tak e znaczny wzrost udzia u gospodarstw, dla których ród em po-
zarolniczego zarobkowania by  warsztat r kodzielniczy (z 1,7 do 10,7%). W grupie go-
spodarstw wi kszych obszarowo (5-20 ha) ros o znaczenie tak e przetwórstwa produk-
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tów rolnych (z 4,1 do 8,2%) oraz innych dzia alno ci, m.in. hodowli zwierz t futerko-
wych (grupy: 5-20 oraz powy ej 20 ha). Dodatkowo gospodarstwa najwi ksze obsza-
rowo uzupe nia y swoje dochody wiadczeniem us ug w asnym sprz tem. 

Fakt, e najwi cej gospodarstw decyduj c si  na prowadzenie dzia alno ci po-
zarolniczej wybra o dzia alno  w zakresie turystyki, mo liwy by  dzi ki rozwojowi 
infrastruktury technicznej na terenach wiejskich. Ma ona bowiem kluczowy wp yw nie 
tylko na popraw  jako ci ycia mieszka ców wsi i ma ych miast, ale przede wszyst-
kim daje mo liwo  mieszka com wsi rozwijania innych, pozarolniczych dzia alno ci. 
Tym bardziej e „turystyka wiejska, w tym zw aszcza agroturystyka, nieustannie ewo-
luuje i próbuje dostosowa  si  do wyzwa  wspó czesnej gospodarki rynkowej. Jest to 
dostrzegalne przede wszystkim w dziedzinie tworzenia kompleksowej oferty oraz sie-
ciowych produktów turystycznych” [Jastrz bski 2014].  

Wykorzystanie funduszy PROW 2007-2013 przeznaczonych na modernizacj  
i rozbudow  istniej cej i budow  nowej infrastruktury: drogowej, gazowej oraz wod-
no-kanalizacyjnej na terenach pozamiejskich wyrazi o si  m.in. znacznie wi ksz  dy-
namik  wzrostu wiejskich inwestycji infrastrukturalnych ni  w miastach. Najlepszym 
przyk adem jest poprawa wyposa enia wsi w infrastruktur  kanalizacyjn . „W ramach 
PROW 2007-2013 wsparcie uzyska o ponad 3,5 tys. operacji dotycz cych gospodarki 
wodno- ciekowej na wsi” [Program… 2014a]. W latach 2005-2013 d ugo  sieci kana-
lizacyjnej na wsi podwoi a si  (wzrost o 104,6%), podczas gdy w miastach odnotowa-
no 33,0 procentowy wzrost. Przy czy kanalizacyjnych do budynków przyby o na wsi 
80,0%, a w miastach 15,2%. Na wsi wprowadzono systemy segregacji odpadów. 
Wzrós  odsetek ludno ci korzystaj cej z oczyszczalni cieków na obszarach wiejskich 
z 20,4% w 2005 r. do 33,1% w 2012 r., ale nadal jest znacznie ni szy ni  w miastach 
(91,7% w 2012 r.) [Obszary wiejskie… 2013].  

Znacz cy post p odnotowano w procesie gazyfikacji wsi, o czym wiadczy 
wzrost o ponad 1/4 (o 25,5%) liczby odbiorców gazu (w mie cie o 1,9%). Nadal jednak 
zaledwie co pi te mieszkanie na wsi wyposa one jest w gaz z sieci [Rocznik Statystycz-
ny 2014]. Najmniejsze dysproporcje w dynamice zmian infrastrukturalnych mi dzy 
wsi  a miastem odnotowano w wyposa eniu w sie  wodoci gow . W latach 2005-2013 
d ugo  sieci wodoci gowej rozdzielczej wzros a na wsi o 17,2%, a w miastach niewiele 
mniej, gdy  o 16,9%. Wskazywa oby to na stosunkowo dobr  sytuacj  na wsi pod 
wzgl dem nasycenia w sie  wodoci gow , czego potwierdzeniem jest wysokie wyposa-
enie mieszka  wiejskich w wodoci g (w 2013 r. 91,8% wobec 99,0% w miastach) 

[Rocznik Statystyczny 2014].   
Bardzo wa n  determinant  rozwoju wsi jest infrastruktura drogowa, zarówno ta 

na terenach wiejskich, jak i poza nimi, b d ca „oknem na wiat”. W latach 2005-2013 
zwi kszy a si  d ugo  dróg publicznych (miejskich i zamiejskich) o twardej na-
wierzchni z 254 tys. km do 285 tys. km, w tym ulepszonej z 227 tys. km do 263 tys. km 
(d ugo  dróg publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni wzros a z 64,9 km/100 
km2 w 2005 r. do 70,0 km/100 km2 w 2010 r. [Obszary wiejskie 2013]). Najbardziej dy-
namiczny przyrost odnotowano w przypadku dróg ekspresowych (wzrost prawie pi cio-
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krotny) oraz autostrad (wzrost 3-krotny) chocia  dróg tej klasy jest jeszcze niewiele6 
[Rocznik Statystyczny 2014].  

Wie  sta a si  atrakcyjna turystycznie, zw aszcza dla turystów zagranicznych. 
Ilo  noclegów ogó em udzielona na obszarach wiejskich wzros a w latach 2002-2010 
o 5,2%, podczas gdy w przypadku turystów zagranicznych by  to ju  wzrost o 42,2%. 
Liczba osób korzystaj cych z noclegów wzros a o 33,5%, w tym turystów zagranicz-
nych o 45,6% [Obszary wiejskie 2013]. Pewne tereny wiejskie mog  by  niekorzystne, 
chocia by ze wzgl du na po o enie geograficzne (rejony podgórskie) dla produkcji rol-
niczej, ale atrakcyjne dla rozwoju turystyki i agroturystyki oraz zachowania i ochrony 
dziedzictwa kulturowego [Wilkin 2004]. 

Polityka wobec obszarów wiejskich ewoluuje w kierunku ich wielofunkcyjnego 
rozwoju. Zgodnie z tym podej ciem inne sektory, poza rolnictwem, pe ni  kluczow  
rol  co do konkurencyjno ci obszarów wiejskich. W efekcie, mi dzysektorowe finan-
sowanie jest postrzegane jako bardziej efektywne dla rozwoju obszarów wiejskich ni  
dop aty dla gospodarstw. „Nowy paradygmat polega na zmianie egzogenicznego mo-
delu rozwoju obszarów wiejskich, w kierunku rozwoju endogenicznego. Oznacza to, 
e polityka rozwoju ukierunkowana na obszary wiejskie powinna wzmacnia  we-

wn trzny potencja  obszarów wiejskich” [Jastrz bski 2014]. „Te kwestie wpisuj  si  
w nowy nurt wielofunkcyjno ci rozwoju obszarów wiejskich, jakim jest odnowa wsi” 
[Chmielewska 2009].  

Ta idea przyczyni a si  do budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o spe-
cyficzne cechy obszarów, przy jednoczesnym zachowaniu walorów kulturowych i przy-
rodniczych obszarów wiejskich (powsta y m.in. wsie tematyczne). Odnowiono tak e 
centra wielu wsi oraz ma ych miasteczek. Powsta y setki placów zabaw, wybudowano 
b d  zmodernizowano wiele wiejskich wietlic i domów kultury. W latach 2002-2010 
liczba wiejskich wietlic wzros a o 15,3%, a domów kultury o 15,9% [Obszary wiejskie 
2013]. „Na wsi zdecydowanie dominuj  wietlice oraz o rodki kultury” [Knapik, Ko-
walska 2014]. Wie  staje coraz bardziej atrakcyjnym miejscem do ycia i m.in. dlatego 
wielu mieszka ców miast zdecydowa o przeprowadzi  si  na wie , a wielu mieszka -
ców wsi – jej nie opuszcza . Notuje si  bowiem ujemne saldo migracji w mie cie, a do-
datnie na wsi. W 2005 r. kszta towa o si  ono na poziomie -32,6 tys. osób w mie cie 
wobec 32,6 tys. osób na wsi. W 2013 r. odnotowano pog bienie si  migracji ujemnej 
w mie cie (-35,4 tys. osób) oraz zwi kszenie si  dodatniej na wsi (37,8 tys. osób) 
[Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Wrzochalska 2012, Frenkel 2012]. 
 
2.4. Szanse na przemiany na wsi w nowym bud ecie WPR UE na lata 2014-2020  

W nowym bud ecie UE na lata 2014-2020 zarezerwowanych zosta o dla pol-
skiego rolnictwa 42,4 mld euro, tj. o 3,2 mld euro wi cej ni  w poprzedniej perspek-
tywie finansowej. Fundusz dop at bezpo rednich wyniesie 23,7 mld euro, PROW 
2014-2020: 13,5 mld euro, a rozwoju obszarów wiejskich: 5,2 mld euro z Funduszu 

                                                            
6 W latach 2005-2013 d ugo  dróg ekspresowych wzros a z 258 km do 1244 km; autostrad 
z 552 km do 1482 km. 
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Spójno ci [Efekty…2014]. Wiele instrumentów wsparcia w ramach nowej WPR pozo-
stanie i pomoc b dzie udzielana wed ug zasad z poprzedniego okresu. B d  jednak 
równie  zmiany.   

Przede wszystkim wzro nie wysoko  dop at bezpo rednich wyp acanych pol-
skim rolnikom (I filar WPR). Przy czym rolnicy gospodaruj cy na areale wi kszym 
ni  15 ha, eby otrzyma  je w pe nej wysoko ci, b d  musieli spe nia  dodatkowe tzw. 
wymogi ekologiczne, jakimi s  m.in. ró nicowanie uprawy, utrzymywanie istniej -
cych trwa ych u ytków zielonych i obszarów proekologicznych. Poniewa  w Polsce 
ponad 80% gospodarstw ma mniejszy area  ni  15 ha, tote  nie b d  one obj te tymi 
nowymi wymogami. Oznacza to, i  mimo dodatkowych wymogów ekologicznych 
wi kszo  gospodarstw rolnych w Polsce otrzyma dop aty bezpo rednie w pe nym 
wymiarze. Nowo ci  jest równie  zwi kszenie dop at bezpo rednich dla rolników 
w wieku poni ej 40 lat oraz przyznanie im, podobnie jak obecnie m odym rolnikom, 
premii na start zawodowy. Poza tym dop aty b d  otrzymywa  tylko aktywni rolnicy, 
czyli tacy, którzy: uprawiaj  ziemi , utrzymuj  j  w nale ytej kulturze i produkuj  na 
rynek. Natomiast w II filarze WPR, obok dzia a  dotycz cych modernizacji gospo-
darstw rolnych, powrócono do udzielania wsparcia ma ym gospodarstwom rodzinnym, 
niskotowarowym. By y one pozbawione takiego wsparcia w Programie na lata 2007-
2013, gdy  nie posiada y odpowiedniego potencja u ekonomicznego. Teraz b d  mo-
g y ubiega  si  o tzw. premie na restrukturyzacj  ma ych gospodarstw. Oczekuje si , 
e te zmiany nie tylko przyczyni  si  do powstania nowych miejsc pracy w rolnictwie 

i jego otoczeniu, ale b d  stanowi y dla osób zwi zanych z rolnictwem lub poszukuj -
cych swojej to samo ci zawodowej zach t  do pozostania na wsi oraz ich aktywizacji 
zawodowej i spo ecznej w sektorze rolnictwa i na obszarach wiejskich.  

Na obszarach wiejskich niezb dna jest polityka na rynku pracy adekwatna do po-
trzeb. Wie , mimo znacznej poprawy w okresie integracji z UE, nadal obci ona jest 
du ym bezrobociem. Chocia  w latach 2005-2013 ogólna liczba bezrobotnych na wsi 
zmniejszy a si  o 36%, to jak wynika z badania BAEL, w IV kwartale 2013 r. 662 tys. 
mieszka ców wsi by o bez pracy. Z porównania zmiany liczby bezrobotnych wed ug 
wykonywanego zawodu w ostatnim miejscu pracy wynika, e na wsi najtrudniej by o 
znale  prac  w biurze, naj atwiej za  przy pracach prostych oraz robotnikom przemy-
s owym i rzemie lnikom. Liczba bezrobotnych, poprzednio pracuj cych w tym zawo-
dzie pracowników biurowych by a ni sza w 2013 r. w porównaniu z 2005 r. tylko o 3%, 
podczas gdy pracowników przy pracach prostych o 43%, a robotników przemys owych 
i rzemie lników o 39% [Rocznik Statystyczny 2006, Rocznik Statystyczny 2014]. 

 
2.5. Wybrane obszary problemowe (potrzeby), które zosta y uwzgl dnione 
w PROW 2014-2020  

W analizie SWOT PROW 2014-2020 wskazano, e jedn  z najpowa niejszych 
barier rozwoju obszarów wiejskich stanowi niedorozwój infrastruktury technicznej, 
zw aszcza lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publicznej na tych 
terenach. Blisko 50% powierzchni dróg na wsi stanowi  drogi nieutwardzone, a pozo-
sta e wymagaj  modernizacji lub kapitalnych remontów. Znaczna liczba gmin jest po o-
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ona poza sieci  kolejow  lub obs ugiwana przez szlaki o bardzo niskich parametrach 
technicznych. Równocze nie brakuje dostatecznej integracji poszczególnych rodzajów 
transportu zbiorowego, a przecie  dost pno  i jako  infrastruktury transportowej wa-
runkuje mo liwo  dojazdu do pracy poza miejscem zamieszkania oraz rozwój przed-
si biorczo ci. Ponadto na wsi nadal wyst puj  przestarza e linie przesy owe energii 
elektrycznej, co nie gwarantuje sta ych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudnia 
rozwój ma ych elektrowni, równie  odnawialnych róde  energii (OZE). Tak e infra-
struktura sanitarna nie zapewnia odpowiedniej jako ci ycia mieszka com tych terenów.  

Podstawow  barier  rozwoju obszarów wiejskich stanowi, jak wy ej wymienia-
no, s abo rozwini ta infrastruktura techniczna, tote  jako kolejn  piln  potrzeb  warun-
kuj c  popraw  poziomu ycia na wsi wskazano „rozwój infrastruktury technicznej 
i spo ecznej na obszarach wiejskich” [Program… 2014b]. Realizacja tej potrzeby 
zwi kszy atrakcyjno  inwestycyjn  na wsi, poprawi warunki dojazdów do pracy poza 
miejscem zamieszkania, b dzie stymulowa  rozwój przedsi biorczo ci oraz us ug, przy-
czyni si  do rozwoju infrastruktury spo ecznej i niwelowania ró nic rozwojowych mi -
dzy wsi  a miastem. Wsparcie przeznaczane b dzie równie  na ochron  oraz promocj  
zabytków i dziedzictwa kulturowego, a tak e budow  lub odnow  obiektów pe ni cych 
funkcje kulturalne, co przyczyni si  do promocji turystyki na obszarach wiejskich. 

Niezb dne przemiany na wsiach zwi zane s  przede wszystkim z sytuacj  oraz 
zmianami zachodz cymi w sektorze rolnym. Dlatego w analizie SWOT PROW 2014- 
-2020, jako jedn  z kluczowych potrzeb wymieniono „zwi kszenie liczby konkuren-
cyjnych gospodarstw rolnych” [Program…2014b]. W tym przypadku wsparcie inwe-
stycyjne kierowane b dzie (poza rynkami rolnymi) najbardziej do gospodarstw m o-
dych rolników, gdy  oni przejawiaj  najwi ksz  sk onno  do wprowadzania nowych 
rozwi za  i innowacji. Z uwagi na du e rozdrobnienie agrarne kolejn  potrzeb  jest 
„reorientacja ma ych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym” [Pro-
gram… 2014b]. Wsparcie ma doprowadzi  do znacznego wzrostu wielko ci ekono-
micznej gospodarstw b d  do rozpocz cia prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. 
Niezadowalaj ca sytuacja demograficzna na wsi, a w wielu wr cz wyludnienie, wska-
zuje na potrzeb  zatrzymania rolników na wsi. S u y  temu powinna „poprawa zbytu 
produktów rolnych i wzmocnienie pozycji rolników w a cuchu ywno ciowym” 
[Program…  2014b]. W tym celu pomoc b dzie przeznaczona na poziom  i pionow  
integracj  producentów rolnych, co pozwoli im na osi gni cie korzy ci skali, skróce-
nie a cucha dostaw oraz wchodzenie w kolejne fazy a cucha ywno ciowego (m.in. 
ma e przetwórstwo, sprzeda  bezpo rednia), a w konsekwencji umo liwi przejmowa-
nie mar y przetwórczej oraz detalicznej.  

Sektor rolny znacznie odstaje od innych sektorów gospodarki w obszarze inno-
wacyjno ci, co znajduje odzwierciedlenie w takich wska nikach, jak m.in: produktyw-
no  pracy i ziemi, rednia wieku i poziom wykszta cenia rolników oraz dost p do In-
ternetu na obszarach wiejskich. W tej rzeczywisto ci niezb dny jest „wzrost innowacyj-
no ci, unowocze nienia sektora rolno-spo ywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy 
producentów rolnych” [Program… 2014b]. Realizacja tej potrzeby b dzie mia a ko-
rzystny wp yw na poziom innowacyjno ci w sektorze, co prze o y si  na popraw  
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wska ników ekonomicznych i spo ecznych na polskiej wsi. Zasadniczym problemem 
rozwojowym obszarów wiejskich jest wysokie bezrobocie, zw aszcza bezrobocie ukryte 
w rolnictwie. Dla zwi kszenia mobilno ci zawodowej niezb dne jest wspieranie miesz-
ka ców wsi nie tylko w zakresie zarobkowania w rolnictwie, ale tak e w procesie na-
bywania nowych umiej tno ci i podejmowania dzia alno ci pozarolniczej. W zwi zku 
z tym wskazano potrzeb  „tworzenia mo liwo ci zatrudnienia poza rolnictwem bez 
zmiany miejsca zamieszkania” [Program… 2014b]. Wobec wy szego zagro enia ubó-
stwem i wykluczeniem spo ecznym na wsi ni  w mie cie niezwykle wa k  potrzeb  
staje si  „aktywizacja mieszka ców obszarów wiejskich i wykorzystanie potencja ów 
endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego” [Program… 2014]. Wielosektorowe 
wspieranie aktywizacji mieszka ców wsi s u y  b dzie w czeniu spo ecznemu, popra-
wie dost pno ci us ug publicznych, rozwi zywaniu lokalnych problemów w sposób 
skoordynowany, ukierunkowany na kompleksowe wsparcie spo eczno ci lokalnych.  

Poza wy ej wymienionymi wybranymi potrzebami wskazanymi w analizie 
SWOT, wykonanej dla PROW 2014-2020, niezwykle istotne jest tak e uwzgl dnianie 
aspektów ochrony rodowiska i zmian klimatycznych. Wi e si  to z podejmowaniem 
dzia a  ograniczaj cych wp yw rolnictwa (mitygacja) oraz dostosowaniem gospo-
darstw rolnych do zachodz cych zmian (adaptacja) jak i zapewnienie wsparcia 
w przypadku zagro e  naturalnych. W szczególno ci wa ne b dzie promowanie 
zrównowa onych metod gospodarowania: rolnictwo zrównowa one i rolnictwo ekolo-
giczne. Wobec powy szego konieczne staje si  przeciwdzia anie negatywnym skut-
kom intensyfikuj cego si  rolnictwa, które mo e niekorzystnie oddzia ywa  na rodo-
wisko. Rosn cy popyt na produkty ekologiczne daje mo liwo  wzrostu tej korzystnej 
dla rodowiska i pracoch onnej produkcji, przyczyniaj c si  po rednio tak e do two-
rzenia nowych miejsc pracy. 

W sytuacji wielu niedoborów infrastruktury technicznej i spo ecznej na obsza-
rach wiejskich, realizacja celów i priorytetów PROW 2014-2020 jest polityk  prowa-
dz c  do poprawy konkurencyjno ci rolnictwa, niwelowania dysproporcji ekonomicz-
nych i spo ecznych mi dzy mieszka cami wsi i miast oraz równowa enia zarz dzania 
zasobami naturalnymi.  

  
2.6. Cele bezpo rednio odnosz ce si  do rozwoju obszarów wiejskich zawarte 
w PROW 2014-2020 oraz rodki finansowe przeznaczone na ich realizacj   

W ramach PROW 2014-2020 realizowane b dzie sze  priorytetów wyznaczo-
nych dla unijnej polityki rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich na lata 2014-20207. 
Struktur  oraz bud et PROW 2014-2020 przedstawia Wykres 2.2.  

                                                            
7 S  to: 1. U atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach 
wiejskich; 2. Zwi kszenie rentowno ci gospodarstw i konkurencyjno ci wszystkich rodzajów 
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii 
w gospodarstwach i zrównowa onego zarz dzania lasami; 3. Wspieranie organizacji a cucha 
ywno ciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, dobro-

stanu zwierz t oraz zarz dzania ryzykiem w rolnictwie; 4. Odtwarzanie, ochrona 
i wzbogacanie ekosystemów zwi zanych z rolnictwem i le nictwem; 5. Promowanie efektyw-
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Wykres 2.2. Struktura oraz bud et PROW 2014-2020 

ród o: [Program… 2014a, Program… 2014b]. 
 
Bezpo rednio dla rozwoju obszarów wiejskich odnosi si  Priorytet 6: Promo-

wanie w czenia spo ecznego, zmniejszania ubóstwa oraz rozwoju gospodarczego na 
obszarach wiejskich, w tym dwa cele szczegó owe: U atwianie ró nicowania dzia al-
no ci, zak adania i rozwoju ma ych przedsi biorstw, a tak e tworzenia miejsc pracy 
(6A) oraz Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich (6B). 
Priorytet 6: Promowanie w czenia spo ecznego, zmniejszania ubóstwa oraz roz-
woju gospodarczego na obszarach wiejskich [Program… 2014b]. 
6A) U atwianie ró nicowania dzia alno ci, zak adania i rozwoju ma ych przedsi -
biorstw, a tak e tworzenia miejsc pracy. Rozdrobnienie struktury agrarnej wi e si  
w Polsce z przerostem zatrudnienia, co powoduje konieczno  zagospodarowania znacz -
cych nadwy ek zasobów pracy. S abo rozwini ty rynek pracy na obszarach wiejskich 
oznacza trudno ci z pozyskaniem pozarolniczego ród a dochodów. Planowane w PROW 
2014-2020 dzia anie polega  b dzie na wsparciu podejmowania przez ludno  rolnicz  
dzia alno ci pozarolniczej, przyczyniaj c si  tym samym do redukcji ukrytego bezrobocia. 

                                                                                                                                                                                          
nego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spo yw-
czym i le nym na gospodark  niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu; 6. Promowanie 
w czenia spo ecznego, zmniejszenia ubóstwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach 
wiejskich. [Program… 2014b]. 
Planuje si , e czne rodki publiczne przeznaczone na realizacj  PROW 2014-2020 wynio-
s : 13 513 295 000 euro, w tym: 8 598 280 814 euro z bud etu UE (EFRROW) i 4 915 014 
186 euro wk adu krajowego [Program… 2014a]. 
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6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. Elementem wsparcia 
rozwoju lokalnego b d  podstawowe us ugi i odnowa na obszarach wiejskich, 
z uwzgl dnieniem zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, kszta towania 
przestrzeni publicznej i projektów dotycz cych obiektów pe ni cych funkcje kultural-
ne. Wsparcie dotyczy  b dzie rozwoju infrastruktury (drogi lokalne, gospodarka wod-
no- ciekowa), za  przyczyni si  zarówno do poprawy warunków ycia i rozwoju go-
spodarczego, jak i do ochrony rodowiska (ograniczenie zanieczyszcze  wód).  

Realizacja tego celu s u y  b dzie wsparciu sektora ekonomii spo ecznej, po-
przez m.in. zwi kszenie szans na zatrudnienie grup defaworyzowanych, a tak e two-
rzenie nowych oraz rozwój istniej cych podmiotów ekonomii spo ecznej. Natomiast 
dzia anie LEADER realizowa  b dzie wypracowane lokalnie strategie rozwoju (LSR) 
dostosowane do sytuacji i potrzeb danego obszaru. LEADER ukierunkowany zosta  na 
cele zwi zane z przeciwdzia aniem ubóstwu i wykluczeniu spo ecznemu. 
 Na realizacj  Priorytetu 6 przeznaczono cznie ok. 2 149,0 mld euro:  

 na realizacj  celu szczegó owego 6A zaplanowano 414,0 mln euro. Elementem 
wsparcia ró nicowania dzia alno ci na obszarach wiejskich b d  premie s u ce 
podejmowaniu przez rolników dzia alno ci pozarolniczej, na które przeznaczono 
ok. 414 mln euro, w tym ok. 263,4 mln euro z EFRROW. Planuje si , e 
w ramach tego dzia ania zostanie utworzonych ok. 16,5 tys. miejsc pracy; 

 na realizacj  celu szczegó owego 6B zaplanowano cznie ok. 1 700 mln euro. 
Z tej kwoty 1 000 mln euro zostanie skierowanych na realizacj  dzia ania 
z zakresu podstawowych us ug na obszarach wiejskich i odnowy wsi, 
a pozosta e ok. 735 mln euro stanowi  rodki przeznaczone na LEADER. Pla-
nuje si , e operacje w zakresie gospodarki wodno- ciekowej stanowi  b d  ok. 
56% cznej liczby operacji zrealizowanych w ramach tego celu, za  do realiza-
cji Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) zostanie wybranych ponad 250 Lokal-
nych Grup Dzia ania (LGD). Zakres LEADER mo e obejmowa  tak e prze-
twórstwo produktów rolno-spo ywczych (na ma  skal ) oraz tworzenie 
i funkcjonowanie sieci w zakresie krótkich a cuchów ywno ciowych, rynków 
lokalnych lub us ug turystycznych, co pozwoli na wykorzystanie endogenicz-
nego potencja u obszarów wiejskich.  

Wspólna Polityka Rolna sta a si , w wyniku kolejnych reform, polityk  doty-
cz c  ró nych aspektów rolnictwa w spo ecze stwie, a w szczególno ci wyzwa , które 
nale y podj  w szerszym, spo ecznym, ekonomicznym i rodowiskowym kontek cie. 

 
2.7. Podsumowanie 

Tereny wiejskie stanowi  zdecydowan  wi kszo  powierzchni kraju, przez co 
maj  wp yw na jego gospodark , spo ecze stwo, kultur  i rodowisko naturalne. 
Uznanie znaczenia roli rolnictwa i wsi w funkcjonowaniu gospodarczym i spo ecznym 
pa stwa pozwala na prowadzenie odpowiedniej do potrzeb polityki rolnej i polityki 
wspieraj cej rozwój wsi. 
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Po w czeniu Polski do WPR UE, rolnictwo, przemys  przetwórczy i tereny 
wiejskie zosta y dofinansowane. Fundusze skierowano na utrzymanie stabilno ci eko-
nomicznej gospodarstw, popraw  konkurencyjno ci produkcji rolniczej, obni enie jej 
kosztów i zapewnienie ni szych cen ywno ci na rynku, modernizacj  gospodarstw, 
tworzenie miejsc pracy niezwi zanych z rolnictwem, unowocze nienie zak adów prze-
twórczych, rozwój infrastruktury i us ug na terenach wiejskich, popraw  warunków 
ycia, ochron  rodowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, odnow  

zabytków, jak i zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju ycia kulturalnego. 
Kluczowym by o tu wprowadzenie tzw. II filara p atno ci, a wi c przeznaczenie cz ci 
rodków na rozwój obszarów wiejskich. 

Dzisiejsze pokolenie osób pracuj cych na roli cz sto czy funkcje rolnika 
i przedsi biorcy, prowadz c dzia alno  w zakresie przetwórstwa spo ywczego lub dzia-
alno , która nie jest zwi zana bezpo rednio z rolnictwem, jak m.in. praca rzemie lni-

cza, wiadczenie us ug czy pozarolnicza praca najemna. Standard mieszkania na wsi 
poprawi  si , dzi ki czemu wiele rodzin decyduje si  na zamieszkanie na wsi, nie b d c 
zawodowo zwi zanymi z rolnictwem. Rozwój infrastruktury drogowej i komunikacyj-
nej, a tak e wzrost u ytkowników samochodów osobowych tworzy dogodne warunki do 
podejmowania pracy poza miejscem zamieszkania, chocia  w zakresie infrastruktury 
technicznej nadal utrzymuj  si  znaczne ró nice regionalne.  

Finansowane w ramach PROW projekty na rzecz odnowy wsi, integracji spo-
ecznej i kulturowej jej mieszka ców zmienia y wizerunek wsi. W wielu przypadkach 

przyczyni y si  do pozostania na wsi m odego pokolenia rolników. W wi kszo ci prze-
j li oni gospodarstwa od swoich rodziców, aby nie tylko kontynuowa  ich dzia alno , 
ale unowocze nia  i rozwija ; jednocze nie za  podtrzymywa  tradycje kulturowe. 
Sprzyja temu polityka pa stwa, zmierzaj ca do poprawy struktury agrarnej kraju oraz 
przyspieszenia procesu wymiany pokoleniowej w ród osób prowadz cych gospodar-
stwa rolne, a tak e popraw  rentowno ci i konkurencyjno ci gospodarstw rolnych po-
przez ich przejmowanie przez osoby m odsze, dobrze przygotowane do zawodu rolnika. 

Pomimo post pu w zakresie budowy infrastruktury technicznej na wsi, nadal 
niezb dne jest finansowanie jej rozbudowy, w szczególno ci ze wzgl du na istotne 
dysproporcje pomi dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Jednak nie powinien by  to 
chaotyczny rozwój zabudowy, skutkuj cy nieuzasadnionymi kosztami infrastruktury 
technicznej. Niestety cz sto ma to miejsce. Dysproporcje pomi dzy rozwojem sieci 
drogowej, wodoci gowej i kanalizacyjnej – to najwa niejsze w skali kraju, negatywne 
efekty braku w a ciwej realizacji polityki strukturalnej w Polsce. W polityce rozwoju 
obszarów wiejskich wa na jest, obok ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej, spój-
no  z innymi dzia aniami, aby nie powstawa  przestrzennie i ekonomicznie nieuzasad-
niony bez ad. Dotyczy to g ównie wiejskich terenów zabudowywanych chaotycznie, 
przez co trac  swoje walory atrakcyjnego miejsca zamieszkania i inwestowania.  

W polityce rozwoju obszarów wiejskich kontynuowane powinny by  dzia ania 
przyczyniaj ce si  do rozwoju przedsi biorczo ci, odnowy i rozwoju wsi w celu za-
pewnienia zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich, w tym w zakresie infra-
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struktury technicznej, które przyczyniaj  si  do poprawy warunków ycia i prowadze-
nia dzia alno ci gospodarczej mieszka ców wsi.  

Obszary wiejskie s  przestrzeni  yciow  ludno ci rolniczej i coraz cz ciej 
nierolniczej. S  miejscem pozarolniczej aktywno ci zawodowej (drobny przemys , 
przetwórstwo, us ugi, handel, turystyka). Do pe nienia tych nowych funkcji musz  by  
przygotowane, tzn. dysponowa  infrastruktur  techniczn , komunikacyjn  i socjaln , 
mie  uregulowane stosunki w asno ciowe, zapewnion  ochron  zasobów rodowisko-
wych itp. Dlatego powinna by  to polityka ca o ciowego kszta towania obszarów 
wiejskich, ukierunkowana na zrównowa ony ich wielofunkcyjny rozwój wokó  sekto-
ra rolnego oraz sektora us ug, skierowanych tak e do mieszka ców spoza obszarów 
wiejskich.  
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Rozdzia  3. 
Aktywno  spo eczna w polityce rozwoju obszarów wiejskich 
i niwelowania obszarów problemowych  

 
3.1. Wprowadzenie  

Najwa niejszymi wyzwaniami, jakie stoj  przed obszarami wiejskimi i polskim 
sektorem rolnym w kontek cie polityki spo ecznej, jest dalsza proefektywno ciowa 
przebudowa struktur spo eczno-ekonomicznych tego segmentu gospodarki. Swoistym 
ograniczeniem w rozwoju cywilizacyjnym obszarów wiejskich jest rozproszenie sieci 
osadniczej, co m.in. przek ada si  na pomna anie kosztów urz dze , instytucji i in-
nych placówek niezb dnych do sprawnego funkcjonowania gospodarki na danym te-
renie i zaspokajania szeregu potrzeb yciowych [Sikorska 2013a]. Ostatnie 10 lat 
umo liwi o ludno ci wiejskiej w Polsce korzystanie ze wsparcia finansowego UE, 
w tym instrumentów WPR, otworzy  si  tak e rynek pracy w wi kszo ci krajów Euro-
py. Zarysowuj ca si  dezagraryzacja wsi tak e po rednio przyczyni a si  do stopnio-
wego zaniku ró nic w poziomie ycia mieszka ców wsi i miast. Nadal jednak uwa a 
si , e trendy rozwojowe wyznaczane s  przede wszystkim przez miasta. Natomiast 
wsie, zw aszcza te oddalone od aglomeracji miejskich, z trudem dopasowuj  si  do 
nowej rzeczywisto ci, a nawet ulegaj  marginalizacji. Obszary wiejskie s  powszech-
nie uznawane za obszary marginalizowane ekonomicznie. Z punktu widzenia wyko-
rzystywania programów wsparcia ich rozwoju ze rodków publicznych, kluczowe zna-
czenie ma koordynacja realizowanych projektów, tak aby wszystkie wdra ane dzia a-
nia wpisywa y si  w jedn , spójn  strategi  rozwoju danej gminy i dobrze korespon-
dowa y z kierunkiem rozwoju s siednich jednostek [Kowalski 2013]. 
 
3.2. Wa niejsze wyzwania stoj ce przed obszarami wiejskimi 
 Procesy koncentracji w sektorze rolnym, zjawiska migracji oraz dost pno  do 
miejskiego rynku pracy oddzia uj  na skal  zmian zarówno w wiejskiej sieci osadni-
czej oraz na powi zanie ludno ci wiejskiej z gospodarstwem rolnym [Sikorska 2013a].  
Post p technologiczny w rolnictwie, zmiana charakteru polskich gospodarstw i wzrost 
dywersyfikacji aktywno ci zawodowej ludno ci rolniczej przyczyni y si  do znaczne-
go spadku zatrudnienia w rolnictwie8. Pomimo to, Polska jest nadal krajem o relatyw-
nie wysokim zatrudnieniu w sektorze rolnym. Z danych Eurostatu wynika, e w 2011 
roku w polskim rolnictwie by o zatrudnionych 12,6% ogó u pracuj cych Polaków. 
Spo ród pa stw UE, wy szym wska nikiem zatrudnienia w rolnictwie cechowa a si  
tylko gospodarka Rumunii – 28,6%. Tym samym osoby zatrudnione w polskim i ru-
mu skim rolnictwie stanowi y oko o 80% zasobów pracy tego sektora w nowych kra-
jach cz onkowskich. W wi kszo ci (75%) krajów UE zatrudnienie w rolnictwie nie 
przekracza o 5% ogó u pracuj cych, co stanowi o redni  dla Wspólnoty.  

                                                            
8 W latach 1995-2011 liczba pracuj cych w polskim rolnictwie zmniejszy a o prawie 40%. 
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W 2013 roku, wed ug danych GUS, liczba pracuj cych w rolnictwie wynosi a 
2 326,7 tys. osób, tym samym pracuj cy w rolnictwie stanowili 16,3% ogó u pracuj -
cych w kraju [Rocznik Statystyczny…2014]. W Polsce nast puje umiarkowany, ale 
systematyczny spadek liczby i udzia u pracuj cych w rolnictwie. Wed ug prognozy 
zawartej w „Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015”, odsetek pracuj cych w rolnictwie 
zmniejszy si  do 11% w 2015 roku.  
 Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si  struktury 
agrarnej gospodarstw i fakt, i  rolnictwo nie zapewnia wystarczaj cej liczby miejsc 
pracy. Wp ywa to nie tylko na zmiany kierunków dzia alno ci gospodarstw indywidu-
alnych i odp yw pracuj cych do sektorów pozarolniczych [Zegar 2009, Chmielewska 
2013], ale i przek ada si  na szereg zmian oraz problemów o charakterze spo ecznym. 
S  to zagadnienia o relatywnie du ej skali, gdy  dotycz  oko o 39,7% ludno ci Polski, 
tj. 15,3 mln osób [Ma y Rocznik Statystyczny…2015], zamieszka ej na blisko 90,3% 
ogó u powierzchni kraju. Dodatkowo liczba ludno ci zamieszkuj cej te tereny 
w ostatnich latach wzrasta – w porównaniu do roku 2000 o blisko 678 tys. (tj. o oko o 
4,7%). Ten znacz cy wzrost liczby ludno ci na obszarach wiejskich mia  miejsce 
g ównie po akcesji Polski do UE [Wrzochalska 2014]9. 
 Du ym zagro eniem dla wsi jest postrzeganie jej wy cznie przez rolniczy pry-
zmat. Tymczasem znacz ca cz  jej mieszka ców pracuje poza rolnictwem i ma aspi-
racje dorównywania poziomem ycia ludno ci miejskiej. W latach 2005-2011 liczba 
mieszka ców badanych miejscowo ci10 zmniejszy a si  o oko o 6%. Spowodowane to 
by o przede wszystkim wyra nym ubytkiem ludno ci z rodzin rolniczych [Karwat- 
-Wo niak, Sikorska 2013]. W wiejskiej zbiorowo ci, odsetek rodzin niezwi zanych 
z gospodarstwem rolnym (ludno  bezrolna)11 od wielu lat wykazuje systematyczny 
wzrost (Wykres 3.1).  
 

Wykres 3.1. Odsetek rodzin rolnych i bezrolnych w badanych wsiach 
w latach 1992-2011 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000, 1996, 1992. 

                                                            
9 Pomimo wzrostu bezwzgl dnej liczby ludno ci wiejskiej w latach 2004-2014, jej udzia  
w ród ogó u ludno ci powi kszy  si  bardzo nieznacznie. 
10 Badanie IERiG -PIB przeprowadzone w 76 wsiach po o onych na terenie ca ej Polski. 
Metodyka bada  IERiG -PIB zosta a szerzej omówiona w rozdziale pi tym publikacji. 
11 tj. nie posiadaj cych ziemi lub u ytkuj cych dzia ki poni ej 1 ha UR. 
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 W roku 2011 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowi a ponad 60% ogó u 
badanych rodzin i w stosunku do roku 2005 powi kszy a si  o 3 punkty procentowe 
(p.p.). W porównaniu do okresu sprzed transformacji ustrojowej udzia  ten powi kszy  
si  znacz co, a  o blisko 20 p.p. Podstawowymi mechanizmami tego procesu by o od-
chodzenie ludno ci wiejskiej od zaj  rolniczych i jej aktywizacja zawodowa w innych 
dzia ach gospodarki lub te  zako czenie okresu dzia alno ci produkcyjnej ze wzgl du 
na osi gni cie wieku emerytalnego. Z danych ankietowych wynika, i  nawet w grupie 
kierowników gospodarstw rolnych, w roku 2011 wy cznie w gospodarstwie rolnym 
pracowa o oko o dwóch trzecich z nich, pozostali czyli prac  w gospodarstwie z za-
trudnieniem poza rolnictwem (Tabela 3.1).  
 

Tabela 3.1. Zatrudnienie kierowników gospodarstw rolnych w badanych wsiach  
w latach 2000-2011 

Lata Wy cznie 
w gospodarstwie 

Wy cznie poza 
gospodarstwem 

W gospodarstwie 
i poza gospodarstwem 

Kobiety 
2000 72,9 3,2 23,9 
2005 67,3 2,7 30,0 
2011 67,6 * 32,4 

M czy ni 
2000 64,5 2,3 33,2 
2005 60,2 1,9 37,9 
2011 63,0 * 37,0 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000. 

 
Dla coraz wi kszej cz ci mieszka ców wsi rolnictwo przestaje wi c by  pod-

stawowym ród em utrzymania, kurczy si  tak e wiejski rynek pracy, gdy  handel 
i us ugi zlokalizowane s  g ównie w miastach lub na ich obrze ach. Na obszarach 
wiejskich zaczyna brakowa  podstawowych us ug, handlu, szkó , a w konsekwencji 
mieszka ców. Wsie, zw aszcza oddalone od miast i szlaków komunikacyjnych za-
czynaj  si  wyludnia . Sprzyja temu wzrost tendencji migracyjnych ludzi m odych 
do miast lub za granic  kraju.  

 
3.3. Poprawa kompetencji cywilizacyjnych w procesie rozwoju wsi  
 Pomi dzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wyst puj  znaczne dyspro-
porcje w poziomie wykszta cenia ludno ci, cho  na wsi, podobnie jak w miastach, 
zwi kszaj  si  aspiracje edukacyjne [Wrzochalska 2015b] i nast puje poprawa wy-
kszta cenia jej mieszka ców. W ca ym badanym okresie, na obszarach wiejskich, 
w porównaniu do miast, zanotowano mniejszy odsetek osób z wykszta ceniem co 
najmniej rednim i ponad dwukrotnie mniejszy odsetek osób z wykszta ceniem wy -
szym (Tabela 3.2).  
 Problem wykszta cenia ludno ci, w tym sta ego podnoszenia swoich kwalifikacji 
nale y rozpatrywa  wielop aszczyznowo. Zaanga owanie w podnoszenie kwalifikacji, 
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postrzegane jest w teorii ekonomii jako jedno z najwa niejszych rodzajów inwestycji 
w kapita  ludzki, który ma bezpo rednie prze o enie zarówno na poziom dochodów, jak 
i wyst powanie wzgl dnie mniejszego ryzyka utraty pracy. 

 
Tabela 3.2. Poziom wykszta cenia ludno ci w wieku 13 lat i wi cej w Polsce wed ug 

miejsca zamieszkania, w latach 2002 i 2011 (w procentach) 

Lata Podstawowe Gimnazjalne 
Zasadnicze 
zawodowe 

rednie 
i policealne 

Wy sze 

Wie  
2002 38,3 x 29,2 22,4 4,3 
2011 25,6 6,0 26,5 25,5 9,9 

Miasto 
2002 22,2 x 21,1 38,5 13,7 
2011 13,7 4,3 18,5 35,3 21,4 

ród o: na podstawie spisów powszechnych, Rocznik Statystyczny RP 2014 GUS. 
 
Podkre lenia wymaga fakt, i  rola wiedzy tak e w odniesieniu do polskich rol-

ników jest tym bardziej znacz ca, e konkurencja z innymi pa stwami UE w obszarze 
ekonomicznym jest silna, a wspó czesne rolnictwo, coraz bardziej intensywne oraz 
precyzyjne, staje si  tak e wiedzoch onne. W tej sytuacji wymogom nowoczesnego 
gospodarowania trudno sprosta  rolnikom bez odpowiedniego wykszta cenia oraz bez 
mo liwo ci jego poszerzania czy te  uzupe niania, aby odnale  si  w zmieniaj cej si  
rzeczywisto ci. Brak umiej tno ci lub spó nianie si  z wdra aniem post pu technolo-
gicznego os abia pozycj  rolnika na rynku. Niezb dne wi c staj  si  umiej tno ci 
zwi zane z rozpoznaniem rynku, nawi zywanie kontaktów z odbiorc  czy te  tworze-
nie w asnej marki. Zmieniaj ce si  warunki ekonomiczne oraz post p cywilizacyjny 
wymuszaj  takie dzia ania. Natomiast gorzej wykszta cona ludno  wiejska charakte-
ryzuje si  najcz ciej ma  aktywno ci  zawodow  i kulturaln , rzadko ci  zachowa  
przedsi biorczych, co równie  hamuje mo liwo ci wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
rów wiejskich. Tymczasem rozwój pozarolniczych kierunków aktywno ci ekonomicz-
nej wymaga umiej tno ci poszukiwania informacji, kontaktów z klientami, odbiorca-
mi, poszukiwania rynków zbytu itp. Tak e korzystanie z komputera i Internetu by o 
powi zane z poziomem wykszta cenia ogólnego i rolniczego badanych, tj. najcz stsze 
by o w grupach rolników najlepiej wyedukowanych.  

Proces edukacji czy te  poszerzania wiedzy i kompetencji mieszka ców wsi, 
ma tak e swój swoisty wk ad w rozwoju obszarów wiejskich, gdy  wspiera i przygo-
towuje ludno  wiejsk  do zarabiania na wiedzy, umiej tno ciach czy te  emocjach. 
Wa ne jest wi c przygotowanie mieszka ców do odnawiania, kreowania i udost pnia-
nia zasobów wiedzy znajduj cej si  we wsi, w tym szczególnie wiedzy nieformalnej, 
ukrytej, czy te  wiedzy opartej na tradycjach lokalnych. wietlice wiejskie, biblioteki, 
a przede wszystkim szko y powinny wzorem krajów Europy Zachodniej stwarza  no-
woczesne warunki tak e jako o rodki rozwoju wsi, przede wszystkim stwarza  warun-
ki do rozwoju wiedzy „ukrytej”, np. wyj tkowych zdolno ci, umiej tno ci, lokalnych 
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tradycji. Jednak potrzebne s  dzia ania edukacyjne nastawione na ca e ucz ce si  spo-
eczno ci, a nie tylko jednostki. Z punktu rozwoju wsi wa ne jest, aby szko a nie by a 

tylko jednym z pierwszych etapów edukacji, po osi gni ciu którego wyrusza si  dalej 
poza wie  w celu poszukiwania lepszych warunków ycia, ale stawa a si  o rodkiem 
i kszta ci a kadry na potrzeby w asnej wsi. Potrzebna jest wie , jako ucz ca si  organi-
zacja, gdzie dokonuje si  mi dzypokoleniowa wymiana wiedzy i tradycji. Zdobywanie 
wiedzy nie powinno ogranicza  si  tylko do teorii, ale wychodzi  poza szkolne mury 
i sk ania  do szukania i tworzenia sposobów na zarobkowanie. 

Jednak poziom zdobytego wykszta cenia formalnego czy nabycie nowych umie-
j tno ci, np. na kursach specjalistycznych nie zapewnia mieszka com wsi lepszego bytu 
ani innych wymiernych sukcesów. Potrzebna jest jeszcze ich aktywna postawa 
i wiadomo  potrzeby zaanga owania si  w sprawy spo ecznego ycia wsi. Wa na jest 
równie  ich wiadomo  spo eczna, odno nie tego e od nich samych w du ej mierze 
zale y to, jak b d  y  i pracowa . Wej cie Polski do Unii Europejskiej stworzy o wiele 
mo liwo ci do osobistego zaanga owania si  mieszka ców wsi w sprawy swojego naj-
bli szego otoczenia i poprawy wielu aspektów ycia w rodowisku wiejskim. Te kwe-
stie wpisuj  si  w nowy nurt wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, jakim jest 
„odnowa wsi”.  
 
3.4. Ruch odnowy wsi jako jedna z form aktywno ci spo ecznej na obszarach 
wiejskich 

W nowym nurcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, od kilkunastu 
ju  lat, coraz wi kszego znaczenia nabiera ruch odnowy wsi. Istota odnowy wsi rozu-
miana jest jako „(…) proces kszta towania warunków ycia ludzi na obszarach wiej-
skich, którego animatorem i podmiotem jest spo eczno  lokalna. Oddzia uje on na 
standard ycia i jego jako  oraz ród a utrzymania mieszka ców, jednocze nie za-
chowuj c to samo  wsi wyra aj c  si  warto ciami ycia wiejskiego, wzmacnianiem 
i rozwojem dziedzictwa duchowego, kulturowego i materialnego wsi”12. Proces ten ma 

                                                            
12 Okre lenie odnowa wsi powsta o na pocz tku lat 60. XX wieku w RFN. Oznacza o ono wte-
dy g ównie komasacj  gruntów i dostosowywanie infrastruktury wsi (drogi, kanalizacja, wodo-
ci gi zabudowania gospodarcze oraz budynki mieszkalne) do wymogów nowoczesnego, wiel-
koobszarowego rolnictwa i tzw. „miejskich” warunków ycia. Dzia ania te jednak by y nieu-
doln  imitacj  miejskich trendów i pod wzgl dem architektonicznym doprowadzi y do oszpe-
cenia krajobrazu. Dekad  pó niej ruch odnowy wsi odnotowano w Austrii, przede wszystkim 
w Dolnej Austrii, gdzie zwracano uwag  na to, eby poprawiaj c infrastruktur  wsi zachowa  
jej walory krajobrazowe i architektoniczne. Zak adano wtedy, e swoiste upi kszenie wsi i po-
prawa warunków ycia jej mieszka ców zahamuje odp yw ludno ci wiejskiej do miast oraz 
zapobiegnie procesowi ubo enia jej mieszka ców. Tym samym zmniejszy dystans rodowiska 
wiejskiego do miast. Dzia ania te jednak nie przynios y zamierzonych rezultatów i nie by y wy-
starczaj ce, aby poprawi  atrakcyjno  wsi austriackich, dlatego te  od roku 1994 zacz to 
w Austrii wdra a  nowe zasady odnowy wsi. Zak adano w nich, i  nale y odnowi  wie  tak e 
spo ecznie i duchowo. W roku 2000 dodano do tego potrzeb  zrównowa onego rozwoju wsi 
i tworzenie tzw. wiosek tematycznych. Kraj ten, a przede wszystkim Dolna Austria przyczyni a 
si  do rozprzestrzenienia ruchu odnowy wsi na inne kraje europejskie [por. Chmielewska 2009].  
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za zadanie przede wszystkim dostosowa  wie  do wymogów wspó czesno ci oraz do 
wyznaczenia jej nowych funkcji i zada  potrzebnych w kszta towaniu dzia a  lokalnej 
spo eczno ci. Przyczynia si  zatem do swoistych zmian strukturalnych w wymiarze 
spo ecznym i gospodarczym. Dotycz  one nie tylko miejsca zamieszkania, ale tak e 
i otoczenia, infrastruktury, organizacji przestrzeni publicznej, us ug, komunikacji 
i bezpiecze stwa. Zmiany te powinny wi c zaspokaja  potrzeby bytowe i duchowe 
spo eczno ci wiejskiej. 
 Podkre lenia wymaga fakt, i  koncepcje odnowy wsi odwo uj  si  do warto ci 
ycia i dziedzictwa kultury wiejskiej ze wskazaniem na zachowanie to samo ci wsi, 

przy jednoczesnym d eniu do jej rozwoju cywilizacyjnego poprzez popraw  warunków 
materialnych, niematerialnych i duchowych. Maj  one charakter kompleksowy obejmu-
j cy wszystkie sfery, jak przestrze , architektur , rolnictwo, kultur , duchowo , ycie 
spo eczne, polityk  lokaln , edukacj , rodowisko naturalne oraz gospodark . 
 Innymi s owy, poj cie – odnowa wsi mo na okre li  jako ruch spo eczny, broni cy 
tradycyjnych warto ci wsi, jako trwa y proces kszta towania warunków ycia wsi (gdzie 
spotyka si  tradycja z nowoczesno ci ). Mo na uzna , e jest to metoda wielofunkcyjne-
go rozwoju obszarów wiejskich (na bazie subsydiarno ci – tzw. pomoc dla samopomocy) 
oraz zintegrowany i uniwersalny program. W za o eniach odnowy wsi podkre lane jest 
przeciwdzia anie utracie warto ci kulturowych (materialnych i niematerialnych) oraz 
przeciwdzia anie zanikowi to samo ci miejscowo ci u ich mieszka ców, co powszechnie 
powodowa  mo e swoiste „umiastowienie” wsi. Podstaw  realizacji koncepcji odnowy 
wsi jest zasada zrównowa onego rozwoju oraz jej mi dzynarodowy zasi g poprzez 
tworzenie sieci wspó pracy regionów [Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2014-2020].  
 Proces odnowy wsi uaktywnia przede wszystkim osobiste zaanga owanie miesz-
ka ców, wynikaj ce z odpowiedzialno ci za w asn  przysz o . Daje mo liwo  samo-
realizacji i poczucia uczestnictwa we wspólnocie i wspó tworzeniu, uaktywnia bowiem 
podstawowy zasób, jakim dysponuje spo ecze stwo, tj. zaanga owanie ludzi. Mobilizu-
je si y i zasoby, tworzy warunki i pozytywne impulsy dla utrzymania dotychczasowych 
oraz rozwoju nowych dziedzin gospodarowania. „Odnowa wsi jest wypróbowan , 
w niemieckoj zycznym obszarze gospodarczym i kulturowym, regionaln  koncepcj  
rozwoju obszarów wiejskich w formie najlepiej odpowiadaj cej spo eczno ci lokalnej 
i przez ni  sam  wybranej” [Wilczy ski 2003].  Uwa a si  tak e, i  ruch odnowy wsi 
zosta  powo any m.in., aby „zmobilizowa  opini  publiczn  do poparcia dzia a  na 
rzecz ograniczenia negatywnych tendencji w rozwoju obszarów wiejskich poprzez 
ochron  dziedzictwa kulturowego wsi, dowarto ciowanie tradycyjnego stylu ycia ich 
mieszka ców, niedopuszczanie do dalszego pogarszania si  ich po o enia ekonomicz-
nego. Stanowi równie  sygna  stopniowego „uwra liwiania” polityki spo ecznej na 
ignorowane dot d problemy wsi” [Kaleta 2007]. 

Z literatury przedmiotu wynika, i  pocz tków odnowy wsi w Polsce mo na do-
szukiwa  si  ju  pod koniec XIX wieku, kiedy znacz co pog bi  si  dystans rozwo-
jowy mi dzy miastem a wsi . Rozwój przemys u i miast zacz  skutecznie os abia  
pozycj  rolnictwa i wsi. Mieszka cy wsi coraz cz ciej emigrowali do miast w poszu-
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kiwaniu pracy i lepszych warunków bytu. Problem ten budzi  wówczas zainteresowa-
nie, przede wszystkim twórców M odej Polski, którzy postrzegali wie  jako kurcz cy 
si  rezerwuar narodowych warto ci i tradycji. Poza postrzeganiem polskiej wsi z per-
spektywy kultury ludowej, co czasami przybiera o formy ch opomanii, mia  na wsi 
miejsce tak e ruch spo eczników, którzy zak adali spó dzielnie czy kasy po yczkowe 
[Idziak 2009].  
 Po zmianie ustroju w Polsce w 1989 r. do pozostawionej „sobie samej” wsi zacz  
przenika  ruch odnowy wsi z krajów zachodnich. W. Idziak [2009] zwraca uwag , e 
„(…) nazwanie dawnych czynów spo ecznych, ruchu spó dzielczego i konkursów na naj-
pi kniejsz  zagrod , „odnow  wsi”, wynika o z przyj cia tej nazwy z Austrii i Niemiec 
oraz z tego, e dawne nazwy, ze wzgl du na ich nadu ycie i wypaczenie tego, co si  za 
nimi kry o, w coraz mniejszym stopniu nadawa y si  do u ytku. Odnowa wsi przychodz c 
z Zachodu by a bardziej wiarygodna. Jej naczelnym has em by o to, e wie  ma swoj  
w asn  przysz o , e nie musi by  czym , co albo zginie albo zmieni si  w miasto. Wie  
ma tradycje i warto ci, z których mo e by  dumna i o które powinna dba ”. 
 Zjawiska, które obecnie maj  miejsce na polskiej wsi wyst powa y wcze niej 
w rozwini tych krajach zachodnich, które wobec degradacji rodowiskowej i spo ecznej 
obszarów wiejskich zacz y wprowadza  programy odnowy wsi. Od 1997 r. w ramach 
wspó pracy z landem Nadrenii-Palatynatu, rozpocz a si  w Polsce inicjatywa odnowy 
wsi, jako europejska metoda rozwoju obszarów wiejskich. Metoda ta opiera si  na 
eksponowaniu niematerialnych czynników rozwoju i zasobów w asnych13.  

Projekty dotycz ce odnowy wsi, w latach 2004-2006 mog y uzyska  wsparcie 
finansowe w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (Dzia anie 2.3. 
„Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”)14. Wsparto pro-
jekty obejmuj ce: realizacj  inwestycji w zakresie modernizacji i wyposa enia obiek-
tów pe ni cych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe; odnow  obiektów zabyt-
kowych charakterystycznych dla tradycji budownictwa wiejskiego regionu i ich adap-
tacj  na cele publiczne, modernizacj  przestrzeni publicznej we wsi (m.in. place, parki, 
tereny zielone); publiczn  infrastruktur  przyczyniaj c  si  do rozwoju funkcji tury-
stycznych wsi oraz dzia ania zwi zane z promocj  regionu [Sektorowy Program Ope-
racyjny…2004]. 

Nast pnie, w ramach PROW na lata 2007-2013, projekty typu odnowa wsi mo-
g y uzyska  dofinansowanie w dzia aniu osi 3 – „Odnowa i rozwój wsi”. Dotacj  obj -
to przede wszystkim projekty inwestycyjne o zakresie nieco rozszerzonym w stosunku 

                                                            
13 Pierwszym województwem, w którym wprowadzono program odnowy wsi wzorowany na 
programach krajów Europy Zachodniej by o województwo opolskie, a jego inicjatorem i kie-
rownikiem by  R. Wilczy ski. Program odnowy wsi realizowany w województwie opolskim 
jest najwi kszym i najd u ej dzia aj cym regionalnym programem aktywizacji spo eczno ci 
wiejskich w Polsce oraz jedn  z najbardziej istotnych innowacji spo ecznych. 
14 Umo liwia o ono wsparcie projektów inwestycyjnych do kwoty 450 tys. z  na jedn  miejsco-
wo  i do poziomu 80% kosztów kwalifikowanych. Beneficjentami pomocy mog y zosta  samo-
rz dy gminne, instytucje kultury, których organizatorem by a jednostka samorz du terytorialnego. 
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do dzia ania „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego (SPO 
2004-2006).15 Ponadto szereg mo liwo ci wsparcia projektów dotycz cych odnowy 
wsi mo liwych by o w ramach dzia a  osi 4 – LEADER. Dost pne one by y w ramach 
konkursów og aszanych przez Lokalne Grupy Dzia ania, na zasadzie dofinansowania 
tzw. ma ych projektów16.  

W PROW 2014-2020 przewidziane jest tak e dzia anie dotycz ce odnowy wsi 
(M07 „Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”). Ma ono wspiera  
rozwój infrastruktury wiejskiej oraz odnow  wsi, przyczyniaj c si  tym samym do 
poprawy warunków ycia i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Obejmuje: budo-
w  lub modernizacj  dróg lokalnych, gospodark  wodno- ciekow , inwestycje 
w obiekty pe ni ce funkcje kulturalne lub kszta towanie przestrzeni publicznej, inwe-
stycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych 
produktów oraz ochron  zabytków i budownictwa tradycyjnego17. Tak e inicjatywa 
LEADER w nowym okresie finansowania w ramach PROW 2014-2020 obejmuje cel 
szczegó owy 6B dotycz cy „wspierania lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich” 
w ramach priorytetu 6 „wspieranie w czenia spo ecznego, ograniczenia ubóstwa 
i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”. W ramach tego celu wsparciem 
zostan  obj te m.in. operacje maj ce na celu: wzmocnienie kapita u spo ecznego, za-
k adanie dzia alno ci gospodarczej i rozwój przedsi biorczo ci, podnoszenie wiedzy 
spo eczno ci lokalnej w zakresie ochrony rodowiska, zmian klimatycznych, innowa-
cji, rozwój produktów lokalnych, zachowanie dziedzictwa lokalnego, rozwój ogólno-
dost pnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, 
rozwój infrastruktury drogowej gwarantuj cej spójno  terytorialn  w zakresie w -
czenia spo ecznego [Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020]. 

W opracowaniach dotycz cych procesu odnowy wsi w Polsce, podkre la si  tak-
e potrzeb  dokonania zasadniczej zmiany w mentalno ci mieszka ców wsi, z pasyw-

nego odbioru procesów sterowanych z zewn trz na kreatywne i uporz dkowane posta-
wy i dzia ania, polegaj ce na braniu odpowiedzialno ci za swoje bezpo rednie otocze-
nie, jak równie  za przysz o  swojej spo eczno ci. Przek ada to si  na kszta towanie 
pozytywnych postaw w ród mieszka ców wsi, a tak e generuje rozwój inicjatyw oddol-
nych, co w konsekwencji prowadzi do ogólnej poprawy konkurencyjno ci polskiej wsi 
nie tylko na p aszczy nie wie -miasto, ale przede wszystkim wie  polska-wie  europej-
ska [Wilczy ski 2008]. Uwa a si , i  obecnie okre lenie odnowa wsi dzi ki dzia aniom 
inwestycyjnym zawartym w programach pomocowych Unii Europejskiej, mo e by  
mylnie uto samiane tylko ze „ rodkami europejskimi”, podczas gdy jest to przede 

                                                            
15 W ca ym okresie 2007-2013 poziom pomocy zwi kszono z 450 tys. do 500 tys. z  na miej-
scowo . Grono beneficjentów poszerzono o organizacje pozarz dowe posiadaj ce status or-
ganizacji po ytku publicznego. 
16 Dofinansowanie nie mog o przekroczy  25 tys. z  (przy ca kowitej warto ci projektu 100 tys. z ). 
17 Beneficjentami, w zale no ci od poddzia a  mog  by : gminy, powiaty lub ich zwi zki, 
spó ki w której udzia y maj  wy cznie JST, zwi zki mi dzygminne, instytucje kultury, dla 
której organizatorem jest JST – w przypadku budowy, przebudowy, modernizacji lub wypo-
sa enia obiektów pe ni cych funkcje kulturalne. 
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wszystkim idea, metoda i wieloletni proces rozwojowy, który przechodzi przez wiele 
faz, którego efekty osi gane s  dopiero po d u szym czasie [Czapiewska 2011].  

W literaturze przedmiotu [Wilczy ski 2008] wyró nia si  cztery fazy odnowy 
miejscowo ci: faz  startu, faz  pokonywania barier, faz  specjalizacji oraz faz  odno-
wy ca o ciowej, a modelowy przebieg procesu odnowy wsi sk ada si  z dwóch eta-
pów. Na etap pierwszy sk adaj  si  przede wszystkim dzia ania polegaj ce na poko-
nywaniu barier, czyli wyeliminowywanie s abych stron wsi. Jest to te  czas zaspoka-
jania oczekiwa  i aspiracji spo eczno ci wiejskiej. Celem pocz tkowych przedsi -
wzi  jest za atwienie najpilniejszych problemów oraz integracja mieszka ców wokó  
przyj tego i wyznaczonego programu wsi. Proces odnowy wsi na tym etapie dzia a  
jest niejako zwrócony „do wewn trz” wsi i skupia si , na tym co mo e prze o y  si  
i przynie  korzy ci lokalnej spo eczno ci oraz wzmacnia jej potencja , tak aby w ko-
lejnym etapie by o mo liwe odwrócenie kierunku dzia a  i skierowanie ich „na ze-
wn trz”. W drugim etapie, który ma wyra nie okre lony jako ciowy charakter, niejako 
wygenerowywane czy te  w swoisty sposób okre lane s  tzw. „produkty wsi”. Dzia a-
nia te dotycz  wi c okre lenia specjalizacji wsi w danym rodzaju czy te  temacie dzia-
a  i kszta towania jej specyficznego wizerunku zarówno w oczach jej mieszka ców, 

jak i szerszych odbiorców. Na tym etapie realizowane s  wzajemnie powi zane pro-
jekty, które pozwalaj  wsi wyró ni  si  z otoczenia. Nierzadko s  to oryginalne pomy-
s y i projekty zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz niepowtarzalne pod 
wzgl dem formy i tre ci imprezy masowe o zasi gu gminnym czy te  regionalnym. 
Wie  generuje wi c zbiór towarów czy te  us ug, ofert  kooperacji i partycypowania 
w jej yciu spo ecznym. Jednak podkre li  nale y, i  etap ten wymaga powtórnego 
przeanalizowania i przewarto ciowania w asnych zasobów, uruchomienia potencja u 
innowacji, a przede wszystkim opracowania odpowiedniej, konkurencyjnej strategii. 
Tym samym proces odnowy wsi na drugim etapie skierowany jest „na zewn trz” i po-
lega na swoistym zaistnieniu danej wsi zarówno odno nie jej rynkowej obecno ci, 
w obiegu i wymianie dóbr, jak i obecno ci w nowoczesnym spo ecze stwie i gospo-
darce opartej na wiedzy. Czyli wie  uzyskuje korzy ci, które zapewniaj  jej stabilne 
podstawy dalszego rozwoju [Wilczy ski 2012].   

Jednocze nie zmiana zakresu i charakteru dzia a , jakie okre lone s  
w powy szych etapach rozwoju, przek ada si  na nowe ukszta towanie warunków 
ycia na wsi oraz nowych relacji z otoczeniem. Przede wszystkim dlatego, gdy  

proces odnowy zmierza do uzyskania rozwi za  niepowtarzalnych, równie  po-
przez wykorzystanie cech wyró niaj cych i specyficznych danej miejscowo ci. 
Wie  zyskuje nowy wizerunek w wymiarach przestrzennym (np. ukszta towane 
centrum wsi) i materialnym oraz w sferze jako ci ycia. Tym samym wie  staje si  
konkurencyjna – posiada ofert  rynkow  dla spo ecze stwa, jednocze nie staje si  
atrakcyjna te  dla potencjalnych inwestorów, turystów, czy te  podmiotów zainte-
resowanych wspó prac . Modelowe okre lenie procesu odnowy wsi i wyró nienie 
etapów dzia a , pozwala nie tylko lokalnym spo eczno ciom na okre lenie stanu 
zaawansowania odnowy w asnej miejscowo ci, ale jednocze nie jest wyznaczni-
kiem i perspektyw  dalszych dzia a  i prac w tym zakresie. Pozwala tak e, w skali 
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regionu, monitorowa  proces odnowy oraz ukierunkowa  dzia ania spo eczno ci 
danej miejscowo ci w celu osi gania wyników prac zgodnych ze stopniem zaawan-
sowania etapu odnowy.   
 Istot  dzia a  programowych odnowy wsi w skali regionalnej powinno by  po-
budzenie spo eczno ci so eckiej oraz zaanga owanie jej w planowanie i realizacj  
przedsi wzi  dotycz cych w asnej wsi. Mog oby to skutkowa  zwi kszeniem roli 
so ectw w rozwoju lokalnym oraz decentralizacj  wykonywania niektórych gminnych 
zada  – w my l idei praktycznego zastosowania zasady subsydiarno ci [Czapiewska 
2011]. Efektem wdro enia tak rozumianego programu mia y by  lepsze warunki do 
osiedlania, inwestowania, rozwoju us ug, tworzenia miejsc pracy oraz zarobkowania 
na wsi, g ównie w obszarze poza tradycyjnym rolnictwem, przy jednoczesnym zacho-
waniu najcenniejszych warto ci ycia wiejskiego [Morski i inni 2004]. 

Regionalne programy odnowy wsi maj  za zadanie przygotowanie liderów wiej-
skich do prowadzenia dzia a  typu odnowa wsi w swoich spo eczno ciach, najcz ciej 
poprzez przekazywanie im modu owo opracowanych porcji wiedzy i umiej tno ci na 
temat podstaw rozwoju lokalnego, jak równie  niezb dnego wsparcia finansowego, któ-
re jednak zawsze powinno by  traktowane wtórnie w stosunku do dokonywanej na po-
cz tku diagnozy potrzeb i formu owanej strategii dzia a . Tak rozumiany model odno-
wy wsi zawsze b dzie zmierza  do inspirowania liderów wiejskich do d ugofalowej 
i samopodtrzymuj cej si  aktywno ci na rzecz rozwoju wsi, w której rodki finansowe 
s  istotnym, ale nie decyduj cym czynnikiem sukcesu.  

Oczywi cie wdra anie programów regionalnych nie odbywa si  bez konfliktów 
i problemów, o czym najlepiej wiadczy fakt, e ruch odnowy wsi w wi kszej skali 
rozszerza si  powoli. G ównych przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si  
w postrzeganiu odnowy wsi przez liderów wiejskich wy cznie przez pryzmat mo li-
wych do pozyskania rodków z funduszy europejskich. Si gni cie po rodki finansowe 
cz stokro  bywa wa niejsze od uruchomiania procesu odnowy, wymagaj cego du ego 
zaanga owania ludzi i realizacji mniejszych projektów. Cz sto lokalni liderzy przyst -
pienie do programu odnowy warunkuj  bezpo rednim pozyskaniem znacznej dotacji, 
najlepiej z UE, na zrealizowanie jednego, konkretnego projektu. Wymowne jest 
stwierdzenie jednego z liderów grupy odnowy wsi, zawarte w ankiecie ewaluacyjnej 
programu regionalnego w województwie l skim: „(…) odnowa wsi si  sko czy a, bo 
otrzymali my dotacj  i zrealizowali my projekt”. „Postrzeganie odnowy wsi przez 
pryzmat pieni dzy europejskich sta o si  g ównym powodem zahamowania rozwoju 
programów regionalnych, które przez kilka lat obiecuj co rozwija y si  w oparciu 
o nieporównywalnie mniejsze od europejskich rodki finansowe w trzech wojewódz-
twach” [Wilczy ski 2007].  
 Kwestie finansowe, w tym zbytnie zmaterializowanie idei odnowy wsi, stano-
wi  aktualnie podstawow  barier  dla rozwoju ruchu odnowy wsi i zarazem najwi k-
sze wyzwanie z punktu widzenia samej idei, istotnej dla przysz o ci wsi i obszarów 
wiejskich. Odnowa wsi powinna by  procesem d ugotrwa ym, wieloletnim i z zasady 
nieko cz cym si . Jednak wypracowane kilkunastoletnie dzia anie programów odno-
wy wsi i ich mechanizm pozwalaj  na wielokrotne pomno enie „publicznej z otówki”, 
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gdy  taki jest zsumowany efekt pracy w asnej mieszka ców, rodków ze zbiórek 
i datków od sponsorów czy te  dotacji pozyskanych z szeregu programów (grantów) 
i ofiarowanych materia ów lub us ug np. transportowych. Jednak uzyskanie efektu 
mno nikowego jest mo liwe przede wszystkim wtedy, kiedy gmina zapewnia swój 
wk ad. Dlatego rysuje si  konieczno  wspierania przez gminy so ectw poprzez two-
rzenie zespo ów wsparcia [Wilczy ski 2012]. Tworzenie czy te  budowa w asnego 
systemu wsparcia przez gminy w oparciu o rozwi zanie ustawowe, umo liwi o wpro-
wadzenie funduszu so eckiego18. Istnienie tego funduszu jest niezaprzeczalnym wspar-
ciem i daje mo liwo  upowszechniania odnowy wsi w Polsce. 
 
3.5. Efekty wdra ania programu odnowy wsi 
 W ci gu kilku pierwszych lat wdra ania programu odnowy wsi, wie  ulega a 
jako ciowej zmianie i rozwija a si  o wiele szybciej ni  pozosta e wsie w gmi-
nie(niekorzystaj ce z tego programu), a negatywne trendy ulega y odwróceniu. Wie , 
w której ten program by  realizowany, w opinii jej mieszka ców i ocenie zewn trznej 
zyskiwa a opini  wsi rozwijaj cej si . W kolejnym etapie odnowy wie  obiera a spe-
cjalizacj  i wyró nia a si , maj c szczególne osi gni cia i zyskuj c specyficzne walo-
ry oraz opini  wsi szczególnej, niepowtarzalnej. Wie  stawa a si  miejscem strategicz-
nym wa nym dla gminy, a nawet regionu (zwi ksza a si  jej konkurencyjno ), potra-
fi c absorbowa  du e rodki (niekiedy na poziomie wielu mln z otych), ze wzgl du na 
wzrost swego znaczenia dla gminy i regionu [por. Wilczy ski 2012].  
 Relatywnie proste jest wskazanie efektów, jakie przynios o wdra anie progra-
mu odnowy wsi na konkretnych przyk adach miejscowo ci. Wyró niaj cy si  liderzy 
programu pokazuj , i  proces odnowy wsi jest na tyle zaawansowany, e pojawiaj  si  
rozwi zania charakterystyczne i typowe dla wsi zachodnioeuropejskich: 

 wykszta ci y si  centra wsi, urz dzono wiejskie place spotka  oraz kszta tuje 
si  indywidualny wizerunek wsi; 

 w niektórych wsiach skala wykonanych dzia a  jest zbli ona do stanu ca o-
ciowej odnowy miejscowo ci; 

 kszta towana jest przestrze  wiejska w oparciu o koncepcj  wsi tematycznych; 
 krystalizuj  si  idee rozwojowe (wie  jako idea), integruj ce element docelo-

wych funkcji z istniej cym ju  charakterem przestrzeni wiejskiej; 
 rozwijaj  si  imprezy masowe buduj ce specyfik  wsi, co przek ada si  na przed-

si wzi cia materialne i kszta towanie przestrzeni wiejskiej [Wilczy ski 2012]. 
 

                                                            
18 S  to rodki wyodr bnione z bud etu gminy, zagwarantowane na realizacje przedsi wzi  
s u cych poprawie ycia mieszka ców. Podstawa prawna funkcjonowania funduszu so ec-
kiego to Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu so eckim (Dz.U. z 2014 r. poz. 301), 
która wesz a w ycie 20 marca 2014 r., zast puj c ustaw  o funduszu so eckim z 20 lutego 
2009 r., która z kolei wesz a w ycie 1 kwietnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 52, poz. 420, 
z pó n. zm.). 
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 Wed ug A. Kalety program odnowy wsi postrzegany jest tak e w kategoriach 
wa nych symptomów funkcjonowania spo ecze stwa obywatelskiego na obszarach 
wiejskich UE, którego celem jest ich zrównowa ony rozwój poprzez: 

 „odrzucenie zasady dominacji sfery ekonomicznej nad sfer  spo eczno-kulturow  
i przyrodnicz  (w my l zasady rozwoju zrównowa onego); 

 urzeczywistnienie zasady podmiotowo ci wsi i podmiotowo ci jej mieszka ców; 
 zmian  spo ecznego usytuowania rolnictwa (uznanie trwa o ci rodzinnego gospo-

darstwa rolnego, uznanie rolnika za zarz dc  dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego i materialne rekompensowanie tych obowi zków); 

 uznanie teleinformatyki za jeden z podstawowych instrumentów gospodarcze-
go i spo ecznego rozwoju obszarów wiejskich; 

 wzmacnianie lub odbudowywanie to samo ci kulturowej mieszka ców wsi ja-
ko gwaranta ochrony ró norodno ci kulturowej zintegrowanej Europy [Kaleta 
2012]. 

 Kilkunastoletnie do wiadczenia zwi zane z procesem odnowy wsi pokazuj , e 
najwi ksz  warto ci  tego programu jest niew tpliwie zaanga owanie mieszka ców 
w ycie i sprawy wsi oraz mo liwo  przekonania wiejskiej spo eczno ci, e warto 
zmienia  swoje najbli sze otoczenie, by by o ono pi kne, przyjazne do pracy i za-
mieszkania. Bardzo wa ny jest fakt, i  mieszka cy w ramach programu sami mogli 
w swoich so ectwach tworzy  strategie rozwoju, wyznacza  cele czy te  okre la  kie-
runki, w jakich ich wsie b d  si  rozwija  [Sebesta 2012]. 
 
3.6. Zaanga owanie mieszka ców w ycie spo eczne wsi na podstawie bada   
ankietowych IERiG -PIB 

Z przeprowadzonych bada  ankietowych wynika, i  w porównaniu z okresem lat 
2000-2005, w latach 2005-2011 w 21,6% ankietowanych wsi wzros a aktywno  spo-
eczna19 ich mieszka ców. W zdecydowanej wi kszo ci wsi ankietowane osoby potrafi-
y wskaza  takich spo eczników. Podkre li  nale y, i  jednocze nie, w roku 2011 w po-

równaniu z rokiem 2005, zmala  odsetek wsi, gdzie nie potrafiono wskaza  aktywnych 
spo ecznie osób (odpowiednio z 38,2% wsi w roku 2005 do 27,6% w roku 2011) – Wy-
kres 3.2 oraz Wykres 3.3.  
 Zaobserwowano, i  spo ecznicy ch tniej ni  w latach wcze niejszych dzia ali 
w wi kszych grupach (Wykres 3.4). Wzrós  odsetek wsi, gdzie aktywnie spo ecznie 
dzia ali razem m czy ni i kobiety. Jednak odnotowano relatywnie niski udzia  w ród 
aktywnych spo ecznie osób m odych oraz kobiet z wy szym wykszta ceniem. W la-
tach 2005-2011 w co ósmej badanej wsi aktywistkami by y tylko kobiety, w prawie co 
czwartej wsi wskazano aktywnych tylko m czyzn, a w co trzeciej spo ecznie udzielali 
si  jednocze nie m czy ni i kobiety. W porównaniu do okresu lat 2000-2005 wzrós  

                                                            
19 Aktywno  spo eczna jest rozumiana jako czynne zaanga owanie (w ró nych formach) 
poszczególnych osób lub grupy mieszka ców danego terenu, w yciu lokalnej spo eczno ci, 
poprzez np. wiadczone nieodp atnie us ugi, porady, organizacj  zrzesze , klubów, grup 
wsparcia.  
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odsetek wsi, gdzie spo ecznie udziela y si  relatywnie liczniejsze grupy osób (ponad 
5 osób) – (Wykres 3.4). Szczególnym zaanga owaniem w sprawy lokalne w ostatnim 
badanym okresie wykazywa y si  osoby pochodz ce z rodzin rolniczych, niezale nie 
od p ci (Tabela 3.4).  

 
Wykres 3.2. Zmiany aktywno ci spo ecznej w latach 2000-2011 

(w % badanych wsi)  
                     2005-2011                                                        2000-2005 

  
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
 

Wykres 3.3. Odsetek badanych wsi z aktywnymi spo ecznie m czyznami i kobietami 
w latach 2000-2005 oraz 2005-2011 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
 W odniesieniu do wcze niejszej edycji badania, wyra nie zarysowa  si  proces 
uaktywnienia kobiet ze starszych grup wiekowych, szczególnie tych po 60 roku ycia 
i starszych (Wykres 3.5 i Wykres 3.6). Wzros a tak e aktywno  spo eczna kobiet 
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wiejskich z wykszta ceniem rednim, przy jednoczesnym spadku zaanga owania spo-
ecznego kobiet z wy szym wykszta ceniem [Wrzochalska 2015a].  

 
Wykres 3.4. Odsetek badanych wsi z aktywnymi spo ecznie osobami  

w latach 2000-2005 oraz 2005-2011 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
Tabela .3 Aktywni spo ecznie mieszka cy badanych wsi w rodzinach rolnych 

i bezrolnych w latach 2000-2011 w podziale na p e  

Wyszczególnienie Odsetek aktywnych spo ecznie: 
kobiety m czy ni razem 

Rodziny rolne 
2011 

56,7 69,8 61,8
Rodziny bezrolne 43,3 30,2 34,2

Rodziny rolne 
2005 

45,0 62,5 59,8
Rodziny bezrolne 55,0 37,5 40,2
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
Wykres 3.5. Aktywno  spo eczna badanych mieszka ców na obszarach wiejskich 

wed ug wykszta cenia w latach 2005-2011 oraz 2000-2005 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 
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Wykres 3.6. Aktywno  spo eczna badanych kobiet na obszarach wiejskich  
wed ug wieku 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
Wykres 3.7. Aktywno  spo eczna badanych m czyzn na obszarach wiejskich  

wed ug wieku  

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 

 
Wykres 3.8. Autorytety na obszarach wiejskich w latach 2000-2011 

 
ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005. 
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 Przeprowadzone badania wykaza y tak e, i  swoistemu przewarto ciowaniu 
uleg y autorytety w spo eczno ci wiejskiej (Wykres 3.8). Niezmiennie ksi dz cieszy 
si  najwi kszym autorytetem w blisko po owie badanych wsi. Spad  natomiast w la-
tach 2005-2011 w porównaniu do okresu lat 2000-2005, autorytet nauczyciela wiej-
skiego oraz spo ecznika na rzecz dobrego rolnika, którego zdanie i opinie s  bardziej 
cenione w spo eczno ci wiejskiej. 
 
3.7. Podsumowanie 
 Du ym uproszczeniem jest postrzeganie wsi wy cznie przez rolniczy pryzmat, 
gdy  znacz ca cz  jej mieszka ców pracuje poza rolnictwem i ma aspiracje dorów-
nywania poziomem ycia ludno ci miejskiej. Dlatego te  niezwykle wa na jest akty-
wizacja spo eczno ci wiejskiej na rzecz poprawy warunków ycia na wsi. Cel ten rea-
lizowany jest m.in. przez ruch odnowy wsi, który daje szereg mo liwo ci w tym za-
kresie oraz jest czynnikiem mobilizuj cym si y i zasoby poszczególnych wsi, jak i ca-
ej ludno ci zamieszkuj cej obszary wiejskie.  

Potencja  spo eczny, drzemi cy zapa  spo eczny czy, innymi s owy, gotowo  
pracy na rzecz w asnego otoczenia potwierdzi y przeprowadzone badania ankietowe, 
z których wynika, i  mieszka cy wsi coraz ch tniej w czaj  si  w tego typu inicjaty-
wy. Podkre li  nale y, i  wyniki bada  pokaza y tak e, e szanse wykazania si  dzia-
aniami spo ecznymi maj  ludzie ze wszystkich grup wiekowych.  

Wi e si  to z konieczno ci  podnoszenia poziomu wykszta cenia zawodowego, 
i ogólnego, a tak e nieustannego dokszta cania i doskonalenia, w tym równie  o cha-
rakterze pozarolniczym, co u atwia zaanga owanie w sprawy najbli szego otoczenia. 
Proces edukacji nale y odbiera  bowiem przez pryzmat rozwoju ca ej wsi. Edukacja 
ma s u y  przygotowywaniu mieszka ców wsi do zarabiania na wiedzy, umiej tno-
ciach i emocjach. Czyli przede wszystkim: odnawia , kreowa  i udost pnia  zasoby 

i potencja  wiedzy, któr  reprezentuje ca a spo eczno  znajduj ca si  we wsi lub po-
szczególni jej mieszka cy.  

Wzrost poziomu edukacji oraz zaanga owania spo ecznego mieszka ców przy-
czynia si  tak e do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co wymusza konieczno  wkom-
ponowania w przestrze  wiejsk  coraz wi kszej liczby funkcji pozarolniczych. Stwa-
rza to szanse i mo liwo ci pozyskiwania przez ludno  wiejsk  alternatywnych róde  
dochodu. 
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Rozdzia  4. 
Miejsce polskiego rolnictwa w strukturach rolnictwa  
europejskiego  

 
4.1. Wprowadzenie  

Sektor rolny w wi kszo ci krajów europejskich przechodzi od dawna dostoso-
wania strukturalne. Odzwierciedleniem tego procesu jest niewielkie znaczenie ekono-
miczne tego segmentu gospodarki w kreowaniu warto ci dodanej i miejsc zatrudnie-
nia20. Obserwuje si  niezmiennie przep yw pracowników do bran  wzgl dnie bardziej 
produktywnych, przy jednoczesnych g bokich przeobra eniach w systemach produk-
cji ywno ci. Polegaj  one m.in. na post puj cej koncentracji zasobów, a zw aszcza 
ziemi i kapita u oraz substytucji przez ten ostatni czynnik nak adów pracy. W wyzna-
czaniu tych tendencji decyduj ce znaczenie ma kierunek i tempo zmian w ca ej gospo-
darce, w tym tak e bran y przetwórczej, jak równie  rosn ce wymagania panuj ce na 
rynkach rolnych. Nasilaj cemu si  zapotrzebowaniu na odpowiednio du y i wysokoja-
ko ciowy wolumen towarów towarzyszy intensyfikacja konkurencji mi dzy producen-
tami rolnymi. Sprostanie tym wymogom wi e si  z konieczno ci  powi kszania nie 
tylko skali, ale tak e poprawy efektywno ci i jako ci wytwarzania. U podstaw tych 
usprawnie  le  zmiany organizacyjne, a w szczególno ci przedsi wzi cia zmierzaj ce 
do unowocze niania i powi kszania zasobów produkcyjnych.  

Utrzymanie pozycji w strukturach agrobiznesu czy si  zatem ci le nie tylko 
z dysponowaniem odpowiedni  wiedz  i umiej tno ciami zarz dczymi, ale równie  
z ponoszeniem znacz cych nak adów inwestycyjnych. Dla du ej cz ci rolników spro-
stanie takim warunkom jest zbyt trudne. W efekcie wielu producentów nie rozwija dzia-
alno ci, co w niektórych sytuacjach prowadzi do rezygnacji z prowadzenia produkcji 

b d , w przypadku rodzinnych form gospodarowania, braku jej kontynuacji w kolejnej 
generacji. W sytuacji deficytu kapita u sposobem na zachowanie aktywno ci rynkowej 
i osi ganie satysfakcjonuj cych dochodów mo e by  w czenie si  w zespo owe formy 
prowadzenia produkcji, dywersyfikacja róde  utrzymania czy odnalezienie nisz rynko-
wych (np. w ska specjalizacja asortymentowa, rolnictwo ekologiczne).  

Niezale nie od odmiennych warunków i sposobów prowadzenia dzia alno ci, 
jak równie  poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego, nierzadko dokonuje si  po-
równa  wielko ci i jako ci zasobów zaanga owanych w produkcj  roln  oraz efek-
tywno ci ich wykorzystania w pa stwach cz onkowskich UE. Wynika to z du ego 
znaczenia WPR, która stanowi jedn  z najwa niejszych polityk sektorowych Unii ze 
wzgl du na wielko  publicznego finansowania, jak i zakres regulacji prawnej21. Po-

                                                            
20 W 2013 roku w UE-28 rolnictwo, le nictwo i rybactwo generowa o 1,5% warto ci dodanej 
brutto (WDB). W porównaniu z 2008 rokiem, udzia  tego sektora w ca kowitej WDB nie 
zmieni  si . W 2013 roku stopa zatrudnienia w wymienionych sektorach wynosi a 5,1%, 
tj. 0,3 p.p. mniej ni  pi  lat wcze niej, por. [CAP context indicators… 2014]. 
21 Bud et zaplanowany na dzia  „Zrównowa ony wzrost: surowce naturalne”, który zawiera 
rodki na p atno ci bezpo rednie i instrumenty interwencji rynkowej (tj. 373 179 mln euro), 
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nadto zestawienia informacji odno nie rolnictwa w skali mi dzykrajowej przeprowa-
dzane s  w zwi zku z analizami ekonomicznymi stanu i perspektyw konkurencyjno ci 
tego sektora w poszczególnych pa stwach. Opracowania tego typu nierzadko dotyczy-
y Polski, a szczególnie okresu przedakcesyjnego [Hunek 2000, Czy ewski, Henisz- 

-Matuszczak 2004]. Obecnie, w zwi zku z wyzwaniami rynkowymi, spo ecznymi 
(bezpiecze stwo ywno ciowe, nierównomierny rozwój regionów) i rodowiskowymi, 
a tak e w kontek cie zmian polityki rolnej i wiejskiej, nadal du  uwag  przywi zuje 
si  do mi dzynarodowych bada  porównawczych rolniczego potencja u wytwórczego 
i jego przekszta ce  w czasie [Poczta 2012, Sadowski, Baer-Nawrocka, Poczta 2013]. 
Szczególne znaczenie maj  w tym przypadku studia nad podstawowymi strukturami 
rolnymi, odnosz cymi si  do organizacji i sposobów wykorzystania gruntów rolnych, 
tj. wielko ci i area u ziemi oraz jej u ytkowania, liczebno ci podmiotów produkcyj-
nych, struktury w asno ciowej czy obszarowej gospodarstw. Prezentowana cz  mo-
nografii ma na celu porównanie i usytuowanie wybranych struktur polskiego rol-
nictwa w strukturach Unii Europejskiej tego sektora, jak równie  wskazanie na ska-
l  i tempo przeobra e  zachodz cych w obu wymienionych uk adach. Rozwa ania 
koncentrowa y si  przede wszystkim na analizie struktur krajowych w porównaniu do 
warto ci przeci tnych dla ca ej UE oraz wybranych grup pa stw, tj. jej tzw. starych 
(UE-15) oraz nowych krajów cz onkowskich (UE-13). Wyniki uzyskane dla Polski 
odnoszono tak e do danych z pa stw po o onych w jej bliskim s siedztwie (centralna 
i wschodnia cz  Europy), podobnych pod wzgl dem warunków agro-klimatycznych 
oraz g ównych rolniczych dzia alno ci produkcyjnych22 – Niemiec, Danii i W gier. Na 
potrzeby opracowania wykorzystano aktualne informacje zgromadzone przez Eurostat 
w zwi zku z badaniem struktury gospodarstw rolnych (Farm Structure Survey, FSS23).  

                                                                                                                                                                                          
stanowi 38,9% ca kowitych wydatków UE przewidzianych w Wieloletnich Ramach Finanso-
wych na lata 2014-2020 [Wieliczko 2013]. Zakres legislacji zwi zany z WPR jest bardzo sze-
roki i najogólniej obejmuje instrumenty polityki rynkowo-dochodowej i strukturalnej. Wynika 
to z faktu uznania rolnictwa za szczególny sektor gospodarki, gdzie niezb dna jest interwen-
cja publiczna, a obszarów wiejskich za tereny wymagaj ce wsparcia w celu zniwelowania 
dysproporcji w rozwoju spo eczno-ekonomicznym. Jednak jednym ze skutków ubocznych 
tego systemu s  znaczne koszty transakcyjne po stronie beneficjentów. Przyk adowo oszaco-
wano, e w UE-27 same wydatki, jakie ponosz  odbiorcy tej polityki zwi zane z korzysta-
niem z wybranych jej instrumentów wynosi y 270 milionów euro rocznie [Study on admini-
strative…2011]. 
22 W stosunku do Polski wi kszo  pa stw tworz cych UE-15 charakteryzuj  istotne ró nice 
przyrodnicze (g ównie klimat) i geograficzne. Dodatkowo w przypadku s siaduj cych z Pol-
sk  krajów z UE-12 (Czechy i S owacja) struktury rolne, na skutek du ego udzia u sektora pa -
stwowego i jego przekszta ce , przybra y odmienny od polskiego kszta t, por. [Józwiak 2009]. 
23 Przeprowadzane przez Eurostat badanie FSS obejmuje informacje o gospodarstwach rol-
nych z pa stw cz onkowskich i s u y kszta towaniu WPR. Dane te zbierane s  przez pa stwa 
cz onkowskie w ramach badania podstawowego, organizowanego co dziesi  lat (spisy rolne) 
oraz badania losowego ( redniookresowego). Jednolita metodologia uregulowana w prawie 
unijnym umo liwia porównywanie wyników mi dzy pa stwami cz onkowskimi oraz w czasie. 
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Dotyczy y one przede wszystkim roku 201324 i 2010 oraz lat wcze niejszych. 
Dostosowania strukturalne w rolnictwie europejskim zachodz  w warunkach du ego 
i wszechstronnego wsparcia publicznego. Jego celem jest zabezpieczenie sytuacji ma-
terialnej (dochodowej) rolników oraz wynagradzanie ich za wiadczenie us ug na 
rzecz rodowiska, z których korzystaj  pozosta e grupy spo eczne. Uzasadnieniem 
udzielania pomocy jest utrzymanie bezpiecze stwa ywno ciowego, jak równie  za-
chowanie zró nicowanego i zrównowa onego rolnictwa i obszarów wiejskich25. Nie-
mniej do wiadczenia z wdra ania instrumentów tej polityki pokazuj , e nie s  one 
w stanie zahamowa  ogólnych procesów ekonomicznych o charakterze strukturalnym, 
a jedynie mog  przyczynia  si  do ich z agodzenia26. Tempo i skala tych zmian zale  
od wielu czynników. Nale y przyj , e w rolnictwie pa stw rozwini tych gospodar-
czo (Europa Zachodnia i Pó nocna) zaznaczaj  si  one od dziesi cioleci, okres ich 
kumulacji przypada  na czasy uprzemys owienia. St d wspó cze nie zasi g i dynamika 
tych przeobra e  s  tam umiarkowane. Z kolei w krajach posocjalistycznych (Europa 
Wschodnia i Po udniowo-Wschodnia) i po udniowych, niezale nie od zaznaczania si  
industrializacji w przesz o ci, rolnictwo przechodzi o przekszta cenia z opó nieniem. 
Sektory rolne pa stw z tych regionów wymagaj  nadal znacznych dostosowa  do wa-
runków rynkowych. Dlatego, obserwowana obecnie skala strukturalnych przekszta ce  
tej bran y jest wi ksza ni  na zachodzie i pó nocy Europy.  
 
4.2. Zmiany w liczebno ci gospodarstw rolnych 

Przemiany agrarne zachodz  w Europie niezale nie od zró nicowanych uwa-
runkowa  prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Odzwierciedlaj cy strukturalne zmiany 
ekonomiczne w sektorze rolnym trend spadku liczby gospodarstw zaznacza  si  w we 
wszystkich krajach cz onkowskich UE od dawna27. Tendencja ta nie uleg a tak e od-
wróceniu w latach 2010-2013. Wed ug danych Eurostatu, w UE w 2013 roku funkcjo-

                                                            
24 Prezentowane w opracowaniu dane odno nie do 2013 roku nie by y ostateczne, 
http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data; dost p 28.11.2015 r. 
25 Podzielane jest przekonanie, e rolnictwo oprócz rynkowych funkcji spe nia liczne pozy-
tywne role przyrodnicze, spo eczne i kulturowe [Wilkin 2010]. 
26 Z bada  wynika, e tradycyjne czynniki mobilno ci spo eczno-zawodowej ludno ci zatrud-
nionej w gospodarstwach rolnych, takie jak wzgl dnie wy sze zarobki w bran ach pozarolni-
czych czy poziom rozwoju lokalnego rynku pracy, maj  nadal du e znaczenie. Oprócz wy-
mienionych determinant pewn  rol  w utrzymaniu miejsc pracy w sektorze rolnym odgrywaj  
p atno ci WPR. Niemniej, w tym wzgl dzie efekty tej polityki by y umiarkowane i zale ne od 
rodzajów wsparcia, por. [Olper i inni 2014]. 
27 Dotyczy to wszystkich grup pa stw niezale nie od d ugo ci okresu cz onkostwa. W latach 
1975-2007 liczba gospodarstw w krajach od dawna tworz cych UE (Belgia, Dania, Niemcy, 
Irlandia, Francja, W ochy, Luksemburg, Wielka Brytania i Holandia – UE-9) zmniejszy a si  
o 2,6 miliona (1,9% rocznie). W okresie mi dzy 1995 a 2007 rokiem wielko  ta (dla UE-15) 
spad a równie  o ponad 2 miliony (2,7% rocznie). Z kolei w nowych krajach cz onkowskich 
(UE-12) w latach 2005-2007 liczba gospodarstw zmniejszy a si  o 598 tys. (2,2 % rocznie), 
por. [Structural development…2011]. 
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nowa o 10,8 mln gospodarstw rolnych28. W porównaniu z 2010 rokiem zbiorowo  ta 
zmniejszy a si  o 1,4 mln gospodarstw (tj. o 11,5%). Spadek liczby gospodarstw zano-
towano w zdecydowanej wi kszo ci pa stw cz onkowskich. Relatywnie najbardziej 
proces ten dotyczy  W och i Chorwacji, gdzie uby a odpowiednio ponad jedna pi ta 
i jedna trzecia gospodarstw oraz Bu garii, w której opisywana grupa skurczy a si  nie-
spe na o jedn  trzeci . W latach 2010-2013 wzrost liczby gospodarstw zaznaczy  si  
jedynie w Czechach. Z danych Eurostatu wynika, e na tle ogó u pa stw cz onkowskich 
UE oraz krajów s siednich w okresie 2010-2013 liczba gospodarstw w Polsce by a rela-
tywnie stabilna (1,43 mln). Spad a ona o 5%. W liczbach absolutnych skala tego ubytku 
nale a a do najwy szych w UE (uby o wtedy niespe na 80 tys. podmiotów). Relatywny 
poziom opisywanego zjawiska by  podobny jak w Niemczech i w Danii (spadek odpo-
wiednio o 5 i 8%) i znacznie (tj. trzykrotnie) ni szy ni  na W grzech (spadek o 15%) 
(Aneks, Tabela A.1). W porównaniu do poprzedniego trzylecia, tj. lat 2007-2010, inten-
sywno  ubytku gospodarstw w Polsce znacz co si  zmniejszy a (Wykres 4.1). Sytuacja 
ta jednak by a przede wszystkim wynikiem tzw. efektu statystycznego29. 

Zmiany zaobserwowane w latach 2010-2013 nie wp yn y zasadniczo na po-
ziom udzia ów gospodarstw z poszczególnych krajów w ca ej populacji UE. Spo ród 
wszystkich funkcjonuj cych tam podmiotów, 59% (6,4 mln) zlokalizowanych by o na 
terytorium pa stw, które przy czy y si  do Unii w wyniku akcesji w latach 2007-2013 
(UE-13). Pozosta e 4,4 mln jednostek (41%) stanowi y gospodarstwa z tzw. starych 
pa stw cz onkowskich (UE-15). Tradycyjnie unijne gospodarstwa rolne silnie koncen-
trowa y si  w kilku krajach. Najwi kszy udzia  w ród ogó u mia y podmioty rumu -
                                                            
28 W badaniach na poziomie UE gospodarstwo rolne definiuje si  w nast puj cy sposób: „(…) 
oznacza wyodr bnion  jednostk , zarówno pod wzgl dem technicznym, jak i ekonomicznym, 
która posiada oddzielne kierownictwo i prowadzi dzia alno  rolnicz  wymienion  w za czniku  
I na terytorium gospodarczym UE jako dzia alno  podstawow  lub drugorz dn ”. Jako dzia al-
no  rolnicz  okre la si : uprawy rolne inne ni  wieloletnie, uprawy ro lin wieloletnich, rozmna-
anie ro lin, chów i hodowla zwierz t, uprawy rolne po czone z chowem i hodowl  zwierz t 

(dzia alno  mieszana), dzia alno  us ugow  wspomagaj c  rolnictwo i nast puj c  po zbiorach. 
Badania Eurostatu FSS obejmuj  gospodarstwa, gdzie powierzchnia UR wynosi co najmniej 1 ha 
lub co najmniej 5 ha oraz mniej ni  1 ha. W tym ostatnim przypadku warunkiem obj cia ankiety-
zacj  jest sprzeda  cz ci wytworzonej produkcji na rynku albo przekroczenie przez ni  okre lo-
nego progu fizycznego. Wielko  progów fizycznych okre lona jest w za czniku II w a ciwego 
rozporz dzenia,  por. [Rozporz dzenie… 2008].  
29 W 2010 roku dokonano istotnych zmian w metodologii bada  struktury gospodarstw rol-
nych w Polsce oraz w niektórych innych krajach UE (np. w Czechach, na S owacji, w Niem-
czech, w Wielkiej Brytanii i w Szwecji). Modyfikacje te dotyczy y wielko ci (progów), jakie 
musi spe nia  gospodarstwo, aby mog o by  obj te badaniem FSS (g ównie minimalnej po-
wierzchni UR). W wi kszo ci przypadków wspomniane progi podniesiono, co spowodowa o 
zmniejszenie si  jednostek obserwacji i ograniczenie kosztów finansowych bada . Metodologi  
bada  zaprojektowano tak, aby w polu obserwacji zachowa  obiekty dysponuj ce zdecydowan  
wi kszo ci  zasobów gruntów rolnych i zwierz t (98% ogó u) oraz jednostki odpowiedzialne za 
gros wolumenu produkcji. Nowe zasady doboru jednostek obserwacji ograniczy y jednak mo -
liwo ci porównywania niektórych danych w czasie, w tym m.in. liczebno ci zbioru gospo-
darstw. Warto podkre li , e w przypadku Polski przeprowadzone zmiany dotyczy y istotnego 
zmniejszenia badanej populacji, por. [Farm structure survey…2015]. 
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skie (34%) oraz polskie (13%), które cznie stanowi y niespe na po ow  ca ego rozpa-
trywanego zbioru (Wykres 4.2). 

 
Wykres 4.1. Kszta towanie si  liczebno ci gospodarstw rolnych w UE i w wybranych 

pa stwach cz onkowskich (w tys.) w latach 2005-2013 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

  
 

Wykres 4.2. Udzia  gospodarstw rolnych z wybranych pa stw cz onkowskich w ród 
ogó u gospodarstw w UE w 2013 roku (w %) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Pod wzgl dem wielko ci udzia u kolejne miejsca zajmowa y gospodarstwa 

z W och (9%), Hiszpanii (9%) i Grecji (7%). Wed ug danych Eurostatu w 2013 roku 
najmniej gospodarstw zlokalizowanych by o na terenie Luksemburga, Malty, Estonii, 
Czech, S owacji. W sumie w wymienionych sze ciu pa stwach znajdowa o si  mniej 
ni  1% ca ej analizowanej zbiorowo ci.  
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 W 2013 r. w rolnictwie pa stw UE zdecydowan  wi kszo  stanowi y gospodar-
stwa rolne, których codzienne prowadzenie (zarz dzanie) oraz prawna i ekonomiczna 
odpowiedzialno  by y domen  jednej osoby. Na podstawie zgromadzonych informacji 
mo na szacowa , i  w oko o 97% spo ród 10,8 mln przypadków u ytkownik gospodar-
stwa30 by  osob  fizyczn , a najcz ciej równocze nie tak e jego kierownikiem31. Z tego 
wzgl du zdecydowan  wi kszo  gospodarstw w UE uznaje si  za jednostki rodzinne32. 

Polska jest krajem, w którym obok Grecji i S owenii, u ytkowanie gospodarstw 
przez osoby fizyczne nale a o do wzgl dnie najbardziej rozpowszechnionych (prze-
sz o 97,7% spo ród wszystkich jednostek). Odmienna sytuacja mia a miejsce w cz ci 
innych krajów Europy rodkowo-Wschodniej (Estonia, S owacja i Czechy), gdzie od-
notowano relatywnie du y odsetek podmiotów osób prawnych33, co wi za o si  ze 
specyfik  podzia u funkcji kierowniczej i w a cicielskiej (jedna dziesi ta wszystkich 
gospodarstw nale a a tam do osób prawnych). We wspomnianych krajach proces 
transformacji ekonomicznej rolnictwa polega  na ograniczonej dekolektywizacji [Ma-
thijs, Swinnen 1998]. W efekcie dominuj c  rol  produkcyjn  i w asno ciow  odgry-
wa y tam przedsi biorstwa (spó ki) i spó dzielnie rolnicze. Niemniej na poziomie ca ej 
UE w ród ogó u znikomy by  udzia  gospodarstw osób prawnych i  grupowych (Wy-
kres 4.3)34 (odpowiednio 3 i 1%).  

Pierwszy z wymienionych typów podmiotów relatywnie cz sto funkcjonowa  
we Francji (25%), jak równie  w Belgii (13%). Z kolei przedsi wzi cia grupowe 
wzgl dnie najbardziej charakteryzowa y rolnictwo fi skie, francuskie i niemieckie 
(oko o 8% tamtejszych gospodarstw mia o wymieniony status prawny). 

                                                            
30 Wed ug metodologii Eurostatu u ytkownik „(…) jest osob  fizyczn , grup  osób fizycz-
nych lub prawnych, na rzecz których lub w imieniu których gospodarstwo jest prowadzone 
i które s  odpowiedzialne za gospodarstwo prawnie i ekonomicznie, tj. które podejmuj  ryzy-
ko ekonomiczne zwi zane z gospodarstwem. U ytkownik mo e by  bezpo rednim w a cicie-
lem gospodarstwa, mo e je wydzier awi , mo e by  d ugoterminowym dzier awc  dzie-
dzicznym, u ytkownikiem lub powiernikiem”, [Rozporz dzenie 1200/2009… 2009]. 
31 Wed ug danych Eurostatu u ytkownik by  jednocze nie kierownikiem w przypadku 92% 
ogó u gospodarstw funkcjonuj cych w UE. W tych samych badaniach osoba kieruj ca gospo-
darstwem (kierownik) definiowana jest jako „osoba fizyczna odpowiedzialna za normalne, 
codzienne, rutynowe procedury finansowe i produkcyjne wyst puj ce przy prowadzeniu da-
nego gospodarstwa” [Rozporz dzenie 1200/2009…2009]. 
32 Inn  przes ank  uznania wi kszo ci gospodarstw rolnych w UE za rodzinne jest fakt, e 
ponad 86% rolniczej si y roboczej w UE pochodzi o z podmiotów tego typu [Agriculture, 
forestry and fishery…2014]. 
33 Za gospodarstwo osoby prawnej w UE uznaje si  „podmiot prawny inny ni  osoba fizycz-
na, ale posiadaj cy normalne prawa i obowi zki takiej osoby, takie jak zdolno  wyst powa-
nia przed s dem w charakterze powoda lub pozwanego (ogólna zdolno  prawna)” [Rozpo-
rz dzenie 1200/2009…2009]. 
34 Gospodarstwo grupowe stanowi gospodarstwo osób fizycznych b d cych partnerami. Zgodnie 
z ustawodawstwem unijnym partnerzy „posiadaj , dzier awi  lub w inny sposób razem kieruj  
jednym gospodarstwem rolnym, albo te  kieruj  swymi indywidualnymi gospodarstwami, tak 
jakby to by o jedno gospodarstwo. Wspó praca taka musi by  albo zgodna z prawem, albo odby-
wa  si  na podstawie umowy pisemnej” [Rozporz dzenie 1200/2009…2009]. 
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Wykres 4.3. Udzia  gospodarstw rolnych osób prawnych i grupowych w ród ogó u 
gospodarstw w pa stwach cz onkowskich UE w 2013 roku (w %) 

 
Poszczególnym pa stwom przyporz dkowano nast puj ce oznaczenia: Bu garia (BG), Cze-
chy (CZ), Dania (DK), Niemcy (DE), Estonia (EE), Irlandia (IE), Grecja (EL), Hiszpania 
(ES), Francja (FR), Chorwacja (HR), W ochy (IT), Cypr (CY), otwa (LV), Litwa (LT), Luk-
semburg (LU), W gry (HU), Malta (MT), Holandia (NL), Austria (AT), Polska (PL), Portu-
galia (PT), Rumunia (RO), S owenia (SI), S owacja (SK), Finlandia (FI), Szwecja (SE), 
Wielka Brytania (UK). 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
 Zmiany w sektorach rolnych poszczególnych pa stw UE uwidaczniaj  si  tak e 
w odniesieniu do zasobów pracy. Ocenia si , e w okresie mi dzy 2000 a 2012 rokiem 

cznie uby o tam prawie 5 milionów pe nozatrudnionych. Szczególnie dotyczy o to 
nowych krajów cz onkowskich [How many people work… 2013]. Odp yw zatrudnio-
nych w gospodarstwach rolnych odnosi  si  tak e do osób pracuj cych tam 
w niepe nym wymiarze czasu. cznie, w latach 2010-2013 liczba osób pracuj cych 
w gospodarstwach zmniejszy a si  z 25,5 do 22,2 milionów (czyli o 12,8%). Jak poda-
je Eurostat, w analizowanym przedziale czasowym w uj ciu wzgl dnym skala ubytku 
rolniczych zasobów pracy w Polsce by a relatywnie niewielka i wynios a 6%35. 
 
4.3. Zasoby gruntów rolnych i ich struktura w asno ciowa 
 Zasoby ziemi stanowi  podstaw  dla ró nych aktywno ci cz owieka, 
a jednocze nie s  nieod cznym elementem ekosystemów, decyduj cym o poziomie 
bioró norodno ci, jak równie  wydatnie oddzia uj cym na klimat. W wi kszo ci pa -
stw UE ziemia jest szczególnie cenionym dobrem. Wynika to z jej roli w zapewnianiu 
bezpiecze stwa ywno ciowego, jak równie  znaczenia dla stanu rodowiska przyrod-
niczego. Od dawna w wielu krajach obowi zuj  regulacje maj ce na celu ochron  
gruntów wykorzystywanych rolniczo i ograniczenie alternatywnych sposobów ich wy-
korzystania. Restrykcje odnosz  si  tak e nierzadko do obrotu rynkowego. Transakcje 
kupna-sprzeda y uzale nione s  bowiem od zgody organów administracyjnych lub 
s dowych. W efekcie, niezale nie od presji aglomeracji i rosn cego wykorzystania 

                                                            
35 W liczbach absolutnych ubytek ten by  jednak znacz cy i dotyczy  244 tys. pracowników. 
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terenów pod przedsi wzi cia infrastrukturalne i gospodarcze, w przeciwie stwie do 
procesu dynamicznego ubytku gospodarstw rolnych oraz osób w nich zatrudnionych, 
wielko  zasobów u ytków rolnych36 pozostaje w UE od lat relatywnie stabilna. 
W sumie obejmuj  one 174 milionów ha, co stanowi o oko o dwie pi te ca ej po-
wierzchni UE. Obszar krajów cz onkowskich znacz co pokrywa y równie  lasy (dwie 
pi te obszaru UE). Tereny antropogeniczne (zabudowa miejska, tereny przemys owe, 
komunikacyjne, transportowe) zajmuj  przy tym zdecydowanie mniejsz  powierzchni  
(jedna dwudziesta) [Martino, Fritz 2008].  

Pod wzgl dem powierzchni gruntów rolnych Polska odgrywa a w UE wa n  ro-
l . Zasoby te, obejmuj ce ponad 14 milionów ha, stanowi y 8% u ytków rolnych nale-

cych do wszystkich pa stw cz onkowskich (Tabela 4.1).  
 

Tabela 4.1. Zasoby gruntów rolnych i ich u ytkowanie w UE w 2013 roku 

Nazwa UR 
(mln. ha) 

Udzia  w powierzchni ogó em (%) 

UR grunty 
orne 

ki  
i pastwiska 

uprawy 
trwa e 

lasy  
i grunty 
le ne* 

inne** 

UE-28 174,4 40,1 23,9 8,8 2,4 6,7 2,3
UE-15 124,3 38,5 21,4 8,8 2,8 6,3 2,1
UE-13 50,0 44,5 31,2 8,9 1,0 8,0 2,7
Niemcy 16,7 46,8 33,3 12,4 0,6 3,6 0,8
Dania 2,6 60,8 55,6 2,4 0,6 4,1 3,0
W gry 4,7 50,1 40,9 0,5 1,5 1,7 1,1
Polska 14,4 46,1 34,4 9,5 1,3 3,3 3,3

*Chodzi o lasy i grunty le ne wykorzystywane rolniczo (tereny rolno-le ne). 
**Nieu ytkowane grunty orne. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
Warunki geograficzne oraz w a ciwo ci gleb decydowa y w du ej mierze 

o tym, e na tle rozpatrywanych krajów w Polsce w strukturze powierzchni ogó em 
zaznacza  si  relatywnie wi kszy udzia  u ytków rolnych (46%) (w tym tak e gruntów 
ornych – 34%) oraz k i pastwisk (9,5%), a wzgl dnie mniejszy upraw trwa ych 
(1,3%), jak równie  lasów i gruntów le nych (3,3%). W odniesieniu do krajów s sia-
duj cych, wskazany rozk ad u ytkowania gruntów by  zbli ony do niemieckiego, 
a wyra nie odbiega  od w gierskiego i du skiego. Dotyczy o to zw aszcza odsetka 
gruntów ornych oraz k i pastwisk. Je eli chodzi o pierwsz  z wymienionych form 
pokrycia terenu, to w ogólnej powierzchni Danii i W gier zaznaczy  si  jej wyra nie 
wi kszy udzia  ni  w przypadku Polski oraz Niemiec i kszta towa  si  on na najwy -
szym poziomie w UE. Odwrotna sytuacja odnosi a si  do k i pastwisk, które zajmo-
wa y relatywnie wi kszy obszar w Polsce i w Niemczech.   
 

                                                            
36 Jak podaje Eurostat u ytki rolne (lub u ytkowane u ytki rolne – UR, utilised agricultural 
area – UAA) obejmowa y grunty rolne, trwa e u ytki zielone, uprawy trwa e oraz ogrody 
przydomowe [Rozporz dzenie…2008]. 
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 Dane zgromadzone przez Eurostat dokumentuj  fakt, e w UE, mimo niewielkie-
go rozpowszechnienia gospodarstw osób prawnych i grupowych, w wymienionej kate-
gorii podmiotów skoncentrowana by a znacz ca cz  u ytków rolnych (Wykres 4.4).  

 
Wykres 4.4. Struktura w asno ciowa u ytków rolnych w pa stwach cz onkowskich 

UE w 2013 roku (w %) 

 
Oznaczenia pa stw jak na rysunku 3. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
 W 2013 roku zbiorowo  ta liczy a 371 tys. jednostek (3% ogó u), a w jej dyspo-
zycji znajdowa o si  57 milionów ha tych gruntów (czyli 33% UR w UE). Skupienie du-
ej cz ci ziemi w posiadaniu niewielkiej liczby gospodarstw osób prawnych i grupowych 

nie odnosi o si  jednak do Polski. W asno  wymienionej zbiorowo ci podmiotów po-
krywa a mniej ni  jedn  dziesi t  ogólnego obszaru ziemi rolnej. Sytuacja ta wynika a 
z silnej pozycji gospodarstw rodzinnych w krajowym ustroju rolnym oraz uwarunkowa  
historycznych zwi zanych z utrzymaniem si  tego sposobu gospodarowania w czasach 
gospodarki planowej (mimo polityki sprzyjaj cej upa stwowieniu sektora rolnego).  

Odmienny stan rzeczy ukszta towa  si  w wielu innych pa stwach Europy rod-
kowo-Wschodniej. W Bu garii, Rumunii i na W grzech niewielka zbiorowo  gospo-
darstw osób prawnych u ytkowa a du  cz  krajowych zasobów ziemi. Taki stan rze-
czy wi za  si  z ró nymi formami restytucji i redystrybucji uspo ecznionej w asno ci 
gruntowej na rzecz osób fizycznych oraz innych podmiotów37. Z kolei we Francji, S o-

                                                            
37 W Bu garii wraz ze zwrotem ziemi przez pa stwo by ym w a cicielom rozwin y si  nowe 
formy spó dzielczo ci rolniczej, co mia o swoje pod o e w uwarunkowaniach ekonomicznych 
i socjo-kulturowych. W rezultacie w dyspozycji spó dzielni znajdowa o si  oko o 40% ogó u 
UR. Dodatkowo 16% gruntów rolnych u ytkowana by a przez przedsi biorstwa [Bueno 
2007]. Na W grzech po zmianach systemowych ziemia zosta a zwrócona by ym w a cicie-
lom. Jednak znaczna cz  tych zasobów z nieustalonymi prawami w asno ci sta a si  przed-
miotem zbiorowego u ytkowania. Ponadto rozwin a si  tam dzier awa du ych area ów przez 
osoby prawne [Hamza, Misko 2007]. Spolaryzowana struktura u ytkowania ziemi wykszta ci-
a si  w Rumunii, gdzie znacz ce obszary pozostaj  w dyspozycji wielu drobnych w a cicieli 

oraz niewielkiej liczby du ych przedsi biorstw rolnych [Scrieciu 2011]. 
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wacji i Czechach poka ny udzia  w ca kowitych zasobach ziemi rolnej gospodarstw 
osób prawnych i grupowych czy  si  ze wzgl dnie wi kszym ni  przeci tnie w UE 
rozpowszechnieniem wspomnianej grupy podmiotów. Dwie trzecie gruntów, a w przy-
padku S owacji nawet cztery pi te, znajdowa o si  w ich posiadaniu. Niezale nie od 
du ej liczby gospodarstw osób prawnych, struktura w asno ciowa ziemi rolniczej 
w Niemczech by a zbli ona do przeci tnej unijnej. Z kolei w Danii, podobnie jak w Pol-
sce, jednym z przejawów dominuj cej pozycji gospodarstw osób fizycznych by  fakt, e 
do tej kategorii gospodarstw nale a a zdecydowana wi kszo  gruntów rolnych (93%).  
 
4.4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych i procesy koncentracji 
gruntów rolnych 

Jedn  z istotnych przes anek konkurencyjno ci gospodarstw rolnych na pozio-
mie mikro i ca ego sektora w uj ciu mi dzynarodowym jest wyposa enie w podsta-
wowy czynnik produkcji rolnej, czyli ziemi 38. Niezale nie od post pu technicznego, 
po stronie kapita u i narastaj cej substytucji tym czynnikiem zasobów ziemi i pracy, 
wielko  area u upraw niezmiennie oddzia uje na skal  i efektywno  wytwarzania 
w rolnictwie. St d istotne jest, aby w danym kraju funkcjonowa a odpowiednio du a 
liczba jednostek obejmuj cych powierzchni  gruntów pozwalaj c  prowadzi  dzia al-
no  rolnicz  w sposób sprawny i op acalny.  

Z danych Eurostatu wynika, e w 2013 roku dwie trzecie ogó u unijnych go-
spodarstw stanowi y podmioty relatywnie najmniejsze, tj. do 5 ha UR (Tabela 4.2). 
Gospodarstwa du e i bardzo du e, z area em wynosz cym od 30 do 50 ha oraz 50 ha 
i wi cej stanowi y zdecydowan  mniejszo . W rolnictwie ca ej UE by a ich jedna 
dziesi ta. O rozdrobnieniu agrarnym w du ym stopniu decydowa  kszta t struktur rol-
nych w kilku pa stwach cz onkowskich, a zw aszcza Rumunii, gdzie ponad 90% spo-
ród 3,6 mln gospodarstw cechowa  area  upraw nie wi kszy ni  5 ha, jak równie  Pol-

ski, W och, Hiszpanii. W wymienionych trzech pa stwach funkcjonowa a cznie po-
dobna liczba gospodarstw jak w Rumunii (3,4 mln). Ponad 50% z nich nale a a do 
najmniejszej kategorii obszarowej. Dodatkowo na tle wi kszo ci krajów cz onkow-
skich w Polsce zaobserwowano relatywnie du y udzia  gospodarstw niewielkich, 
o obszarze mi dzy 5 a 10 ha UR. Takie podmioty stanowi y tam 22% ogó u, czyli 
niemal dwukrotnie wi cej ni  przeci tnie w UE. Znacz cemu udzia owi bardzo ma-
ych i ma ych gospodarstw towarzyszy o tam niewielkie rozpowszechnienie jednostek 

du ych i bardzo du ych obszarowo (ich udzia  kszta towa  si  na poziomie 5%). Spo-
ród krajów s siaduj cych z Polsk , zbli ony rozk ad gospodarstw ze wzgl du na 

wielko  posiadanych zasobów ziemi rolniczej zaznaczy  na W grzech. Przy czym 
w tym ostatnim kraju zaobserwowano wzgl dnie mniejsze odsetki podmiotów ma ych 
(5-10 ha) i rednich (10-30 ha), a relatywnie wi ksze jednostek najmniejszych (do 5 ha). 
Odmienna struktura obszarowa gospodarstw dotyczy a rolnictwa niemieckiego 

                                                            
38 Zasobno  w grunty rolne wskazuje na konkurencyjno  rolniczej jednostki produkcyjnej, 
a zarazem te  i ca ego sektora [Nosecka 2011]. 
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i du skiego, gdzie dominowa y podmioty bardzo du e i rednie, które cznie stanowi-
y tam ponad 60% ogó u. 

 
Tabela 4.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych (w ha UR) w pa stwach  

cz onkowskich UE (w %) w 2013 roku 
Wyszczególnienie 0-5 5-10 10-30 30-50 50 i wi cej
Austria 30,7 17,4 33,5 10,4 8,0
Belgia 14,5 13,2 31,2 18,0 23,1
Bu garia 86,9 4,3 3,9 1,3 3,6
Cypr 89,9 5,0 3,4 0,8 0,9
Czechy 18,6 18,8 26,6 9,0 27,0
Niemcy 8,6 15,6 30,9 14,9 30,0
Dania 6,7 20,0 27,9 11,2 34,2
Estonia 33,1 20,7 24,7 6,2 15,3
Grecja 76,7 12,2 8,5 1,6 1,0
Hiszpania 52,6 14,6 16,8 5,5 10,5
Finlandia 6,1 11,3 35,4 19,6 27,6
Francja 24,6 8,7 16,2 10,0 40,5
Chorwacja 69,4 15,7 10,5 1,9 2,5
W gry 84,6 5,2 5,8 1,5 2,9
Irlandia 7,0 11,2 42,1 21,7 18,0
W ochy 58,7 17,1 15,8 3,9 4,5
Litwa 53,2 22,4 15,5 3,2 5,7
Luksemburg 16,3 9,1 13,9 10,1 50,6

otwa 42,6 19,7 25,8 5,1 6,8
Malta 96,8 2,7 0,5 0,0 0,0
Holandia 27,4 13,9 25,1 16,3 17,3
Polska 54,4 21,6 19,0 2,8 2,2
Portugalia 72,4 11,8 9,5 2,3 4,0
Rumunia 92,2 5,3 1,7 0,2 0,6
Szwecja 11,5 23,6 30,1 10,9 23,9
S owenia 59,9 23,8 14,1 1,5 0,7
S owacja 58,9 12,1 12,7 3,1 13,2
Wielka Brytania 8,5 14,7 24,9 12,6 39,3
UE-28 66,3 11,8 11,6 3,6 6,7
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Dane Eurostatu wskazuj , e w latach 2010-2013, w strukturze obszarowej go-

spodarstw rolnych pa stw cz onkowskich UE zasz y zmiany. W zdecydowanej wi k-
szo ci przypadków zaobserwowano zmniejszenie si  udzia u podmiotów najmniej-
szych, czyli do 5 ha UR, przy jednoczesnym wzro cie odsetka jednostek o najwi k-
szym areale gruntów (50 ha i wi cej)39. Poziom tych zmian by  zwykle niewielki 
i zró nicowany w poszczególnych krajach. W rozpatrywanym okresie w Polsce udzia  

                                                            
39 Odsetek gospodarstw o obszarze od 0 do 5 ha UR zmniejszy  si  w 24 krajach (wyj tek 
stanowi y Cypr, Czechy, Irlandia i otwa). Z kolei udzia  podmiotów z kategorii 50 ha i wi -
cej zwi kszy  si  w dwóch pa stwach (Czechy i Irlandia). 
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gospodarstw do 5 ha oraz z grupy 50 ha i wi cej zmieni  si  równie  nieznacznie. Od-
setek pierwszej z wymienionych kategorii zmniejszy  si  o 0,8 p.p., a drugiej – wzrós  
o 0,4 p.p. (Aneks, Tabela A.2). Warto jednak podkre li , i  w uj ciu absolutnym skala 
zmian obszarowych w polskim rolnictwie nale a a do wzgl dnie najwi kszych. Liczba 
jednostek do 5 ha zmala a o 54 tys. (6%), a podmiotów najwi kszych wzros a o 5 tys. 
(19%) (Aneks, Tabela A.3).  

Przeobra enia te, ze wzgl du na du  populacj  gospodarstw oraz znacz ce nie-
zrównowa enie w ich rozk adzie na poszczególne kategorie obszarowe, a zw aszcza 
w odniesieniu do relatywnie najmniejszych grup, nie zaznacza y si  wyra nie w uj ciu 
wzgl dnym na poziomie ca ej Unii. Podobny do zaobserwowanego w Polsce kierunek 
zmian, odnosz cy si  do udzia ów podmiotów ze skrajnych grup obszarowych gospo-
darstw, dotyczy  pa stw s siednich, tj. Danii, Niemiec i W gier. W skali UE wzgl dnie 
najbardziej zmala  odsetek najmniejszych gospodarstw w przypadku W och (spadek 
o 14 p.p.) i Belgii (o 8 p.p.). Z kolei udzia  podmiotów o areale licz cym 50 ha i wi cej 
relatywnie najbardziej wzrós  w Finlandii (o 5 p.p.) (Aneks, Tabela A.2). 
 Tendencj , wyra aj c  si  w ubytku zasobów ziemi w najmniejszych gospodar-
stwach przy jednoczesnej jej koncentracji w grupie najwi kszych jednostek w rolnic-
twie krajów cz onkowskich UE, potwierdzaj  dane odnosz ce si  do u ytkowania 
ziemi przez podmioty z poszczególnych grup obszarowych UR. W latach 2010-2013, 
na poziomie ca ej Unii, powierzchnia UR w dyspozycji rolników z gospodarstw licz -
cych od 0 do 5 ha zmniejszy a si  o 10%. Odwrotne zjawisko zaobserwowano jedynie 
w kategorii u ytkowników podmiotów najwi kszych (50 ha i wi cej). Wielko  area u 
pozostaj ca w u ytkowaniu wymienionej zbiorowo ci zwi kszy a si  o 1% (Aneks, 
Tabela A.4)40. W efekcie, udzia  gruntów rolnych mieszcz cy si  w grupie gospo-
darstw najmniejszych spad  o 0,7 p.p., podczas gdy dla podmiotów z kategorii 50 ha 
i wi cej zwi kszy  si  o 1,3 p.p. (Aneks, Tabela A.5).  

W rozpatrywanym okresie kierunek i skala zmian odnosz ce si  do u ytkowa-
nia ziemi zaznaczy y si  równie  w polskim rolnictwie. Nie zmienia to faktu, e zna-
cz ca cz  UR skupiona by a tam w kategorii jednostek najmniejszych od 0 do 5 i od 
5 do 10 ha. W 2013 roku w dyspozycji rolników ze wspomnianej grupy gospodarstw 
znajdowa o si  28% wszystkich gruntów rolnych. Z kolei najwi ksze podmioty obej-
mowa y 31% cznych zasobów ziemi. Przytoczone dane wskazuj  na to, e struktura 
u ytkowania gruntów w Polsce znacz co ró ni a si  od tej zaobserwowanej w wi k-
szo ci pa stw cz onkowskich UE, a zw aszcza w ród krajów o podobnej strukturze 
asortymentowej rolnictwa i zbli onych warunkach agro-klimatycznych (Dania, Niem-
cy czy W gry). W wymienionych pa stwach gospodarstwa od 0 do 5 ha i od 5 do 10 
ha u ytkowaniem obejmowa y nie wi cej ni  10%, a jednostki o obszarze 50 ha i wi -
cej, nie mniej ni  74% powierzchni UR (Wykres 4.5).  
 
                                                            
40 Na poziomie poszczególnych krajów w latach 2010-2013 powierzchnia UR u ytkowana 
przez gospodarstwa z kategorii obszarowej od 0 do 5 ha wzros a jedynie w przypadku Irlandii 
i Czech. Z kolei zwi kszenie area u w gospodarstwach licz cych 50 i wi cej ha odnotowano 
w odniesieniu do 17 krajów. 



73 
 

Wykres 4.5. Struktura u ytkowania gruntów w gospodarstwach rolnych wed ug grup 
obszarowych (ha UR) w wybranych pa stwach UE w 2013 roku 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
 

Mapa 4.1. rednia powierzchnia UR gospodarstw rolnych w pa stwach UE  
w 2013 roku 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Uwa a si , e znacz co odbiegaj ce od wi kszo ci krajów UE wyposa enie 
polskich gospodarstw w ziemi , obok niskiego poziomu zasobów kapita owych i zbyt 
du ego zatrudnienia, w istotnym stopniu przes dza o niskiej produktywno ci krajowe-
go rolnictwa i stanowi jednocze nie powa n  barier  w poprawie jego konkurencyjno-
ci i poziomu zrównowa enia [Chmieli ski i inni 2009]. Dlatego w odniesieniu do 

polityki rolnej cz sto formu owany jest postulat wspierania procesów koncentracji 
gruntów rolnych41. 
 Wielko  zbioru gospodarstw rolnych oraz rozk ad zasobów ziemi mi dzy po-
szczególnymi kategoriami wp ywa y na wska nik redniej wielko ci fizycznej gospo-
darstwa w danym kraju. Dane Eurostatu wiadcz  o tym, e w 2013 roku w Polsce 
wynosi  on 10 ha UR nale a  do najni szych w UE (Mapa 4.1). 
 Przeci tne gospodarstwo w Polsce by o znacznie mniejsze ni  rednie gospodar-
stwo unijne (16 ha UR) i przesz o dwa i pó  razy mniejsze od podmiotu z tzw. starej UE 
(28 ha). Pod wzgl dem opisywanego wska nika identyczna sytuacja jak w Polsce za-
znaczy a si  na W grzech. Na tym tle znacz co odbiega a rednia wielko  gospodar-
stwa niemieckiego (59 ha) i du skiego (68 ha). 

 
4.5. Struktura gospodarstw rolnych wed ug wielko ci ekonomicznej 

Uwa a si , e wyniki produkcyjne wyra one w przeci tnej wielko ci ekono-
micznej42 trafnie wskazuj  na mo liwo ci konkurencyjne gospodarstw rolnych 
[Józwiak, Mirkowska 2007]. W skali ca ej UE w 2013 roku ponad po owa gospodarstw 
charakteryzowa a si  bardzo ma  wielko ci  ekonomiczn  (Tabela 4.3). Warto  stan-
dardowej produkcji wytwarzana przez te podmioty nie przekracza a 4 tys. euro.  
 Jednostki rednio-du e, du e i bardzo du e (ze sprzeda  powy ej 50 tys. euro) 
stanowi y zaledwie jedn  dziesi t  ogó u. Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie 
relatywnie cz ciej funkcjonowa y w krajach o wysokim poziomie rozwoju rolnictwa 
(Holandia, Niemcy, Belgia, Francja). Z kolei jednostki najs absze by y zwykle nadre-
prezentowane w pa stwach, gdzie ten sektor boryka  si  z problemami ekonomiczny-
mi, w tym o charakterze strukturalnym (niektóre kraje Europy rodkowo-Wschodniej 
i Po udniowej). 
 Na tle wszystkich krajów cz onkowskich zbiorowo  gospodarstw rolnych 
w Polsce cechowa a si  nieznacznie mniejszym udzia em podmiotów o najwi kszej 
i najmniejszej wielko ci ekonomicznej (odpowiednio do 4 tys. euro i 50 tys. euro 
i wi cej). Odsetek jednostek ma ych (4-8, 8-15, 15-25 tys. euro) i rednich (25-50 tys. 

                                                            
41 Dotyczy to m.in. powi kszenia area u gospodarstw aktywnych na rynku (o powierzchni od 
10 do 15 UR), które dysponuj  ograniczonymi rodkami na zwi kszenie skali produkcji oraz 
odnowienie potencja u produkcyjnego, por. [Michna 2007]. 
42 Wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jego ca kowita standardowa produk-
cja w euro. Na podstawie osi ganych okre lonych warto ci standardowej produkcji gospodar-
stwa przyporz dkowuje si  do klas wielko ci ekonomicznej. Z o ona i szczegó owa metodyka 
tworzenia wska nika wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego na poziomie UE sprawia, 
i  odzwierciedla on sytuacj  w rolnictwie poszczególnych pa stw i umo liwia przeprowadza-
nie porówna  mi dzynarodowych [Goraj i inni 2011]. 
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euro) by  wy szy ni  przeci tnie w UE. W odniesieniu do krajów s siednich, struktura 
gospodarstw ze wzgl du na wielko  ekonomiczn  w Polsce nale a a do relatywnie 
korzystniejszych ni  na W grzech (w drugim z wymienionych pa stw zaznaczy  si  
wy szy udzia  gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 4 tys. euro i mniejszy odse-
tek podmiotów z kategorii 25-50 tys. euro oraz 50 tys. euro i wi cej). Z drugiej strony 
odbiega a ona na niekorzy  od du skiej czy niemieckiej, gdzie dominowa y jednostki 
najsilniejsze ekonomicznie (50 tys. euro i wi cej). 
 

Tabela 4.3. Struktura gospodarstw rolnych w pa stwach cz onkowskich UE  
w 2013 roku (w %) wed ug wielko ci ekonomicznej  

Wyszczególnienie 

Kategorie wielko ci ekonomicznej – standardowa produkcja  
(tys. euro) 

do 4 4-8 8-15 15-25 25-50 50  
i wi cej 

Austria 20,0 14,2 14,0 11,0 16,6 24,2
Belgia 2,6 4,2 7,5 7,3 11,7 66,7
Bu garia 75,3 10,8 5,4 2,8 2,4 3,3
Cypr 70,4 12,0 6,8 3,2 3,0 4,6
Czechy 15,7 17,7 17,2 11,5 10,9 27,0
Niemcy 2,7 7,9 11,9 10,2 13,8 53,5
Dania 7,3 6,2 13,4 11,9 15,8 45,4
Estonia 60,4 11,4 8,6 5,3 5,1 9,2
Grecja 50,0 17,7 12,9 8,1 7,6 3,7
Hiszpania 39,2 15,8 13,2 8,5 8,8 14,5
Finlandia 9,3 15,4 17,3 13,1 14,7 30,2
Francja 11,7 7,4 7,5 6,7 12,2 54,5
Chorwacja 48,3 21,2 14,5 6,7 5,6 3,7
W gry 79,0 7,7 5,1 2,9 2,5 2,8
Irlandia 21,0 16,5 18,7 13,9 12,7 17,2
W ochy 29,6 17,3 15,3 10,2 11,4 16,2
Litwa 64,1 17,3 8,8 3,2 3,3 3,3
Luksemburg 4,3 6,3 6,7 6,3 11,5 64,9

otwa 69,8 13,0 6,8 3,8 3,1 3,5
Malta 70,1 11,2 6,4 4,4 4,0 3,9
Holandia 1,1 9,0 9,3 7,2 9,4 64,0
Polska 48,0 18,3 12,8 7,9 7,6 5,4
Portugalia 61,6 15,0 8,7 4,4 4,0 6,3
Rumunia 84,7 10,3 3,1 0,9 0,5 0,5
Szwecja 22,1 19,0 15,5 10,1 10,8 22,5
S owenia 38,1 26,6 15,8 8,1 6,5 4,9
S owacja 52,6 18,7 8,9 4,2 4,2 11,4
Wielka Brytania 16,1 10,8 11,8 10,0 12,7 38,6
UE-28 55,8 13,4 8,9 5,5 5,8 10,6
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Z danych Eurostatu wynika ponadto, e w latach 2010-2013 w wi kszo ci pa stw 
cz onkowskich mala y przede wszystkim udzia y kategorii gospodarstw o relatywnie naj-
mniejszej wielko ci ekonomicznej (do 4 tys. euro), a ros y odsetki podmiotów z kategorii 
o wzgl dnie wy szych warto ciach standardowej produkcji, w tym zw aszcza jednostek 
najsilniejszych (50 tys. euro i wi cej). W Polsce zaobserwowano podobn  tendencj , 
z tym e skala ubytku gospodarstw najs abszych ekonomicznie by a nieznacznie ni sza, 
a podmiotów najsilniejszych (z warto ci  standardowej produkcji wynosz c  co najmniej 
50 tys. euro) nieco wy sza ni  przeci tnie w UE (Aneks, Tabela A.6). 
 

Wykres 4.6. Obszar* a si a ekonomiczna** gospodarstw rolnych w pa stwach  
cz onkowskich UE 

 
*Warto ci przeci tne obszaru gospodarstwa rolnego w poszczególnych krajach (ha UR). 
**Warto ci przeci tne si y ekonomicznej gospodarstwa rolnego w poszczególnych krajach 
(standardowa produkcja w tys. euro). 
Oznaczenia pa stw jak na wykresie 4.3. Czerwone linie pionowe i poziome oznaczaj  warto-
ci rednie standardowej produkcji i obszaru gospodarstwa. 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
 Niezale nie od zmian w strukturze gospodarstw rolnych ze wzgl du na wiel-
ko  ekonomiczn , trzeba podkre li , i  prowadzenie dochodowej produkcji rolnej 
uzale nione jest od wielu determinant. Du  rol  w tym procesie odgrywa zarówno 
odpowiednia organizacja i zarz dzanie dzia alno ci , relacje mi dzy zaanga owanymi 
czynnikami produkcji, jak i odpowiedni poziom wyposa enia w maj tek trwa y, w tym 
w ziemi  roln . Z danych Eurostatu wynika, e na poziomie UE wielko  ekonomicz-
na gospodarstw by a powi zana z przeci tnym obszarem u ytkowanych gruntów 
(Wykres 3.6). W 2013 roku dla ogó u pa stw cz onkowskich odnotowano istnienie 
dodatniej zale no ci mi dzy przeci tn  standardow  produkcj  a redni  powierzchni  
UR. Innymi s owy, im wy sza by a przeci tna powierzchnia gospodarstwa w danym 
kraju, tym wi ksza by a jego rednia si a ekonomiczna. Rozpatrywane cechy charakte-
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ryzowa  do  wysoki poziomem wspó zale no ci. Wspó czynnik korelacji liniowej 
Pearsona wyniós  bowiem 0,57543.  

Wysok  redni  warto  wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego wi -
c  si  z ponadprzeci tnym area em ziemi odnotowano dla Danii, Czech, Wielkiej Bry-
tanii. Dominowa y tam jednostki o znacz cym areale upraw i produkuj ce na du  
skal . Z kolei niewielki przeci tny rozmiar fizyczny powi zany ma  redni  wielko-
ci  ekonomiczn  gospodarstwa zaobserwowano w wielu krajach UE, w tym przede 

wszystkich w Europie rodkowo-Wschodniej i Po udniowej. Wi kszo  gospodarstw 
ze wspomnianych regionów charakteryzowa a bardzo ma a wielko  ekonomiczna 
i niewielka powierzchnia UR.   
 
4.6. Podsumowanie 
 Polska zajmuje w strukturach rolnictwa UE istotne miejsce. Dotyczy to zw asz-
cza udzia u w ogólnej liczbie gospodarstw, osób zatrudnionych, jak równie  powierzch-
ni ziemi rolnej. W 2013 roku na terenie Polski funkcjonowa o 13% gospodarstw rolnych 
UE, obejmuj cych swoim u ytkowaniem 8% powierzchni gruntów rolnych wszystkich 
pa stw cz onkowskich. Zatrudnionych w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie 
Polski by o 16% zasobów pracy rolnictwa UE. W obu przypadkach miejscem aktywno-
ci zawodowej dla tej ludno ci by y drobne podmioty rodzinne.  

Wielko  zasobów polskiego rolnictwa i jego charakterystyki oddzia ywa y na 
kszta t podstawowych struktur tego sektora w UE. W tym aspekcie podobne znaczenie 
mia o rolnictwo z pa stw Europy zachodniej (Niemcy, Francja), po udniowej (W ochy, 
Hiszpania) czy wschodniej (Rumunia). Jednak e, w przeciwie stwie do wi kszo ci pa -
stw cz onkowskich w Polsce oraz w kilku innych krajach (np. w Rumunii), charakterysty-
ki struktur rolnych, a zw aszcza struktury obszarowej, uznawane s  za mniej korzystne. 
Dominowa y tam bowiem podmioty o niewielkim areale upraw, w których skupiona by a 
istotna cz  ca o ci gruntów rolnych. Z racji skromnego wyposa enia w ziemi , drobne 
gospodarstwa nie stanowi y zwykle g ównego ród a utrzymania dla swoich u ytkowni-
ków. Pe ni y one cz sto funkcje socjalne, siedliskowe czy samozaopatrzeniowe.  

W Polsce trudno ci w rozwoju dzia alno ci oraz w utrzymaniu pozycji konku-
rencyjnej w strukturach agrobiznesu napotyka a relatywnie niewielka liczby gospo-
darstw zorientowanych przede wszystkim na rynek. Jedn  z wa niejszych przeszkód 
w usprawnieniu funkcjonowania, a zw aszcza poprawie efektywno ci wytwarzania by  
w a nie deficyt ziemi rolnej. Trzeba podkre li , e sytuacja rozdrobnienia agrarnego 
nie dotyczy a regionów Europy zachodniej i pó nocnej (Holandia, Francja, Belgia, 
Wielka Brytania), w tym równie  krajów zlokalizowanych w s siedztwie Polski, 
o zbli onej strukturze asortymentowej rolnictwa oraz podobnych warunkach agro- 
-klimatycznych (Niemcy, Dania, Czechy S owacja, W gry). W wymienionych pa -
stwach gros zasobów ziemi, a jednocze nie produkcji, wytwarzana by a przez podmio-
ty o znacz cym areale upraw (Aneks, Tabela A.7), gdzie wypracowywana nadwy ka 
                                                            
43 Zbli on  warto  statystyki wspó zale no ci odnotowano równie  dla danych Eurostatu 
z 2010 roku, przy czym si a zwi zku mi dzy obszarem redniego gospodarstwa a jego wiel-
ko ci  ekonomiczn  w UE by a wtedy relatywnie wy sza i wynosi a 0,599. 
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pozwala a na wynagrodzenie zatrudnionych tam osób na poziomie zbli onym do war-
to ci przeci tnych w ca ej gospodarce. 

Zró nicowana posta  rolniczych struktur produkcyjnych w rolnictwie UE nie 
oznacza a jednak, e w ramach tych uk adów nie zachodzi y przeobra enia. Przeciw-
nie, jak wynika z przeprowadzonych analiz, zarówno liczba gospodarstw rolnych, jak 
i osób tam zatrudnionych dynamicznie spada a. Jednocze nie powierzchnia ziemi wy-
korzystywanej rolniczo nie uleg a znacz cemu zmniejszeniu. Oznacza to, e w rolnic-
twie europejskim, niezale nie od poziomu rozwoju tego sektora w poszczególnych 
krajach, zaznaczaj  si  procesy koncentracji. Zró nicowane regionalnie s  jednak ich 
tempo i skala. Zjawiska te dotyczy y tak e Polski. W uj ciu wzgl dnym nast powa y 
one w skali zbli onej do przeci tnie odnotowanej w UE. 
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Rozdzia  5. 
Przeobra enia w zasobach i strukturze u ytkowania gruntów  
rolnych w Polsce 
 
5.1. Wprowadzenie 

Rozwój ekonomiczny wi e si  nieod cznie z malej cym znaczeniem rolnictwa 
w gospodarce, co znajduje odzwierciedlenie w ci g ym spadku znaczenia tego sektora 
w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczególnych krajów [Skodlarski, 
Materna 2005]. Ta tendencja jest uniwersaln  prawid owo ci , uwarunkowan  ekono-
micznymi procesami rozwojowymi [Tomczak 2004]. Przy czym „ekonomiczne kurcze-
nie si  znaczenia” rolnictwa nie oznacza automatycznie jego marginalizacji gospodar-
czej [Wo  1999]. Chocia  wielko  istniej cych zasobów produkcyjnych w sektorze 
rolnym systematycznie si  zmniejsza i b dzie nadal stopniowo male , to jednocze nie 
zachodz ce przeobra enia strukturalne powinny nieustannie poprawia  efektywno  ich 
wykorzystania. Mo na s dzi , e ta sytuacja powinna skutkowa  wzrostem produkcji 
rolniczej i sprawno ci funkcjonowania rolnictwa jako dzia u gospodarki [Wo  1999]. 

Po o enie rolnictwa w makrostrukturach ekonomicznych jest specyficzne i jest 
uwarunkowane w g ównej mierze znaczeniem tego sektora w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb konsumpcyjnych cz owieka. Z tego wzgl du poszczególne kraje d  do 
zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego swoich mieszka ców. Spe nienie tego 
warunku determinuje konieczno  prowadzenia dzia alno ci rolniczej, która zapewni 
uzyskanie takiej ilo ci i jako ci produkcji rolniczej, która umo liwi aby zaspokojenie 
potrzeb w zakresie wy ywienia narodowego przynajmniej na podstawowym poziomie, 
przy zachowaniu równowagi w handlu artyku ami ywno ciowymi. Ponadto w ostatnim 
okresie coraz cz ciej podkre lane jest w z owe znaczenie rolnictwa w p aszczy nie 
wiadczenia dóbr publicznych, zw aszcza w ochronie rodowiska i zachowaniu natural-

nych walorów krajobrazu, a tak e znacz cy wk ad tego segmentu aktywno ci ekono-
micznej ludno ci w ywotno  obszarów wiejskich [Zegar 2005]. 

Pod wzgl dem zdolno ci rolnictwa do kreowania wielko ci PKB sytuacja w Pol-
sce jest zgodna z tendencjami wiatowymi. Jednocze nie ekonomiczne ograniczanie 
znaczenia tego sektora nie wi e si  ze zmniejszaniem jego oddzia ywania na sytuacj  
ogólnogospodarcz  pa stwa [Tomczak 2004]. Gospodarka Polski, pomimo post puj cej 
dezagraryzacji, nadal cechuje si  relatywnie istotnym znaczeniem rolnictwa w okre la-
niu warunków spo eczno-ekonomicznych pa stwa. Ta sytuacja jest w g ównej mierze 
kszta towana poprzez relatywnie du e znaczenie dzia alno ci rolniczej w zatrudnieniu 
[Karwat-Wo niak 2015] i kreowaniu dochodów ludno ci [Sikorska 2006]. 

Poprawa wykorzystania potencja u produkcyjnego rolnictwa (zw aszcza zasobów 
ziemi i pracy) wi e si  z dywersyfikacj  aktywno ci ekonomicznej, która w konsekwen-
cji przyczynia si  do wzrostu dochodów, poprawy konkurencyjno ci sektora rolnego 
i prowadzi do wdra ania wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (obszarów wiejskich) 
z uwzgl dnianiem kwestii odpowiedniej ilo ci i jako ci wytwarzanych surowców rolni-
czych oraz wymogów ochrony rodowiska i zachowania naturalnych walorów krajobrazu. 
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Te uwarunkowania determinuj  konieczno  utrzymania dzia alno ci rolniczej na obsza-
rze wszystkich krajów Wspólnoty, z równoczesnym zapewnieniem rolnikom satysfakcjo-
nuj cych dochodów. Z tego wzgl du kwesti  zasadnicz  staje si  miejsce, jakie zajmuje 
(b dzie zajmowa ) polskie rolnictwo (gospodarstwa rolne) w rolnictwie europejskim. 

Post puj ca liberalizacja stosunków gospodarczych w coraz wi kszym stopniu 
zaznacza si  równie  w rolnictwie. Z tego wzgl du sprostanie narastaj cej rywalizacji, 
któr  w coraz wi kszym zakresie kszta tuj  uwarunkowania o charakterze globalnym, 
w przypadku polskich gospodarstw wi za  nale y z popraw  ich zdolno ci konkuren-
cyjnej, g ównie w p aszczy nie zasobowej. Spe nienie tego warunku czy si  ci le ze 
zdynamizowaniem przeobra e  strukturalnych w rolnictwie, zw aszcza procesów kon-
centracji rolniczego potencja u produkcyjnego w gospodarstwach, w g ówniej mierze 
decyduj cych o sytuacji na rynku produktów rolnych. 

Przemiany w rolnictwie w ogromnym zakresie s  warunkowane przez poziom 
i dynamik  rozwoju ogólnogospodarczego kraju [Tomczak 2005]. Jednak norm  nieza-
st pion  jest zasada suwerenno ci rolników w podejmowaniu decyzji gospodarczych, 
a zw aszcza poziomu i struktury materialnych czynników produkcji, wielko ci zatrud-
nienia, rozmiarów, struktury i intensywno ci produkcji. Ta prawid owo  zapewnia wa-
runki dla sprawnego funkcjonowania w ramach wolnego rynku. Równocze nie stwarza 
sprzyjaj ce okoliczno ci do podejmowania ró norakich przedsi wzi  rozwojowych, 
zwi zanych g ównie z unowocze nianiem rodków technicznych i wzrostem wydajno ci 
pracy w dzia alno ci rolniczej, a w rezultacie powi kszaniem dobrobytu w asnego 
i ogólnego. Wymaga to podejmowania wielu dzia a  zwi zanych z odpowiednim dobo-
rem i rozplanowaniem czynników produkcji b d cych w dyspozycji rolnika w oparciu o 
rachunek ekonomiczny, w harmonii z otoczeniem rynkowym i rodowiskowym. 
 Uzyskanie najkorzystniejszych efektów z gospodarstwa wi e si  nie tylko 
z pe nym wykorzystaniem posiadanego maj tku wytwórczego. W pewnych sytuacjach 
korzystniejsza jest zmiana struktury, zmniejszenie, a nawet zaniechanie produkcji rolni-
czej po czone z realokacj  b d  zmniejszeniem zasobów wytwórczych gospodarstwa 
i przesuni ciem zasobów (przede wszystkim ziemi) do innych gospodarstw rolnych 
b d  do pozarolniczych dzia ów gospodarki (g ównie si y roboczej). Dywestycje stano-
wi  jeden z wa nych sposobów restrukturyzacji specyficznego podmiotu gospodarcze-
go, jakim jest indywidualne gospodarstwo rolne [Wojewodzic 2010]. 

Efekty podejmowanych przez rolników zró nicowanych decyzji gospodar-
czych, w odniesieniu do u ytkowanego gospodarstwa rolnego, znajduj  odzwiercie-
dlenie nie tylko w przeobra eniach w wielko ci i strukturze maj tku produkcyjnego, 
ale równie  skali rolniczej produkcji, zw aszcza towarowej. Tym samym w zwi ksza-
j cym si  ró nicowaniu pozycji poszczególnych gospodarstw na rynku produktów rol-
nych, a w konsekwencji tak e ich kondycji ekonomicznej. 
 
5.2. Materia  ród owy, za o enia metodologiczne i cel opracowania  

Przy realizacji niniejszego rozdzia u korzystano z wielu róde  empirycznych. Za-
sadniczy materia  stanowi y dane statystyki powszechnej, które zosta y uzupe nione 
o wyniki bada  terenowych przeprowadzanych cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Eko-
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nomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej - Pa stwowy Instytut Badawczy (IERiG -
-PIB), g ównie z lat 2000, 2005 i 2011. Badaniem obj te by y wszystkie gospodarstwa 
rolne o obszarze powy ej 1 ha u ytków rolnych (UR)44, b d ce w dyspozycji osób fi-
zycznych45, tj. indywidualne gospodarstwa rolne, b d ce de facto gospodarstwami ro-
dzinnymi [Sikorska 2014]. Badane podmioty46 po o one by y w tych samych 76 wsiach 
z ró nych regionów kraju. Miejscowo ci by y dobrane celowo tak, by wielko  badanych 
gospodarstw by a proporcjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej indywidualnych 
gospodarstw rolnych, zarówno w skali kraju, jak i uj ciu makroregionalnym [Sikorska 
2001]. Ze wzgl du na fakt, e w polskim rolnictwie, nadal area  gospodarstwa jest zna-
cz co powi zany z pozosta ymi cechami gospodarstwa [Zegar 2009, Dudek 2010, Kar-
wat-Wo niak 2011], a nawet poziomem zrównowa enia rodowiskowego [Zegar 2009] 
mo na uzna , e badana zbiorowo  posiada walor reprezentatywno ci. 

Za ka dym razem badane podmioty stanowi y ok. 0,2% rzeczywistej liczby in-
dywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu (2011 roku) wy-
nosi a ponad 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzi y dzia alno  rolnicz . 
Zbli ony poziom odwzorowania uzyskano równie  w przekroju wyodr bnionych do 
bada  pi ciu makroregionów. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z bada  
terenowych ka dorazowo dotyczy y roku gospodarczego lub stanu na jego koniec, co 
w pracy skrótowo okre lono np. 2011. Nale y równie  zaznaczy , e informacje doty-
cz ce zwi ksze  obszarowych i dzia alno ci inwestycyjnej obejmowa y transakcje 
zrealizowane pomi dzy badaniami. 

Celem tej cz ci pracy jest okre lenie zmian w zasobach gruntów rolniczych 
i ich wykorzystaniu oraz ocena przeobra e  w struktury agrarnej polskiego rolnictwa, 
zaawansowania procesów koncentracji gruntów rolnych. W celu dok adniejszego 
okre lenia przeobra e  w strukturze agrarnej kryteria obszarowe i w asno ciowe uzu-
pe niono cechami okre laj cymi si  ekonomiczn  gospodarstw, tj. standardow  pro-
dukcj  oraz charakteru zwi zków z rynkiem. 

Przy rozpatrywaniu zwi zku gospodarstwa rolnego z rynkiem, a tym samym 
okre laniu jego typu, mo na pos ugiwa  si  wieloma kryteriami, równie  kryterium 
rozmiarów (warto ci) produkcji towarowej47, której warto  ustalano arbitralnie 
w wielko ciach bezwzgl dnych [Cele produkcyjne…2004, Economic Report…2006], 
b d  miernikami wzgl dnymi, ustalonymi w oparciu o relacje warto ci produkcji towa-
rowej poszczególnych podmiotów w odniesieniu do redniego poziomu produkcji lo-
kowanej na rynku przez ogó  badanej zbiorowo ci [Szemberg 1991, Karwat- 
-Wo niak 2006] b d  do warto ci produkcji ko cowej [Aktywno  rynkowa…2013] lub 
globalnej [Rychlik, Kosieradzki 1981]. 

                                                            
44Zgodnie z Ustaw  o kszta towaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2003 nr 64, poz. 592), gospodar-
stwo rolne powinno posiada  co najmniej 1 ha UR. 
45 Mimo pewnych ró nic poj ciowych, zamiennie u ywane s  nazwy gospodarstwo (rolnic-
two) rodzinne i indywidualne. 
46 W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: gospodarstwo rolne i podmiot. 
47 Kryterium produkcji towarowej stosowane jest równie  przy grupowaniu gospodarstw we-
d ug celu prowadzonej dzia alno ci rolniczej lub ich aktywno ci rynkowej. 
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W niniejszej pracy do okre lenia nat enia zwi zku z rynkiem poszczególnych 
gospodarstw pos u ono si  kryterium rolniczej towarowej produkcji (warto ci produk-
cji rolniczej sprzedanej w roku gospodarczym). Bior c za g ówne kryterium podzia u 
wielko  sprzeda y produkcji z poszczególnych gospodarstw, która jest jednocze nie 
jednym z najwa niejszych wyznaczników ich si y ekonomicznej [Wo  1998], ogólne-
go rozwoju ekonomicznego i pozycji rynkowej [Adamowski 1998], wyodr bniono 
dwa podstawowe segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych: 
 bez kontaktów (zwi zków) z rynkiem produktów rolnych, które stanowi y pod-

mioty produkuj ce wy cznie na potrzeby w asne (samozaopatrzeniowe), tj. pro-
wadz ce dzia alno  rolnicz , a jednocze nie niewykazuj ce sprzeda y produkcji. 

 kontaktuj ce si  z rynkiem produktów rolniczych, któr  tworzy y gospodarstwa 
ze sprzeda  artyku ów rolniczych. W ród tych gospodarstw wyodr bniono dwie 
podgrupy: produkuj ce g ównie na samozaopatrzenie (potrzeby w asne) i pro-
dukuj ce g ównie na sprzeda  (na rynek), czyli towarowe. Przy wyznaczaniu 
granicznych wielko ci produkcji towarowej, okre laj cej przynale no  do jednej 
z powy ej wymienionych podgrup, kierowano si  relacj  warto ci rolniczej pro-
dukcji towarowej danego podmiotu do redniej warto ci produkcji sprzedanej 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokuj ce na rynku swoj  produkcj  w ca ej ba-
danej próbie w danym roku. rednia warto  produkcji towarowej wynosi a 25,0 
tys. z  w 2000 roku, w 2005 roku – 36,4 tys. z , a 2011 roku – 51,0 tys.  

Uznano, e podmioty, których warto  produkcji towarowej nie osi gn a 20% 
wielko ci redniej dla poszczególnych okresów, zaliczy  nale y do podgrupy gospo-
darstw g ównie samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Na-
tomiast podmioty realizuj ce sprzeda  na poziomie co najmniej równym warto ci gra-
nicznej zakwalifikowano do podgrupy towarowych48, czyli prorynkowych. Ponadto 
w ramach grupy gospodarstw towarowych wyró niono podmioty, których rozmiary 
rolniczej produkcji towarowej umo liwia y uzyskanie dochodu z pracy w rodzinnym 
gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 osob  w pe ni zatrudnion 49, na poziomie co naj-
mniej równym rednim zarobkom poza rolnictwem. Tak okre lona wielko  produkcji 
towarowej stanowi a przynajmniej dwukrotno  redniej warto ci sprzeda y z gospo-
darstwa w danym czasie, a podmioty spe niaj ce to kryterium nazwano wysokotowa-
rowymi. Te gospodarstwa, ze wzgl du na osi gane dochody i sprawno  gospodaro-
wania, posiada y zdolno ci konkurencyjne.  

W rezultacie wyodr bniono 4 typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ wy-
cznie i /2/ g ównie samozaopatrzeniowe, /3/ towarowe oraz /4/ wysokotowarowe. 

                                                            
48 Zgodnie z przyj tymi za o eniami, w 2011 r. gospodarstwo towarowe lokowa o na rynku 
produkcj  o warto ci powy ej 10 tys. z .  
49Zatrudnienie w gospodarstwie zosta o wyra one w ekwiwalencie pe nego etatu, tj. w liczbie 
pe nozatrudnionych, co jest to same z sytuacj , gdy 1 osoba w pe ni zatrudniona pracuje w go-
spodarstwie rolnym 2120 godzin w ci gu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin dziennie, co 
odpowiada 1 jednostce przeliczeniowej pracy (AWU). 
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Dodatkowo, ze wzgl du na zmian  definicji gospodarstwa rolnego50 b d c  konse-
kwencj  wprowadzania od 2010 roku stopniowych zmian metodologii bada  rolni-
czych, maj cych na celu dostosowanie do standardów unijnych oraz uwzgl dnienie 
przemian dokonuj cych si  w polskim rolnictwie, wyodr bniono grup  gospodarstw 
nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej. Takie podej cie by o podyktowane ch ci  
ca o ciowego pokazania wp ywu Wspólnej Polityki Rolnej na postawy wobec posia-
danej nieruchomo ci rolnej. 

 W realizacji pracy pos u ono si  metodami analizy statystyczno-porównawczej 
z wykorzystaniem podstawowych statystyk, takich jak miary po o enia, wska niki 
struktury i dynamiki. 

 Podstawowy okres analizy obejmuje w zasadzie lata funkcjonowania polskiego 
rolnictwa w ramach WPR, dla których s  stosowne dane. W niektórych przypadkach 
czas obserwacji rozszerzono o lata przed przyst pieniem Polski do jednolitych struktur 
europejskich. By o to podyktowane dost pnym materia em empirycznym wykorzy-
stywanym przy realizacji tego opracowania oraz faktem, e na pocz tku XXI wieku 
nast pi a zmiana warunków funkcjonowania zwi zanych z integracj  z rynkiem UE, 
która zmieni a równowag  ekonomiczn  gospodarstw rolnych rysuj c  si  po zmia-
nach ustrojowych w Polsce, odnotowan  w po owie lat 90. ub. wieku. [Józwiak 2013].  
 
5.3. Zasoby gruntów rolnych i ich rozmieszczenie 

Grunty rolnicze stanowi  w dzia alno ci rolniczej podstawowy rodek wytwór-
czy, spe niaj cy podwójne funkcje w procesie produkcyjnym. Z jednej strony ziemia 
tworzy obszar, na którym jest prowadzone gospodarstwo rolne, z drugiej za  bierze ak-
tywny udzia  w procesie wytwarzania surowców rolniczych. Ponadto jest to czynnik 
produkcji szczególnego rodzaju, albowiem posiada w asny potencja  produkcyjny, któ-
rego wielko  przy w a ciwym wykorzystywaniu nie ulega zmniejszeniu, ale mo e on 
nawet wzrosn  [Kowalski 1998]. Równocze nie w przeciwie stwie do innych dóbr 
wykorzystywanych w procesie produkcji rolniczej, nie podlega procesowi przemiesz-
czania, pomna ania, fizycznego zu ycia [Zegar 1998]. Albowiem w procesie wytwór-
czym bierze udzia  nie ziemia jako obszar, a tylko jej wierzchnia warstwa, czyli gleba. 

Z rozwojem gospodarczym nieod czny jest proces zmniejszania powierzchni 
gruntów rolniczych. W Polsce ma on charakter ci g y, ale wyst puj cy z ró nym nat -
eniem w poszczególnych okresach. Jest on kszta towany pod wp ywem ró norakich 

uwarunkowa  (politycznych, spo ecznych, rodowiskowych, gospodarczych itp.) 
[Kluba 2013]. Ponadto w przeciwie stwie do równomiernego spadku powierzchni 
gruntów rolniczych w latach 90. ubieg ego wieku [Ba ski 2003], w XXI wieku proces 
wy czania gruntów z rolniczego u ytkowania uleg  intensyfikacji [Sikorska 2008]. 
Wzmocnienie zmian w zagospodarowaniu gruntów rolnych oraz pozarolniczych (dy-
namiczny rozwój sektorów nierolniczych, budownictwa mieszkaniowego, tereny ko-
munikacyjne, lasy itp.), w du ym zakresie by o spowodowane nowymi mo liwo cia-
                                                            
50 Zgodnie z obowi zuj c  definicj , gospodarstwa rolne nie obejmuj  posiadaczy co naj-
mniej 1 ha UR nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej oraz posiadaczy UR poni ej 1 ha pro-
wadz cych dzia alno  rolnicz  na ma  skal  [Rocznik Statystyczny…2014]. 
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mi, jakie dawa a Wspólna Polityka Rolna UE. Absorpcja funduszy unijnych znacz co 
przyczyni a si  do zmian w p aszczy nie krajobrazowej (przestrzennej) i funkcjonal-
nej, zw aszcza na wsi. W rezultacie obszar gruntów nienadaj cych si  do rolniczego 
wykorzystania staje si  coraz mniejszy. Na proces ten wp ywa g ównie nasilaj ca si  
urbanizacja, a nie mo liwo  pobierania dop at. 

W latach 2002-2014 zasoby gruntów rolniczych w Polsce zmniejszy y si  
z 19,2 do 18,7 mln ha, czyli o blisko 2,6%. Tym samym ich udzia  w ca kowitej po-
wierzchni kraju obni y  si  z 61,3 do 59,9%. W uj ciu krajowym proces wy czania 
gruntów, które mog  by  wykorzystywane na cele rolnicze mia  relatywnie równo-
mierny przebieg w latach 2002-2014 (Wykres 5.1). 
 

Wykres 5.1. Zmiany w udziale gruntów rolnych w powierzchni geodezyjnej Polski 
w latach 2000-2014 

ród o: opracowano na podstawie danych z Krajowego wykazu gruntów za odpowiednie lata. 
Stan na 1 stycznia danego roku.  
 

Procesy konwersji ziemi rolnej wprawdzie zaznaczy y si  na terenie ca ego kra-
ju, ale jego nasilenie by o zró nicowane regionalnie (Tabela 5.1). Pomimo to ró ne 
nat enie transferu gruntów rolniczych do innych dzia ów gospodarki nie spowodowa-
o niwelowania, utrzymuj cych si  trwale, przestrzennych ró nic w udziale gruntów 

rolniczych w powierzchni geodezyjnej Polski. Te ró nice by y uwarunkowane stop-
niem lesisto ci, poziomem zurbanizowania, a tak e ukszta towaniem terenu.  

Z porównania udzia u gruntów rolnych w ca kowitej powierzchni poszczególnych 
makroregionów wynika, e niezmiennie najwy sz  warto  tego wska nika odnotowano 
w nizinnym makroregionie rodkowowschodnim (67,3%). Na drugim biegunie znajdowa  
si  makroregion pó nocny (51,3%), który stanowi y województwa maj ce relatywnie du-
y wska nik lesisto ci i udzia u gruntów pod naturalnymi zbiornikami wodnymi. 
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Tabela 5.1. Zmiany w zasobach gruntów rolnych i ich udziale w powierzchni  
geodezyjnej wed ug makroregionów  

Makroregiony* 
Obszar gruntów rolnych 

(w tys. ha) 
Dynamika 

zmian 
(2002 = 100) 

Udzia  gruntów 
rolnych w obszarze 

kraju 
2003 2014 2003 2014 

Polska  19 184,9 18 716,5 97,6 61,4 59,9
rodkowozachodni 3 172,5 3 101,3 97,8 66,3 64,9
rodkowowschodni  6 850,1 6 666,0 98,0 69,1 67,3

po udniowo-wschodni  3 372,4 3 242,0 96,1 59,1 56,8
po udniowo-zachodni  2 395,2 2 355,9 98,4 55,3 54,3
pó nocny 3 394,7 3 351,3 98,7 51,9 51,3

*Wydzielone makroregiony obejmuj  nast puj ce województwa: rodkowozachodni (I) – 
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie; rodkowowschodni (II) – ódzkie, mazowieckie, lubel-
skie, podlaskie; po udniowo-wschodni (III) – wi tokrzyskie, ma opolskie, podkarpackie, 
l skie; po udniowo-zachodni (IV) – opolskie, lubuskie, dolno l skie; pó nocny (V) – zachod-

niopomorskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie. 
ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Województw 2003, GUS, Warszawa 

2003, tab. 2, s. 2, Rocznik Statystyczny Województw 2014, GUS, Warszawa 2015, tab. 2, s. 178. 
 
5.4. Rolnicze u ytkowanie gruntów rolnych 

Zazwyczaj, rolniczo51 nie jest wykorzystywana ca a powierzchnia gruntów rol-
nych, ale tylko jej cz . Wed ug wyników PSR 2010 na cele rolnicze przeznaczono 
82,1% ogólnego obszaru gruntów rolnych w kraju, czyli 15 534,0 tys. ha. By  to obszar 
o 8,1% mniejszy ni  w 2002 roku. W konsekwencji udzia  powierzchni UR wykorzy-
stywanych rolniczo w ca kowitej powierzchni kraju zmniejszy  si  z 54,1 do 49,7%.  
 Powierzchnia u ytków rolnych wykorzystywanych do dzia alno ci rolniczej jest 
de facto jeszcze mniejsza ni  powy ej przytoczone warto ci, albowiem pewna cz  
ziemi tworzy podmioty, w których nie jest prowadzona tego rodzaju aktywno  gospo-
darcza, b d  jest prowadzona na bardzo ma  skal . Ta sytuacja oraz konieczno  dosto-
sowania definicyjnego do wymogów Eurostatu skutkowa y zmian  definicji gospodar-
stwa rolnego, a w konsekwencji i area u gruntu wykorzystywanego rolniczego, zatem 
powierzchni u ytków rolnych. 
 Zgodnie z aktualnie obowi zuj c  definicj  gospodarstwa rolnego, nie obejmuje 
ona posiadaczy co najmniej 1 ha UR nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej oraz posia-
daczy UR poni ej 1 ha prowadz cych dzia alno  rolnicz  na ma  skal  [Rocznik Staty-
styczny…2014]. Tym samym grunty wykorzystywane rolniczo stanowi  u ytki rolne b -
d ce w gospodarstwach posiadaj cych co najmniej 1 ha UR i prowadz cych dzia alno  
rolnicz 52, a ich obszar w 2010 roku wynosi  14 860 tys. ha (Tabela 5.2).  

                                                            
51 Za grunty rolne wykorzystywane rolniczo uznaje si  ziemi  roln  stanowi c  gospodarstwa 
rolne i okre lono je poj ciem u ytki rolne (UR).  
52 Poj cie dzia alno  rolnicza nie jest jednoznacznie okre lone, nie tylko w literaturze 
przedmiotu, ale i w ustawodawstwie. Ustawodawca pos uguje si  ró nymi wyra eniami dla 
okre lenia procesu wytwórczego w rolnictwie (produkcja rolnicza, dzia alno  rolnicza, dzia-
alno  wytwórcza w rolnictwie) [Bieluk 2008]. Tym samym funkcjonuje wiele autonomicz-
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Tabela 5.2. Zmiany w powierzchni u ytków rolnych i kierunkach ich u ytkowania 

Rok 
Obszar 

UR 
(tys. ha) 

Udzia  UR  Obszar UR w 
dobrej kulturze 

(w tys. ha) 

Udzia  gruntów rolnych 
w dobrej kulturze w ca -
kowitym obszarze UR 

ca kowitej powierzchni 
kraju gruntów rolnych 

2010 
2011 
2012 
2013 
2014 

14 860 
15 134 
14 969 
14 609 
14 558  

47,5 
48,4 
47,9 
46,7 
46,6 

78,5
80,2
79,7
77,8
77,8

14 448 
14 780 
14 529
14 410 
14 424 

97,2
97,7
97,1
98,6
99,1

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 7, s. 84 oraz tab. 8, s. 86; Ma y Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 2015, 
tab. 5 (181), s. 268.  
 
 Oznacza to, e w tym czasie wykorzystywano rolniczo faktycznie 78,5% kra-
jowych zasobów gruntów rolniczych i 47,5% ca kowitej powierzchni geodezyjnej kra-
ju. W nast pnym roku, powierzchnia u ytków rolnych s u cych dzia alno ci rolniczej 
wzros a i stanowi a 15 134 tys. ha. Ten niewielki wzrost (o 274 tys. ha UR, tj. o 1,8%) 
by  konsekwencj  zmniejszania zasobów gruntów rolnych w gospodarstwach od ogu-
j cych ca y posiadany area . W kolejnych latach area  u ytków rolnych stanowi cych 
gospodarstwa rolne ulega  zmniejszeniu. W 2014 roku u ytki rolne wchodz ce w sk ad 
gospodarstw rolnych obejmowa y 14 558 tys. ha i by a to powierzchnia o 576 tys. ha 
(o 3,8%) mniejsza ni  w 2011 roku. W konsekwencji, w latach 2011-2014 udzia  po-
wierzchni UR wykorzystywanych rolniczo w ogólnym obszarze gruntów rolnych 
zmniejszy  si  z 80,2 do 77,8%, a w powierzchni geodezyjnej Polski z 48,4 do 46,6%. 

Proces zmian w obszarze u ytków rolnych stanowi cych gospodarstwa rolne 
z ró nym nasileniem zaznaczy  si  na poszczególnych terenach kraju. Chocia  w la-
tach 2010-2013, podobnie jak w latach wcze niejszych przewa a y tendencje do wy-
padania ziemi z rolniczego u ytkowania, to odnotowano równie  odwrotne trendy, 
tj. zwi kszenie tej powierzchni (Tabela 5.3). Takie zjawisko odnotowano na terenach 
pi ciu województw (mazowieckie, podlaskie, dolno l skie, opolskie i warmi sko-
mazurskie) o relatywnie du ym znaczeniu dzia alno ci rolniczej w wiejskiej gospodar-
ce i intensyfikacji procesów dostosowywania si  do sprawnego funkcjonowania go-
spodarstw w warunkach konkurencji i formowania si  grupy podmiotów zdolnych do 
skutecznej konkurencji na globalizuj cym si  rynku produktów rolniczych. Ten nie-

                                                                                                                                                                                          
nych definicji, albowiem zosta y one stworzone na u ytek danej konkretnej sytuacji (art. 
2 ust. 3 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o kszta towaniu ustroju rolnego, Dz.U. poz. 592 nr 64 
z pó n. zm.; art. 2 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r o podatku rolnym, tekst jednolity Dz.U. 
z  2013 r. nr 222, poz. 138; art. 6 pkt. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo ecz-
nym rolników, tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 704; art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, Dz.U. z 1991 r. Nr 80 poz. 350 z pó n. 
zm.). W statystyce publicznej te  istnieje szereg definicji dzia alno ci rolniczej. Aktualnie 
GUS do dzia alno ci rolniczej zalicza nie tylko aktywno  zwi zan  z upraw  ro lin oraz 
chowem i hodowl  zwierz t, ale tak e  utrzymywanie gruntów w dobrej kulturze rolnej zgod-
nie z ochron  rodowiska [Rocznik Statystyczny… 2014]. 
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znaczny (o 0,3-2,0%) wzrost powierzchni gruntów rolnych w dyspozycji gospodarstw 
rolnych by  w g ównej mierze konsekwencj  przep ywu ziemi rolnej z podmiotów 
nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej do gospodarstw wytwarzaj cych produkty rol-
nicze, zw aszcza na rynek. W konsekwencji konwersja u ytków rolnych w makrore-
gionach rodkowowschodnim i po udniowo-zachodnim by a oko o dwukrotnie mniej-
sza ni  przeci tnie w skali kraju (0,6-09% wobec 1,7% w latach 2010-2013). 
 

Tabela 5.3. Zmiany w zasobach gruntów rolnych w gospodarstwach rolnych 
wed ug makroregionów 

Makroregiony* 

Obszar UR w go-
spodarstwach  

(w tys. ha) 

Dynami-
ka zmian 
(2010 = 

100) 

Udzia  UR w gospodarstwach w 
ca kowitej powierzchni  

2010 2013 gruntów rol-
nych 

geodezyjnej 
kraju 

Polska  14859,7 14609,2 98,3 77,8 46,7
rodkowozachodni 2852,3 2800,4 98,2 90,0 58,6
rodkowowschodni  5364,0 5334,1 99,4 79,8 53,8

Po udniowo-wschodni  2112,1 2024,4 95,8 62,2 35,5
Po udniowo-zachodni  1870,3 1854,0 99,1 78,6 42,8
Pó nocny 2661,0 2596,1 97,6 77,3 39,7
*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (Tabela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 7, s. 84 oraz tab. 8, s. 86; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, GUS, Warszawa 
2011, tab. 7, s. 72. 
 
 Proces wypadania u ytków rolnych z gospodarstw rolnych zdecydowanie naj-
silniej zaznaczy  si  na terenie makroregionu po udniowo-wschodniego (pomi dzy 
2010 a 2013 rokiem spadek powierzchni UR wyniós  4,2%). Na podkre lenie zas ugu-
je równie  stosunkowo wysokie nat enie procesu wypadania u ytków rolnych z rol-
niczego wykorzystywania w makroregionie pó nocnym, cechuj cym si  wysokim 
udzia em du ych obszarowo podmiotów, gdzie w wymienionym okresie obszar ten 
zmniejszy  si  o 2,4%. Wy sza ni  przeci tnie w kraju skala konwersji u ytków 
w makroregionie pó nocnym wyst pi a pomimo tego, e na niektórych terenach (wo-
jewództwo warmi sko-mazurskie) obszar u ytków rolnych zwi kszy  si . Ta sytuacja 
by a w g ównej mierze konsekwencj  intensywnych procesów urbanizacyjnych w oko-
licach du ych miast i na atrakcyjnych krajobrazowo terenach, zw aszcza w strefie 
podmiejskiej Szczecina i Trójmiasta, które przed u a y si  a  po najciekawsze krajo-
brazowo okolice Ko cierzyny [G bocki 2014a].  

Niezale nie od opisywanych powy ej ró nic w tempie wypadania gruntów rol-
nych z rolniczego u ytkowania na poszczególnych terenach kraju i zmniejszania si  
udzia u u ytków rolnych w ca kowitym zasobie gruntów rolnych i powierzchni geode-
zyjnej Polski, w 2013 roku, podobnie jak i wcze niej, najbardziej rolniczy by  makrore-
gion rodkowozachodni, który cechuje si  relatywnie korzystnymi warunkami przyrod-
niczymi do prowadzenia produkcji rolniczej, wysokim poziomem rozwoju rolnictwa 
i du  liczb  gospodarstw rolnych nastawianych prorynkowo [Karwat-Wo niak 2012]. 
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W tym makroregionie u ytki rolne stanowi y 90,0% ogólnego zasobu gruntów rolnych 
i 58,6% ca kowitej powierzchni geodezyjnej. 
 Na drugim biegunie znajdowa y si  górzyste i lesiste tereny makroregionu po-
udniowo-wschodniego, gdzie gospodarstwa rolne nastawione s  g ównie na produkcj  

artyku ów rolniczych na potrzeby samozaopatrzeniowe. Na terenie tego makroregionu 
u ytki rolne stanowi  62,2% wszystkich zasobów gruntów rolnych i 35,5% jego po-
wierzchni geodezyjnej. Niezale nie od zmian w powierzchni u ytków rolnych, wzra-
sta  udzia  gruntów rolnych wchodz cych w sk ad gospodarstw utrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej53, przy zachowaniu wymogów ochrony rodowiska, zgodnie 
z normami54 (Wykres 5.2). 

 
Wykres 5.2. Zmiany w udziale gruntów rolnych w dobrej kulturze w powierzchni 

u ytków rolnych w latach 2007-2014

 
ród o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 

2010, tab. 10, s. 76. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 7, s. 84 
oraz tab. 8, s. 86; Ma y Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 2015, tab. 5 (181), s. 268.  
 
 W 2014 roku grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze stanowi y w ca ko-
witej powierzchni u ytków rolnych 99,1%, gdy w 2010 roku analogiczny wska nik 
wynosi  97,2%. W 2007 roku by  jeszcze ni szy, gdy  wynosi  95,6%55. Zmiany te 

                                                            
53 Poj cie dobrej kultury rolnej zosta o wprowadzone w 2004 roku rozporz dzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 65, poz. 600). 
54 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie mi-
nimalnych norm (Dz.U. Nr 46. poz. 36 z pó n. zm.). 
55 Dane za lata 2007-2009 obejmuj  u ytki rolne w dobrej kulturze w gospodarstwach o ob-
szarze co najmniej 1 ha UR prowadz cych dzia alno  rolnicz . Przyj cie tego kryterium by o 
podyktowane zmian  definicji gospodarstwa rolnego w badaniach spo eczno-ekonomicznych 
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wskazuj  na zwi kszaj c  si  sk onno  rolników do utrzymywania u ytków rolnych 
w dobrej kulturze przy zachowaniu wymogów ochrony rodowiska. Ta sytuacja ma 
zwi zek z warunkami uzyskania oraz wysoko ci  otrzymanego wsparcia z Unii Euro-
pejskiej dla u ytkowników gospodarstw rolnych [Duer 2009, Staniewska 2011]. Nie 
przestrzeganie regu  okre lonych w Rozporz dzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 
stycznia 2009 roku ustanawiaj cym wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo-
redniego w ramach WPR, mo e w skrajnych przypadkach stanowi  podstaw  do wy-

kluczenia z udzielania pomocy, b d  wyst pienia Komisji Europejskiej o zwrot przez 
pa stwo cz onkowskie nienale nie przyznanych rodków [Kalbarczyk 2014]. 
 
Mapa 5.1. Przestrzenne* zró nicowanie w udziale gruntów rolnych w dobrej kulturze 

w ogólnej powierzchni u ytków rolnych 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2008, GUS, Warszawa; 
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 33, s. 118-119. 

 

                                                                                                                                                                                          
i umo liwi o porównywanie z danymi podawanymi przez GUS od 2010 roku. Takie podej-
cie, o ile nie b dzie podane inaczej, stosuje si  w dalszej cz ci rozdzia u. 
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Wzrost powierzchni u ytków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze mia  
charakter powszechny. Proces ten zaznaczy  si  bez wzgl du na wielko  obszarow  
gospodarstwa i jego przestrzenne po o enie, chocia  jego nasilenie by o zró nicowane. 
Zwi kszenie skali rozpowszechnienia u ytków rolnych w dobrej kulturze zaznaczy o 
si  g ównie na po udniowych terenach Polski, zw aszcza w makroregionie po udnio-
wo-wschodnim cechuj cym si  rozdrobion  struktur  obszarow  i du ym udzia em 
gospodarstw spe niaj cych g ównie funkcje samozaopatrzeniowe56. 

Pomimo wyra nego zmniejszania si  makroregionalnych dysproporcji w udziale 
u ytków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze w ogólnej powierzchni gruntów rol-
nych wykorzystywanych, nadal utrzyma y si  ró nice w skali tego zjawiska (Mapa 5.1). 
Przyczyn tej sytuacji nale y upatrywa  nie tylko w uwarunkowaniach krajobrazowych 
i klimatyczno-przyrodniczych, ale przede wszystkim w zró nicowanym poziomie rozwo-
ju rolnictwa i kultury rolnej oraz znaczeniu dzia alno ci rolniczej w utrzymaniu posiada-
cza gospodarstwa rolnego oraz cz onków jego rodziny. Oznacza to, e w 2013 roku po-
dobnie jak i w latach wcze niejszych, najbardziej o u ytki rolne w swoich gospodar-
stwach dbali rolnicy z makroregionu rodkowozachodniego. Z kolei najrzadziej wymogi 
dobrej kultury stosowali u ytkownicy gospodarstw z po udniowych terenów kraju, 
zw aszcza z makroregionu po udniowo-wschodniego. 

 
Tabela 5.4. Zasoby gruntów rolnych w dobrej kulturze wed ug 

kierunków u ytkowania  

Rok 
Struktura u ytków rolnych w dobrej kulturze (ogólny obszar UR w dobrej kulturze = 100) 

grunty orne w tym uprawy 
trwa e 

w tym trwa e 
u ytki zielone 

w tym ogrody przy-
domowe ugory sady ki 

2007 76,0 2,8 2,4 2,2 21,2 16,1 0,4
2010 74,8 3,0 2,7 2,5 22,3 17,8 0,2
2011 74,7 3,2 2,6 brd. 22,3 17,5 0,4
2012 74,8 3,0 2,7 brd. 22,1 17,4 0,4
2013 74,6 3,1 2,9 2,5 22,3 17,8 0,2
2014 75,5 3,3 2,6 2,4 21,6 18,3 0,2

ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, 
Warszawa 2008, tab. 10. s. 290; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 2010, 
tab. 10, s. 76. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 7, s. 84 oraz 
tab. 8, s. 86; Ma y Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 2015, tab. 5 (181), s. 268.  
 
 Niezale nie od tendencji zmian w obszarze gruntów wykorzystywanych rolni-
czo, niezmiennie w ród u ytków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze domino-
wa y grunty orne (GO). W 2014 roku grunty orne zajmowa y 10 895 tys. ha i stanowi-
y 75,5% ca kowitej powierzchni u ytków rolnych w dobrej kulturze, a trwa e u ytki 

                                                            
56 Z analizy danych GUS za lata 2007-2013 wynika, e od 2010 roku na terenie makroregionu 
po udniowo-wschodniego wzrost udzia u gruntów w dobrej kulturze by  najwy szy ze 
wszystkich wyodr bnionych do bada  makroregionów; dwukrotnie wi kszy ni  przeci tnie 
w skali ca ego kraju. Jednocze nie tempo tego procesu w makroregionie po udniowo- 
-wschodnim by o czterokrotnie wy sze ni  w makroregionie rodkowozachodnim, gdzie by o 
najni sze ze wszystkich terenów. 
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zielone – 2 961 tys. ha (21,6%). Z kolei uprawy trwa e obejmowa y 365 tys. ha 
(2,6%), ogrody przydomowe 33 tys. ha (0,2%). 
 Z porównania struktury u ytków rolnych w dobrej kulturze wed ug kierunków ich 
wykorzystywania w poszczególnych latach wynika, e jest ona zbli ona. Ta sytuacja wy-
nika z faktu, e sposób rolniczego wykorzystania gruntów rolnych jest w g ównej mierze 
uwarunkowany czynnikami przyrodniczymi, które cechuj  si  znaczn  stabilno ci . 
 W ród czynników innych ni  wy ej wymienione, na struktur  u ytkowania 
gruntów rolnych pewien wp yw mia a akcesja Polski do UE, a w a ciwie mo liwo ci 
uzyskania dop at na ró ne dzia ania, zw aszcza kryteria okre laj ce przyznawanie do-
p at. Ta sytuacja wp ywa a na wzrost area u u ytków rolnych zaj tych przez ki oraz 
zmniejszenie area u pastwisk. Przyk adowo w latach 2007-2014 powierzchnia k 
zwi kszy a si  z 2 497 do 2 634 tys. ha, zatem o 5,4%, a ich udzia  w u ytkach rolnych 
w dobrej kulturze z 16 do 18%. Jednocze nie znacz co zmniejszy  si  obszar pastwisk, 
z których cz  zosta a zalesiona. W latach 2007-2014 area  pastwisk spad  o oko o 
288 tys. ha (z prawie 774 do 486 tys. ha), czyli o 37,1%, a ich udzia  z obni y  si  5,2 
do 3,3%. Mo liwo  uzyskania dop at unijnych do pewnych kierunków dzia alno ci 
rolniczej, np. do uprawy orzechów w oskich przyczyni y si  incydentalnego wzrostu 
area u sadów [G bocki 2014b].  
 Funkcjonowanie rolnictwa w Polsce w ramach Wspólnoty Europejskiej wp yn o 
w pewnym stopniu równie  na sposób u ytkowania gruntów ornych. Mo liwo  uzy-
skania dop at za grunty orne nieobsiane, ale na których wykonano minimum zabiegów 
uprawowych, spowodowa a wzrost powierzchni ugorów. W latach 2007-2014 obszar 
ziemi ugorowanej zwi kszy  si  z 441 do 475 tys. ha, tj. o 7,7%. W konsekwencji ich 
udzia  w ca kowitej powierzchni u ytków rolnych zwi kszy  si  z 2,8 do 3,3% gruntów 
ornych. Ugorowanie dotyczy gruntów ornych, dlatego w tej sytuacji w a ciwsze wydaje 
si  odniesienie powierzchni ugorów do ca kowitego area u gruntów ornych. Warto  
tego wska nika wzros a z 3,7% w 2007 roku do 4,4% w roku 2014.  

Wzrastaj ca skala ugorowania wskazuje na to, e coraz wi ksza powierzchnia 
gruntów ornych jest wy czana z produkcji rolniczej. Wprawdzie ugorowanie nie pro-
wadzi bezpo rednio do szybkiej degradacji produkcyjnej gleby, a mo e nawet popra-
wi  jej yzno  i w a ciwo ci fitosanitarne. Jednak ugory mo na uzna  za form  przej-
ciow , która cz sto poprzedza zmian  u ytkowania gruntów uprawnych. Wskazuje na 

to relatywnie wysoki ich udzia  na terenach cechuj cych si  intensywnym przebiegiem 
procesów urbanizacji, charakteryzuj cych si  du ymi walorami krajobrazowymi i sil-
nym rozdrobnieniem gospodarstw, co uwarunkowane jest mi dzy innymi tradycj  ich 
dzielenia (Tabela 5.5 i Mapa 5.2).  

Jak ju  wcze niej wspomniano, podstawowe uwarunkowania, które determinuj  
sposób wykorzystania ziemi rolniczej s  to przede wszystkim warunki przyrodnicze. 
Ukszta towanie terenu, warunki atmosferyczne (temperatura, wielko  opadów, nas o-
necznienie, d ugo  okresu wegetacji, poziom wód gruntowych) oraz jako , yzno  
i przydatno  gleb do danego rodzaju produkcji rolniczej, s  zró nicowane terytorial-
nie. Pewne znaczenie w dyslokacji poszczególnych form u ytkowania rolniczego 
gruntów rolnych odgrywaj  równie  pozaprzyrodnicze cechy danego obszaru, takie 
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jak struktura rynku pracy, zasoby pracy, technika i technologia produkcji, struktura 
obszarowa gospodarstw, w a ciwo ci g ównych rynków zbytu produktów rolnych itp. 
 

Tabela 5.5. Zasoby u ytków rolnych w dobrej kulturze wed ug kierunków  
u ytkowania i przestrzennego po o enia 

Makroregiony 

Struktura u ytków rolnych w dobrej kulturze 
(ogólny obszar UR w dobrej kulturze = 100) 

grunty 
orne 

w tym uprawy 
trwa e 

w tym trwa e 
u ytki 
zielone 

w tym ogrody przy-
domowe ugory sady ki 

Ogó em 
2007 
2013 

 
76,0 
74,6 

2,8
3,1

2,4
2,9

2,2
2,5

21,2
22,3

 
16,1 
17,8 

0,4
0,2

rodkowozachodni 
2007 
2013 

 
86,2 
85,5 

0,8
2,0

1,2
1,2 0,9

12,3
13,2

 
10,4 
11,3 

0,3
0,1

rodkowowschodni 
2007 
2013 

 
72,3 
70,3 

2,6
2,6

3,9
4,6 4,4

23,4
24,9

 
17,9 
20,4 

0,4
0,2

Po udniowo-wschodni
2007 
2013 

 
65,8 
64,0 

4,2
3,5

3,1
3,7 3,2

30,0
31,7

 
24,9 
27,8 

1,1
0,6

Po udniowo-zachodni 
2007 
2013 

 
82,8 
83,4 

4,4
3,1

0,8
1,0 0,6

16,0
15,4

 
12,3 
12,6 

0,4
0,2

Pó nocny  
2007 
2013 

 
77,3 
73,8 

3,3
5,2

1,0
1,7 1,3

21,5
24,4

 
13,2 
15,6 

0,2
0,1

* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, 

Warszawa 2008, tab. 24, s. 352-353; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 33, s. 118-119. 
 

Z porównania zasobów ziemi rolniczej w dobrej kulturze wed ug kierunków ich 
rolniczego wykorzystania i przestrzennego ich rozmieszczenia wynika, e dominacja 
gruntów ornych zaznaczy a si  we wszystkich regionach (Tabela 5.5). Przy czym naj-
bardziej ta przewaga zaznaczy a si  na terenach o d ugim okresie wegetacji i dysponu-
j cych relatywnie dobrymi glebami o korzystnym uksztaltowaniu powierzchni, a tak e 
w regionach cechuj cych si  wprawdzie mniej korzystnymi warunkami przyrodni-
czymi, ale wyró niaj cych si  od pokole  wysokim poziomem kultury rolnej. Takie 
uwarunkowania zaznaczy y si  g ównie na równinnych obszarach kraju, szczególnie 
w makroregionie rodkowozachodnim, gdzie w 2013 roku grunty orne zajmowa y 
85,5% u ytków rolnych w dobrej kulturze. Ma to zwi zek równie  z relatywnie dobr  
struktur  obszarow  gospodarstw, które w wi kszo ci specjalizuj  si  w chowie zwie-
rz t ziarno ernych, g ównie trzody chlewnej. Ten kierunek rolniczej specjalizacji pro-
dukcyjnej w makroregionie rodkowozachodnim wp yn  równie  na fakt, e na tym 
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terenie najmniej w porównaniu do pozosta ych makroregionów by o upraw trwa ych 
(1,2%) i trwa ych u ytków zielonych (13,2%).  

 
Mapa 5.2. Udzia  ugorów w ogólnej powierzchni gruntów ornych  

wed ug makroregionów* 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, 
Warszawa 2008, tab. 24, s. 352-353; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 33, s. 118-119. 
 
 Zarówno w 2013 roku, jak i wcze niej najmniej gruntów ornych (64,0%) by o 
w makroregionie po udniowo-wschodnim, gdzie obok wzgl dnie s abych gleb, upraw  
polow  utrudnia ukszta towanie terenu i niesprzyjaj cy produkcji wi kszo ci gatunków 
ro lin, relatywnie krótki okres wegetacji. Jednocze nie te niekorzystne dla upraw polo-
wych warunki klimatyczno-przyrodnicze determinowa y relatywnie najwi ksze (31,7%) 
rozpowszechnienie trwa ych u ytków zielonych. Przyczyny stosunkowo du ego udzia u 
trwa ych u ytków zielonych, a przede wszystkim ich wzrostu w makroregionie rodko-
wowschodnim i pó nocnym nale y przede wszystkim wi za  z dalszym rozwojem cho-
wu zwierz t trawo ernych, g ównie byd a na Podlasiu oraz Warmii i Mazurach. 
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 W 2013 roku, podobnie jak wcze niej, relatywnie du ym udzia em upraw trwa-
ych, w ród których, mimo pewnych zmian, niezmiennie dominowa y sady57, wyró -

nia y si  rodkowe i wschodnie tereny Polski. Szczególnie du ym udzia em upraw 
trwa ych charakteryzowa  si  makroregion rodkowowschodni, gdzie na blisko 5% 
u ytków rolnych w dobrej kulturze by o prowadzone sadownictwo. Przyczyny tego 
stanu rzeczy to przede wszystkim uwarunkowania spo eczno-ekonomiczne, takie jak 
tradycje produkcyjne, blisko  ch onnych rynków zbytu, poziom rozwoju bazy prze-
twórczej i przechowalniczej itp. 

Na podkre lenie zas uguje terytorialne zró nicowanie wysoko ci odsetka grun-
tów ugorowanych (Mapa 5.2). Z danych GUS wynika, e w 2013 roku podobnie jak 
i wcze niej najni sz  skal  ugorowania gruntów ornych charakteryzowa y si  gospodar-
stwa rolne makroregionu rodkowozachodniego (2,3%). Z kolei najwi ksze rozmiary 
tego zjawiska by y w makroregionie pó nocnym (7,0%). Przyczyn wielko ci tych ró nic 
nale y przede wszystkim upatrywa  w odmienno ciach w poziomie rozwoju rolnictwa 
i kultury rolnej oraz mo liwo ciach zakupu ziemi z Zasobu Skarbu Pa stwa, która zda-
rza o si , e stawa a si  w asno ci  osób niezainteresowanych produkcj  rolnicz .  
 
 
5.5. Zmiany w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa w okresie integracji  
europejskiej  
 Ko cowy okres przygotowawczy i lata uczestnictwa naszego kraju w struktu-
rach Unii Europejskiej skutkowa y mi dzy innymi znacz cym zdynamizowaniem, za-
pocz tkowanych zmian  systemu spo eczno-gospodarczego, przemian strukturalnych 
w rolnictwie. Ta sytuacja by a uwarunkowana przez wiele ró norodnych czynników, 
które generalnie mo na podzieli  na dwie grupy, tj. oddzia uj cych bezpo rednio na 
tempo i charakter przeobra e  w rolnictwie (np. dop aty bezpo rednie i inne zwi zane 
z dzia aniami modernizuj cymi gospodarstwa rolne, dywersyfikacj  aktywno ci za-
wodowej ludno ci rolniczej, itp.) oraz po rednio (koniunktura ogólnogospodarcza, 
sytuacja na pozarolniczym rynku pracy).  
 Kierowane na wie  i do rolnictwa programy nie tylko wp ywaj  na przy piesze-
nie procesów rozwojowych, ale równie  wyznaczaj  zasi g i rodzaj spodziewanych ko-
rzy ci. Jednak zachodz ce przeobra enia by y ró nokierunkowe, a ich charakter 
i dynamika by y nie tylko zró nicowane w czasie, ale przede wszystkim przestrzennie. 
Albowiem ostateczne efekty zmian by y wypadkow  dzia ania wielu czynników, w ród 
których obok sytuacji przyrodniczej, nadal znacz c  rol  odgrywaj  uwarunkowania 
historyczne. Funkcjonowanie wspó czesnych obszarów Polski w trzech ró nych zabo-
rach, ukszta towa o nie tylko znacz ce ró nice o charakterze gospodarczym, ale równie  
mentalnym ludno ci, zw aszcza mieszka ców wsi. Nadal utrzymuj  si  one i warunkuj  
nierówno ci w procesach rozwojowych na obszarach wiejskich i w rolnictwie, mimo e 
od uzyskania przez Polsk  niepodleg o ci up yn  ju  prawie wiek [Sikorska 2013]. 

                                                            
57 Wed ug danych GUS, w 2007 roku sady stanowi y 89,8% powierzchni upraw trwa ych, 
w 2013 roku analogiczny wska nik wynosi  87,9%. 
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5.5.1. Zmiany stosunków w asno ciowych w rolnictwie 
Rozwój rolnictwa w du ej mierze zwi zany jest ze zmian  stosunków w asno-

ciowych w obr bie podstawowego czynnika produkcji rolniczej, jaki stanowi  grunty 
rolne, a zw aszcza prywatyzacja nieruchomo ci rolnych. Ten proces ma pierwszopla-
nowe znaczenie dla przeobra e  strukturalnych w rolnictwie. 

W wyniku transformacji ustrojowej oraz likwidacji pa stwowych i spó dziel-
czych gospodarstw rolnych w polskim rolnictwie coraz silniej zaznaczy a si  domina-
cja sektora prywatnego, zw aszcza gospodarstw u ytkowanych przez osoby fizyczne, 
tj. gospodarstw indywidualnych, b d cych de facto gospodarstwami rodzinnymi [Ze-
gar 2008]. Znaczenie rodzinnego modelu gospodarowania w sektorze rolnym podkre-
lane jest zarówno w kontek cie stabilizacji spo ecznej i politycznej pa stwa, jak rów-

nie  sprawiedliwo ci ekonomicznej. Z tego wzgl du, w polityce strukturalnej wielu 
pa stw, rodzinne gospodarstwa rolne postrzegane s  jako sprawne spo eczno- 
-produkcyjne podmioty, a prawo konstruowane jest w taki sposób, aby umacnia  ich 
pozycj  [Cramer, Jansen, Southgate 2001, Billikopf 2003]. Takie zapatrywanie jest 
zgodne równie  z polsk  ustaw  zasadnicz , która sankcjonuje dominacj  i trwa o  
rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie. 

Zapocz tkowane w latach 90. zmiany w strukturze w asno ci ziemi rolnej by y 
kontynuowane równie  w XXI wieku. Chocia  ich dynamika, wraz z zaawansowa-
niem procesu prywatyzacji by a mniejsza, to zachodz ce zmiany utrwali y dominuj c  
pozycj  podmiotów prywatnych58, a zw aszcza gospodarstw indywidualnych w pol-
skim rolnictwie. 
 

Tabela 5.6. Grunty rolne w u ytkowaniu sektora prywatnego  

Rok 

Odsetek UR we w adaniu Procent gruntów w dyspozycji gospodarstw indy-
widualnych wed ug kierunków wykorzystania 

sektora pry-
watnego 

w tym grunty 
orne 

upraw 
trwa ych 

trwa e 
u ytki 
zielone 

pozosta e gospodarstw 
indywidualnych 

Ogó em w danej grupie = 100 
2002 94,5 87,9 87,9 97,4 87,3 - 
2005 95,8 88,1 87,4 97,7 89,5 - 
2007 96,5 89,1 89,2 97,9 94,0 55,2
2010 96,3 88,1 89,8 97,7 93,9 54,4
2011 brd. 90,0 98,5 97,9 94,7 69,2
2012 96,5 89,3 89,6 98,2 94,8 61,6
2013 96,5 90,8 89,5 96,6 94,8 81,6
2014 98,2 90,9 89,7 98,2 94,9 78,4
ród o: obliczenia w asne na podstawie: PSR 2002 i 2010; Ma y Rocznik Statystyczny Polski 

za odpowiednie lata. 
 

                                                            
58 Jeszcze w 1989 roku sektor prywatny u ytkowa  oko o 76% powierzchni gruntów rolnych, 
a w 1996 roku by o to ju  93%.  
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Z danych PSR 2002 wynika, e w tym czasie gospodarstwa rolne sektora pry-
watnego posiada y 94,5% u ytków rolnych, natomiast podmioty sektora publicznego – 
5,5%. W sektorze prywatnym dominowa y gospodarstwa indywidualne i dysponowa y 
87,9% ca kowitej powierzchni gruntów rolniczych. Kolejne dane GUS potwierdzaj  
umacnianie dominacji rolnictwa indywidualnego. W 2014 roku w dyspozycji gospo-
darstw indywidualnych znajdowa o si  90,9% ogó u UR wykorzystywanych rolniczo 
(tab. 5.6). Dominuj cy udzia  rolnictwa rodzinnego w u ytkowaniu gruntów rolnych 
mia  charakter powszechny. Jednak ich udzia  w dysponowaniu u ytkami rolnymi by  
ró ny na poszczególnych terenach kraju (Mapa 5.3).  
 

Mapa 5.3. Udzia  gruntów rolnych gospodarstw indywidualnych 
w ogólnej powierzchni u ytków rolnych wed ug makroregionów* 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 33, s. 118-119. 

 
Przyczyny wyst powania tych ró nic i ich wielko ci nale y przede wszystkim 

upatrywa  w rozk adzie zasobów w asno ci Skarbu Pa stwa, o którym zadecydowa y 
g ównie wzgl dy historyczne (sytuacja spo eczno-w asno ciowa po zako czeniu II 
wojny wiatowej oraz prowadzona w okresie gospodarki centralnie planowanej polity-
ka rolna). Tym samym grunty rolne stanowi ce w asno  Skarbu Pa stwa koncentro-

 

84,9

87,5 97,7

98,0

78,8

82,6

76,3 

80,5 
95,8

96,4
2010 

2013 
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wa y si  g ównie na pó nocnych i zachodnich terenach Polski. W konsekwencji na 
tych terenach w dyspozycji rolników indywidualnych by o mniej u ytków rolnych ni  
przeci tnie w skali kraju. 
 Jednak najmniejsze zaawansowanie procesu przep ywu ziemi do rolnictwa in-
dywidualnego by o w makroregionie po udniowo-zachodnim, gdzie tylko 80,5% 
wszystkich u ytków rolnych uprawiali rolnicy indywidualni. Najbardziej przewaga 
rolnictwa rodzinnego zaznacza a si  w makroregionie rodkowowschodnim, gdzie 
98,0% u ytków rolnych by o w dyspozycji rolników indywidualnych. 
 
5.5.2. Zmiany w strukturze obszarowej i procesy koncentracji ziemi rolniczej 

Wspó cze nie area  gospodarstwa w coraz mniejszym zakresie wyznacza jego 
potencja  produkcyjny oraz uzyskiwane efekty gospodarcze z prowadzonej dzia alno-
ci rolniczej, gdy  ziemia w coraz wi kszym stopniu z czynnika wytwórczego staje si  
rodowiskiem i przestrzeni  produkcji rolniczej [Sikorska 2013]. Jednak w polskim 

rolnictwie, nadal area  gospodarstwa jest znacznie powi zany z pozosta ymi jego eko-
nomicznymi cechami [Zegar 2009], a przede wszystkim z poziomem wyposa enia 
w techniczne rodki produkcji [Karwat-Wo niak 2011], osi ganymi wynikami pro-
dukcyjnymi, a tak e cechami spo eczno-demograficznymi rolników [Dudek 2010], 
g ównymi celami prowadzonej dzia alno ci rolniczej, a nawet poziomem zrównowa-
enia rodowiskowego [Zegar 2009]. Obszar ziemi rolniczej tworzy jeden z najwa -

niejszych zasobów gospodarstwa rolnego i najbardziej sta y nak ad w procesie wytwa-
rzania surowców rolniczych [Kowalski 1998]. Ponadto inne rodzaje nak adów produk-
cyjnych s  z regu y dostosowywane do area u i jako ci posiadanych gruntów rolnych 
oraz ich po o enia [Rudnicki 2005], a efekty gospodarowania zazwyczaj odnoszone s  
do tego czynnika [Harasim 2006]. Tym samym area  ziemi w gospodarstwie w istot-
nym zakresie wyznacza sposób gospodarowania oraz asortyment, a przede wszystkim 
skal  produkcji, co w konsekwencji przek ada si  na efektywno  prowadzonej dzia-
alno ci rolniczej i konkurencyjno  sektora rolnego. 

Wraz z rozwojem gospodarczym post puje proces substytuowania poszczegól-
nych czynników produkcji rolniczej, przy czym szczególnego znaczenia nabiera zast -
powanie ziemi przez inne czynniki produkcji, przede wszystkim kapita em [Johnson 
2002]. Jednak w warunkach polskiego rolnictwa, zw aszcza z perspektywy poszcze-
gólnych producentów rolnych, powierzchnia UR nadal w znacznym stopniu okre la 
zarówno skal , jak i dochody uzyskiwane z dzia alno ci rolniczej. Oznacza to, e 
w sytuacji du ego rozdrobnienia obszarowego gospodarstw, wzrost ich area u mo e 
znacz co wp yn  na popraw  ich pozycji ekonomicznej i konkurencyjnej. Z bada  
wynika, e zwi kszenie powierzchni uprawianej ziemi o 1 ha zwi ksza o 3-4% szans  
gospodarstwa przej cia do wy szej grupy produkcji [Karwat-Wo niak, Gospodaro-
wicz 2009]. Jednocze nie osi gni cie rozs dnego zakresu koncentracji ziemi rolniczej 
jest po dane równie  z punktu widzenia ochrony zasobów naturalnych i zrównowa-
onego rozwoju rolnictwa [Zegar 2006, Pawlak 2008]. Tym samym rozwój polskiego 

sektora rolnego wi e si  w znacznym stopniu z tymi procesami.  
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W latach 2002-2010 liczba gospodarstw rolnych, za które zgodnie z Ustaw  
o kszta towaniu ustroju rolnego uwa a si  podmioty o obszarze od 1 ha UR, uleg a 
zmniejszeniu z 1 956 tys. do 1 563 tys. (Tabela 5.7). Przyjmuj c, e zgodnie z now  
definicj  za gospodarstwo rolne uznaje si  podmiot prowadz cy dzia alno  rolnicz  
w 2010 roku stan liczbowy gospodarstw rolnych wynosi  1 484 tys., w 2013 roku 
by o ich 1 395 tys. 
 
Tabela 5.7. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2002-2010 

Wyszczególnienie  Ogó em
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR  

1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 
i wi cej 

Liczba gospo-
darstw (w tys.) 
 
Struktura gospo-
darstw  

2002 
2010 

 
2002 
2010 

1 956 
1 563 

 
100,0
100,0

1 147 
863 

 
58,7 
55,2 

427 
352 

 
21,9 
22,6 

183 
152 

 
9,4 
9,8 

149 
133 

 
4,3 
4,6 

30 
36 

 
4,9 
2,4 

20 
27 

 
1,1 
1,8 

Zmiany liczby gospodarstw  
w latach 2002-2010 (w %) -20,1 -24,7 -17,5 -16,9 -10,7 +20,0 +35,0

ród o: opracowano na podstawie: Raport z wyników powszechnego spisu rolnego 2002, 
GUS, Warszawa 2003, tab. 9, s. 14.  
 
Tabela 5.8. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2007-2013 

Wyszczególnienie  Ogó em
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR  

1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 
i wi cej 

Liczba* gospo-
darstw (w tys.) 
 
Struktura gospo-
darstw*  

2007 
2013 

 
2007 
2013 

1 745 
1 395 

 
100,0
100,0

980
733
 

56,1 
52,5 

396 
315 

 
22,7 
22,6 

166 
141 

 
9,5 

10,2

143 
133 

 
8,2 
9,5 

36 
41 

 
2,1 
2,9 

24 
32 

 
1,4 
2,3 

Zmiany liczby gospodarstw  
w latach 2007-2013 (w %) - 20,1 - 25,2 - 20,5 - 15,1 - 7,0 +13,9 +33,3 

*wed ug nowej definicji 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 

Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS 2014, tab. 
32, s. 116-117.  
 

Uwzgl dniaj c fakt, e zmiany w strukturze obszarowej post puj  bardzo powoli 
i zazwyczaj maj  charakter ewolucyjny, odnotowan  w latach 2007-2013 ró nic  w licz-
bie gospodarstw uzna  nale y za znacz c . Ubytek przeci tnie w roku blisko 3,4% istnie-
j cych gospodarstw rolnych wskazuje na post p w racjonalizacji struktur rolniczych, pro-
fesjonalizacji aktywno ci ekonomicznej ludno ci wiejskiej, a przede wszystkim stwarza 
mo liwo ci bardziej efektywnego wykorzystania ziemi rolniczej i lepszego wykorzystania 
ekonomiki skali do poprawy konkurencyjno ci polskich gospodarstw. Nie zmienia to fak-



99 
 

tu, e nadal w polskim rolnictwie funkcjonuje relatywnie du o podmiotów59. 
 Z analizy dost pnych danych statystyki powszechnej wynika, e równie  w la-
tach 2007-2013 zmiany w stanie liczebnym tej zbiorowo ci by y bardzo zró nicowane 
w zale no ci od powierzchni gospodarstwa (Tabela 5.8). Ubywa o gospodarstw 
o areale do 30 ha UR. Najsilniejszy ubytek (o 25,2%) zaznaczy  si  w grupie podmio-
tów o powierzchni od 1 do 5 ha UR, które z regu y nie mog y zapewni  pracy i utrzy-
mania dla przeci tnej rodziny rolniczej. 

Nale y równie  doda , e ze szczegó owej analizy zmian w liczbie gospodarstw 
wed ug grup obszarowych wynika, e po 2010 roku tempo ubytku gospodarstw naj-
mniejszych uleg o nieznacznemu zmniejszeniu. W konsekwencji w tym czasie najszyb-
ciej ubywa o podmiotów o areale od 5 do 10 ha UR. W latach 2010-2013 liczba gospo-
darstw tej wielko ci zmniejszy a si  o 9,0%, a podmiotów najmniejszych – o 7,5%. 
Zjawisko to nale y wi za  ze wzrostem wymaga  wobec producentów rolnych i zmia-
nami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji nasilaj cej si  konkurencji, u ytkowni-
cy tej wielko ci podmiotów coraz bardziej byli marginalizowani przez rynek, co z regu-
y wi za o si  ze znacznym zmniejszeniem dochodów. W tej sytuacji u ytkownicy tych 

gospodarstw coraz cz ciej podejmowali prac  zarobkow  poza rolnictwem. Umiejsco-
wienie aktywno ci zawodowej poza rolnictwem nie wi za o si  z ca kowit  likwidacj  
gospodarstwa, a z regu y z dostosowaniem area u upraw do potrzeb samozaopatrzenio-
wych, a nadwy k  gruntów rolniczych najcz ciej wydzier awiano. Konsekwencj  tych 
dzia a  by o przej cie tych podmiotów do ni szej grupy obszarowej i spadek dynamiki 
zmniejszania si  liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo. 

Odmienne procesy uwidoczni y si  w zbiorowo ci podmiotów relatywnie du-
ych obszarowo, tj. o areale co najmniej 30 ha UR, w których, jak wynika z bada , 

istniej  szanse na realizowanie parytetowego poziomu konsumpcji i odpowiednich 
funduszy na dalsz  modernizacj , która umo liwia ich dalszy rozwój [Poczta, Pawlak, 
Kiryluk-Dryjska, Siemi ski 2007]. Ogó em w tej grupie liczba podmiotów zwi kszy a 
si  o ponad 1/5. W gospodarstwach najwi kszych obszarowo, czyli o obszarze 50- 
-hektarowych i wi kszych ten wzrost by  silniejszy i wynosi  ponad 1/3. 

Mimo odmienno ci w kierunku i skali zmian w liczbie gospodarstw w poszcze-
gólnych grupach obszarowych, przeobra enia te nie przyczyni y si  do zasadniczych 
zmian w strukturze podmiotów wed ug area u posiadanych gruntów rolniczych. Mimo 
e uleg a poprawie struktura obszarowa gospodarstw rolnych (Tabela 5.7 i Tabela 5.8), 

to nadal najwi cej jest gospodarstw od 1 do 5 ha UR, w 2013 roku stanowi y one 
52,5% ogó u gospodarstw. Jednocze nie pomimo dynamicznego wzrostu liczby pod-
miotów wi kszych obszarowo, wci  stanowi  one grup  niewielk . W 2013 roku od-
setek gospodarstw o obszarze co najmniej 30 ha UR wynosi  5,1%. 

W ocenie zmian strukturalnych i ich wp ywu na potencja  ekonomiczny i zdol-
no ci konkurencyjne, wi ksze znaczenie ni  sama struktura obszarowa gospodarstw 
                                                            
59 Polskie gospodarstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz  stanowi y 12,5% wszystkich gospo-
darstw w UE, podczas gdy UR w Polsce tworzy y oko o 9,0% obszaru gruntów rolniczych 
UE-27 [Gospodarstwa rolne ….2013]. 
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rolnych, ma struktura u ytkowania ziemi przez podmioty z poszczególnych grup ob-
szarowych [Poczta 2013], gdy  to ona przes dza o przeci tnych w danym kraju eko-
nomicznych warunkach produkcji rolniczej [Gospodarstwa rolne …. 2013]. 
 Z analizy struktury rolniczego u ytkowania gruntów rolnych przez podmioty 
o ró nym areale wynika, e spadkowi (o 6,3% w latach 2007-2013) powierzchni UR 
b d cych w dyspozycji ogó u polskich gospodarstw rolnych towarzyszy o du e zró -
nicowanie tego procesu wed ug grup wielko ci obszarowych (Tabela 5.9). Pomi dzy 
rokiem 2007 a 2013, podobnie jak i wcze niej, ubytek powierzchni ziemi u ytkowanej 
rolniczo zaznaczy  si  w gospodarstwach do 30 ha UR, która w tym czasie zmniejszy a 
si  z ponad 10,2 do 8,5 mln ha UR, tj. o 16,6%. Spadek ten szczególnie zaznaczy  si  
w zbiorze gospodarstw od 1 do 5 ha UR. Powierzchnia ziemi w tej wielko ci podmio-
tach zmniejszy a si  o 24,4%. Zwi kszy  si  natomiast area  ziemi w dyspozycji rolni-
ków posiadaj cych gospodarstwa stosunkowo du e obszarowo, czyli o powierzchni 30 
i wi cej ha UR. Area  gruntów, które znajdowa y si  w tej wielko ci gospodarstwach 
wzrós  z niespe na 5,4 do ponad 6,0 mln ha UR, zatem o oko o 11,1%. Jednocze nie 
obszar ziemi uprawianej w gospodarstwach do 5 ha UR, na ogó  nie mo e zapewni  
pracy i utrzymania dla przeci tnej rodziny, przez co jednostki te uznawane s  za nie-
rozwojowe, pomimo spadku stanowi  on w 2013 r. 12,9% (w 2007 roku – 16,0%) 

cznej powierzchni UR w gospodarstwach rolnych powy ej 1 ha UR. Równocze nie 
w gospodarstwach 30-hektarowych i wi kszych, teoretycznie maj cych szanse na 
sprostanie nasilaj cej si  konkurencji, nast pi o zwi kszenie udzia u UR z 33,4% 
w 2007 roku do 41,5% w 2013 roku. 
 

Tabela 5.9. Struktura u ytkowania ziemi rolniczej wg grup obszarowych  

Wyszczególnienie Ogó em
Grupy obszarowe gospodarstw rolnych w ha 

1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 
i wi cej

Powierzchnia UR*(w tys. ha) 
 
Struktura u ytkowania gruntów  

2007
2013

 
2007
2013

15 567
14 580 

100,0
100,0

2 487
1 881 

16,0
12,9

2 811 
2 228

 
18,1 
15,3 

2 011
1 709

 
12,9 
11,7 

2 902  
2 716 

 
18,6 
18,6 

1 395 
1 544 

 
9,0 

10,6 

3 961 
 4 502 

 
25,4 
30,9 

Zmiany powierzchni UR w latach 
2007-2010  (w %) 

 
-6,3 

 
-24,4

 
-20,7

 
-15,0

 
-6,4 

 
+10,7 

 
+13,7 

*wed ug nowej definicji gospodarstwa rolnego 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 

Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 11, s. 92-93.  

 
Rezultat przeobra e  w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i procesów 

koncentracji ziemi najdobitniej ilustruje fakt, e w okresie funkcjonowania rolnictwa 
w Polsce w ramach UE redni obszar ogó u gospodarstw rolnych prowadz cych dzia-
alno  rolnicz  w Polsce powi kszy  si  z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%. 

W porównaniu do lat wcze niejszych to zwi kszenie nale y uzna  za znacz ce. Jednak 
nadal odbiega ono od dynamiki przeobra e  w tej p aszczy nie w krajach UE-15, 
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g ównie od wymogów sprawno ci wytwórczej i ekonomicznej gospodarstw [Zegar 
2009]. Oznacza to, e mimo relatywnie du ego wzrostu redniego area u polskiego 
gospodarstwa rolnego, zw aszcza indywidualnego (pomi dzy 2007 a 2013 r. wzrost 
z 8,0 do 9,5 ha UR, tj. o 18,6%, nadal nie tworzy on teoretycznych warunków konku-
rencyjno ci. Ci gle statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce jest znacz co mniejsze 
ni  w innych krajach Wspólnoty, zw aszcza w porównaniu do pa stw, z którymi go-
spodarstwa rolne z Polski, ze wzgl du na asortyment produkcji, z regu y konkuruj . 
 
5.5.3. Zró nicowanie regionalne w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych 
i zaawansowaniu procesów koncentracji u ytków rolnych 

Tendencje zmian we wzgl dnej liczebno ci gospodarstw rolnych w poszczegól-
nych grupach wed ug powierzchni UR w ka dym wyodr bnionym do bada  makrore-
gionie by y podobne jak w skali kraju (Tabela 5.10).  
 

Tabela 5.10. Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych wed ug  
grup obszarowych i makroregionów* w latach 2007-2013 

Makroregiony* 
Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych (w 2007 = 100,00) 

Ogó em w tym wed ug grup obszarowych 
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 i wi cej

Polska  79,9 74,8 79,5 85,3 93,0 113,8 133,3
rodkowozachodni 88,3 82,8 88,1 83,7 96,0 104,4 126,9
rodkowowschodni 80,7 76,8 77,6 86,6 90,5 120,1 154,3

Po udniowo-wschodni 74,9  66,4 79,4 91,0 119,2 141,2 153,1
Po udniowo-zachodni 75,4 72,6 72,7 81,2 96,7 104,4 123,6
Pó nocny 86,7 81,5 89,8 79,8 84,6 100,1 124,8
*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (Tabela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie: Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS , Warszawa 
2014, tab. 32, s. 116-117. 
 

Wsz dzie zmniejsza a si  liczba gospodarstw o relatywnie ma ym obszarze, 
wzrasta a natomiast liczebno  podmiotów o wzgl dnie du ej powierzchni. Odnoto-
wane ró nice terytorialne w zachodz cych procesach i wyra a y si  generalnie 
w zró nicowanym tempie zachodz cych przeobra e .  

Dynamik  zmian nale y uzna  za znacz c , zw aszcza na po udniowych 
i wschodnich terenach Polski cechuj cych si  relatywnie najwi kszym rozdrobnieniem 
obszarowym. Tendencje do racjonalizacji struktury obszarowej relatywnie najsilniej 
zaznaczy y si  w makroregionie po udniowo-wschodnim i wyra a y si  przede 
wszystkim w dynamice likwidacji gospodarstw rolnych ma ych obszarowo i tworzeniu 
gospodarstw relatywnie du ych obszarowo. Pomimo e dynamik  tych procesów 
mo na uzna  za znacz c , to udzia  podmiotów du ych obszarowo w strukturze ogó u 
gospodarstw rolnych na tym terenie by  nadal znikomy i kszta towa  si  w 2013 roku 
na poziomie nieco ponad 1%. 

Mimo wyra nego przy pieszenia procesów koncentracji na terenach o najbar-
dziej rozdrobnionej strukturze obszarowej, nadal analizuj c uwarunkowania rozwoju 
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rolnictwa w poszczególnych cz ciach kraju, z racji cech struktury obszarowej mo na 
wyodr bni  trzy obszary. Pierwszy stanowi makroregion po udniowo-wschodni, który 
niezmiennie charakteryzuje si  najwi kszym rozdrobnieniem obszarowym. W tym 
makroregionie, a  ponad 76% z ogó u usytuowanych tam gospodarstw nie przekroczy-
a 5 ha UR. W nast pnej kolejno ci nale a oby umie ci  makroregiony rodkowow-

schodni i po udniowo-zachodni, gdzie odsetek gospodarstw najmniejszych kszta towa  
si  na poziomie 45-49%. Ostatni  grup  stanowi  makroregiony: pó nocny i rodko-
wozachodni, które cechuj  si  tylko 33-35% udzia em gospodarstw do 5 ha UR. 

W lad za zmianami w liczbie gospodarstw rolnych o ró nym areale, nast po-
wa y zmiany w powierzchni ziemi rolniczej b d cej w dyspozycji poszczególnych 
grup podmiotów wed ug ich obszarów (Tabela 5.11).  
 
Tabela 5.11. Makroregionalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych 

Makroregiony* Liczba gospo-
darstw rolnych 

W tym % wed ug grup obszarowych 

1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50  
i wi cej 

ha UR 
Suma wiersza = 100 

Polska  
2007 
2013 

1 745 260 
1 394 631

56,1
52,5

22,7
22,6

9,5
10,2

 
8,2 
9,5 

 
2,1 
2,9 

1,4
2,3

rodkowozachodni 
2007 
2013 

207 179 
182 982 

37,6
35,3

24,2
24,1

15,9
15,1

 
15,3 
16,6 

 
4,4 
5,2 

2,6
3,7

rodkowowschodni 
2007 
2013 

725 321 
585 301

47,9
45,5

28,8
27,6

11,6
12,5

 
9,3 
9,5 

 
1,8 
3,7 

0,6
1,2

Po udniowo-wschodni
2007 
2013 

546 354 
411 956

79,2
76,3

15,4
16,2

3,1
3,7

 
1,6 
2,5 

 
0,4 
0,7 

0,3
0,6

Po udniowo-zachodni 
2007 
2013 

140 583 
105 290 

54,9
48,5

21,0
20,4

8,8
9,6

 
8,5 

10,9 

 
3,2 
4,5 

3,6
6,1

Pó nocny 
2017 
2013 

125 814 
109 102 

35,3
33,2

18,5
19,1

15,4
14,1

 
18,1 
17,8 

 
6,9 
7,4 

5,8
8,4

* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (Tabela 5.1). 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 

Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 32, s. 116-117.  
 
 W ka dym z wyró nionych do bada  makroregionów tendencje w procesach 
koncentracji u ytków rolnych by y podobne. Zatem zmniejsza a si  powierzchnia zie-
mi rolniczej w dyspozycji gospodarstw o relatywnie ma ym obszarze, wzrasta a nato-
miast w u ytkowaniu podmiotów o wzgl dnie du ej powierzchni. Odnotowano rów-
nie  pewne ró nice w zachodz cych procesach i wyra a y si  generalnie w zró nico-
wanym tempie zachodz cych przeobra e . 
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Proces koncentracji u ytków rolnych zaznaczy  si  stosunkowo silniej na terenach 
o relatywnie najbardziej rozdrobnionej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych, czyli 
na wschodnich i po udniowych obszarach Polski. Szczególnie intensywnie te tendencje 
zaznaczy y si  w makroregionie po udniowo-wschodnim, gdzie powierzchnia u ytków 
rolnych w dyspozycji podmiotów 30-hektarowych i wi kszych wynosi a w 2013 roku 
ponad 404 tys. ha i by a 30,3% wi ksza w porównaniu z 2007 rokiem, kiedy to stanowi a 
oko o 310 tys. ha. Wzrós  (o 20,2%) równie  obszar w u ytkowaniu gospodarstw 15-30 
ha UR. Jednocze nie area  ziemi rolniczej w u ytkowaniu gospodarstw do 15 ha UR 
zmniejszy  si  z 1 822 do 1 401 tys. ha, czyli o 23,1%. Zmiany te zaznaczy y si  zw asz-
cza w gospodarstwach od 1 do 5 ha UR. W omawianym okresie area  gruntów rolniczych 
w dyspozycji tej wielko ci podmiotów zmniejszy  si  o 27,3% (Tabela 5.12). Nadal jed-
nak u ytki rolne w tej zbiorowo ci stanowi y 38,2% ogó u gruntów rolnych wykorzysty-
wanych rolniczo przez funkcjonuj ce w makroregionie po udniowo-wschodnim gospo-
darstwa rolne. W 2013 roku, podobnie jak i wcze niej, by  to udzia  najwy szy w skali 
wszystkich wyodr bnionych do bada  makroregionów (Tabela 5.13). 
 

Tabela 5.12. Dynamika zmiany w powierzchni gruntów rolnych w u ytkowaniu 
gospodarstw wed ug grup obszarowych i makroregionów w latach 2007-2013 

Makroregiony* 
Dynamika zmian w obszarze gruntów rolnych (2007 = 100,00) 

Ogó em w tym wed ug grup obszarowych 
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 i wi cej

Polska  93,7 75,6 79,3 85,0 93,6 110,7 113,7
rodkowozachodni 99,0 84,1 87,8 83,6 96,0 105,1 114,3
rodkowowschodni 91,2 77,8 76,9 86,2 91,4 122,1 135,1

Po udniowo-wschodni 87,0 67,7 79,8 90,8 120,2 144,9 125,9
Po udniowo-zachodni 94,0 72,7 72,8 81,7 97,6 105,4 102,8
Pó nocny 98,5 84,2 87,9 79,5 84,7 95,1 110,2
* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (Tabela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tab. 12, s. 96-97.  
 

Na podkre lenie zas uguje równie  stosunkowo wysokie tempo spadku liczby 
gospodarstw o obszarze od 1 do 5 ha UR, zw aszcza w grupie obszarowej 5-10 ha UR, 
a w lad za tym zmniejszenie powierzchni UR w dyspozycji tej wielko ci podmiotów 
funkcjonuj cych na terenie makroregionu po udniowo-zachodniego. W latach 2010- 
-2013 zarówno liczba gospodarstw o obszarze od 1 do 10 ha UR, jak i powierzchnia 
ziemi w ich u ytkowaniu by a o ponad 27% ni sza (Tabela 5.10 i Tabela 5.12). Nale y 
zaznaczy , e nat enie tych zmian by o identyczne zarówno w grupie obszarowej 1-5 
ha UR, jak i 5-10 ha UR. Ponadto przeobra enia w tej ostatniej grupie podmiotów 
w makroregionie po udniowo-zachodnim by y relatywnie najbardziej dynamiczne 
w skali wszystkich wyodr bnionych do bada  makroregionów, co by o konsekwencj  
wzrostu konwersji ziemi na potrzeby przemys u i budownictwa. Na pozosta ych tere-
nach kraju, a zw aszcza w makroregionie rodkowo-zachodnim sytuacja w zachodz -
cych procesach koncentracji ziemi cechowa a si  wi ksz  stabilno ci .  
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 Jednak nadal w 2013 roku utrzyma y si  relatywnie du e makroregionalne ró -
nice w relacjach pomi dzy area em u ytków rolnych znajduj cych si  w dyspozycji 
ma ych, rednich i du ych obszarowo gospodarstw rolnych. Oznacza to, e w ca ym 
analizowanym okresie relatywnie najbardziej procesy koncentracji ziemi rolnej wyko-
rzystywanej rolniczo by y zaawansowane w makroregionie pó nocnym. W 2013 roku 
72,1% (62,3% w 2007 roku) u ytków rolnych na tym terenie by o we w adaniu pod-
miotów o areale co najmniej 30 ha UR i by  to najwy szy udzia  w skali kraju. Nale y 
równie  zauwa y , e w makroregionie pó nocnym zarówno w 2007, jak i w 2013 ro-
ku podmioty od 1 do 5 ha UR dysponowa y najmniejszym udzia em u ytków rolnych. 
Area  gruntów rolnych wykorzystywanych rolniczo w tej wielko ci gospodarstwach 
stanowi  odpowiednio 4,1 i 3,6%.  
 

Tabela 5.13. Zmiany w strukturze u ytkowania gruntów rolnych wed ug 
grup obszarowych oraz makroregionów 

Makroregiony* 
Obszar 

UR 
(w tys. ha) 

Odsetek (%) gruntów rolnych w u ytkowaniu 
gospodarstw wed ug grup obszarowych (ha UR) 

redni 
obszar 
gospo-
darstwa 
(w ha UR) 

1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 i 
wi cej 

Suma wiersza = 100 
Polska  

2007 
2013 

 
15 567  
14 580 

16,0
12,9

18,1
15,3

12,9
11,7

18,6
18,6

 
9,0 

10,6 

 
25,5 
30,9 

8,9
10,5

rodkowozachodni 
2007 
2013 

 
2 825 
2 797 

7,0
6,0

13,0
11,6

14,3
11,9

23,1
22,4

 
12,1 
12,9 

 
30,5 
35,2 

13,6
15,3

rodkowowschodni 
2007 
2013 

 
5 836  
5 325 

16,1
14,0

25,5
22,1

17,5
16,9

23,3
23,9

 
8,3 

11,4 

 
9,3 

11,7 
8,0
9,1

Po udniowo-wschodni
2007 
2013 

 
2 305 
2 013 

45,8
38,2

24,6
22,4

8,7
9,0

7,5
10,3

 
3,1 
5,2 

 
10,3 
14,9 

4,2
4,9

Po udniowo-zachodni 
2007 
2013 

 
1 966 
1 852  

9,5
6,6

10,7
7,7

7,7
6,4

12,4
12,5

 
8,8 

13,0 

 
50,9 
53,8 

14,0
17,6

Pó nocny 
2007 
2013 

 
2 635  
2 595 

4,1
3,6

6,5
5,8

9,0
7,3

18,1
11,2

 
12,3 
16,2 

 
50,0 
55,9 

20,9
23,8

* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (Mapa 5.1). 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 

Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tabl. 12, s. 96-97.  
 
 Nadal pomimo relatywnie du ego przy pieszenia procesów koncentracji grun-
tów rolnych w makroregionie po udniowo-wschodnim, udzia  u ytków rolnych znaj-
duj cych si  w dyspozycji gospodarstw 30-hektarowych i wi kszych by  najni szy 
w skali kraju. W 2013 roku wynosi  on 20,1% (w 2007 roku 13,4%).  
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Konsekwencj  przeobra e  w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych 
i procesów koncentracji u ytków rolnych, a zarazem syntetycznym odzwierciedleniem 
ró nic w nasileniu tych tendencji s  zmiany w przeci tnym obszarze gospodarstwa 
rolnego na poszczególnych terenach kraju, a przede wszystkim zmiany w makroregio-
nalnych dysproporcjach tego wska nika (Wykres 5.3).  

Jak ju  wcze niej wspomniano, cznie w skali Polski rednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego zwi kszy a z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%. Przy czym 
najbardziej, bo a  o 25,7% powi kszy  si  przeci tny obszar podmiotów w makrore-
gionie po udniowo-zachodnim. Tendencje te znacznie silniej zaznaczy y si  w rolnic-
twie indywidualnym. Odnotowany w latach 2007-2013 w makroregionie po udniowo- 
-zachodnim wzrost redniego obszaru rodzinnego gospodarstwa rolnego a  o 33,8%, 
nale y uzna  za zbli ony do dynamiki przeobra e  w tej p aszczy nie z perspektywy 
wymogów efektywno ci wytwórczej i ekonomicznej gospodarstw.  
 

Wykres 5.3. Makroregionalne zró nicowanie w tempie wzrostu wyposa enia 
gospodarstw rolnych w u ytki rolne w latach 2007-2013 

 
* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (mapka 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS, 
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 
2014, tabl. 12, s. 96-97.  
 

Z analizy zmian w poziomie wyposa enia w u ytki rolne wynika, e odnotowa-
ne pozytywne przeobra enia w tej p aszczy nie s  w g ównej mierze wynikiem proce-
sów koncentracji gruntów rolnych, jakie zasz y w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych. Ta teza znajduje uzasadnienie w szybszym tempie wzrostu redniej po-
wierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego ni  ogó u podmiotów funkcjonuj -
cych w sferze produkcji surowców rolniczych, które zaznaczy o si  na terenie ca ej 
Polski (Wykres 5.3). Mimo wszystko w dalszym ci gu makroregionalne dysproporcje 
w przeci tnym obszarze gospodarstwa rolnego by y znacz ce. W 2013 roku rednie 
gospodarstwo w makroregionie pó nocnym dysponowa o 23,8 ha UR, podczas gdy 
w makroregionie po udniowo-wschodnim by o to tylko 4,9 ha UR (Tabela 5.13). 
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 Reasumuj c nale y podkre li , e chocia  zachodz ce procesy koncentracji 
u ytków rolnych nie przyczyni y si  do zmian w zró nicowaniu terytorialnym zaa-
wansowania tego procesu, to jednak, chocia  w bardzo ma ym stopniu, przyczyni y si  
do zmniejszenia skali tych dysproporcji.  
 
5.5.4. Szachownica gruntów 

Korzystnym przeobra eniom w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych to-
warzyszy y równie  negatywne zjawiska, do których nale y zaliczy  pogarszanie si  
organizacji przestrzennej roz ogu gospodarstwa rolnego. Wprawdzie konsekwencj  
transferu gruntów rolnych do innego u ytkownika jest wzrost powierzchni gospodarstw, 
to jednocze nie mo e wi za  si  ze zwi kszeniem przestrzennego rozproszenia ich roz-
ogu. Ta sytuacja hamuje mo liwo ci rozwojowe rolnictwa. Szachownic  gruntów po-

g bia o równie  dzielenie gospodarstw60. A zmniejszaj ca si  powierzchnia gospo-
darstw i dzia ek rolnych stanowi jedn  z g ównych przyczyn wzrastaj cej powierzchni 
od ogowania. To zjawisko najsilniej wyst powa o i wci  si  utrzymuje na terenach 
zwyczajowych dzia ów rodzinnych, gdzie istnieje nadal bardzo tradycyjne postrzeganie 
maj tku produkcyjnego gospodarstwa, jakim jest ziemia (po udniowe tereny Polski)61. 
Przy czym zwyczajowym dzia om rodzinnym coraz cz ciej towarzyszy y równie  po-
dzia y o charakterze komercyjnym [G bocki 2014b]. Teza o komercyjnym charakterze 
podzia u gruntów stanowi cych zasób produkcyjny gospodarstw rolnych znajduje uza-
sadnienie w odnotowanym wzro cie takich przypadków w makroregionie rodkowow-
schodnim, gdzie po o ony jest mi dzy innymi obszar metropolitalny Warszawy62. 

Wyst powanie szachownicy gruntów stanowi zjawisko negatywne gospodarczo, 
albowiem obni a sprawno  organizacji pracy w gospodarstwie, zwi ksza nak ady 
o charakterze przygotowawczym i koszty produkcji (np. koszty dojazdu i eksploatacji 
maszyn), zmniejsza mo liwo  kompleksowej mechanizacji prac polowych. Te uwa-
runkowania zmniejszaj  produktywno  czynników produkcji, zw aszcza ziemi i pracy, 
a w efekcie obni aj  dochody z dzia alno ci rolniczej. Ponadto utrudnia to stosowanie 
prawid owego p odozmianu i warunkuje nieracjonalne wykorzystanie ziemi [Noga 
2001], a nawet jej ca kowite wy czenie z rolniczego u ytkowania (od ogowanie).  
 

                                                            
60 Z danych z bada  terenowych IERiG -PIB wynika, e w latach 2005-2011 podzia  po-
wierzchni gruntów gospodarstwa mi dzy nowych u ytkowników dotyczy  oko o 10% pod-
miotów istniej cych w 2005 roku. 
61 Wed ug danych ankietowych z 2005 i 2011 roku na terenie makroregionu po udniowo- 
-wschodniego, dzia y rodzinne by y ponad 2-krotnie cz stsze ni  rednio w ca ym badanym 
zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych. Najrzadziej (ponad 4-krotnie rzadziej ni  prze-
ci tnie) takie zjawisko zaznacza o si  w makroregionie rodkowozachodnim, tj. na terenie 
o najwy szym poziomie rozwoju rolnictwa i najwi kszym skupisku gospodarstw silnych eko-
nomicznie. 
62 Zgodnie z danymi z dwóch ostatnich edycji (2005 i 2011) bada  terenowych IERiG -PIB, 
obejmuj cymi lata 2000-2005 i 2005-2011, w ostatnim wymienionym okresie odnotowano 
o 48% wi cej ni  w latach 2000-2005 przypadków dzielenia gruntów rolnych stanowi cych 
indywidualne gospodarstwa rolne. 
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 Efektem wielokierunkowych transakcji rynkowych i nierynkowych jest wzrost 
liczby gospodarstw rolnych posiadaj cych swe grunty w wielu oddzielnych cz ciach, 
czyli o niekorzystnej konfiguracji roz ogu, tj. posiadaj cych grunty rolnicze w wielu 
kawa kach i rozmieszczone na wi kszej powierzchni (roz óg wyspowy). O takich ten-
dencjach wiadcz  zmiany w strukturze gospodarstw wed ug liczby posiadanych dzia-
ek (Tabela 5.14 i Tabela 5.15). 

 
Tabela 5.14. Liczba i struktura indywidulnych gospodarstw rolnych 

wed ug liczby dzia ek 
Gospodarstwa wed ug liczby dzia ek w Dynamika 

zmian 
(2002= 100) 

Liczba dzia ek stano-
wi cych roz óg 

2002 2010 
Liczba (w tys.) % Liczba (w tys.) % 

ogó em 1 951,7 100,0 1 558,4 100,0 79,8
1  486,7 24,9 201,6 12,9 41,4
2-3 750,9 38,5 503,8 32,4 67,1
4-5 361,4 18,5 334,0 21,4 92,4
6-9 238,2 12,2 297,1 19,1 127,3
10 i wi cej 114,5 5,9 221,9 14,2 193,8

ród o: opracowano na podstawie: U ytkownie gruntów i ich jako , Wyniki Powszechnego 
Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2003, tab. 19, s. 82; U ytkowanie gruntów, Wyniki Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS, Warszawa 2011, tab. 29, s. 81. 
 

Tabela 5.15. Badane indywidualne gospodarstwa rolne wed ug liczby dzia ek 
i makroregionów 

Makroregiony* 

Udzia  gospodarstw z 

1 dzia k  
wi cej 

ni  
1 dzia k  

w tym z 
2-4 5-8 9 i wi cej 

dzia kami 
Ogó em 12,0 88,0 49,7 24,3 14,0

rodkowozachodni 13,9 86,1 49,3 24,1 12,7
rodkowowschodni 11,2 88,8 47,1 24,2 17,5

Po udniowo-wschodni 8,6 91,4 47,5 27,7 16,2
Po udniowo-zachodni 10,7 89,3 55,9 24,2 9,2
Pó nocny 23,6 76,4 38,2 21,2 17,0
*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 

ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011. 
 

Z danych GUS wynika, e w latach 2002-2010 udzia  podmiotów posiadaj -
cych grunty rolne tylko na jednej dzia ce zmniejszy  si  z 24,9 do 12,9%, a posiadaj -
cych dwie lub trzy dzia ki – z 38,5 do 32,4%. W tym samym czasie zwi ksza  si  
udzia  indywidualnych gospodarstw rolnych o wadliwym roz ogu, zw aszcza posiada-
j cych co najmniej sze  dzia ek. W literaturze przedmiotu takie przypadki uznaje si  
za tzw. szachownic  uci liw , czyli znacz co wp ywaj c  na efektywno  gospoda-
rowania. W okresie pomi dzy dwoma ostatnimi PSR, liczebno  indywidualnych go-
spodarstw, które sk ada y si  z sze ciu i wi kszej dzia ek zwi kszy a o 47,2%, a ich 
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udzia  prawie si  podwoi  (wzrost z 18,1 do 33,3%). Jeszcze wi kszy wzrost odnoto-
wano w przypadku podmiotów wymagaj cych pilnie prac scaleniowych, tj. posiadaj -
cych 10 i wi cej dzia ek. W 2010 ta zbiorowo  liczy a 221,9 tys. gospodarstw i by a 
o 93,8% liczniejsza ni  osiem lat wcze niej. W konsekwencji udzia  takich podmiotów 
w ogólnej liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych zwi kszy  si  od 5,9% w 2002 
roku do 14,2% w roku 2010. 

Jeszcze gorszy obraz szachownicy gruntów kszta tuje si  w odniesieniu do area-
u u ytków rolnych (Tabela 5.16). Z danych z bada  terenowych wynika, e w 2011 

roku tylko 6,4% gruntów rolniczych nale a o do gospodarstw posiadaj cych je wy-
cznie w jednej dzia ce, a 61,1% area u gruntów wykorzystywanych rolniczo nale a o 

do podmiotów zorganizowanych na 5 i wi cej dzia kach. Nale y zwróci  uwag  na to, 
e 33,1% gruntów znajdowa o si  w indywidualnych gospodarstwach rolnych, które ze 

wzgl du na liczb  dzia ek (co najmniej 9, rednio 15) pilnie wymagaj  komasacji.  
 
Tabela 5.16. Powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach rolnych wed ug liczby 

dzia ek i makroregionów  

Makroregiony* 

Udzia  gospodarstw z 

1 dzia k  
wi cej 

ni  
1 dzia k  

w tym z 
2-4 5-8 9 i wi cej 

dzia kami 
Ogó em 6,4 93,6 32,4 28,1 33,1

rodkowozachodni 4,2 95,8 33,1 31,6 31,1
rodkowowschodni 4,0 96,0 31,5 29,6 34,9

Po udniowo-wschodni 2,0 98,0 23,4 28,0 46,6
Po udniowo-zachodni 5,7 94,3 46,0 26,8 21,5
Pó nocny 22,6 77,4 26,3 19,9 31,2

*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 
ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011. 

 
Tabela 5.17. Organizacja przestrzenna badanych indywidualnych gospodarstw rolnych  

rednia: Ogó em 
w tym w gospodarstwach wed ug liczby dzia ek 

1 wi cej 
ni  1 

w tym 
2-4 5-8 9 i wi cej 

- liczba dzia ek  5 1 6 3 6 15 
- obszar dzia ki (ha UR) 1,9 5,2 1,8 2,1 1,8 1,5 
- odleg o  od najdalszej 
dzia ki (km) 2,6 0 2,6 2,0 2,6 6,5 

ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011. 
 

O negatywnym oddzia ywaniu rozproszenia przestrzennego roz ogu gospodar-
stwa wiadczy równie  powierzchnia dzia ek i ich oddalenie od zabudowa  gospodar-
czych oraz ich powierzchnia [Harasimowicz 2000]. Wed ug danych z bada  tereno-
wych przeprowadzonych w 2011 roku, rednia powierzchnia dzia ki w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych o rozrzuconym roz ogu wynosi a 1,8 ha UR. Warto  
tego wska nika zmniejsza a si  wraz ze wzrostem liczby dzia ek stanowi cych gospo-
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darstwa rolne (Tabela 5.17). To zjawisko znacz co utrudnia nie tylko prawid owy p o-
dozmian, a przede wszystkim kompleksow  mechanizacj  prac polowych.  

Nale y równie  zwróci  uwag  na relatywnie du e odleg o ci, jakie musz  po-
kona  u ytkownicy gospodarstw zorganizowanych na kilku dzia kach, aby przepro-
wadzi  niezb dne prace. W 2011 roku w ca ym badanym zbiorze gospodarstw, któ-
rych u ytki rolne nie stanowi y zwartego roz ogu, najdalsza dzia ka by a oddalona 
o 2,6 km. W przypadku bardzo rozproszonego roz ogu, tj. gdy gospodarstwo sk ada o 
si  z dziewi ciu i wi cej dzia ek rednia odleg o  do najdalszej dzia ki wynosi a 6,5 
km (tab. 5.18). Pokonywanie tak du ych odleg o ci stanowi nie tylko du e utrudnienie 
logistyczne, ale przede wszystkim znacznie podwy sza koszty produkcji.  

Wed ug danych z bada  terenowych wynika, e relatywnie du e rozproszenie 
przestrzennej organizacji gospodarstw obejmuje swym zasi giem ca e terytorium Polski. 
Jednak nat enie szachownicy gruntów mierzone odsetkiem podmiotów zorganizowa-
nych na co najmniej 5 dzia kach oraz udzia em obszaru UR tych podmiotów w ogólnej 
powierzchni gruntów rolnych gospodarstw funkcjonuj cych na poszczególnych terenach 
jest zró nicowane makroregionalnie (Tabela 5.16 i Tabela 5.17).  
 W uk adzie makroregionalnym relatywnie najwi kszym nat eniem szachowni-
cy gruntów cechowa y si  indywidualne gospodarstwa rolne funkcjonuj ce w makro-
regionie po udniowo-wschodnim. W 2011 roku 43,7% podmiotów w makroregionie 
po udniowo-wschodnim posiada o u ytki rolne w pi ciu i wi cej dzia kach ( rednio 10 
dzia ek)63, a nale ce do nich grunty stanowi y 74,6% ogólnej powierzchni ziemi rol-
nej tego makroregionu. Stosunkowo najkorzystniejsz  sytuacj , je li chodzi o prze-
strzenn  organizacj  gospodarstw, odnotowano na pó nocnych i zachodnich terenach 
kraju, a zw aszcza w makroregionie po udniowo-zachodnim. W tym makroregionie 
33,4% posiada o u ytki rolne w pi ciu i wi cej dzia kach ( rednio 9 dzia ek, o prze-
ci tnej powierzchni 2,2 ha). Nale ce do tej zbiorowo ci gospodarstw grunty stanowi-
y 48,3% ogólnej powierzchni ziemi rolnej tego makroregionu. 

 Cho  szachownica gruntów stanowi zjawisko o ogólnokrajowym charakterze, 
to analizuj c jej nat enie z perspektywy poszczególnych badanych wsi nale y uzna , 
e pilnych prac scaleniowych wymaga co trzecia miejscowo . Oznacza to, e przy-

najmniej po owa zlokalizowanych tam gospodarstw posiada co najmniej dziewi  
dzia ek, a nale ce do nich u ytki rolne stanowi y przynajmniej dwie trzecie ogólnej 
powierzchni u ytków rolnych poszczególnych wsi. Jedynie co pi ta miejscowo  nie 
wymaga a komasacji, albowiem po o one tam gospodarstwa posiada y swe grunty co 
najwy ej w trzech dzia kach. 
 
5.5.5. Wielko  ekonomiczna  

Uwarunkowania w zakresie struktury obszarowej i zaawansowanie procesów 
koncentracji znajduj  odzwierciedlenie w potencjale ekonomicznym (sile ekonomicz-
nej) poszczególnych gospodarstw, który wyznacza ich mo liwo ci utrzymania si  na 

                                                            
63 Z danych z bada  terenowych wynika, e rednia powierzchnia takiej dzia ki wynosi a tyl-
ko 0,77 ha UR. 
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rynku. Jest to czynnik determinuj cy nie tylko aktualn  sytuacj  danego podmiotu, ale 
równie  jego przysz e mo liwo ci. Tym samym potencja  ekonomiczny okre la zdol-
no  konkurencyjn  (do konkurowania) danego gospodarstwa; czyli umiej tno  pod-
miotów gospodarczych do zdobycia, a nast pnie zachowania, a tak e powi kszania 
udzia u w rynku, którego jest uczestnikiem.  

Potencja  ekonomiczny gospodarstwa rolnego, zw aszcza o charakterze rodzin-
nym jest poj ciem bardzo z o onym i trudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru), 
gdy  wyznacza go szereg bardzo zró nicowanych parametrów (np. wielko  i struktu-
ra maj tku produkcyjnego, po o enie rynkowe, jako  si y roboczej, umiej tno ci za-
rz dcze, predyspozycje osobowo ciowe, sytuacja rodzinna itp.), z których cz  jest 
trudno mierzalna lub w ogóle brak takiej mo liwo ci. Tym samym rozpoznanie poten-
cja u ekonomicznego gospodarstw indywidualnych zazwyczaj opiera si  na podstawie 
oceny ogólnej sytuacji poszczególnych grup gospodarstw rolnych.  

Najbardziej wielostronnym miernikiem pozwalaj cym wzgl dnie syntetycznie 
okre li  i oceni  potencja  ekonomiczny poszczególnych gospodarstw rolnych jest ich 
wielko  ekonomiczna64. Wed ug wyników reprezentacyjnego badania struktury go-
spodarstw rolnych liczba gospodarstw rolnych powy ej 1 ha UR prowadz cych dzia-
alno  rolnicz  w 2013 roku wynosi a 1 394,6 tys. Od 2010 roku liczba takich gospo-

darstw zmniejszy a si  o 89,7 tys., zatem o 6,0%. Ten spadek by  to przede wszystkim 
rezultat zmniejszania si  liczby podmiotów o ma ym obszarze (1-5 ha UR), dysponu-
j cych niewielkim potencja em ekonomicznym. Ubytek gospodarstw zaznaczy  si  
zw aszcza w grupie gospodarstw o bardzo ma ej wielko ci ekonomicznej do 4 tys. eu-
ro. Jednak nadal podmioty o tej wielko ci ekonomicznej dominowa y w ród polskich 
gospodarstw rolnych (Tabela 5.18). Odnotowa  nale y pewne pozytywne procesy 
w latach 2010-2013, kiedy to stosunkowo dynamicznie ros a grupa podmiotów o rela-
tywnie du ej wielko ci ekonomicznej. W tym czasie liczba gospodarstw rolnych 
w przedziale 25-50 tys. euro zwi kszy a si  z 93,6 do 107,4 tys. (czyli o 14,7%), 
a w grupie ponad 50 tys. euro wzros a z 52,3 do 73,9 tys. (zatem o 41,3%). Nie zmie-
nia to faktu, e razem takie podmioty wci  stanowi  relatywnie nieliczn  grup , a ich 

czny udzia  w ca ej zbiorowo ci gospodarstw rolnych wynosi  13,0%. 
Pomimo znacz cych ró nic w wielko ci zmian w liczbie gospodarstw w po-

szczególnych grupach wielko ci ekonomicznej, w efekcie nie przyczyni y si  one do 
zasadniczych zmian w strukturze gospodarstw wed ug standardowej produkcji. Jednak 
w latach 2010-2013 zmniejszy a si  polaryzacja gospodarstw wed ug warto ci stan-
dardowej produkcji, albowiem zmniejszy  si  udzia  podmiotów w najni szej klasie 
wielko ci ekonomicznej (do 4 tys. euro SO, czyli uznawanych za nietowarowe) z 51,2 
do 47,1%. Jednocze nie z 9,6 do 13% wzrós  odsetek podmiotów ze standardow  pro-
dukcj  w wysoko ci co najmniej 25 tys. euro, zatem o wielko ci ekonomicznej umo -
liwiaj cej skuteczn  rywalizacj  i stwarzaj cych szanse na uzyskanie satysfakcjonuj -
                                                            
64 Wielko  ekonomiczna jest sum  warto ci wytworzonej produkcji (Standard Output – SO). 
Jest ona wyra ona w euro, a przy jej ustalaniu uwzgl dnia si  nie tylko rozmiary prowadzonej 
dzia alno ci rolniczej, ale równie  relatywnie szerokie spektrum parametrów produkcyjno- 
-kosztowych oraz lokalne uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych. 
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cych dochodów z dzia alno ci rolniczej. Praktycznie nie zmieni  si  odsetek gospo-
darstw uznawanych za rednie pod wzgl dem potencja u produkcyjnego. Wszystkie 
przedstawione powy ej tendencje, aczkolwiek by y charakterystyczne dla przeobra e  
w liczbie i strukturze gospodarstw wed ug standardowej produkcji na terenie ca ej Pol-
ski, to równocze nie zarówno nasilenie zachodz cych zmian, jak i ich rezultaty nie 
by y jednakowe. Nie przyczyni y si  do znacz cych przekszta ce  w strukturze gospo-
darstw rolnych wed ug wielko ci ekonomicznej na poszczególnych terenach kraju. 
 
Tabela 5.18. Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych wed ug ich wielko ci 

ekonomicznej 

Wyszczególnienie Lata Razem 
Grupy wielko ci ekonomicznej (SO w tys. euro) 

Do 4 4-8 8-15 15-25 25-50 50-100 100 

Liczba gospodarstw 
prowadz cych dzia al-
no  rolnicz  (w tys.) 

2010 
2013 

1 484,3
1 394,6

758,7
657,8

273,5
260,7

194,1
182,5

112,1
112,3

93,6 
107,4 

35,0 
50,0 

17,3
23,9

Struktura gospodarstw 2010 
2013 

100,0 
100,0 

51,2 
47,1 

18,5 
18,7 

13,1 
13,1 

7,6 
8,1 

6,3 
7,7 

2,3 
3,6 

1,0 
1,7 

Zmiany w latach 2010-2013 
(w tys.) - 89,7 - 100,9 - 12,8 - 11,6 + 0,2 + 13,8 + 15,0 +6,6 

Wska nik zmian (2010 =100) 94,0 86,7 95,3 94,0 100,2 114,7 142,9 138,2
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis 

Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012, tab. 11, s. 370-371; Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2013 roku, GUS, Warszawa 2015, tab. 11, s. 344-345. 

 
Wsz dzie zmniejszy  si  odsetek gospodarstw rolnych o stosunkowo ma ej 

wielko ci ekonomicznej (do 4 tys. euro), jak równie  tych o wzgl dnie du ej wielko ci 
ekonomicznej (50 tys. euro i wi cej). Pomimo e dynamika tych zjawisk na wschod-
nich terenach Polski by a korzystniejsza ni  przeci tnie w skali kraju, tj. w porównaniu 
z procesami przeobra e  w tym zakresie w ród ogó u gospodarstw rolnych, szybciej 
zmniejsza a liczba podmiotów stosunkowo niewielkiej wielko ci ekonomicznej, za  
szybciej wzrasta a zbiorowo  gospodarstw cechuj cych si  relatywnie wysok  warto-
ci  produkcji standardowej. 

Jednak niezmiennie gospodarstwa rolne makroregionu po udniowo- 
-wschodniego cechowa y si  relatywnie bardziej rozdrobnion  struktur  wed ug wiel-
ko ci ekonomicznej. Dominowa y gospodarstwa do 4 tys. euro (Mapa 5.4). W 2013 
roku te nie ywotne ekonomicznie podmioty stanowi y a  64,2% populacji gospo-
darstw rolnych w omawianym makroregionie, przy czym odsetek ten by  ni szy ni  
w 2010 roku, kiedy tej wielko ci podmioty tworzy y 78,4%. Na tle stosunkowo ni-
skiego udzia u silnych ekonomicznie podmiotów w ród ogó u gospodarstw rolnych 
nieco lepiej przedstawia si  struktura u ytkowania gruntów rolniczych (Tabela 5.19). 
 Gospodarstwa rolne wielko ci ekonomicznej 50 i wi cej tys. euro, których 
udzia  w 2013 roku wynosi  w 5,3% mia y w posiadaniu 11,5% ogó u UR, za  pod-
mioty o warto ci SO 25-50 tys. stanowi y 6,3% i posiada y dalsze 18,1% UR. W kon-
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sekwencji, gospodarstwa rolne o wielko ci ekonomicznej umo liwiaj cej skuteczn  
konkurencj  rozporz dza y 29,6% ziemi wykorzystywanej rolnicz . 

 
Mapa 5.4. Makroregionalne* ró nice wysoko ci odsetka gospodarstw o standardowej 

produkcji do 4 tys. euro i 50 i wi cej tys. euro  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  ( abela 5.1). 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku, GUS, 

Warszawa 2015, tab. 38,  s. 446-447. 
 

Tabela 5.19. Zmiany w u ytkowaniu gruntów rolniczych wed ug si y ekonomicznej 
gospodarstw rolnych prowadz cych dzia alno  rolnicz   

Wyszczególnienie Lata Razem 
Grupy wielko ci ekonomiczne (SO – w tys. euro)

Do 4 4-8 8-15 15-25 25-50 50 i wi cej

Powierzchnia UR (w 
tys. ha) 

2010 
2013 

13 291 
13 456  

2 881
2 809 

1 945
2 928 

2 602 
2 265 

2 572 
2 468 

1 861 
2 434  

1 426 
1 553 

Struktura u ytkowania 
gruntów rolniczych  

2010 
2013 

100,0 
100,0 

21,6 
20,9 

14,7 
14,3 

19,6 
16,8 

19,4 
18,3 

14,0 
18,1 

10,7 
11,5 

Wska nik zmian (2010 = 100 101,2 97,5 99,1 87,1 95,9 130,7 108,9 
ród o: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis 

Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012, tab. 11, s 376-377; Charakterystyka gospodarstw rolnych 
w 2013 roku, GUS, Warszawa 2015, tab. 11, s. 344-345. 
  

33,5 

11,1 43,3

4,8

37,0

11,0

47,4 
7,4 64,2

1,4
do 4 tys. EURO 

50 i wi cej tys. EURO 
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Trzeba zaznaczy , e jest to nieco korzystniej ni  w 2010 roku, kiedy to wyso-
ko  odsetka uprawianych gruntów w gospodarstwach o wy ej wymienionych wielko-
ciach ekonomicznych wynosi a 24,7%. Równocze nie odnotowano niekorzystne zja-

wisko, jakim jest zmniejszaj cy si  z 19,4% w 2010 roku do 18,3% w roku 2013 
udzia  UR w gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej 15-25 tys. euro, przy prak-
tycznie niezmiennym udziale gruntów w podmiotach nie ywotnych ekonomicznie. 
W latach 2010-2013 wysoko  odsetka u ytków rolnych we w adaniu podmiotów do 
4 tys. euro zmniejszy a si  tylko o 0,7 p.p. (z 21,6 do 20,9%).  
 
 
5.6. Przeobra enia w strukturze indywidualnych gospodarstw wed ug nat enia 
kontaktów z rynkiem i ich uwarunkowanie  
 Cech  charakterystyczn  polskich gospodarstw rolnych jest ich du e zró nico-
wanie, równie  z punktu widzenia nasilenia zwi zków z rynkiem. Równocze nie post -
puje proces zmian w tej p aszczy nie, którego tempo oraz charakter wyznaczaj  g ównie 
czynniki o charakterze egzogenicznym. Jednak trwale istniej  podmioty cechuj ce si  
odmienn  aktywno ci  produkcyjn , a w konsekwencji i rynkow . Ta teza znajduje 
równie  potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych analiz, z których wynika, e 
w badanym latach, podobnie jak i w ca ym okresie lat 90., wyst powa y wszystkie wy-
odr bnione powy ej rodzaje gospodarstw. Wprawdzie z makroekonomicznego punktu 
widzenia, nie jest istotny fakt wyst powania wy ej wymienionych grup gospodarstw, 
ale jak one s  liczne, gdy  ich wzajemna proporcja wiadczy o kondycji ca ego sektora 
i mo liwo ci zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego spo ecze stwa. 

Z wykonanych bada  wynika, e w okresie integracji europejskiej nast pi o prak-
tyczne wyeliminowanie sytuacji ograniczenia funkcji u ytkowanej nieruchomo ci rolnej 
wy cznie do rodzinnego siedliska, podczas gdy od pocz tku transformacji gospodarczej 
do chwili akcesji do UE, zjawisko od ogowania ca ego area u gospodarstwa stopniowo 
narasta o. wiadczy o tym odnotowana w latach 2005-2011 kilkunastokrotna redukcja 
(z 3,7 do 0,3%) odsetka gospodarstw bez dzia alno ci rolniczej (Tabela 5.20), tj. do po-
ziomu sprzed zmianami ustrojowymi. Zjawisko to nale y czy  z obj ciem polskiego 
rolnictwa WPR i mo liwo ci  uzyskania dop at bezpo rednich. 

Wyeliminowaniu zjawiska niewykorzystywania gruntów rolnych do celów pro-
dukcyjnych65 towarzyszy  wzrost liczebno ci grupy podmiotów, która prowadzi a pro-
dukcj  rolnicz  wy cznie na samozaopatrzenie. Gospodarstwa bez kontaktów z ryn-
kiem, które pe ni  tylko funkcje rozszerzonego gospodarstwa domowego, s  trwa  
cech  polskiego rolnictwa i by y obecne równie  w okresie poprzedzaj cym zmian  

                                                            
65 W dalszej cz ci pracy tego typu podmioty pomini to. By o to podyktowane nie tylko incy-
dentalnym ich wyst powaniem, ale równie  niewielk  ilo ci  ziemi rolniczej znajduj cych si  
w tej zbiorowo ci. Nawet w okresie najwi kszego nasilenia nieprowadzenia dzia alno ci rol-
niczej, ta sytuacja dotyczy a tylko 1,4% ca kowitej powierzchni gruntów rolniczych obj tych 
badaniem IERiG -PIB. 
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systemu gospodarczego66, albowiem ich istnienie jest warunkowane nie tylko czynni-
kami ekonomicznymi, ale równie  kulturowymi [Sikorska 2003]. 
 

Tabela 5.20. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych  
wed ug rodzaju kontaktów z rynkiem produktów rolniczych 

Gospodarstwa Struktura (w %) 
1996 2000 2005 2011 

- nieprowadz ce dzia alno ci rolniczej 1,1 2,8 3,7 0,3
- wy cznie samozaopatrzeniowe 4,3 7,8 9,4 27,5
- g ównie samozaopatrzeniowe 20,7 24,9 31,4 22,4
- towarowe  73,9 64,5 55,5 49,8
w tym wysokotowarowych 8,2 11,1 12,0 15,0
ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000, 1996.  

 
 Z bada  wynika, e akcesja Polski do UE wyra nie wzmocni a narastanie zja-
wiska prowadzenia produkcji rolniczej wy cznie na samozaopatrzenie. W latach 
2005-2011 udzia  gospodarstw bez kontaktów z rynkiem zwi ksza  si  z 9,4 do 27,5%, 
tj. rednio w roku o 3,0 p.p. – w okresie bezpo rednio poprzedzaj cym akcesj  (2000-
2005) rednio o 0,3 p.p. rocznie, a latach 1996-2000 by o to 0,4 p.p. W okresie funk-
cjonowania w strukturach UE, wyra nie odmienne trendy ni  wcze niej odnotowano 
w przypadku gospodarstw z produkcj  g ównie na samozaopatrzenie. W latach 2005-
2011 odsetek takich podmiotów zmniejszy  z 31,4 do 24,4%, tj. rednio w roku o 1,5 
p.p., gdy przed akcesj  do UE liczebno  tej kategorii gospodarstw wzrasta a, a tempo 
tego procesu ulega o wzmocnieniu. W latach 1996-2000 udzia  takich podmiotów 
wzrasta  rednio w roku o 1,1 p.p., podczas gdy w latach 2000-2005 o 1,3 p.p. 
 Przy interpretacji zmian w liczebno ci gospodarstw wy cznie i g ównie samo-
zaopatrzeniowych, nale y bra  pod uwag  sytuacj  na pozarolniczym rynku pracy, 
która uleg a poprawie po akcesji do UE. Wzrost mo liwo ci zatrudnienia poza u yt-
kowanym gospodarstwem nasili  procesy dywersyfikacji aktywno ci zawodowej lud-
no ci rolniczej. Podejmowanie pracy zarobkowej wi za o si  z regu y ze zmniejsze-
niem znaczenia dochodowego prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Ta sytuacja wi za a 
si  z regu y ze stopniowym wygaszaniem kontaktów z rynkiem, a nie ca kowit  likwi-
dacj  gospodarstwa. Albowiem posiadana ziemia rolnicza stanowi a zabezpieczenie 
w przypadku utraty pracy, b d  swoist  lokat  kapita u (wzrost cen ziemi i mo liwo  
pobierania dop at, odrolnienie). Co najwy ej dostosowywano area  upraw do potrzeb 
samozaopatrzeniowych, a nadwy k  gruntów rolniczych najcz ciej wydzier awiano. 
Nasilenie tendencji do rezygnacji z produkcji na sprzeda  pot gowane by o równie  
przez wzrost wymaga , jakie powinny spe nia  producenci rolni, aby ulokowa  swoj  
produkcj  na rynku. 

Sprostanie nasilaj cej si  konkurencji i utrzymanie si  na rynku produktów rol-
nych oraz uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów z dzia alno ci rolniczej wi za o 

                                                            
66 Z danych Instytutu wynika, e w dziesi cioleciu poprzedzaj cym transformacj  ustrojow , 
tj. latach 80. ub. wieku odsetek gospodarstw bez produkcji towarowej wynosi  1,5%. 
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si  z prowadzeniem dzia a  rozwojowych. W wi kszo ci przypadków by o to zbyt 
trudne zadanie, st d systematycznie zmniejsza a si  zbiorowo  gospodarstw towaro-
wych (Tabela 5.20). W konsekwencji, w 2011 r. niespe na po owa badanych indywi-
dualnych gospodarstw rolnych to podmioty towarowe. Proces zmniejszania si  grupy 
gospodarstw towarowych mia  cechy immanentno ci, gdy  przebiega  bez wzgl du na 
zewn trzne warunki gospodarowania. Jednak wraz ze zwi kszaj cymi si  mo liwo-
ciami korzystania ze rodków UE wspomagaj cych modernizacj  gospodarstw rol-

nych, wzrostem umiej tno ci rolników do funkcjonowania w warunkach konkurencji, 
nat enie tego procesu ulega o zmniejszeniu. O ile w latach 1996-2000 wysoko  od-
setka podmiotów towarowych zmniejsza a si  rednio w roku o prawie 2,4 p.p., to 
w latach 2000-2005 analogiczny wska nik wynosi  1,8 p.p., a w okresie 2005-2011 by  
jeszcze ni szy i stanowi  niespe na 1,0 p.p. 
 Liczebnemu zmniejszaniu si  zbiorowo ci gospodarstw towarowych towarzyszy-
y intensywne procesy koncentracji i kszta towania si  gospodarstw wybitnie prorynko-

wych, o bardzo silnych i stabilnych zwi zkach z rynkiem, o poziomie sprawno ci eko-
nomicznej i spo ecznej porównywalnej do sprawno ci podmiotów z sektorów nierolni-
czych, tj. gospodarstw wysokotowarowych. W omawianym okresie zbiorowo  takich 
podmiotów wzros a blisko dwukrotnie, przy czym ich liczebno  by a nadal niewielka. 
W 2011 r. udzia  gospodarstw wysokotowarowych w ród ogó u badanych podmiotów 
funkcjonuj cych w sferze produkcji rolniczej wynosi  15,0% (Tabela 5.20). 

Z perspektywy bezpiecze stwa ywno ciowego, mo liwo ci i zdolno ci konku-
rencyjnych rolnictwa w Polsce wa ne jest przede wszystkim, jak du a zbiorowo  go-
spodarstw rynkowych posiada zdolno ci konkurencyjne, a zatem – jakie jest rozpo-
wszechnienie podmiotów wysokotowarowych w ród gospodarstw towarowych. Z wy-
konanych analiz wynika, e procesy integracyjne z Uni  Europejsk  i zwi zany z nimi 
wzrost konkurencji, a jednocze nie zwi kszaj cy si  strumie  rodków finansowych 
na rozwój rolnictwa, przy pieszy y proces kszta towania si  segmentu gospodarstw 
posiadaj cych zdolno ci konkurencyjne. Wed ug danych ankietowych, w latach 2000-
2005, udzia  podmiotów wysokotowarowych w ród ogó u towarowych wzrasta  red-
nio rocznie o 0,8 p.p., podczas gdy w okresie poakcesyjnym analogiczny wska nik 
wynosi  1,4 p.p. W konsekwencji, w 2011 roku co trzecie gospodarstwo towarowe 
posiada o zdolno ci konkurencyjne, natomiast sze  lat wcze niej – co pi te, a w 1996 
roku tylko co siódme. 

Odnotowana w analizowanym okresie, a zw aszcza po akcesji, poprawa proporcji 
pomi dzy podmiotami wysokotowarowymi i towarowymi wskazuje na wzrost zdolno ci 
konkurencyjnej rolnictwa w Polsce i mo liwo ci zapewnienia bezpiecze stwa ywno-
ciowego oraz coraz korzystniejsze jego uplasowanie w Europejskim Modelu Rolnic-

twa. Istotnym komponentem aktywno ci rynkowej jest podj cie decyzji przez rolnika 
o funkcji (roli) gospodarstwa. W konsekwencji – uruchomienie dzia a  w kierunku 
osi gni cia za o onego celu z prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Decyzja, jakie przed-
si wzi cia b d  realizowane jest uwarunkowana przez wielorakie czynniki, w ród któ-
rych do najwa niejszych nale y zaliczy  umiejscowienie aktywno ci zawodowej cz on-
ków rodziny rolniczej oraz potencja  produkcyjny (ekonomiczny) gospodarstwa.  
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 O wp ywie znaczenia gospodarstwa w zaspokajaniu potrzeb rodziny rolniczej 
i alokacji zatrudnienia na nasilenie kontaktów z rynkiem wiadczy m.in. g ówne ró-
d o dochodów rodziny. Z analizy danych o ród ach utrzymania wynika, e w ka dym 
wyodr bnionym do bada  okresie wyst powa a prawid owo , e im wi ksze by o 
znaczenie prowadzonej dzia alno ci rolniczej w umiejscowieniu aktywno ci zawodo-
wej i jako podstawowego ród a dochodu, tym ci lejsze by y kontakty z rynkiem. 

wiadcz  o tym m.in. ró nice w odsetku podmiotów z dominuj cym dochodem z rol-
nictwa pomi dzy porównywanymi grupami gospodarstw (Tabela 5.21). W ród pod-
miotów wysokotowarowych tylko incydentalnie wyst powa y przypadki, gdy dochody 
z pracy w gospodarstwie by y ni sze ni  z zarobków. 
 

Tabela 5.21. G ówne ród a utrzymania rodzin u ytkuj cych wyodr bnione grupy 
gospodarstw rolnych  

Odsetek podmio-
tów z najwy -

szym dochodem z 

Gospodarstwa 
samozaopatrzeniowe wysokotowarowe wy cznie  g ównie 

2000 2005 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011 
- dzia alno ci 
rolniczej - 0,6 2,8 8,6 8,5 12,0 99,4 98,2 98,1

- zarobków  57,1 58,5 64,8 57,2 55,7 60,5 0,4 0,6 0,6
- dochodów nie-
zarobkowych 42,9 40,9 31,3 34,2 35,5 27,2 0,2 - -

- nieustalonym  - 1,1 - 0,3 - 1,2 1,3
ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000. 

 
Tabela 5.22. Techniczne uzbrojenie wyró nionych grup gospodarstw rolnych 

Gospodarstwa 
Udzia  (w %) podmiotów dobrze wyposa onych 

w rodki mechanizacji* 
1996 2000 2005 2011 

- wy cznie samozaopatrzeniowe 0,8 0,6 - -
- g ównie samozaopatrzeniowe 2,5 2,1 1,9 1,1
- towarowe  7,6 9,1 27,4 35,1
w tym wysokotowarowe 19,1 22,1 59,1 66,9
* a gospodarstwa dobrze wyposa one w rodki mechanizacji uznano podmioty posiadaj ce rodki 
transportu, maszyny do nawo enia i ochrony ro lin, siewu (sadzenia) oraz maszyny do zbioru. 

ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000, 1996. 
 

Trzeba jednak doda , e w ka dym przypadku podmioty wysokotowarowe by y 
g ównym miejscem pracy dla co najmniej 2 osób. W ród podmiotów produkuj cych wy-

cznie i g ównie na potrzeby w asne coraz bardziej dominowa y zarobki, przy zmniejsza-
j cym znaczeniu dochodów niezarobkowych. Jednocze nie obj cie polskiego rolnictwa 
WPR i uzyskanie dop at bezpo rednich skutkowa o zwi kszeniem odsetka podmiotów, 
dla których prowadzona dzia alno  rolnicza stanowi a najwi ksze ród o dochodów. Jed-
nak nadal takie rodziny wyst powa y relatywnie rzadko. W 2011 roku dzia alno  rolni-
cza stanowi a dominuj cy dochód dla 2,8% rodzin z gospodarstw bez produkcji towaro-
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wej67 i 12,0% u ytkuj cych gospodarstwa g ównie samozaopatrzeniowe. 
 Jednocze nie wielorakie dzia ania dostosowawcze znajduj  odzwierciedlenie 
w zmianach potencja u produkcyjnego poszczególnych gospodarstw, który jest wy-
znaczany przez szereg czynników, a do jego przedstawienia mog  pos u y  bardzo 
zró nicowane parametry. Kieruj c si  zale no ci  poszczególnych parametrów a war-
to ci  sprzeda y68, do zobrazowania potencja u produkcyjnego wybrano dane o obsza-
rze, obsadzie zwierz t, poziomie mechanizacji, jako ci si y roboczej, a przede wszyst-
kim umiej tno ciach kierowników gospodarstw, których formalnym odzwierciedle-
niem jest poziom ich wykszta cenia, zw aszcza rolniczego69. 
 

Tabela 5.23. Aktywno  inwestycyjna* wyró nionych grup gospodarstw rolnych 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa 
g ównie samozaopatrze-

niowe towarowe wysokotowarowe 

2000 2005 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011 
% gospodarstw  
z inwestycjami  13,4 19,2 21,2 44,3 56,1 78,0 75,2 80,5 87,2

Warto  (w tys. 
euro) nak adów 
inwestycyjnych na 
1 podmiot 

1,2 2,1 4,1 6,9 12,3 22,4 13,3 30,0 54,9

* bejmuje przedsi wzi cia i poniesione nak ady inwestycyjne pomi dzy kolejnym badaniem. 
ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000. 

 
Z analizy cech gospodarstw wed ug rodzaju kontaktów z rynkiem wynika, e 

w ka dym wyodr bnionym do bada  okresie poszczególne grupy gospodarstw ró ni y 
si  pod wzgl dem porównywanych wska ników, a szczególnie korzystnie wyró nia y 
si  podmioty wysokotowarowe (Tabele: 5.22, 5.23, 5.24, 5.25, 5.26). Ponadto post -
powa  proces ró nicowania badanych grup podmiotów pod wzgl dem wysoko ci 
wska ników wybranych do zobrazowania posiadanego potencja u produkcyjnego, 
b d  mo liwo ci dalszych zmian.  

Z porównania zmian w potencjale produkcyjnym statystycznego gospodarstwa 
o ró nej aktywno ci na rynku produktów rolniczych wynika, e w analizowanym 
okresie nasili y si  procesy koncentracji maj tku produkcyjnego w gospodarstwach 
towarowych, a zw aszcza wysokotowarowych. Na tym tle sytuacja w gospodarstwach 
z produkcj  wy cznie lub g ównie na samozaopatrzenie przedstawia a si  nieco ina-
czej. W tych typach podmiotów przewa a y dywestycje, polegaj ce na dostosowaniu 
rozmiarów posiadaj cego maj tku produkcyjnego do potrzeb produkcji na potrzeby 

                                                            
67 Uzupe nia y one dochody wy cznie z dop at bezpo rednich. 
68 Do zobrazowania zale no ci wykorzystano wspó czynnik korelacji i zaprezentowano tylko 
te parametry, dla których wspó czynnik korelacji by  istotny statystycznie. 
69 Wysoko  wska nika korelacji by a ró na w poszczególnych badanych okresach. W przy-
padku obszaru, zawiera  si  w przedziale od 0,888 do 0,815, obsady zwierz t od 0,798 do 
0,723, wieku rolnika od 0,514 do 0,503, wykszta cenia osób kieruj cych gospodarstwem 
0,683 do 0,767.  
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rodziny. W konsekwencji wzrasta  dystans w poziomie wyposa enia gospodarstw, któ-
rych produkcja by a ukierunkowana na rynek, a podmiotami produkuj cymi wy cznie 
b d  g ównie na samozaopatrzenie. 

Szczególnie korzystnie na tle pozosta ych zbiorowo ci wyró nia y si  gospodar-
stwa wysokotowarowe. Dotyczy o to wszystkich analizowanych cech i ca ego okresu ob-
j tego badaniem, ale silniej te ró nice zaznaczy y po akcesji do UE, zw aszcza w pozio-
mie technicznego uzbrojenia pracy. Przyk adowo, w 2011 roku 67% gospodarstw wyso-
kotowarowych by o dobrze wyposa onych70 w rodki mechanizacji, gdy w grupie produ-
kuj cych g ównie na samozaopatrzenie analogiczny wska nik wynosi  1%. W 2005 roku 
analogiczne udzia y stanowi y odpowiednio 59 i 2%, a w 2000 roku 22 i 2%. 

 
Tabela 5.24. Obsada inwentarza w wyró nionych grupach gospodarstw rolnych 

Gospodarstwa 
Obsada inwentarza w (LU) w przeliczeniu na 100 

ha UR w gospodarstwach z chowem zwierz t 
1996 2000 2005 2011 

- wy cznie samozaopatrzeniowe 49,6 47,9 47,7 46,0
- g ównie samozaopatrzeniowe 61,0 51,1 50,9 43,9
- towarowe  69,3 67,7 82,6 84,8
w tym wysokotowarowe 61,3 62,9 102,5 105,9
ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000, 1996. 

 
Wzgl dnie dynamiczne usuwanie technicznego zapó nienia, dla podmiotów pro-

rynkowych by o konieczno ci , by sprosta  narastaj cej konkurencji i utrzyma  b d  
poprawi  swoj  pozycj  rynkow  musia y unowocze nia  techniki i technologie wytwa-
rzania produkcji rolniczej. Jednocze nie dop yw rodków z funduszy unijnych na inwe-
stycje w gospodarstwach i poprawa koniunktury rolniczej, prze o y  si  na wzrost do-
chodów z dzia alno ci rolniczej. Ta sytuacja zdynamizowa a produkcyjn  dzia alno  
inwestycyjn , szczególnie w grupie gospodarstw wysokotowarowych (Tabela 5.24). 

Zmiany zachodzi y równie  w wyposa eniu w zwierz ta gospodarskie, a cha-
rakter tych zmian by  warunkowany nasileniem kontaktów z rynkiem. W gospodar-
stwach wy cznie lub g ównie samozaopatrzeniowych przewa a y procesy wycofywa-
nia si  z produkcji zwierz cej i zmniejszania skali chowu. W konsekwencji zmniejsza-
a si  intensywno  obsady, g ównie w drugiej z wymienionych kategorii gospodarstw. 

W 2011 roku obsada zwierz t na 100 ha UR w zbiorze gospodarstw g ównie samo-
zaopatrzeniowych wynosi a 43,9 LU i by a ona mniejsza w porównaniu do 2005 roku 
o 13,8%, o 14,1% w stosunku do 2000 roku oraz 28,0% w zestawieniu z 1996 rokiem.  

Odmienne zjawisko zaznacza o si  w gospodarstwach produkuj cych g ównie 
na rynek, zw aszcza w zbiorze podmiotów wysokotowarowych. Wprawdzie chów 
zwierz t prowadzono w coraz mniejszej liczbie podmiotów wysokotowarowych, ale te 
                                                            
70 Aby umo liwi  porównywalno  oraz uwzgl dni  kompleksowo  mechanizacji prac po-
lowych, gospodarstwa podzielono na kategorie wed ug liczby i rodzaju posiadanych maszyn. 
Do kategorii uznanej za dobrze wyposa one zaliczono podmioty posiadaj ce rodki transportu 
inne ni  ci gnik, maszyny do nawo enia, ochrony ro lin, siewu (sadzenia) oraz zbioru ro lin 
( cznie co najmniej 11 maszyn, ale co najmniej po 1 z ka dego z wymienionych rodzajów). 
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tendencje ulega y stopniowemu wygaszaniu71. W tym przypadku trendowi towarzy-
szy  wzrost skali chowu w podmiotach wysokotowarowych, w których nie zaniechano 
produkcji zwierz cej. W konsekwencji w latach 1996-2011 roku obsada zwierz t na 
100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych zwi kszy a si  z 61,3 do 105,9 
LU,72 tj. o 44,6 LU (o 72%), a 89% tych pozytywnych zmian dokona o si  w okresie 
przedakcesyjnym, tj. w latach 2000-2005, i by o efektem wzrostu koncentracji w cho-
wie byd a mlecznego. Zintensyfikowanie procesów koncentracji w tym okresie wi za  
nale y z coraz wi kszymi wymaganiami stawianymi przez odbiorców surowców po-
chodzenia zwierz cego oraz rozbudow  bazy produkcyjnej przez producentów spo-
dziewaj cych si  wzrostu konkurencji w chwili przyst pienia do UE. Ze wzgl du na 
relatywnie d ugi okres budowania (np. stada krów) i uzyskania efektów produkcyj-
nych, dzia ania powinny by  podejmowane z pewnym wyprzedzeniem.  

Z analizy zmian w poziomie wyposa enia w ziemi  wyodr bnionych kategorii 
badanych gospodarstw wynika, e koncentracja gruntów rolniczych73 po czona jest 
z tendencjami do racjonalizacji struktury obszarowej, jak równie  dostosowaniem are-
a u u ytkowanych gruntów do funkcji, jak  wyznacza rolnik posiadanej nieruchomo ci 
rolnej i do potrzeb prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Ta prawid owo  znajduje 
równie  potwierdzenie w prowadzonych badaniach, z których wynika, e w latach 
1996-2011 redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego zwi kszy  si  z 20,8 do 
34,8 ha UR (Tabela 5.25).  

 
Tabela 5.25. Wyposa enie w grunty rolnicze wyodr bnionych grup indywidualnych 

gospodarstw rolnych 

Gospodarstwa redni obszar (ha UR) 
1996 2000 2005 2011 

- wy cznie samozaopatrzeniowe 3,8 2,7 3,0 2,9
- g ównie samozaopatrzeniowe 3,9 3,2 3,6 3,8
- towarowe  9,9 11,4 14,0 15,4
w tym wysokotowarowe 20,8 23,2 29,5 34,8

ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2005, 2000, 1996. 
 
 Oznacza to, e w badanym okresie powierzchnia statystycznego gospodarstwa 
wysokotowarowego zwi kszy a o 67,3%, tj. rednio rocznie o 4,5%. Jednak ten pozy-
tywny trend zaznaczy  si  z ró nym nasileniem w poszczególnych badanych latach. 

                                                            
71 Zarówno w 2005, jak i 2011 roku odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadz cych 
produkcj  zwierz c  by  identyczny wynosi  75%, podczas gdy w pi cioleciu 2000-2005 od-
setek takich podmiotów zmniejsza  si  rednio w roku o 0,8 p.p., a w latach 1996-2000 tempo 
spadku by o dwukrotnie wi ksze.  
72 Nale y doda , e narastaj ca koncentracja w gospodarstwach wysokotowarowych z pro-
dukcj  zwierz c , ogólnie nie spowodowa a przekroczenia warunku rodowiskowego rolnic-
twa zrównowa onego przyj tego dla poziomu obsady zwierz t gospodarskich, którego war-
to  progowa wynosi 2 LU na 1 ha UR [Wilk 2005]. 
73 Z danych GUS wynika, e latach 1995-2013 rednia powierzchnia indywidualnego gospo-
darstwa rolnego wzros a z 6,7 do 9,5 ha UR, tj. o prawie 42% 
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Wprawdzie nat enie koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych jest 
wypadkow  wielu czynników, to by y one g ównie powi zane ze zmianami w sytuacji 
ogólnogospodarczej i jej odzia ywaniem na mo liwo ci pozarolniczego rynku pracy 
i koniunktur  w rolnictwie oraz uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej. Relatywnie 
korzystna sytuacja na rynku ziemi rolniczej w latach 2000-2005 oraz perspektywa 
uruchomienia dop at bezpo rednich wp yn y znacz co na intensyfikacj  wzrostu area-
u podmiotów wysokotowarowych. W tym czasie o 5,4% rednio w roku zwi ksza  si  
redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego, gdy w latach 1996-2000 i 2005-2011 

analogiczne wska niki wynosi y ok. 3%. Odnotowane po akcesji do UE zmniejszenie 
tempa koncentracji ziemi w grupie gospodarstw wysokotowarowych wi e si  g ów-
nie z nisk  poda  ziemi. 
 W gospodarstwach z produkcj  wy cznie lub g ównie na samozaopatrzenie 
procesy wzrostu nie zachodzi y lub mia y wzgl dnie ma e nat enie (Tabela 5.25). 
W konsekwencji wzrós  dystans w wyposa eniu w ziemi  pomi dzy omawianymi ka-
tegoriami badanych gospodarstw. Przyk adowo w 1996 r. redni obszar gospodarstwa 
wysokotowarowego by  oko o 5-krotnie wi kszy ni  produkuj cego g ównie na samo-
zaopatrzenie, cztery lata pó niej 7-krotnie, a w 2011 ju  ponad 9-krotnie. 
 

Tabela 5.26. Wybrane cechy spo eczno-ekonomiczne kierowników wyró nionych 
grup indywidualnych gospodarstw rolnych 

Odsetek osób 
Gospodarstwa 

samozaopatrzeniowe towarowe wysokotowarowe 
2000 2011 2000 2011 2000 2011 

z wykszta ceniem: 
- rednim i wy szym 
- szkolnym rolniczym 

 
17,3 
10,4 

31,8
17,3

17,9
30,1

35,3
29,5

 
27,3 
51,1 

42,2
51,3

ród o: opracowano na podstawie Ankiety IERiG -PIB, 2011, 2000. 
 
Aktualnie rolnictwo staje si  coraz bardziej z o onym segmentem aktywno ci 

gospodarczej i osi gni cie sukcesu z prowadzonej dzia alno ci rolniczej wymaga od 
rolników du ej wiedzy, kreatywno ci i umiej tno ci osób pracuj cych w gospodar-
stwie. Zatem mo liwo ci wzrostu skali produkcji w coraz wi kszym stopniu wyznacza 
aktualne przygotowanie zawodowe oraz zdolno  do absorpcji nowych umiej tno ci. 
Ta teza znajduje równie  potwierdzenie w cechach kierowników wyodr bnionych do 
bada  kategorii gospodarstw (Tabela 5.26). 

 
 

5.7. Podsumowanie  
W XXI wieku coraz wyra niej zaznaczy y si  procesy wypadania UR z u yt-

kowania rolniczego. Mimo to, Polska nadal dysponuje znacznymi zasobami UR, które 
obejmuj  blisko po ow  terytorium Polski. W wi kszo ci (99%) s  utrzymane w do-
brej kulturze i stanowi  one ok. 9% wszystkich takich gruntów w UE. Wi kszym lub 
zbli onym do Polski obszarem takich UR dysponuj  tylko Francja, Hiszpania, Niemcy 
i Wielka Brytania. 
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Relatywnie du e zasoby ziemi rolniczej uprawianej g ównie przez rolników in-
dywidualnych, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej potencjalnie sprzyjaj  
prowadzeniu efektywnej produkcji rolniczej w Polsce. Jednak ograniczeniem w tym 
zakresie jest, pomimo spadku, nadal poka na liczba podmiotów funkcjonuj cych 
w sferze produkcji rolniczej, b d ca jedn  z najwy szych w UE-28. Ostatecznie odno-
towany w latach 2007-2013 ubytek oko o 20% gospodarstw rolnych powy ej 1 ha UR 
wskazuje na post p w modernizacji struktur rolniczych, który stwarza mo liwo ci po-
prawy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa.  

Jednak pomimo pewnej poprawy w tym zakresie, ci gle zbyt du o jest ma oobsza-
rowych (1-5 ha UR) gospodarstw (ok. 53%), które nie maj  odpowiedniego zaplecza, by 
rozwin  skal  produkcji umo liwiaj c  umocnienie swojej pozycji rynkowej. Ziemia 
uprawiana w tych gospodarstwach, pomimo spadku, stanowi a w 2013 roku prawie 13% 
(w 2007 roku – 16%). Jednocze nie pomimo ponad 20% wzrostu liczby podmiotów ma-
j cych szanse na realizowanie parytetowego poziomu konsumpcji i odpowiednich fundu-
szy na dalsz  modernizacj , która umo liwia ich dalszy rozwój, czyli 30-hektarowych 
i wi kszych, to wci  stanowi  grup  niewielk . W 2013 roku ich udzia  wynosi  niewiele 
ponad 5%, ale dysponowa y blisko 42% gruntów rolnych wykorzystywanych rolniczo.  

Przeobra enia w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i procesy koncen-
tracji ziemi najdobitniej ilustruje fakt, e w okresie funkcjonowania rolnictwa w Pol-
sce w ramach UE redni obszar ogó u gospodarstw rolnych prowadz cych dzia alno  
rolnicz  w Polsce powi kszy  si  z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%. W po-
równaniu do lat wcze niejszych, to zwi kszenie nale y uzna  za znacz ce. Jednak na-
dal statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce jest znacz co mniejsze ni  gospodar-
stwo w krajach Wspólnoty, a zw aszcza w porównaniu do pa stw, z którymi nasze 
gospodarstwa ze wzgl du na asortyment produkcji z regu y konkuruj . 

Korzystnym przeobra eniom w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych to-
warzyszy y równie  negatywne zjawiska, do których nale y zaliczy  pogarszanie si  
organizacji przestrzennej roz ogu gospodarstwa rolnego, zw aszcza indywidualnego. 
Wed ug GUS, w latach 2002-2010, udzia  podmiotów posiadaj cych grunty rolne tyl-
ko na jednej dzia ce zmniejszy  si  z 25 do 13%, a posiadaj cych dwie lub trzy dzia ki 
– z 39 do 32%. W tym samym czasie liczba podmiotów z uci liw  szachownic  grun-
tów (6 i wi cej dzia ek) zwi kszy a o ponad 47%, a ich udzia  prawie si  podwoi  
(wzrost z 18 do 33%). Jeszcze wi kszy wzrost odnotowano w przypadku podmiotów 
wymagaj cych pilnie prac scaleniowych, tj. posiadaj cych 10 i wi cej dzia ek. W 2010 
roku ta zbiorowo  liczy a 221,9 tys. gospodarstw i by a o 93,8% liczniejsza ni  osiem 
lat wcze niej. W konsekwencji udzia  takich podmiotów w ogólnej liczbie indywidu-
alnych gospodarstw rolnych zwi kszy  si  z 5,9% w 2002 roku do 14,2% w roku 2010. 

Jeszcze gorszy obraz szachownicy gruntów kszta tuje si  w odniesieniu do area-
u u ytków rolnych. Z danych z bada  terenowych wynika, e w 2011 roku tylko 6,4% 

gruntów rolniczych nale a o do gospodarstw posiadaj cych je wy cznie w jednej 
dzia ce. Nale y zwróci  uwag , e 33,1% gruntów znajdowa o si  w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych, które ze wzgl du na liczb  (co najmniej 9, rednio 15) dzia-
ek pilnie wymagaj  komasacji.  
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Pozytywne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw i procesach koncentra-
cji znajduj  odzwierciedlenie w strukturze podmiotów wed ug ich wielko ci ekono-
micznej, mierzonej standardow  produkcj  (SO), stanowi cej najbardziej wielostronny 
miernik pozwalaj cy wzgl dnie syntetycznie okre li  i oceni  potencja  ekonomiczny 
poszczególnych gospodarstw rolnych. W latach 2010-2013 stosunkowo dynamicznie 
ros a grupa podmiotów o relatywnie du ej wielko ci ekonomicznej i obszar u ytkowa-
nej przez nie ziemi, kiedy to prawie o 15% zwi kszy a si  liczba gospodarstw osi gaj -
cych standardow  produkcj  od 25 do 50 tys. euro, w grupie ponad 50 tys. euro ten 
wzrost by  o ponad 41%. Obszar UR w ich dyspozycji wzrós  odpowiednio o 31 i 9%. 

Rozwojowi zbiorowo ci gospodarstw o relatywnie du ym potencjale ekono-
micznym towarzyszy o kurczenie si  grupy podmiotów dysponuj cych wzgl dnie ma  
si  ekonomiczn . W latach 2010-2013 liczba gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 
15 tys. euro zmniejszy a si  o ponad 10%, a obszar UR w ich dyspozycji – o ponad 7%. 
Przy czym ten spadek szczególnie zaznaczy  si  w ród gospodarstw do 4 tys. euro, 
tj. uznawanych za nietowarowe. W tym czasie wyniós  on odpowiednio ponad 13 i 7%. 

Jednak zmiany w strukturze gospodarstw wed ug wielko ci ekonomicznej 
i u ytkowanych przez nie gruntów by y stosunkowo niewielkie. W 2013 r. gospodar-
stwa rolne o wielko ci ekonomicznej 25 i wi cej tys. euro, stanowi y 13% i w ada y 
one blisko 30% UR. Trzeba zaznaczy , e jest to nieco korzystniej ni  w 2010 roku, 
kiedy to udzia  takich gospodarstw i posiadanych przez nie gruntów wynosi  odpo-
wiednio niespe na 11 i 25%. Równocze nie odnotowano spadek udzia u podmiotów 
o wielko ci ekonomicznej do 4 tys. euro (52% w 2010 roku do 47% w roku 2013), 
przy praktycznie niezmiennym udziale gruntów w podmiotach nie ywotnych ekono-
micznie. W latach 2010-2013 wysoko  odsetka u ytków rolnych we w adaniu pod-
miotów do 4 tys. euro zmniejszy a si  tylko z 22 do 21%.  

Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e lata integracji z UE by y 
dla polskich rolników kolejnym, po zmianach ustrojowych, okresem podejmowania dzia-
a  maj cych na celu jak najskuteczniejsze przystosowanie u ytkowanych gospodarstw 

do funkcjonowania w warunkach nasilaj cej si  konkurencji, b d cej konsekwencj  akce-
sji do UE i nasilaj cego si  oddzia ywania globalizacji. Mo liwo ci i tempo dostosowy-
wania produkcji do efektywnego popytu by y uwarunkowane przez szereg nieraz prze-
ciwstawnych czynników. Jednak rodzaj podejmowanych dzia a  determinuj cych reali-
zowane strategie dostosowawcze wi za  si  przede wszystkim z wielko ci  i cechami ma-
j tku produkcyjnego, znaczeniem gospodarstwa jako miejsca aktywno ci zawodowej 
i ród o utrzymania oraz postawami i umiej tno ciami gospodaruj cych. 

Konsekwencj  tych ró nic by y procesy zmian w liczebno ci poszczególnych ty-
pów gospodarstw wed ug ich aktywno ci rynkowej, a przede wszystkim w wielko ci 
posiadanego maj tku produkcyjnego i efektywno ci jego wykorzystania. Stwierdzono, 
e zachodz ce procesy posiada y cechy immanentno ci, ale ich tempo by o w g ównej 

mierze uwarunkowane koniunktur  w rolnictwie i sytuacj  na pozarolniczym rynku pra-
cy. Z bada  wynika, e wst pienie Polski do UE stanowi o punkt zwrotny w podejmo-
wanych przez rolników decyzjach odno nie roli, jakie pe ni ich gospodarstwo, a tym 
samym charakteru podejmowanych dzia a  dostosowawczych do zmieniaj cych si  wa-
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runków funkcjonowania, które warunkowa y typ gospodarstwa. W konsekwencji odno-
towano zmiany w zachodz cych dotychczas procesach. Nast pi o praktyczne wyelimi-
nowanie istnienia gospodarstw nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej. Jednocze nie 
w gospodarstwach prowadz cych dzia alno  zachodzi y dynamiczne procesy polaryza-
cji na podmioty nieaktywne na rynku rolnym i gospodarstwa, które ze wzgl du na osi -
gane wyniki produkcyjne by y zdolne do skutecznej konkurencji, tj. wysokotowarowe. 
Temu procesowi towarzyszy y relatywnie silniejsze procesy koncentracji maj tku pro-
dukcyjnego w ostatniej z wymienionych kategorii gospodarstw. W konsekwencji ten 
segment umacnia  swoj  pozycj  w strukturach agrobiznesu, w ich w adaniu znalaz o si  
52% ziemi rolniczej, 55% technicznych rodków produkcji, 68% pog owia zwierz t 
inwentarskich i dostarcza y one na rynek blisko 75% produkcji rolniczej. Jednak jest to 
wci  zbyt ma y potencja , aby definitywnie rozstrzyga  o sytuacji na rynku produktów 
rolniczych i kondycji sektora rolnego. Z perspektywy zdolno ci konkurencyjnych, bez-
piecze stwa ywno ciowego i prawid owego funkcjonowania polskich gospodarstw 
w EMR, w dyspozycji silnych ekonomicznie podmiotów powinno by  oko o 80% ziemi 
rolniczej. Zmiana takiej sytuacji wymaga przeprowadzenia dobrze zaprogramowanych 
przemian agrarnych w obr bie gospodarstw, co, jak wynika z dotychczasowych do-
wiadcze , jest procesem niezwykle z o onym. Istota i tempo tych przeobra e  uwa-

runkowane s  wieloma czynnikami, które wykraczaj  poza sfer  rolnictwa. 
Przeprowadzona analiza przemian w wybranych strukturach, potwierdza tez , e 

niezmiennie, jednym z najistotniejszych problemów polskiego rolnictwa w dzia aniach 
na rzecz poprawy konkurencyjno ci tego sektora oraz zwi kszenia dochodowo ci go-
spodarstw rolnych pozostaje przyspieszenie procesów koncentracji gruntów. Nale y 
podkre li , e tempo zachodz cych przemian zale y przede wszystkim od o ywienia 
w rynkowym obrocie gruntami rolnymi, bowiem obrót rodzinny realizowany g ównie 
poprzez przejmowanie ziemi przez nast pne pokolenie w rodzinie zazwyczaj petryfikuje 
istniej c  struktur  agrarn . Z tego wzgl du, nale y uaktywni  instrumenty intensyfiku-
j ce procesy na rynku ziemi rolniczej, które wyznaczane s  przez tempo likwidacji cz -
ci gospodarstw i dywersyfikacj  aktywno ci ekonomicznej ludno ci rolniczej. Dotyczy 

to zmian w uwarunkowaniach prawnych (zw aszcza korzystania z systemu ubezpiecze  
spo ecznych, podatkowych), które sprzyjaj  ograniczaniu wychod stwa z rolnictwa, 
szczególnie formalnego. Uporz dkowanie formalnych zasad dzier awy ziemi rolniczej, 
zw aszcza prywatnej, które niezmiennie maj  bardzo niestabilny charakter, równie  
wp yn oby na przy pieszenie przep ywu ziemi do jednostek konkurencyjnych. Albo-
wiem przyjmuje si , e docelowo w gospodarstwach rolnych posiadaj cych zdolno  do 
d ugotrwa ego zrównowa onego wzrostu si y ekonomicznej i sprostania nasilaj cej si  
konkurencji powinno by  dwukrotnie wi cej ziemi ni  obecnie. Jednak niezmiennie 
podstawowym warunkiem przy pieszenia przemian agrarnych jest rozszerzenie poza-
rolniczego rynku pracy i stworzenie warunków do odchodzenia osób z rodzin rolniczych 
do pracy poza gospodarstwem. 
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Podsumowanie i wnioski 
 

 Obszary wiejskie stanowi  zdecydowan  wi kszo  powierzchni kraju, przez 
co maj  wp yw na jego gospodark , spo ecze stwo, kultur  i rodowisko natu-
ralne. Uznanie znaczenia roli rolnictwa i wsi w funkcjonowaniu gospodarczym 
i spo ecznym pa stwa pozwala na prowadzenie odpowiedniej do potrzeb poli-
tyki rolnej i polityki wspieraj cej rozwój wsi. Obszary wiejskie s  przestrzeni  
yciow  ludno ci rolniczej i coraz cz ciej nierolniczej. S  miejscem pozarolni-

czej aktywno ci zawodowej (drobny przemys , przetwórstwo, us ugi, handel, 
turystyka). Do pe nienia tych nowych funkcji musz  by  przygotowane, tzn. 
dysponowa  infrastruktur  techniczn , komunikacyjn  i socjaln , mie  uregu-
lowane stosunki w asno ciowe, zapewnion  ochron  zasobów rodowiskowych 
itp. Dlatego powinna by  to polityka ca o ciowego kszta towania obszarów 
wiejskich, ukierunkowana na zrównowa ony ich wielofunkcyjny rozwój wokó  
sektora rolnego oraz sektora us ug, skierowanych tak e do mieszka ców spoza 
obszarów wiejskich.  

 Obszary wiejskie s  powszechnie uznawane za obszary marginalizowane eko-
nomicznie. Z punktu widzenia wykorzystywania programów wsparcia ich roz-
woju ze rodków publicznych, kluczowe znaczenie ma koordynacja realizowa-
nych projektów, tak aby wszystkie wdra ane dzia ania wpisywa y si  w jedn , 
spójn  strategi  rozwoju danej gminy i dobrze korespondowa y z kierunkiem 
rozwoju s siednich jednostek. 

 Po w czeniu Polski do WPR UE, rolnictwo, przemys  przetwórczy i tereny wiej-
skie zosta y dofinansowane. Fundusze skierowano na utrzymanie stabilno ci eko-
nomicznej gospodarstw, popraw  konkurencyjno ci produkcji rolniczej, obni enie 
jej kosztów i zapewnienie ni szych cen ywno ci na rynku. Wsparcie finansowe 
przeznaczono m.in. na modernizacj  gospodarstw, tworzenie miejsc pracy nie-
zwi zanych z rolnictwem, unowocze nienie zak adów przetwórczych, rozwój in-
frastruktury i us ug na terenach wiejskich, popraw  warunków ycia, ochron  ro-
dowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, odnow  zabytków, jak 
i zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju ycia kulturalnego. Kluczowym 
by o tu wprowadzenie tzw. II filara p atno ci, a wi c przeznaczenie cz ci rodków 
na rozwój obszarów wiejskich. 

 W ramach PROW finansowane by y tak e projekty na rzecz odnowy wsi, inte-
gracji spo ecznej i kulturowej jej mieszka ców, które zmienia y wizerunek wsi. 
W wielu przypadkach przyczyni y si  do pozostania na wsi m odego pokolenia 
rolników. W wi kszo ci przej li oni gospodarstwa od swoich rodziców, aby nie 
tylko kontynuowa  ich dzia alno , ale unowocze nia  i rozwija ; jednocze nie 
za  podtrzymywa  tradycje kulturowe. Sprzyja temu polityka pa stwa, zmierza-
j ca do poprawy struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenia procesu wymiany 
pokoleniowej w ród osób prowadz cych gospodarstwa rolne, a tak e poprawy 
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rentowno ci i konkurencyjno ci gospodarstw rolnych poprzez ich przejmowanie 
przez osoby m odsze, dobrze przygotowane do zawodu rolnika. 

 Pomimo post pu w zakresie budowy infrastruktury technicznej na wsi, nadal nie-
zb dne jest finansowanie jej rozbudowy, w szczególno ci ze wzgl du na istotne 
dysproporcje pomi dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Jednak nie powinien 
by  to chaotyczny rozwój zabudowy, skutkuj cy nieuzasadnionymi kosztami in-
frastruktury technicznej. Niestety, cz sto ma to miejsce. Dysproporcje pomi dzy 
rozwojem sieci drogowej, wodoci gowej i kanalizacyjnej – to najwa niejsze 
w skali kraju, negatywne efekty braku w a ciwej realizacji polityki strukturalnej 
w Polsce. W polityce rozwoju obszarów wiejskich wa na jest, obok ochrony rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, spójno  z innymi dzia aniami, aby nie powsta-
wa  przestrzennie i ekonomicznie nieuzasadniony bez ad. Dotyczy to g ównie 
wiejskich terenów zabudowywanych chaotycznie, przez co trac  swoje walory 
atrakcyjnego miejsca zamieszkania i inwestowania.  

 Du ym uproszczeniem jest postrzeganie wsi wy cznie przez rolniczy pryzmat, 
gdy  znacz ca cz  jej mieszka ców pracuje poza rolnictwem i ma aspiracje do-
równywania poziomem ycia ludno ci miejskiej. Dlatego te  niezwykle wa na 
jest aktywizacja spo eczno ci wiejskiej na rzecz poprawy warunków ycia na 
wsi. Cel ten realizowany jest m.in. przez ruch odnowy wsi, który daje szereg 
mo liwo ci w tym zakresie oraz jest czynnikiem mobilizuj cym si y i zasoby po-
szczególnych wsi, jak i ca ej ludno ci zamieszkuj cej obszary wiejskie.  

 Potencja  spo eczny, drzemi cy zapa  spo eczny, czy innymi s owy gotowo  do 
pracy na rzecz w asnego otoczenia, potwierdzi y przeprowadzone badania ankie-
towe, z których wynika, i  mieszka cy wsi coraz ch tniej w czaj  si  w tego ty-
pu inicjatywy. Podkre li  nale y, i  wyniki bada  pokaza y tak e, e szanse wy-
kazania si  dzia aniami spo ecznymi maj  ludzie ze wszystkich grup wiekowych.  

 Wi e si  to z konieczno ci  podnoszenia poziomu wykszta cenia zawodowego, 
i ogólnego, a tak e nieustannego dokszta cania i doskonalenia, w tym równie  
o charakterze pozarolniczym, co u atwia zaanga owanie w sprawy najbli szego 
otoczenia. Proces edukacji nale y odbiera  bowiem przez pryzmat rozwoju ca ej 
wsi. Edukacja ma s u y  przygotowywaniu mieszka ców wsi do zarabiania na 
wiedzy, umiej tno ciach i emocjach. Czyli przede wszystkim: odnawia , kreo-
wa  i udost pnia  zasoby i potencja  wiedzy, który reprezentuje ca a spo eczno  
znajduj ca si  we wsi czy te  poszczególni jej mieszka cy.  

 Wzrost poziomu edukacji oraz zaanga owania spo ecznego mieszka ców przy-
czynia si  tak e do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co wymusza konieczno  
wkomponowania w przestrze  wiejsk  coraz wi kszej liczby funkcji pozarolni-
czych. Stwarza to szanse i mo liwo ci pozyskiwania przez ludno  wiejsk  al-
ternatywnych róde  dochodu.  
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 Wspó cze nie coraz wi kszego znaczenia nabiera ukierunkowanie spo eczno ci 
lokalnych na poszukiwanie ró nego rodzaju form aktywno ci pozarolniczej. Te-
reny te cz sto nadal uto samiane s  z sektorem rolniczym, który nadal stanowi 
istotne, a cz sto g ówne, ród o dochodu ludno ci wiejskiej. Jednak obserwacja 
wspó czesnych zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwój alternatywnych kie-
runków ewolucji obszarów wiejskich, niezwi zanej z rolnictwem, które s  szans  
ich rozwoju ekonomicznego. St d postrzeganie obszarów wiejskich jedynie od 
strony funkcji rolniczej powinno zdecydowanie zmienia  si  w kierunku 
uwzgl dniania mo liwo ci zró nicowania gospodarki wiejskiej. W ostatnim cza-
sie tak si  w a nie dzieje. Podstawowym filarem koncepcji rozwoju lokalnego 
obszarów wiejskich musi by  polityka równorz dnego rozwoju sektora pozarol-
niczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na szczeblu lokalnym nie 
jest jednak mo liwe bez prowadzenia bada  dotycz cych warunków jej realiza-
cji. Otó  szersze my lenie o wsi ukszta towa o nowe wyzwania dla polityki wiej-
skiej w zakresie idei wielofunkcyjno ci, jak równie  rozwoju zrównowa onego. 
Na tej p aszczy nie zachodz  istotne zjawiska spo eczne i gospodarcze, które 
szczególnego charakteru nabywaj  w jednostkach lokalnych. 

 Polska zajmuje w strukturach rolnictwa UE istotne miejsce. Dotyczy to zw asz-
cza udzia u w ogólnej liczbie gospodarstw, osób zatrudnionych, jak równie  
powierzchni ziemi rolnej. W 2013 roku na terenie Polski funkcjonowa o 13% 
ogó u gospodarstw UE, obejmuj cych swoim u ytkowaniem 8% powierzchni 
gruntów rolnych wszystkich pa stw cz onkowskich. Zatrudnionych w gospo-
darstwach zlokalizowanych na terenie Polski by o 16% unijnych zasobów pra-
cy. W obu przypadkach miejscem aktywno ci zawodowej dla tej ludno ci by y 
drobne podmioty rodzinne.  

 Wielko  zasobów polskiego rolnictwa i jego charakterystyki oddzia ywa y na 
kszta t podstawowych struktur tego sektora w UE. W tym aspekcie podobne zna-
czenie mia o rolnictwo z pa stw Europy zachodniej (Niemcy, Francja), po u-
dniowej (W ochy, Hiszpania) czy wschodniej (Rumunia). Jednak e w przeci-
wie stwie do wi kszo ci pa stw cz onkowskich w Polsce oraz w kilku innych 
krajach (np. w Rumunii), charakter struktur rolnych, a zw aszcza struktury obsza-
rowej, uznawany jest za niekorzystny. Dominowa y tam bowiem podmioty 
o niewielkim areale upraw, w których skupiona by a istotna cz  ca o ci grun-
tów rolnych. Z racji skromnego wyposa enia w ziemi , drobne gospodarstwa nie 
stanowi y zwykle g ównego ród a utrzymania dla swoich u ytkowników. Pe ni-
y one cz sto funkcje socjalne, siedliskowe czy samozaopatrzeniowe.  

 W Polsce trudno ci w rozwoju dzia alno ci oraz w utrzymaniu pozycji konku-
rencyjnej w strukturach agrobiznesu napotyka a relatywnie niewielka liczba 
gospodarstw zorientowanych przede wszystkim na rynek. Jedn  z wa niej-
szych przeszkód w usprawnieniu funkcjonowania, a zw aszcza poprawie efek-
tywno ci wytwarzania by  w a nie deficyt ziemi rolnej. Trzeba podkre li , e 
sytuacja rozdrobnienia agrarnego nie dotyczy a regionów Europy zachodniej 
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i pó nocnej (Holandia, Francja, Belgia, Wielka Brytania), w tym równie  kra-
jów zlokalizowanych w s siedztwie Polski, o zbli onej strukturze asortymen-
towej rolnictwa oraz podobnych warunkach agro-klimatycznych (Niemcy, 
Dania, Czechy S owacja, W gry). W wymienionych pa stwach gros zasobów 
ziemi, a jednocze nie produkcja wytwarzana by a przez podmioty o znacz -
cym areale upraw, gdzie wypracowywana nadwy ka pozwala a na wynagro-
dzenie zatrudnionych tam osób na poziomie zbli onym do warto ci przeci t-
nych w ca ej gospodarce. 

 Zró nicowany charakter rolniczych struktur produkcyjnych w rolnictwie UE 
nie oznacza  jednak, e w ramach tych uk adów nie zachodzi y przeobra enia. 
Przeciwnie, jak wynika z przeprowadzonych analiz, zarówno liczba gospo-
darstw rolnych, jak i osób tam zatrudnionych dynamicznie spada a. Jednocze-
nie powierzchnia ziemi wykorzystywanej rolniczo nie uleg a znacz cemu 

zmniejszeniu. Oznacza to, e w rolnictwie UE, niezale nie od poziomu rozwoju 
tego sektora w poszczególnych krajach, zaznaczaj  si  procesy koncentracji. 
Zró nicowane regionalnie s  jednak ich tempo i skala. Zjawiska te dotyczy y 
tak e Polski. W uj ciu wzgl dnym nast powa y one w skali zbli onej do prze-
ci tnie odnotowanej w UE. 

 Relatywnie du e zasoby ziemi rolniczej uprawianej g ównie przez rolników in-
dywidualnych, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej potencjalnie sprzyja-
j  prowadzeniu efektywnej produkcji rolniczej w Polsce. Jednak ograniczeniem 
w tym zakresie jest, pomimo spadku, nadal poka na liczba podmiotów funkcjo-
nuj cych w sferze produkcji rolniczej, b d ca jedn  z najwy szych w UE-28. 
Ostatecznie odnotowany w latach 2007-2013 ubytek oko o 20% gospodarstw 
rolnych powy ej 1 ha UR wskazuje na post p w modernizacji struktur rolni-
czych, który stwarza mo liwo ci poprawy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa.  

 Pomimo pewnej poprawy w tym zakresie, ci gle zbyt du o jest ma oobszarowych 
(1-5 ha UR) gospodarstw (ok. 53%), które nie maj  odpowiedniego zaplecza, by 
rozwin  skal  produkcji umo liwiaj c  umocnienie swojej pozycji rynkowej. 
Ziemia uprawiana w tych gospodarstwach, pomimo spadku, stanowi a w 2013 ro-
ku prawie 13% (w 2007 roku – 16%). Jednocze nie, pomimo ponad 20% wzrostu 
liczby podmiotów maj cych szanse na realizowanie parytetowego poziomu kon-
sumpcji i odpowiednich funduszy na dalsz  modernizacj , która umo liwia ich 
dalszy rozwój, czyli 30-hektarowych i wi kszych, wci  stanowi  one grup  nie-
wielk . W 2013 roku ich udzia  wynosi  niewiele ponad 5%, ale dysponowa y bli-
sko 42% gruntów rolnych wykorzystywanych rolniczo.  

 Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, e lata integracji z UE by y dla 
polskich rolników kolejnym po zmianach ustrojowych, okresem podejmowania 
dzia a  maj cych na celu jak najskuteczniejsze przystosowanie u ytkowanych 
gospodarstw do funkcjonowania w warunkach nasilaj cej si  konkurencji, b d -
cej konsekwencj  akcesji do UE i nasilaj cego si  oddzia ywania globalizacji. 
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Mo liwo ci i tempo dostosowywania produkcji do efektywnego popytu by y 
uwarunkowane przez szereg nieraz przeciwstawnych czynników. Jednak rodzaj 
podejmowanych dzia a  determinuj cych realizowane strategie dostosowawcze 
wi za  si  przede wszystkim z wielko ci  i cechami maj tku produkcyjnego, 
znaczeniem gospodarstwa jako miejsca aktywno ci zawodowej i ród a utrzyma-
nia oraz postawami i umiej tno ciami gospodaruj cych. 

 Podkre li  nale y, i  postrzeganie obszarów wiejskich jedynie od strony funkcji 
rolniczej powinno zdecydowanie zmienia  si  w kierunku uwzgl dniania mo -
liwo ci zró nicowania gospodarki wiejskiej. Podstawowym filarem koncepcji 
rozwoju lokalnego obszarów wiejskich musi by  polityka równorz dnego roz-
woju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na 
szczeblu lokalnym nie jest jednak mo liwe bez prowadzenia bada  dotycz cych 
warunków jej realizacji. Otó  szersze my lenie o wsi ukszta towa o nowe wy-
zwania dla polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjno ci, jak równie  
rozwoju zrównowa onego. Wspó cze nie, przysz o  gospodarki wiejskiej 
opiera si  na idei zrównowa onego rozwoju, zak adaj cej równowag  pomi -
dzy celami ekonomicznymi ( adem ekonomicznym), spo ecznymi ( adem spo-
ecznym) i jako ci  rodowiska ( adem ekologicznym), czyli rozwoju spo ecz-

no-ekonomicznego wraz z zachowaniem zasobów przyrodniczych dla przy-
sz ych generacji. W tym uk adzie równie  podej cie do rozwoju sektora rolnego 
w Unii Europejskiej zak ada wspieranie produkcji o wysokiej warto ci dodanej, 
któr  kreuje si  poprzez zastosowanie specjalistycznej wiedzy lub umiej tno ci 
w procesie wytwórczym. Stanowi to szans  rozwoju gospodarstw rodzinnych 
równie  w Polsce, gdzie z uwagi na du e rozdrobnienie, poszukuje si  mo li-
wo ci wykorzystania potencja u jednostek obecnie najmniej efektywnych 
z punktu widzenia ekonomicznego, ale o du ym znaczeniu dla przysz ego roz-
woju obszarów wiejskich. 

 W polityce rozwoju obszarów wiejskich kontynuowane powinny by  dzia ania 
przyczyniaj ce si  do rozwoju przedsi biorczo ci, odnowy i rozwoju wsi w ce-
lu zapewnienia zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich, w tym w zakre-
sie infrastruktury technicznej, które przyczyniaj  si  do poprawy warunków y-
cia i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej mieszka ców wsi. 
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Aneks 
 

Tabela A.1. Zmiana liczby gospodarstw rolnych w UE w latach 2010-2013 

Wyszczególnienie Gospodarstwa ogó em Zmiana 
2010 2013 2010=100 

Austria 150170 140430 93,5
Belgia 42850 37760 88,1
Bu garia 370490 254410 68,7
Cypr 38860 35380 91,0
Czechy 22860 26250 114,8
Niemcy 299130 285030 95,3
Dania 42100 38830 92,2
Estonia 19610 19190 97,9
Grecja 723060 709500 98,1
Hiszpania 989800 965000 97,5
Finlandia 63870 54400 85,2
Francja 516100 472210 91,5
Chorwacja 233280 157450 67,5
W gry 576810 491330 85,2
Irlandia 139890 139600 99,8
W ochy 1620880 1010330 62,3
Litwa 199910 171800 85,9
Luksemburg 2200 2080 94,5

otwa 83390 81800 98,1
Malta 12530 9360 74,7
Holandia 72320 67480 93,3
Polska 1506620 1429010 94,8
Portugalia 305270 264420 86,6
Rumunia 3859040 3629660 94,1
Szwecja 71090 67150 94,5
S owenia 74650 72380 97,0
S owacja 24460 23570 96,4
Wielka Brytania 186800 185190 99,1
UE-28 12248040 10841000 88,5
UE-15 5225530 4439410 85,0
UE-13 7022510 6401590 91,2
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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