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Wprowadzenie 

Dyskusja wokó  problemu spójno ci obszarów wiejskich w Polsce wi e si  
bezpo rednio ze Wspóln  Polityk  Roln  (WPR) i polityk  spójno ci prowadzon  
w Unii Europejskiej. W ogólnym uj ciu dotyczy ona wspierania wszystkich struktur 
na obszarach wiejskich w celu niwelowania ró nic w poziomie rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego mi dzy najlepiej a najs abiej rozwini tymi obszarami. Zmniejszenie 
przestrzennych zró nicowa  w rozwoju spo eczno-gospodarczym jest równie  przed-
miotem bada  teoretycznych i empirycznych prowadzonych mi dzy innymi w ramach 
nowej geografii ekonomicznej (Krugman 1998).  

Wyniki analiz dotycz cych rozwoju obszarów wiejskich wskazuj , e w ostat-
nich latach nast pi a istotna zmiana wi kszo ci wska ników odzwierciedlaj cych 
poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego obszarów wiejskich (Ko odziejczyk 2012, 
Stanny 2013). Zmian  charakteryzuje jednak du e zró nicowanie przestrzenne. 
To oznacza, e zachodzi proces dywergencji, a nie konwergencji obszarów wiejskich. 
Wyst powanie du ych ró nic w poziomie rozwoju spo eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich jest zagro eniem dla ich spójno ci, a tak e dla stabilno ci Polski i Unii. 

Poj cie spójno ci jest ró nie interpretowane. W j zyku polskim1 termin spójno  
rozumiany jest troch  inaczej ni  w koncepcjach rozwoju przestrzeni2, które dotycz  
g ównie zmniejszenia przestrzennych zró nicowa . Niezale nie od ró nych sposobów 
definiowania spójno ci, na potrzeby niniejszego opracowania przyj to, e spójno  spro-
wadza si  do zmniejszenia lokalnych dysproporcji rozwoju spo eczno-gospodarczego. 
Inaczej mówi c, dzia ania na rzecz spójno ci polegaj  na d eniu do harmonijnego roz-
woju obszarów wiejskich z wykorzystaniem wewn trznego potencja u tych obszarów. 
Dlatego wa ne jest opracowanie strategii, w której uwzgl dnia si  specyficzne uwarun-
kowania obszarów wiejskich i wskazuje dzia ania ukierunkowane na konkretne teryto-
rium. Chodzi tutaj zarówno o strategie wojewódzkie, jak i strategie lokalne, w których 
powinny by  wskazane priorytety inwestycyjne na rzecz spójno ci obszarów wiejskich. 
Pozwoli to lepiej dostosowa  formy wsparcia unijnego kierowane na obszary wiejskie do 
specyficznych potrzeb i potencja u rozwojowego poszczególnych gmin, a tak e zharmo-
nizowa  cele i instrumenty WPR z polityk  spójno ci na poziomie regionów i gmin. 

Wiele problemów wyst puj cych na obszarach wiejskich, ma charakter wieloa-
spektowy, a ich rozwi zanie wymaga zintegrowanego podej cia i wspó pracy ró nych 
podmiotów uczestnicz cych w procesie rozwoju, szczególnie na poziomie regional-
nym i lokalnym. W tym kontek cie idea rozwoju obszarów wiejskich oparta jest na 
budowaniu spójno ci wielu aspektów i d eniu do rozwoju zrównowa onego. 

                                              
1 Spójno  okre la si  jako cis  czno , zwarto . S ownik J zyka Polskiego PWN, t. 3, R-Z, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 281. 
2 A. Ryszkiewicz, Od konwergencji do spójno ci i efektywno ci. Podstawy teoretyczne 
polityki spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej Unii Europejskiej, Oficyna  
Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 22-30. 
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W opracowaniu skoncentrowano si  na: (1) przedstawieniu wieloaspektowego 
problemu spójno ci obszarów wiejskich w strategicznych dokumentach na poziomie 
regionalnym i lokalnym oraz (2) ocenie wdra anych koncepcji spójno ci obszarów 
wiejskich. Przedstawiaj c wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich na 
poziomie lokalnym i regionalnym, w planowanych i realizowanych strategiach rozwo-
ju uwzgl dniono równie  interakcje, jakie zachodz  pomi dzy samorz dami, zgodnie 
z zasad  pomocniczo ci. 

W analizie zastosowano neoendogeniczn  teori  rozwoju, która waloryzuje 
wewn trzny potencja  danego obszaru, uwzgl dniaj c równie  instrumenty wewn trz-
ne i zewn trzne; pozwala to lepiej wyja ni  spójno . Niniejsze opracowanie ma wi c 
da  odpowied  na pytanie, jak powinien by  ukszta towany mechanizm zarz dzania 
„governance” w kontek cie spójno ci obszarów wiejskich. Jest to istotne szczególnie 
teraz, kiedy zacz to wdra a  polityk  spójno ci na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 
na lata 2014-2020. Szczególne znaczenie maj  w tym przypadku wypracowane meto-
dy koordynacji oraz zintegrowane instrumenty wdro eniowe. 

Przedstawione powy ej przes anki uzasadniaj  podj cie problematyki „wielo-
aspektowego uj cia problemu spójno ci obszarów wiejskich na poziomie lokalnym 
i regionalnym”. Analiz  przeprowadzono opieraj c si  g ównie na materiale statystycz-
nym z Banku Danych Lokalnych GUS oraz badaniach empirycznych. Zosta a ona 
przedstawiona w dwóch cz ciach. W rozdziale pierwszym pt. „Kszta towanie spójno ci 
obszarów wiejskich w Polsce” przedstawiono najwa niejsze aspekty spójno ci obsza-
rów wiejskich, które funkcjonuj  w literaturze oraz dokumentach unijnych i krajowych. 
W dalszej cz ci tego rozdzia u pokazano, jakie instrumenty s  wykorzystywane przy 
wdra aniu wieloaspektowego uj cia spójno ci obszarów wiejskich oraz przedstawiono 
lokalny wymiar spójno ci w aspekcie gospodarczym, spo ecznym i terytorialnym. 

Druga cz  opracowania, rozdzia  II i III, to studium przypadku oparte na ba-
daniach empirycznych. Dzi ki tym badaniom mo liwa by a ocena dzia a  lokalnych 
w adz w d eniu do wykorzystania miejscowych zasobów do harmonijnego rozwoju 
obszarów wiejskich. Rozdzia  II dotyczy woj. dolno l skiego i przedstawia metodolo-
gi  bada  i ocen  wieloaspektowego uj cia spójno ci obszarów wiejskich. W rozdziale 
pos u ono si  literatur  przedmiotu, dokumentami oraz materia ami strategicznymi 
i wynikami bada  ankietowych przeprowadzonych przez IERiG -PIB w 40 gminach 
i u 40 lokalnych liderów zamieszka ych na tych obszarach3, aby zdiagnozowa  lokalny 
potencja  miejscowy, jakim jest kapita  terytorialny. W rozdziale III przedstawiono 
wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich w woj. podkarpackim. Do szcze-
gó owej analizy wybrano celowo pi  gmin – ze wzgl du na ich po o enie oraz do-
tychczasowy rozwój. Empiryczna analiza pozwoli a zweryfikowa  cele strategiczne 
poszczególnych gmin nawi zuj ce do wykorzystania zasobów endogenicznych.  

                                              
3 Badania na obszarach wiejskich w woj. dolno l skim by y prowadzone przez IERiG -PIB 
od wrze nia do listopada 2015 r. w ramach zadania „Kszta towanie spójno ci spo eczno- 
-gospodarczej na poziomie lokalnym i regionalnym” w Programie Wieloletnim 2015-2019. 
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Nale y podkre li , e odpowiednie korzystanie z bogactwa wiedzy lokalnej 
stwarza warunki do efektywnego czenia zasobów wewn trznych i zewn trznych, 
a tym samym prowadzi do spójnego rozwoju obszarów wiejskich. Daje to równie  
podstaw  do dalszych rozwa a  empirycznych i teoretycznych. 

Wszystkie analizowane problemy dotyczy y obszarów wiejskich. W literaturze 
spotyka si  kilka definicji obszarów wiejskich4. Na potrzeby niniejszego opracowania 
do obszarów wiejskich w czono gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wraz z siedzib  
gminy, czyli miastem. 

 

                                              
4 Analiza zró nicowa  rozwojowych i perspektyw rozwojowych obszarów wiejskich w Polsce 
do 2015 roku, pod redakcj  J. Ba skiego, Studia Obszarów Wiejskich, t. 16, Warszawa 2009. 
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I. Kszta towanie spójno ci obszarów wiejskich w Polsce 

Wst p 

Obecn  koncepcj  rozwoju obszarów wiejskich na poziomie unijnym i krajowym 
charakteryzuje zintegrowane podej cie do zagospodarowania przestrzeni wiejskiej, 
daj c tym samym wi ksze mo liwo ci poprawy jako ci ycia obecnym i przysz ym 
mieszka com tych terenów. Pojawienie si  koncepcji  zintegrowanego (spójnego) 
rozwoju obszarów wiejskich, a odej cie od koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju, by o 
reakcj  na utrzymywanie si  wyra nych ró nic przestrzennych w rozwoju spo eczno- 
-gospodarczym obszarów wiejskich. 

Spojrzenie terytorialne na rozwój spo eczno-gospodarczy by o ju  podkre lane 
w art. 2 traktatu rzymskiego – przy okazji utworzenia EWG w 1957 r.5. Zosta o w nim 
napisane, e Wspólnota powinna si  harmonijnie rozwija , zmierzaj c do wzmocnienia 
swej spójno ci gospodarczej i spo ecznej. Dotyczy o to równie  obszarów wiejskich. 
Podobne zapisy by y kontynuowane w innych aktach prawa pierwotnego (m.in. Jedno-
litym Akcie Europejskim i pozosta ych przyj tych traktatach unijnych). 

Istotne znaczenie dla europejskiej polityki regionalnej (spójno ci) mia  zapis 
traktatu lizbo skiego, w którym uzupe niono spójno  gospodarcz  i spo eczn  o spój-
no  terytorialn 6. Podkre lono w nim, e osi ganie spójno ci terytorialnej powinno 
by  realizowane na wszystkich poziomach: europejskim, krajowym, regionalnym 
i lokalnym, z poszanowaniem zasady subsydiarno ci i realizacji g ównego celu polityki 
spójno ci. A g ównym celem polityki spójno ci jest nie tyle niwelowanie ró nic geo-
graficznych, ile zapewnienie mechanizmów, dzi ki którym mog  dokona  si  zmiany 
jako ci zaplecza gospodarczego, spo ecznego, infrastrukturalnego itp. Jak wskazuj  
dokumenty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, MRR (obecnie Ministerstwa Roz-
woju, MR), jest to polityka ukierunkowana na wykorzystanie endogenicznego poten-
cja u, zasobów terytorialnych i wiedzy oraz umo liwiaj cego realizacj  interwencji 
ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe, a jednocze nie precyzyjnie dostosowa-
nych do lokalnych uwarunkowa . Na terytorializacj  polityki rozwoju zwraca uwag  
Barc (2009, s. 4) w swoim raporcie na temat spójno ci. Twierdzi, e cech  terytorialne-
go podej cia jest wiadomy nacisk na uwarunkowania przestrzenne, tj. zasoby naturalne 
i instytucjonalne, oraz indywidualne preferencje i do wiadczenia. Inaczej mówi c, 
dostosowanie polityki do specyfiki miejsca, na które skierowana jest interwencja. 
Sukces polityki spójno ci zale y wi c od oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale 
endogenicznym oraz wzmocnienia go wymiarem wspólnotowym (wsparcie prorozwojo-
wych przedsi wzi  istotnych w skali lokalnej, które prowadz  do integracji terytoriów). 
Osi gni cie spójno ci obszarów wiejskich wymaga jednak skonstruowania strategii 
                                              
5 Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), Rzym, „Zbiór 
Dokumentów” 1957, nr 5, s. 950.  
6 Protokó  nr 28 w sprawie spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej, Traktat 
z Lizbony. 
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rozwoju gminy w taki sposób, aby trafnie i realistycznie identyfikowa  potencja  en-
dogeniczny i mo liwo ci rozwojowe, jak równie  okre li  priorytety inwestycyjne 
i instrumenty wspieraj ce te obszary. Pozwoli to na konsekwentn  realizacj  wytyczo-
nej cie ki rozwojowej w zmieniaj cych si  warunkach spo eczno-gospodarczych. 
W przypadku obszarów wiejskich wa na jest tak e koordynacja instrumentów inter-
wencji polityki rozwoju obszarów wiejskich i polityki spójno ci. 

W Polsce wzrost zainteresowania polityk  spójno ci wobec obszarów wiejskich 
nast pi  wraz z przyst pieniem do Unii, kiedy Polska mog a zacz  korzysta  z in-
strumentów polityki spójno ci skierowanych na podwy szenie spójno ci gospodarczej, 
spo ecznej i terytorialnej.  

Na ogó  poj cie spójno ci w kontek cie rozwoju obszarów wiejskich jest przed-
stawiane wieloaspektowo (w aspekcie gospodarczym, spo ecznym i terytorialnym) 
i ró ne s  metody jej pomiaru. Spójno  gospodarcza wi e si  z poziomem rozwoju 
spo eczno-gospodarczego danego obszaru, który wynika ze stanu i struktury gospo-
darki i sytuacji finansowej samorz du terytorialnego, natomiast spójno  spo eczna 
(demograficzna) wynika z sytuacji demograficznej i do  cz sto jest rezultatem rozwoju 
gospodarczego. Spójno  terytorialna jest zatem zwi zana ze stanem zagospodarowania 
przestrzeni wynikaj cym zarówno z zasobów przyrodniczych, jak i dzia alno ci cz o-
wieka. Dzia ania inwestycyjne poprawiaj ce zagospodarowanie przestrzeni powinny 
by  interpretowane jako wspieranie spójno ci spo eczno-gospodarczej. Z tego wynika, 
e wymiar terytorialny odnosi si  z jednej strony do harmonizacji funkcjonowania 

przestrzeni wiejskiej i pokazania mo liwo ci wykorzystania potencja u spo eczno- 
-gospodarczego na tych obszarach, z drugiej za  do stworzenia warunków do funkcjo-
nowania dzia alno ci spo eczno-gospodarczej. 

Jak pisz  T. Marsza  i I. Pielesiak (2008) warunkiem do uzyskania spójno ci 
danego obszaru jest takie zagospodarowanie przestrzeni, które warunkuje zintegrowany 
rozwój (gospodarczy, spo eczny, terytorialny). Podobnie interpretowana jest spójno ci 
w strategii Europa 2020 (2010 s. 4).     

G ównym celem tej cz ci opracowania jest przedstawienie wieloaspektowego 
uj cia spójno ci obszarów wiejskich (gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) oraz ukaza-
nie relacji mi dzy poszczególnymi aspektami. Ocena relacji mi dzy poszczególnymi 
aspektami rozwoju pozwoli wskaza , czy s  one ze sob  spójne. Zmniejszenie ró nic 
w poziomie rozwoju tych aspektów mo na interpretowa  jako wzrost spójno ci obsza-
rów wiejskich. Skoncentrowano si  na trzech podstawowych zagadnieniach: (1) przed-
stawieniu problemu spójno ci obszarów wiejskich w dokumentach strategicznych 
(unijnych i krajowych), (2) omówieniu instrumentów wspieraj cych spójno  obsza-
rów wiejskich, (3) ocenie stopnia spójno ci spo ecznej, gospodarczej i terytorialnej 
obszarów wiejskich. 

Przyj to nast puj ce za o enia badawcze:   
1. Zagospodarowanie przestrzeni (kapita  terytorialny) ma du e znaczenie w procesach 

gospodarczych i spo ecznych.  
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2. Spójno  terytorialna s u y do wyrównywania szans i równowa enia potencja ów 
rozwojowych obszarów wiejskich. 

3. Spójno  terytorialna wymaga koordynacji polityki ró nych sektorów w ich kon-
tek cie przestrzennym oraz koordynacji rozwoju w wymiarze wertykalnym. 

4. Poprzez zintegrowane przedsi wzi cia rozwojowe wzmacnia si  potencja  rozwo-
jowy obszarów wiejskich. 

Wyja nienie przedstawionych problemów wymaga teoretyczno-dokumentalnego 
i empirycznego uj cia opracowania, w którym nakre lono problem na tle procesu neo-
endogenicznego. Pozwoli o to na przedstawienie uwarunkowa  endogenicznych pro-
cesu rozwoju obszarów wiejskich, pozostaj cego pod wp ywem integracji europej-
skiej. Przedstawiaj c proces neoedogeniczny jako kategori  ekonomiczn , wskazano 
pewien sposób dzia ania kapita u terytorialnego, który pozwala rozpatrywa  go jako 
element strategii rozwoju obszarów wiejskich. W czenie wymiaru przestrzennego do 
g ównego nurtu ekonomii nast pi o niedawno, tworz c now  geografi  ekonomiczn  
(Krugman 1998).  

Metoda bada  spójno ci obszarów wiejskich 
Mierzenie i monitorowanie zjawisk zwi zanych ze spójno ci  i przedstawienie 

syntetycznego wska nika powoduje konieczno  zastosowania wybranych i dost p-
nych cech w przyj tych aspektach bada . W niniejszym opracowaniu przyj to trzy 
aspekty bada : gospodarczy, spo eczny i terytorialny (zagospodarowanie infrastruktu-
ralne). O doborze wska ników w tych trzech aspektach zadecydowa y kilkuletnie 
badania prowadzone w tym zakresie w Zak adzie Polityki Spo ecznej i Regionalnej 
IERiG -PIB. Zestaw wska ników w poszczególnych aspektach zosta  przedstawiony 
w dalszych rozdzia ach opracowania. 

Syntetyczne wska niki zosta y wyliczone w odniesieniu do 2005 i 2014 roku. 
W tym celu wykorzystano miar  Z. Hellwiga (1968). Otrzymane warto ci oceniaj ce 
poziom rozwoju gospodarczego, spo ecznego i terytorialnego (infrastrukturalnego) 
przedstawiono w relacji do redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Syn-
tetyczne wska niki w trzech aspektach spójno ci pozwoli y podzieli  badan  zbioro-
wo  gmin na pi  grup – na podstawie warto ci redniej wska nika syntetycznego 
i odchylenia standardowego od redniej: 
 bardzo niski poziom: xi xx 9,0 ; 
 niski poziom:  xix xxx 9,03,0 ; 
 redni poziom:  xix xxx 3,03,0 ; 
 wysoki poziom:  xix xxx 3,09,0 ; 
 bardzo wysoki poziom: xi xx 9,0 . 

Zastosowanie podzia u gmin na pi  grup w trzech aspektach: gospodarczym, 
spo ecznym i terytorialnym (infrastrukturalnym), pozwoli o okre li  relacje pomi dzy 
nimi, czyli oceni  ich spójno .   
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Weryfikacj  i kwantyfikacj  przyj tych za o e  badawczych oparto na materia-
ach Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2014. Materia  statystyki publicznej 

zosta  przedstawiony w uj ciu gmin wiejskich (1566) i miejsko-wiejskich (608), przy-
j tych w opracowaniu jako obszary wiejskie. Obszary wiejskie s  zró nicowane pod 
wzgl dem liczby mieszka ców, jak i powierzchni (tab. 1).     

Tabela 1. Podstawowe parametry charakteryzuj ce obszary wiejskie 
w Polsce w 2014 r. 

Gminy wg 
rodzaju 

i wielko ci 
(tys. mieszk.) 

Liczba gmin Liczba mieszka ców 
Powierzchnia 

gmin 
w ha 

Liczba wsi 

wiejskie 1 566 10 984 469 195 899 30 273
< 2,5 37 79 618 3 948 509
2,5-5,0  535 2 119 587 60 080 9 507
5,0-10,0  729 5 076 127 95 188 14 905
10,0-15,0  191 2 282 205 25 847 3 807
> 15,0  74 1 426 932 10 836 1 545
miejsko- 
-wiejskie 608 8 843 239 102 781 12 798

< 5   26 100 542 3 118 294
5,0-7,5 116 739 008 18 036 2 097
7,5-15,0 253 2 762 404 40 907 5 235
15,0-30,0  167 3 425 983 32 700 4 070
> 30,0 46 1 815 302 8 020 1 102
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

1. Zmiana paradygmatu w polityce rozwoju obszarów wiejskich 

Zró nicowanie obszarów wiejskich szczególnie uwidoczni o si  na pocz tku 
XXI wieku, wraz ze wst pieniem Polski do struktur europejskich i uruchomieniem 
ró nych programów zwi zanych z finansowaniem przemian strukturalnych na obszarach 
wiejskich. Obszary o wy szym poziomie rozwoju i bardziej zró nicowanej strukturze 
gospodarki okaza y si  bardziej odporne na wszelkie zagro enia kryzysowe i atwiej 
przystosowywa y si  do nowych uwarunkowa . W zwi zku z tym nast pi a (i nadal 
nast puje) koncentracja dzia alno ci gospodarczej i spo ecznej na okre lonych obsza-
rach, powoduj c ubo enie pozosta ych. wiadczy o tym zmiana wielu wska ników 
spo eczno-gospodarczych. Za wska nik zró nicowania rozwoju obszarów wiejskich 
przyj to dochód w asny gmin na 1 mieszka ca. Jest on nie tylko dobrym miernikiem 
procesów gospodarczych, ale równie  wiadczy o mo liwo ciach inwestycyjnych 
gmin, wp ywa zatem na poziom rozwoju gminy i kszta tuje warunki ycia mieszka -
ców. Na przyk ad w 2000 r. poziom dochodów w asnych gminy7 na 1 mieszka ca,  

                                              
7 Wed ug Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz du terytorialnego 
(Dz.U. 2010 r. nr 80, poz. 526 z pó n. zm.) zalicza si  do nich dochody ogólne pomniejszone 
o dotacje i subwencj . S  to dochody, którymi gmina mo e swobodnie gospodarowa . 
Wielko  ich uzale niona jest od poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego gminy.  
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mi dzy doln  granic  dziesi tego decyla a górn  granic  pierwszego decyla, 
w przypadku gmin wiejskich wyniós  od 206,5 do 1161,4 z , a w gminach miejsko- 
-wiejskich od 278,1 do 1031,9 z . Analogiczne wska niki w 2005 r. wynios y od 292,8 
do 1783,7 z  i od 386,3 do 1746,9 z , w 2010 r. od 442,0 do 2741,9 z  i od 569,2 do 
2675,7 z , a w 2014 r. od 650,9 do 3195,3 z  i od 822,2 do 2970,4 z . Daje si  zauwa-
y , e dochody w asne gmin wiejskich s  du o bardziej nierówno roz o one ni  gmin 

miejsko-wiejskich. Zazwyczaj poziom dochodów w asnych gmin na 1 mieszka ca przez 
10% najzamo niejszych gmin jest oko o 4-krotnie wy szy od 10% gmin najmniej zamo -
nych. Zale no  ta utrzymuje si  od lat. Wiadomo, e tych nierówno ci nie mo na t uma-
czy  tylko niekorzystn  sytuacj  spo eczno-gospodarcz  w gminie, która doprowadza do 
ich powstania. W znacznym  stopniu bowiem odpowiada za nie renta po o enia tych 
gmin, a tak e sposób zarz dzania w gminie, w du ym stopniu determinuj cy jej rozwój. 

Mo e to sk ania  do wniosku, e zadaniem polityki rozwoju obszarów wiej-
skich jest zapewnienie zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich, a nie dalsze kon-
centrowanie inwestycji (a wi c i miejsc pracy) na terenach najbardziej rozwini tych. 
Dlatego wa ne jest, aby w procesach rozwoju obszarów wiejskich uwzgl dni  specy-
ficzne zasoby endogeniczne  danego obszaru i wykorzysta  je bardziej efektywnie. 
To nowe podej cie do rozwoju obszarów wiejskich odchodzi od koncepcji wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarów wiejskich na rzecz wspierania inwestycji sprzyjaj cych 
rozwojowi zintegrowanemu. Wa n  rol  w tej koncepcji odgrywa pomoc zewn trzna, 
oparta na ró nych instrumentach, bez których podmioty zarz dzaj ce danym obszarem 
nie s  w stanie samodzielnie rozwi zywa  problemów rozwojowych8. W tym nowym 
podej ciu do rozwoju obszarów wiejskich czynniki endogeniczne i egzogeniczne 
ujmowane s  jako wzajemnie si  dope niaj ce i wzmacniaj ce oraz umo liwiaj ce 
wykorzystanie lokalnych zasobów. W literaturze przedmiotu nazywa si  je mechani-
zmem neoendogennym, w którym wykorzystana jest optymalna kombinacja zasobów 
wewn trznych i zewn trznych, a tak e wiedza naukowa, menad erska oraz lokalna 
(Adamski, Gorlach 2007). Nie ulega w tpliwo ci, e wiedza lokalna jest elementem, 
który umo liwia uruchomienie tego mechanizmu. Przybli a ona specyfik  danego 
terytorium pod wzgl dem potencja u rozwojowego. To z kolei pozwala na podj cie 
konkretnych rozwi za  dotycz cych rozwoju obszarów wiejskich, a wi c na optymal-
ne wykorzystanie zasobów na danym terenie. W ten sposób tworzone s  warunki do 
podejmowania dzia a  w poszczególnych aspektach rozwoju obszarów wiejskich, 
a tym samym kreowany jest zintegrowany rozwój. M. Klekotko (2012, s. 62-63) pod-
kre la, e podstaw  koncepcji neoendogennego rozwoju s : terytorializacja, waloryzacja 
lokalnych zasobów ludzkich, partycypacja i partnerstwo. 

                                              
8 M. migla,  A. Czy ewski, S. St pie , B d za o enia w instrumentarium Wspólnej Polityki 
Rolnej UE, [w:] Rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w warunkach ewolucji WPR. 
Wybrane problemy, A. Czy ewski, S. St pie  (red.), Kujawsko-Pomorska Szko a Wy sza 
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2011, s. 16. 
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Rys. 1. Czynniki rozwoju obszarów wiejskich 

 
ród o: opracowanie w asne.  

Dlatego podmioty lokalne uczestnicz ce w procesie rozwoju gminy maj  
do odegrania istotn  rol , zarówno na etapie budowania strategii rozwoju, jak i w jej 
realizacji. W adze terytorialne mog  aktywnie wykorzysta  potencja  tych podmiotów 
na rzecz rozwoju ca ego obszaru i staj  si  one wspó odpowiedzialne za podejmowane 
dzia ania. W literaturze przedmiotu tak  wspó prac  okre la si  mianem governance, 
czyli wspó rz dzenie. Do  cz sto porównuje si  governance z nowym zarz dzaniem 
publicznym (New Public Management – NPM), wywodz cym si  m.in. z teorii wyboru 
publicznego czy teorii kosztów transakcyjnych – wp ywaj cym na obni enie kosztów 
prowadzonej dzia alno ci. 

B. Banachowicz (2007, s. 613-622) w interesuj cy sposób przedstawia public 
governance jako nowe podej cie do zarz dzania rozwojem lokalnym. Równie  badania 
prowadzone w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – PIB9 
wskazuj , e koncepcja governance jest coraz szerzej wykorzystywana w zarz dzaniu 
publicznym. Nale y podkre li , e koncepcja governance dostrzegana jest równie  przez 
struktury rz dowe, na co wskazuje dokument przygotowany w Ministerstwie Rozwoju 
Regionalnego (MRR) i zaakceptowany przez Rad  Ministrów dnia 25 listopada 2006 r. 
Celem rozwa a  przedstawionych w dokumencie „jest okre lenie po danych sposobów 
sprawowania w adzy, a tak e sformu owanie koncepcji dobrego rz dzenia i metod jego 
realizacji w praktyce”10. Ma to szczególne znaczenie, ze wzgl du na fakt, e MRR (obec-
nie MR) odpowiada za koordynacj  realizowanej unijnej polityki spójno ci. 

                                              
9 D. Ko odziejczyk (red. nauk.), Znaczenie instytucji w procesie wdra ania zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, Program Wieloletni nr 131, IERiG -PIB, Warszawa 
2014. 
10 Koncepcja good governance – refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, maszynopis, Warszawa, wrzesie  2008. 
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Z tego wynika, e koncepcja rozwoju obszarów wiejskich uleg a radykalnej 
zmianie w kierunku polityki ukierunkowanej terytorialnie, co zosta o nazwane nowym 
paradygmatem polityki rozwoju obszarów wiejskich. W tym nowym podej ciu obsza-
ry wiejskie nie s  definiowane wed ug granic administracyjnych, lecz przez ich cechy 
funkcjonalne. Wed ug OECD11 „obszar funkcjonalny to przestrze  wyodr bniona 
w oparciu o kryterium stosunków spo ecznych i gospodarczych, których zasi g wy-
chodzi poza granice geograficzne lub wynikaj ce z uwarunkowa  historycznych”. 
Dlatego proces rozwoju obszarów wiejskich wymaga wspó pracy i koordynacji dzia a  
na wszystkich poziomach administracyjnych z uwzgl dnieniem zasady subsydiarno ci.  
Chodzi o to, by stworzy  spójny i zró nicowany uk ad instytucjonalny wspieraj cy 
rozwój obszarów wiejskich z wykorzystaniem lokalnych zasobów.  

2. Wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich w wietle g ównych 
aktów prawnych i dokumentów oraz programów strategicznych 

2.1. Na poziomie unijnym i krajowym 
Jednym z g ównych celów rozwoju obszarów wiejskich jest tworzenie warun-

ków do zintegrowanego rozwoju, tj. takie zagospodarowanie przestrzeni, które sprzyja 
rozwojowi powi za  gospodarczych, spo ecznych i ekologicznych warunkuj cych 
popraw  jako ci ycia mieszka ców obszarów wiejskich. Proces rozwoju obszarów 
wiejskich, ze wzgl du na swoj  z o ono , powinien by  realizowany we wszystkich 
obszarach dzia alno ci ludzkiej. Skala problemów zwi zanych z poszczególnymi ob-
szarami wymaga zintegrowanego podej cia do ich rozwoju. Chodzi o to, aby zapewni  
wszystkim obszarom mo liwo  rozwoju przy ró nych warunkach i ró nym potencjale 
rozwojowym. Wa ne jest wi c zdiagnozowanie problemu rozwojowego, który trzeba 
rozwi za  na danym obszarze. Dlatego nadanie terytorialnego wymiaru polityce roz-
woju obszarów wiejskich jest najwa niejszym elementem, który s u y niwelowaniu 
ró nic pomi dzy obszarami o ró nym potencjale. Brak terytorialnego podej cia w po-
lityce rozwoju mo e tylko powi ksza  ró nice w ich rozwoju.    

Wst puj c do Unii Europejskiej w maju 2004 r., Polska w czy a si  w realizacj  
szeregu dzia a  na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, które zosta y okre lone 
w konkluzjach Rady Europejskiej na szczycie w Lizbonie w 2000 r.12 i szczycie 
w Goeteborgu w 2001 r.13. Dzia ania te maj  prowadzi  do zmniejszenia dysproporcji 
w rozwoju spo eczno-gospodarczym obszarów wiejskich oraz mi dzy obszarami wiej-
skimi a miejskimi. Istot  takiego podej cia jest równy dost p wszystkich obywateli, bez 
wzgl du na miejsce zamieszkania, do podstawowych us ug publicznych. Zapocz tkowa-
ny w Europie na pocz tku XXI w. rozwój koncepcji spójno ci skutkowa  przygotowa-
niem zasad polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013, a tak e instrumentów 

                                              
11 OECD, Redefining Territories: Functional Regions, Working Party on Territorial Indicator, 
OECD 2002, s. 3. 
12 Strategia Lizbo ska na rzecz wzrostu i zatrudnienia, przyj ta przez Rad  Europejsk  na 
posiedzeniu w Lizbonie 2000 r., www.strategializbonska.pl. 
13 Strategia na rzecz zrównowa onego rozwoju, przyj ta na szczycie w Goteborgu w 2001 r.  
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z jakich mog  korzysta  pa stwa cz onkowskie i regiony. Wszystko to okre lono w roz-
porz dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005. Zgodnie z tym rozporz dzeniem unijna polityka 
rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 skupia a si  na trzech tematach: 
 zwi kszeniu konkurencyjno ci sektora rolnego, 
 poprawie stanu rodowiska i terenów wiejskich,  
 poprawie jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz wspieraniu dywersyfikacji go-

spodarki wiejskiej. 
Wymienione cele znalaz y równie  wyraz w strategii Europa 202014. Jest to 

kontynuacja wizji rozwoju nakre lonej w Strategii Lizbo skiej z 2000. Priorytety za-
warte w niej dotycz : 
 „«wzrostu inteligentnego» – czyli rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowa-

cjach, 
 wzrostu zrównowa onego – czyli transformacji w kierunku gospodarki niskoemi-

syjnej, efektywniej korzystaj cej z zasobów i konkurencyjnej, 
 wzrostu sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu – wspieranie gospodarki o wysokim 

poziomie zatrudnienia i zapewniaj cej spójno  gospodarcz , spo eczn  i teryto-
rialn ”15. 

Kwota wsparcia wspólnotowego tych dzia a  na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich zosta a ustalona w wyniku porozumienia mi dzyinstytucjonalnego Rady Unii 
Europejskiej (RUE), Parlamentu Europejskiego (PE) i Komisji Europejskiej (KE). 
Stworzono wspólne ramy strategiczne dla wszystkich funduszy finansuj cych zrówno-
wa enie rozwoju regionalnego. Chodzi o o to, aby pa stwa cz onkowskie zapewnia y 
komplementarno  oraz spójno  dzia a  finansowych z Europejskiego Funduszu Re-
gionalnego, Funduszu Spójno ci, Europejskiego Funduszu Spo ecznego i Europejskiego 
Funduszu Rybackiego. Przyj to pewne zasady rozdzia u rodków i mechanizmy koor-
dynacji dzia a  wspieranych z poszczególnych funduszy.  

Na znaczenie zintegrowanych dzia a  na rzecz rozwoju przestrzeni na poziomie 
unijnym wskazano  równie  m.in. w: Trzecim Raporcie Kohezyjnym (2005), Strate-
gicznych Wytycznych Wspólnoty dla Spójno ci (2006), Czwartym Raporcie Kohezyjnym 
(2007), Pi tym Raporcie Kohezyjnym (2010) i Szóstym Raporcie Kohezyjnym (2014), 
a tak e w Zielonej Ksi dze w sprawie spójno ci terytorialnej. Przekszta cenie ró no-
rodno ci terytorialnej w si  (2008)16 i Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej; 
w kierunku bardziej konkurencyjnej i zrównowa onej Europy zró nicowanych regionów 
(2011)17. Najg biej kwestia spójno ci w kontek cie przestrzeni by a rozwa ana 

                                              
14 Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cego 
w czeniu spo ecze stwa, Komunikat Komisji, Europa_PL.pdf.  
15 Krajowy Program Reform – Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego rozwoju 
sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2010, s. 3. 
16 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionów i Komitetu 
Ekonomiczno-Spo ecznego, Bruksela, dnia 6 pa dziernika 2008 r. – COM(2008)616. 
17 Przyj ta na nieformalnym spotkaniu ministrów ds. planowania przestrzennego i rozwoju 
terytorialnego dnia 19 maja 2011 w Godollo na W grzech.  
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w Zielonej Ksi dze, w której po podsumowaniu post pów w dziedzinie spójno ci  
gospodarczej i spo ecznej, okre lony zosta  cel spójno ci terytorialnej „wspieranie 
harmonijnego i zrównowa onego rozwoju wszystkich obszarów poprzez odwo anie si  
do ich terytorialnych cech i zasobów”18. W tym dokumencie zwrócono równie  uwag  
na budowanie zwi zków z innymi regionami, aby zapewni  skoordynowane i zrówno-
wa one wykorzystanie wspólnych potencja ów oraz rol  infrastruktury w tym procesie. 
Podobnie spójno  terytorialna jako warunek do osi gni cia spójno ci spo ecznej 
i gospodarczej zosta a przedstawiona w Agendzie Terytorialnej i Pi tym Raporcie Kohe-
zyjnym. W Pi tym Raporcie Kohezyjnym po raz pierwszy spójno  gospodarcza, spo ecz-
na i terytorialna zosta y potraktowane równoprawnie. Interpretacja koncepcji spójno ci 
terytorialnej zosta a najszerzej przedstawiona w pracy Szlachty i Zauchy (2010).  

Terytorialne spojrzenie na spójno  gospodarcz  i spo eczn  zosta o uwypuklone 
w polityce spójno ci na lata 2014-202019. Skupiono si  na bardziej zintegrowanym 
podej ciu do realizacji celów przedstawionych w strategii Europa 2020 przy wspó -
pracy samorz dów terytorialnych. Sformu owano równie  trzy d ugookresowe cele 
strategiczne unijnej polityki rozwoju obszarów wiejskich. S  to: 

 wzrost konkurencyjno ci rolnictwa, 
 zrównowa ona gospodarka zasobami naturalnymi oraz dzia ania na rzecz klimatu, 
 równomierny rozwój terytorialny obszarów wiejskich. 

Wyznaczane przez unijne instytucje cele rozwoju obszarów wiejskich zosta y 
w czone do krajowych planów strategicznych pa stw cz onkowskich. Plany te musz  
by  zatwierdzane przez Komisj  Europejsk , zanim pa stwo przed o y do realizacji 
swoje szczegó owe programy rozwoju obszarów wiejskich. W przypadku Polski Krajowy 
Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 i taki  na lata 2014-2020, 
stanowi  podstaw  do realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 
na lata 2007-2013. PROW na lata 2014-2020 zosta  opracowany na podstawie rozpo-
rz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na 
Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylaj ce rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 1698/2005 oraz aktów deklaracyjnych i wykonawczych Komisji Europejskiej. 
Program ten jest jednym z priorytetów przedstawionych przez mechanizm Umowy 
Partnerstwa i dotyczy szóstego priorytetu „Zwi kszenie w czenia spo ecznego, 
ograniczenie ubóstwa i promowania rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”. 
Program ten jest koordynowany przez MRiRW i odnosi si  do poziomu kraju, ale stra-
tegie oraz za o enia poszczególnych dzia a  s  opracowywane przy wspó pracy 
z organizacjami regionalnymi i lokalnymi. Program jest te  poddawany konsultacji 
przez szerokie grono organizacji. PROW odzwierciedla wi c potrzeby i mo liwo ci 
samorz dów lokalnych. 

                                              
18 Komisja Europejska, Szóste sprawozdanie w sprawie post pów w dziedzinie spójno ci 
gospodarczej i spo ecznej, (COM (2009)295), Bruksela 2009, s. 13. 
19 W oparciu o rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. 
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Dodatkowe kierunki rozwoju obszarów wiejskich wraz z d ugofalow  strategi  
dzia ania przedstawiono w innych dokumentach krajowych opracowanych przez 
MRiRW, m.in. Kierunki rozwoju obszarów wiejskich – za o enia do Strategii Zrów-
nowa onego Rozwoju Wsi i Rolnictwa – stycze  2010; Strategia zrównowa onego 
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa – przyj ta przez Rad  Ministrów 25 kwietnia 
2012 r. oraz w dokumentach opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go (obecnie Ministerstwo Rozwoju) – Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia cel 
szósty „Wyrównywanie szans rozwoju i wspomaganie zmian strukturalnych na obsza-
rach wiejskich”, Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015  priorytet 5 „rozwój obszarów 
wiejskich” i priorytet 6 „rozwój regionalny i podniesienie spójno ci terytorialnej” oraz 
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary 
Wiejskie (KSRR), w której zaprezentowano nowe podej cie oparte na endogenicznym 
potencjale w ró nych terytoriach wyodr bnionych funkcjonalnie (nowy paradygmat 
polityki rozwoju). G ównym celem programów strategicznych dotycz cych obszarów 
wiejskich opracowanych przez MRR jest podniesienie poziomu i jako ci ycia miesz-
ka ców wsi, a szczególnie obszarów problemowych. Jeszcze wi kszy nacisk na spój-
no  terytorialn  Polski k adzie tre  Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju 2030 (KPZK 20-30)20 i  D ugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030 – 
trzecia fala nowoczesno ci (DSRK 2030)21. W obu tych dokumentach spójno  rozu-
miana jest wielowymiarowo jako uruchamianie procesów rozwojowych, które sprzyjaj  
wyrównywaniu poziomu rozwoju poszczególnych terytoriów, oraz jako kreowanie 
powi za  mi dzy obszarami. Powi zania te maj  na celu rozpowszechnianie si  im-
pulsów rozwojowych z obszarów lepiej rozwini tych na obszary s abiej rozwini te. 
W obu przypadkach spójny obszar powstaje w wyniku eliminowania barier ogranicza-
j cych  zintegrowany rozwój. Inaczej mówi c, zintegrowany obszar powstaje w wyniku 
dzia a  ró nych podmiotów publicznych wobec terytoriów o podobnych cechach 
spo eczno-gospodarczych, tzw. obszarów funkcjonalnych. 

2.2. Na poziomie regionalnym i lokalnym 
Nowy paradygmat polityki rozwoju obszarów wiejskich zak ada dalsze zwi k-

szenie decentralizacji terytorialnej, które sprowadza si  do obowi zku delegowania 
uprawnie  decyzyjnych i zada  do administracji publicznej ni szych szczebli, przy 
zachowaniu zasady optymalnego wykorzystania i realizacji. W tej sytuacji terenowe 
organy administracji rz dowej oraz samorz dy terytorialne staj  si  aktywnymi 
uczestnikami procesu rozwoju regionalnego i lokalnego. Ich znajomo  lokalnej i re-
gionalnej specyfiki obszarów wiejskich powinna przyczyni  si  do lepszego rozpo-
znania problemów i w konsekwencji do efektywniejszej alokacji rodków niezb dnych 
do ich rozwi zania. Zak adaj c sukcesywne delegowanie kompetencji w zakresie roz-
woju obszarów wiejskich do administracji publicznej ni szych szczebli, nie nale y 

                                              
20 Przyj ta przez Rad  Ministrów w dniu 25 wrze nia 2012 roku, www.mrr.gov.pl/ 
rozwoj_regionalny/Polityka _ przestrzenna/KPZK//Aktualnosci/Documents/ KPZK2030.pdf. 
21 Przyj ta uchwa  nr 16 Rady Ministrów z dnia 5 lutego 2013 r.  
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jednak zapomina  o roli instytucji centralnych, w których gestii nadal powinna pozo-
stawa  kontrola i koordynacja dzia a . Zbagatelizowanie tych funkcji mo e bowiem 
prowadzi  do dezintegracji pa stwa. 

Do podstawowych instrumentów – gwarantowanych przez Konstytucj  RP – 
administracji publicznej na poziomie województwa, powiatu i gminy, maj cych istot-
ne znaczenie dla procesu rozwoju obszarów wiejskich nale : 

 mo liwo  stanowienia prawa miejscowego w granicach dopuszczalnych przez 
ustawy (art. 94), 

 mo liwo  wykonywania zada  publicznych, które nie s  zastrze one przez Kon-
stytucj  lub ustawy dla innych w adz publicznych (art. 163). 

Z Konstytucji wynika równie , e kompetencje terenowej administracji publicznej, 
a zw aszcza samorz dów terytorialnych, mog  by  rozszerzane. Poszerzenie zakresu 
wykorzystania uprawnie  administracji terenowej wynika przede wszystkim ze zmia-
ny paradygmatu polityki rozwoju obszarów wiejskich i mo e w konsekwencji przy-
czyni  si  do obni enia kosztów transakcyjnych, co w zasadzie powinno by  g ównym 
celem zmian instytucjonalnych. Za takim kierunkiem przemian przemawia równie  
fakt, e samorz dy terytorialne maj  coraz wi ksze do wiadczenie w zarz dzaniu 
obszarami wiejskimi, a tworzenie nowych instytucji z regu y generuje bardzo wysokie 
koszty. Wskazane by oby jednak, aby ka de delegowanie uprawnie  decyzyjnych 
i zada  zosta o poprzedzone analiz  wspomnianych kosztów. W adze samorz dowe s  
odpowiedzialne w ramach swoich kompetencji za rozwój gospodarczy i spo eczny 
terytorium, które im podlega. 

Dzia anie samorz dów terytorialnych na rzecz spójno ci terytorialnej obszarów 
wiejskich wi e si  z potrzeb  budowania strategii, w której s  przedstawione najwa niej-
sze cele, jakie chcemy w najbli szej przysz o ci osi gn . Strategie rozwoju regionalnego 
i lokalnego opracowane przez samorz dy terytorialne musz  by  spójne ze strategiami 
rozwoju kraju, a tak e odpowiednimi strategiami ponadregionalnymi, takimi jak: Samo-
rz dowa Strategia dla Rozwoju Polski Po udniowej do 2020, Strategia rozwoju Polski 
Zachodniej do roku 2020 i Strategia rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski 
Wschodniej do roku 2020, w których cele strategiczne nakierowane s  na pe ne wyko-
rzystanie istniej cych potencja ów. 

W przypadku samorz du wojewódzkiego jest to najwa niejszy obszar dzia a  
terytorialnych. Okre la cele i priorytety polityki rozwoju, na podstawie których zdefi-
niowane zostan  zadania do realizacji odpowiadaj ce poszczególnym obszarom w re-
gionie. Chodzi o tworzenie warunków do skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji 
dzia a  rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie. Dlatego niezb dnymi partnerami 
w opracowaniu strategii s  samorz dy powiatów i gmin, jak równie  partnerzy gospo-
darczy i spo eczni. O wspó pracy z lokalnymi samorz dami przy opracowaniu strategii 
wspomina art. 12 Ustawy o samorz dzie wojewódzkim22. 

                                              
22 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie województwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 596 
z pó n. zm.). 
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Po analizie 16 strategii wojewódzkich mo na stwierdzi , e zdecydowana wi k-
szo , bo a  13 z nich, wskazuje bezpo rednio na nadanie terytorialnego wymiaru poli-
tyce rozwoju. Nie ma jednak jednakowego modelu strategii, na ogó  opieraj  si  one 
na najwa niejszych aspektach, które stwarzaj  mo liwo  rozwoju. Najmniej celów 
szczegó owych zawieraj  strategie województwa wielkopolskiego i ma opolskiego, 
a najbardziej szczegó owe cele sformu owa y województwo l skie i podkarpackie. 

Na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy o samorz dzie województwa opracowano 
tak e programy wojewódzkie, dotycz ce g ównie zada  w asnych, które realizuje 
i finansuje zarz d województwa. Wi kszo  zada  w asnych dotyczy przeciwdzia ania 
dysproporcjom w regionie. Ciekawe zadanie s u ce wyrównywaniu poziomu rozwoju 
obszarów wiejskich podj  samorz d województwa mazowieckiego w latach 2005- 
-2009. By  to Samorz dowy Program Rozwoju Mazowsza oraz powo any do realizacji 
tego programu Samorz dowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM), 
którego rodki pochodzi y z bud etu województwa. Jednostki lokalne mog y inicjowa  
ró ne przedsi wzi cia, dostosowane do w asnych potrzeb. 

Jak pokaza y analizy SIWRM23 by  doskona ym instrumentem koordynuj cym 
dzia alno  samorz dów terytorialnych, który pozwala  w do  trudnych dla samorz -
dów warunkach finansowych budowa  wspó prac ; bez niej dzia ania prorozwojowe 
mog yby zako czy  si  niepowodzeniem. Za spraw  tego ten instrumentu opartego na 
ustalonych procedurach i mechanizmach dzia ania, nast pi o wyra ne z agodzenie 
dysproporcji w poziomie rozwoju spo eczno-gospodarczego regionu mazowieckiego. 

Z kolei planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integraln  cz  
planowania regionalnego i krajowego. W przypadku gminy podstawowym narz dziem 
polityki rozwoju spo eczno-gospodarczego s  programy, które na ogó  przybieraj  
form  strategii rozwoju. By y one sporz dzane w odpowiedzi na wymagania instytucji 
zewn trznych komunikowane przy ubieganiu si  o rodki unijne z funduszy struktural-
nych lub rodki z funduszy rz dowych przeznaczone na dotacje celowe. Nale y zazna-
czy , e w adze powiatowe i gminne nie maj  ustawowego obowi zku opracowywania 
dokumentu strategicznego. Jak pisze Paj k (2007, s. 194) strategia „stanowi podstawo-
wy instrument zarz dzania rozwojem lokalnym, którego zadaniem jest m.in. wskazanie 
na s abe strony gminy i identyfikacja zagro e  rozwoju lokalnego, zwi kszenie spójno-
ci podejmowanych decyzji przez w adze lokalne oraz efektywniejsze zagospodarowa-

nie miejscowych zasobów: ludzkich, przyrodniczych, kapita owych”. Posiadanie jej ma 
wi c istotne znaczenie dla skutecznego rozwoju gminy, czy te  powiatu. Podobnie jak 
w przypadku województwa strategia lokalna jest planem wieloletniego rozwoju. 
W jej przygotowaniu uczestnicz  w adze lokalne, so tysi, przedstawiciele lokalnego 
biznesu, organizacje pozarz dowe oraz aktywni mieszka cy. Strategia lokalna zgodnie 

                                              
23 Szerzej na ten temat w: D. Ko odziejczyk (red.), Ocena koordynacji i wspó pracy mi dzy 
instytucjami dzia aj cymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich na poszczególnych 
poziomach administracyjnych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 47, IERiG -PIB, Warszawa 
2012, s. 132. 
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z podstaw  prawn 24 poddawana jest konsultacji spo ecznej. Warunkuje ona wszystkie 
sfery dalszego rozwoju, tj. gospodarcz , spo eczn  oraz ekologiczn , opieraj c si  na 
w asnych rodkach finansowych gminy, przy wsparciu finansowym z Unii i bud etu 
pa stwa. Ró norodno  priorytetów przedstawionych w strategii wzbogaca struktur  
spo eczno-gospodarcz  obszarów wiejskich i podwy sza ich konkurencyjno . Przed-
stawione w niej priorytety rozwoju decyduj  o rodzaju instrumentów stosowanych przez 
samorz d gminy w celu wsparcia poszczególnych aspektów dzia alno ci. 

Równie  w rozporz dzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich oraz rozpo-
rz dzeniu w sprawie przepisów wspólnotowych25 podkre lono rol  Lokalnych Strategii 
Rozwoju (LSR) opracowanych przez Lokalne Grupy Dzia ania (LGD). Zintegrowany 
charakter przedsi wzi  planowanych w ramach LSR przejawia si  w aspekcie eko-
nomicznym, spo ecznym i kulturowym. LSR pozostaje dokumentem spójnym 
z innymi dokumentami strategicznymi na poziomie lokalnym i ponadlokalnym. Spój-
no  ta wi e si  z przyj tym w LSR celem g ównym, a dotyczy redukcji dysproporcji 
w relacjach spo eczno-gospodarczych obszaru miejskiego i wiejskiego. 

Najogólniej mówi c, w polityce maj cej na celu rozwój regionalny i lokalny 
i popraw  spójno ci terytorialnej, podej cie do tych obszarów powinno mie  charakter 
indywidualny uwzgl dniaj cy ich specyfik  i potencja  – kapita  terytorialny. 

3. Instrumenty wspieraj ce wdra anie spójno ci obszarów wiejskich na 
poziomie regionalnym i lokalnym 

Wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich stwarza liczne problemy 
ju  na etapie programowania, a jeszcze wi cej na etapie wdra ania. Za wdra anie 
wi kszo ci decyzji dotycz cych zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich podej-
mowanych na poziomie europejskim i krajowym, odpowiedzialne s  przede wszyst-
kim w adze samorz dowe na poziomie regionalnym i lokalnym. Wdra anie strategii 
rozwoju obszarów wiejskich na poziomie regionalnym i lokalnym ma na celu nie tylko 
doko czenie procesu wyrównywania poziomu ich rozwoju, ale przede wszystkim 
przygotowanie przestrzeni i spo ecze stwa do funkcjonowania w nowych uwarunko-
waniach. Odpowiada to kierunkom wyznaczonym w strategii Europa 2020 oraz 
w krajowych programach strategicznych dotycz cych obszarów wiejskich. 

Skala poszczególnych problemów zwi zanych ze spójnym rozwojem obszarów 
wiejskich wymaga jednak zintegrowanego podej cia organizacyjno-finansowego,  
które usprawni mechanizm wdra ania nakre lonych programów strategicznych i skie-
ruje go na osi ganie konkretnych celów. Dlatego wspieranie procesu spójno ci wyma-
ga przede wszystkim wspó pracy rozmaitych instytucji dzia aj cych w otoczeniu  
obszarów wiejskich oraz zintegrowanego podej cia w wykorzystaniu funduszy struk-
turalnych. Dzi ki temu uniknie si  dublowania dzia a , a tak e luk we wsparciu pew-

                                              
24 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym i Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorz dzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z pó n. zm.). 
25 Rozporz dzenie w sprawie rozwoju obszarów wiejskich WE 2011/0282 (COD), rozporz -
dzenie w sprawie WRS WE (2011) 615. 
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nych sfer dzia alno ci istotnych w rozwoju obszarów wiejskich. Konieczna jest wspó -
praca i koordynacja dzia a  wszystkich instytucji dzia aj cych na rzecz spójno ci  
obszarów wiejskich. 

Wspó praca s u y zwykle do realizacji konkretnego celu. Zdaniem Putnama 
(2008) umiej tno  wspó pracy w grupie zale y nie tylko od racjonalnego zaufania, 
ale te  od relacji interesu w asnego z interesem wspólnym, a przede wszystkim od cha-
rakteru wi zi wertykalnych i horyzontalnych w grupie. Wspó praca dotyczy w wi k-
szym stopniu instytucji/organizacji lokalnych ni  regionalnych. Wynika ona z ch ci 
rozwi zywania wa nych problemów spo ecznych, gospodarczych i ekologicznych. 
Jej wyrazem jest dostrzeganie szans rozwojowych, przede wszystkim w pozyskiwaniu 
dodatkowych zasobów ludzkich, finansowych i rzeczowych. Wybór partnerów 
i obszaru dzia ania zale y od wielu okoliczno ci. Dobrym przyk adem takiej wspó -
pracy s  Lokalne Grupy Dzia ania, które nie zast puj  w adzy, jednak dzi ki nowemu 
sposobowi wspó pracy i mo liwo ci zewn trznego dofinansowania wspieraj  zinte-
growane kierunki rozwoju, opracowuj c Lokalne Strategie Rozwoju (LSR). Jest to 
tak e g ówne dzia anie Programu Leader. Opracowanie LSR jest zgodne ze strategia-
mi rozwoju gmin tworz cych obszar LGD. Zwykle dotyczy to wspó pracy z s siedni-
mi samorz dami i instytucjami, gdy  wi kszo  lokalnych problemów nie ogranicza 
si  do jednej jednostki administracyjnej, a do obszarów funkcjonalnych.  

Z instytucjonaln  koordynacj  mamy do czynienia wówczas, kiedy kontrolujemy 
relacje i granice dzia ania podmiotów zainteresowanych rozwojem w taki sposób, aby 
zminimalizowa  powielanie dzia a  i zmaksymalizowa  komplementarno  przestrzen-
n  dzia a . Niew tpliwie w strategii zarz dzania obszarami wiejskimi koordynacja 
odgrywa wi ksz  rol  ni  wspó praca, poniewa  wi e si  z zasadami ustalenia relacji, 
stosunków komunikacji i uprawnie , a wi c tak e wspó pracy i dystrybucji w adzy 
mi dzy elementami tej struktury. Badania pokazuj , e koordynacja dzia a  mi dzy 
instytucjami jest podejmowana w mniejszym stopniu z obawy przed przekazaniem 
pewnych kompetencji i zwi zanych z tym rodków finansowych na rzecz innych 
podmiotów. By  mo e mechanizmy koordynacyjne na poszczególnych szczeblach 
administracyjnych pozwalaj ce na uzgadnianie relacji mi dzy instytucjami, nie s  
przekonywuj ce w sferze celów i sposobów dzia ania.  

Na poziomie regionalnym samorz d wojewódzki odgrywa wa n  rol  koordy-
nuj c  rozwój obszarów wiejskich. Prowadzi polityk  rozwoju tych obszarów, która 
jest zapisana w Strategii Rozwoju Województwa, do  cz sto obejmuj cej priorytet 
przeciwdzia ania dysproporcjom w regionie. Samorz d wojewódzki koordynuje 
wi c dzia ania poprzez budowanie sieci wspó pracy i stymulowanie powi zanych 
zadaniowo ugrupowa  w celu realizacji wspólnych przedsi wzi  i zada . Regionalna 
Sie  Obszarów Wiejskich równie  prowadzi szeroko zakrojon  dzia alno  koordyna-
cyjn , wspiera administracj  samorz dow  w realizacji zada  z zakresu rolnictwa 
i obszarów wiejskich realizowanych zarówno w PROW, jak i w programach operacyj-
nych polityki spójno ci. 
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Analizuj c ostatnie programy rozwoju obszarów wiejskich – przedstawione przez 
MRiRW i MIiR (obecnie MR), mo na zauwa y , e nast pi o skoordynowanie wielu 
dzia a  w odniesieniu do aspektu przestrzennego. wiadczy  to mo e, e inicjatywy na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich podejmowane przez oba resorty by y uzgadniane 
pod k tem potrzeb lokalnych. Zastosowane podej cie mo e wzmocni  instrumenty 
wspieraj ce spójno  obszarów wiejskich i umocni  mechanizmy koordynacyjne mi -
dzy MRiRW i MIiR (obecnie MR). Jak pisz  Grosse i Hardt (2010, s. 55) „szereg dzia-
a  przeznaczonych dla obszarów wiejskich znajduje si  wy cznie w polityce spójno-
ci”. W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 wsparcie dla obszarów wiejskich 

w ramach polityki spójno ci wynios o 19,7% ogólnej wielko ci rodków przeznaczonych 
na polityk  spójno ci w Polsce, a w latach 2014-2020 – ponad 6,25%26. G ównie by y to 
i b d  rodki z Regionalnych Programów Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyj-
nego Kapita  Ludzki i Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko. Chodzi 
wi c o zsynchronizowanie programów oraz rodków finansowych dla samorz dów re-
gionalnych i lokalnych odnosz cych si  do obszarów wiejskich. W tej sytuacji wa nym 
warunkiem jest poprawny system instytucjonalno-regulacyjny, który zwi kszy ich zdol-
no  do wype nienia tych zada , a tak e zapewni spójno  dzia a  finansowych z fundu-
szy unijnych. Istotne znaczenie ma wi c koordynacja instrumentów finansowanych po-
mi dzy WPR i polityk  spójno ci, aby unikn  podwójnego finansowania tych samych 
dzia a . Natomiast  zapewnieniu koordynacji pomi dzy funduszami polityki spójno ci na 
poziomie regionalnym s u y realizacja przez samorz dy województw programów dwu-
funduszowych (Europejski Fundusz Spo eczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego). B dzie to mia o du y wp yw na proces wdra ania spójno ci obszarów wiejskich. 

W literaturze przedmiotu pojawiaj  si  opinie27, e rodki polityki rozwoju 
obszarów wiejskich w ramach WPR powinny zosta  w czone w strategi  polityki 
spójno ci ze wzgl du na zintegrowany i terytorialny wymiar. Nie ulega w tpliwo ci, 
e b dzie to mia o wp yw na kszta towanie spójno ci obszarów wiejskich w pa stwach 

cz onkowskich.  
Jak pokazuj  badania, koordynacja i wspó praca mi dzy instytucjami dzia aj -

cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich rozwija si  i b dzie si  rozwija  dzi ki 
pojawieniu si  nowych instrumentów. W nowym okresie finansowania 2014-2020 
pojawi y si  takie instrument jak: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT)28 oraz 
Rozwój zarz dzany przez spo eczno  lokaln  (RLKS)29. Ich wprowadzenie oznacza, 
e wi ksza ni  dotychczas odpowiedzialno  samorz dów terytorialnych za realizacj  

celów Umowy Partnerstwa wymusi a odpowiedni  koordynacj  interwencji.  
                                              
26 Instrumenty wsparcia obszarów wiejskich w ramach polityki spójno ci w okresie 2014- 
-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa. 
27 J.G. Regidor, Present and future Europen rural policy, „Wie  i Rolnictwo” nr 1, IRWiR,  
Warszawa 2012, s. 42-43. 
28 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, 
Materia  problemowy. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012. 
29 Komisja Europejska, Wytyczne dla podmiotów lokalnych dotycz ce rozwoju lokalnego 
kierowanego przez spo eczno , sierpie  2014 r. 
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Zadania realizowane w ramach RLKS musz  s u y  do rozwi zywania zidenty-
fikowanych lokalnych problemów ekonomiczno-spo ecznych, a tak e do odkrywania 
niewykorzystanego potencja u z poziomu spo eczno ci i terytoriów. Na pewno jest to 
wa ny instrument wspierania spójno ci terytorialnej. Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne maj  natomiast za zadanie zwi kszenie zaanga owania miast i ich obszarów 
funkcjonalnych w zarz dzanie rodkami strukturalnymi. Instrument ten zapewnia rów-
nie  koordynacje dzia a  w ramach ZIT z komplementarnymi dzia aniami realizowa-
nymi w ramach krajowych i regionalnych programów operacyjnych nieobj tych ZIT.  

Ze wzgl du na umocowanie prawne najwi ksza odpowiedzialno  za rozwój 
regionalny spoczywa na administracji samorz dowej, a ci le mówi c na sejmiku wo-
jewódzkim i zarz dzie województwa. W nowej perspektywy finansowej 2014-2020 
zgodnie z przyj t  przez rz d zasad  umiejscowienia jak najwi kszej liczby programów 
na poziomie regionalnym, oko o 40% rodków przeznaczonych na polityk  spójno ci 
w kraju (tj. 82,5 mld euro) znajdzie si  w gestii samorz dów wojewódzkich. Natomiast 
ka dy program operacyjny i regionalny z zakresu polityki spójno ci zawiera odniesienie 
do strategicznego celu, jakim jest rozwój obszarów wiejskich. Wybór celów finanso-
wania rozwoju wsi z polityki spójno ci jest uzgadniany z marsza kiem województw, 
poniewa  pieni dze te znajduj  si  w programach, którymi dysponuje samorz d.  

Administracja rz dowa w województwie pe ni zatem g ównie funkcje kontrolne 
i finansowe. Jej rola w rozwoju regionalnym zosta a okre lona w dwóch ustawach: 
Ustawie o samorz dzie województwa (Dz.U. 1998, poz. 576 z pó . zm.) oraz Ustawie 
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1657 z pó . zm.). 
Ustawa o samorz dzie województwa nak ada na ten e samorz d obowi zek wykony-
wania zada  zwi zanych z rozwojem regionalnym na obszarze województwa, zw aszcza 
poprzez okre lenie strategii tego rozwoju oraz prowadzenie polityki rozwoju. Zarz d 
województwa przygotowuj c strategi  rozwoju województwa, musi uwzgl dni  m.in. 
takie cele jak pobudzenie aktywno ci gospodarczej oraz podnoszenie poziomu kon-
kurencyjno ci i innowacyjno ci województwa. Na prowadzon  polityk  rozwoju 
regionu sk adaj  si  za  g ównie zadania, które s u  do tworzenia warunków rozwoju 
gospodarczego, utrzymania i rozbudowy infrastruktury spo ecznej i technicznej o zna-
czeniu wojewódzkim itp. Realizacja tych zada  oraz celów polityki rozwoju regionu 
odbywa si  poprzez programy wojewódzkie i programy operacyjne (art. 11 Ustawy 
o samorz dzie województwa). 

G ównymi ród ami finansowania projektów s u cych poprawieniu sytuacji 
spo eczno-gospodarczej w regionie sta y si  Europejski Fundusz Spo eczny (EFS) 
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Instrumentem umo liwiaj cym 
wykorzystanie tych rodków  jest natomiast Regionalny Program Operacyjny Rozwoju 
Regionalnego (RPO), którego wdra aniem i zarz dzaniem zajmuje si  zarz d woje-
wództwa, czy Program Operacyjny Wiedza Edukacja i Rozwój (WEiR). RPO – jest to 
szczegó owy dokument planistyczny, okre laj cy obszary dzia ania samorz du woje-
wódzkiego. Cele programu wpisuj  si  w wizje rozwoju Unii Europejskiej zawart  
w strategii Europa 2020, a tak e w strategi  województwa. W programie tym zdiagno-
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zowane s  najwa niejsze problemy rozwoju regionu, co umo liwia wzmocnienie tery-
torialnego wymiaru prowadzonych interwencji, a tym samym wp ywa na osi gni cie 
spójno ci spo eczno-gospodarczej i terytorialnej regionu. W latach 2014-2020 RPO 
finansowany jest z EFRR i EFS. czenie dwóch funduszy daje mo liwo  zwi ksze-
nia komplementarno ci i efektywno ci interwencji w przestrzeni. WEiR z kolei jest 
ukierunkowany na rozwój zasobów ludzkich i jest finansowany g ównie z EFS.  

Jest oczywiste, e samorz dy gminne lub inne lokalne organizacje s  najbardziej 
zainteresowane rozwi zywaniem podstawowych problemów spo eczno-gospodarczych 
danej jednostki terytorialnej i powi zaniem aktywno ci spo ecze stwa z lokalnymi 
potrzebami i mo liwo ciami. Zakres, sposób i rodzaj zastosowanych przez w adze  
samorz dowe instrumentów zale y od ich mo liwo ci organizacyjno-finansowych. 
W ród instrumentów oddzia ywania samorz du terytorialnego na gospodark  lokaln  
wymienia si  najcz ciej instrumenty bezpo rednie i po rednie. Bezpo rednie instru-
menty stymulowania rozwoju gospodarczego to: (1) instrumenty finansowe, sk adaj ce 
si  m.in. z ulg podatkowych i zach t inwestycyjnych; (2) instrumenty organizacyjno- 
-techniczne obejmuj ce m.in. szeroko poj te wspomaganie infrastruktury innowacyjnej 
tworzonej przez parki przemys owo-naukowe, inkubatory techniczne, klastry przemy-
s owe; (3) zinstytucjonalizowane formy wsparcia dzia alno ci gospodarczej, przejawia-
j ce si  w finansowaniu o rodków wspierania przedsi biorczo ci, lokalnych funduszy 
wspieraj cych przedsi biorczo , funduszy po yczkowych i por cze  kredytowych; 
(4) pobudzanie dzia alno ci samorz dów gospodarczych, a tak e marketing inwestycyj-
ny polegaj cy g ównie na przygotowaniu i prezentacji ofert inwestycyjnych. W grupie 
instrumentów po rednich znajduj  si  wszelkiego rodzaju dzia ania prowadz ce do 
poprawy infrastruktury przestrzeni, pozyskiwania rodków unijnych, zarz dzania roz-
wojem poprzez opracowanie strategii rozwoju, przedsi wzi cia prawno-organizacyjne 
(m.in. przygotowanie miejscowego planu zagospodarowania). Inaczej mówi c, s  to 
dzia ania maj ce na celu tworzenie rodowiska  sprzyjaj cego rozwojowi gospodar-
czemu, co mo e by  nazwane infrastruktur  instytucjonaln .  

Badania wykaza y, e gminy aktywnie uczestnicz ce w procesach przemian ma-
j  wi ksz  szans  rozwoju i poprawienia spójno ci w aspekcie spo ecznym i gospodar-
czym, a tak e umocnienia si  w regionalnym systemie gospodarczym. Tylko w takiej 
sytuacji mo e zrodzi  si  szansa rozwoju tych gmin, opartego na wzajemnych oddzia-
ywaniach wzrost liczby podmiotów – zwi kszenia dochodu gmin – zwi kszenie  

aktywno ci gmin we wspieraniu dzia alno ci pozarolniczej – wzmocnienie potencja u 
gospodarczego i demograficznego. Daje to impuls do nowych procesów i przyczynia 
si  do rozwoju tych obszarów (tzw. mno nik rozwoju). Wszystko to potwierdza, e 
mo liwo ci spójnego rozwoju obszarów wiejskich trzeba upatrywa  przede wszystkim 
w zwi kszonej aktywno ci w adz lokalnych. 
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4. Terytorializacja jako istotny element spójno ci spo eczno-gospodarczej  
obszarów wiejskich 

4.1. Ocena zagospodarowania przestrzennego obszarów wiejskich pod wzgl dem 
infrastruktury 
Analizuj c rozwój obszarów wiejskich, nale y stwierdzi , e ka dy obszar ma 

wyj tkowy potencja  terytorialny, który nale y wykorzysta  prorozwojowo za pomoc  
dobrze dobranej polityki opracowanej na potrzeby tego obszaru. Endogeniczny poten-
cja  obszarów wiejskich ma swoje ród o w zagospodarowaniu przestrzennym po-
szczególnych obszarów i mo e by  wykorzystany do realizacji zintegrowanej strategii 
terytorialnej. T. Markowski (2009, s. 78) okre la spójno  terytorialn  jako „stan za-
gospodarowania przestrzennego, który gwarantuje popraw  spójno ci spo ecznej i go-
spodarczej”. Taka interpretacja spójno ci terytorialnej zosta a przyj ta w niniejszym 
opracowaniu. Nadanie terytorialnego wymiaru polityce rozwoju umo liwia wi c za-
stosowanie w a ciwych instrumentów rozwoju przy ró nych warunkach wyj ciowych. 
Dlatego celem samorz du terytorialnego powinno by  ustalenie w a ciwych wyzwa  
w polityce terytorialnej.  

Przyjmuj c, e infrastruktura jest podstawowym elementem zagospodarowania 
przestrzennego, warto przedstawi  dysproporcje w rozwoju infrastruktury pomi dzy 
obszarami wiejskimi w Polsce. W rozdziale poszukiwano zatem odpowiedzi na nast -
puj ce pytania: 
1. Jakie s  g ówne problemy rozwoju poszczególnych urz dze  infrastrukturalnych 

na obszarach wiejskich? 
2. Czy ró ny poziom spo eczno-gospodarczy obszarów wiejskich sprawia, e podat-

no  tych obszarów na nowe formy infrastruktury jest selektywna? 
3. Czy na obszarach wiejskich pog biaj  si  ró nice pod wzgl dem wyposa enia 

w urz dzenia infrastrukturalne? 
4. Czy mo na mówi  o konwergencji rozwoju urz dze  infrastrukturalnych na ob-

szarach wiejskich? 
5. Jak przy pieszy  rozwój urz dze  infrastrukturalnych na obszarach wiejskich? 

Podj cie tych problemów pozwoli na prób  okre lenia, jak  szans  osi gni cia 
spójno ci terytorialnej maj  obszary wiejskie, bior c po uwag  ich potencja  infra-
strukturalny. Chodzi o odpowied  na podstawowe pytanie: jak sterowa  lokalizacj  
infrastrukturalnych urz dze , aby przyczyni  si  do wzrostu spójno ci terytorialnej 
i tym samym zapewni  spójno  spo eczno-gospodarcz  obszarów wiejskich oraz nie 
dopu ci  do depopulacji obszarów wiejskich. Na ogó  infrastruktura przedstawiana jest 
w kontek cie sieci osadniczej. Sie  osadnicza stanowi form  przestrzennego rozmiesz-
czenia ludno ci, dopiero nasycenie i po czenie elementami infrastruktury uk adu ludno-
ciowego – czyni j  uk adem funkcjonuj cym. Infrastruktur  przedstawia si  równie  

jako zbiór urz dze  i placówek pe ni cych funkcje s u ebne w stosunku do innych sys-
temów przestrzennych. Chodzi o pokazanie jej roli jako czynnika lokalizacyjnego. 
Ponadto cech  urz dze  infrastrukturalnych jest ich kompleksowo  (np. budowa sieci 
wodoci gowej powinna wi za  si  z budow  sieci kanalizacyjne, a ta z systemem 
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oczyszczalni itp.) i komplementarno  (warunkiem wykorzystania urz dze  jest budowa 
obiektów uzupe niaj cych – np. dróg). Wa n  cech  urz dze  infrastrukturalnych jest 
cis e powi zanie z terenem. Z tych samych wzgl dów niezb dna jest koordynacja 

w czasie i przestrzeni wszelkich inwestycji infrastrukturalnych od fazy projektowania 
do u ytkowania.  

Inwestycje z zakresu infrastruktury stanowi  podstawowe zadanie samorz dów 
lokalnych, a ich skuteczno  zale y od znajomo ci potrzeb i posiadanych rodków 
finansowych. Ze wzgl du na wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych nie ka da 
gmina mo e sfinansowa  wydatki z w asnych dochodów. Analizuj c sytuacj  finan-
sow  gmin w latach 2005-2014, mo emy stwierdzi  wzrost udzia u dochodów w a-
snych w ogólnych dochodach gmin, które przeznaczane s  g ównie na inwestycje. 
W przypadku gmin miejsko-wiejskich w 2005 r. udzia  dochodów w asnych wynosi  
41,5%, w 2010 r. – 41,7%, a w 2014 r. – 46,5%, analogiczne wska niki dla gmin wiej-
skich wynosi y 32,5%, 32,9% i 38,5%. Tendencja ta wiadczy w pewnym stopniu 
o stabilno ci w asnych róde  dochodu, a tym samym wi kszych mo liwo ciach inwe-
stycyjnych w gminach. Dlatego w adze gmin mog  zabiega  o zewn trzne rodki finan-
sowe (g ównie unijne) jako wsparcie dodatkowe na rzecz rozwoju infrastruktury. 
W 2014 r. rodki unijne w bud ecie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich stanowi y 
oko o 7% i w stosunku do 2005 r. ich udzia  wzrós  ponad 2,7%. Jak wspomniano, 
rodki te wykorzystywane s  g ównie na inwestycje infrastrukturalne.   

Na podstawie przeprowadzonej analizy poszczególnych elementów infrastruktu-
ry technicznej i spo ecznej oceniono ich stan i zmiany w latach 2005-2014, a nast pnie 
dokonano oceny poziomu rozwoju tej infrastruktury. 

Infrastruktura techniczna 
Oceniaj c rozwój infrastruktury technicznej, oparto si  na elementach dotycz -

cych sieci wodoci gowej, kanalizacyjnej i gazowej. Urz dzenia te bardzo cz sto 
wskazywane s  jako priorytety w gminnych programach rozwojowych, mimo ich 
znacznego upowszechnienia. Uznaje si  je za podstawowe czynniki poprawy warun-
ków ycia, rozwoju przedsi biorczo ci oraz ochrony rodowiska. 

W latach 2005-2014 nast pi y korzystne zmiany zarówno w g sto ci sieci roz-
wa anych elementów infrastruktury technicznej, jak i liczby ludno ci korzystaj cej 
z us ug tych urz dze . Najwi ksze zmiany nast pi y w g sto ci sieci kanalizacyjnej, 
w przypadku gmin wiejskich by  to wzrost o 110,4%, a w gminach miejsko-wiejskich 
o 87,1% – tab. 2. Przy czym wi ksze tempo przyrostu sieci urz dze  wodoci gowych 
i kanalizacyjnych by o w okresie 2005-2010 ni  2010-2014. Mo na to t umaczy  tym, 
e w okresie 2005-2010 by y wi ksze mo liwo ci pozyskiwania rodków unijnych na 

rozwój infrastruktury technicznej.   
Nadal jednak istnieje znaczna dysproporcja pomi dzy g sto ci  sieci wodoci -

gowej a kanalizacyjnej. D ugo  sieci kanalizacyjnej w 2014 r. w gminach zarówno 
wiejskich, jak i miejsko-wiejskich stanowi a oko o 45% sieci wodoci gowej. Tak du e 
ró nice w rozwoju sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej (szczególnie w gminach 
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o mniejszej liczbie ludno ci) spowodowane by y koncentracj  rodków finansowych 
na wodoci gi w pierwszym okresie transformacji. W latach 2010-2014 dysproporcje te 
znacznie zmniejszy y si , gdy  na rozwój sieci kanalizacyjnej przeznaczono znacznie 
wi cej rodków unijnych. Zmiany w dost pno ci  do sieci gazowej w latach 2005- 
-2014 by y podobne jak w sieci wodoci gowej, z tym, e dost pno  do sieci gazowej 
jest ogólnie znacznie gorsza i bardzo zró nicowana. 

Niestety wci  jeszcze s  gminy bez podstawowych urz dze  infrastruktury 
technicznej. W 2014 r. sieci wodoci gowej nie mia o 0,6% gmin wiejskich, sieci kana-
lizacyjnej 10,6%, natomiast sieci gazowej nie mia o 50,2% gmin wiejskich i 23,2% 
miejsko-wiejskich. Ró nice w dost pno ci do urz dze  wodoci gowych i kanalizacyj-
nych potwierdza udzia  gmin, w których d ugo  sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej 
na 100 km2 by a ni sza od redniej dla obszarów wiejskich. Je li chodzi o sie  wodo-
ci gow  w roku 2005 takich gmin by o 56,3%, w 2010 r. – 57,0%, a w 2014 r. – 
57,1%, natomiast w odniesieniu do sieci kanalizacyjnej analogiczne wska niki wynio-
s y 71,8%, 72,5% i 69,8%. 

Analizuj c dost pno  oraz zmiany sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej w latach 
2005-2014 na poziomie gmin, zauwa ono, e wi ksze zmiany w sieci tych urz dze  
nast pi y w gminach, które pozyskiwa y wi ksze rodki unijne oraz w gminach 
o mniejszej liczbie mieszka ców, bardziej dotyczy o to gmin wiejskich ni  miejsko- 
-wiejskich. Mimo wi kszego wzrostu dost pno ci sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej 
w gminach o mniejszej liczbie ludno ci, nadal znacznie wy sze wska niki dost pno ci 
maj  gminy bardziej zaludnione. Pozytywnym zjawiskiem jest to, e od 2010 r. coraz 
mniejsze s  ró nice tempa zmian dost pno ci pomi dzy gminami miejsko-wiejskimi 
a wiejskimi oraz gminami o ró nej liczbie mieszka ców. 
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Stan sieci wodoci gowej, kanalizacyjnej i gazowej w podziale na województwa 
przedstawia tabela 3. Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, e najd u sz  
sie  wodoci gow  maj  gminy wiejskie w woj. l skim i kujawsko-pomorskim, 
a gminy miejsko-wiejskie w woj. ma opolskim, mazowieckim i l skim. Natomiast 
d ugo  sieci kanalizacyjnej przedstawia si  znacznie gorzej w obu rodzajach gmin 
i jest adekwatna do d ugo ci sieci wodoci gowej tylko w gminach wiejskich w woj. 
l skim, a w miejsko-wiejskich w ma opolskim. Najd u sz  sie  kanalizacyjn  maj  

gminy wiejskie podkarpackiego i l skiego, a gminy miejsko-wiejskie z ma opolskie-
go i podkarpackiego. Pozytywnym zjawiskiem jest to, e przyrost sieci wodoci gowej 
i kanalizacyjnej w badanych latach nast pi  w województwach o najni szych wska ni-
kach dost pno ci. O du ych regionalnych ró nicach w g sto ci sieci wodoci gowej 
i kanalizacyjnej mog  wiadczy  równie  wspó czynniki zmienno ci w 2014 r. Naj-
wi ksze zró nicowanie je li chodzi o sie  wodoci gow  jest w gminach wiejskich woj. 
ma opolskiego (74,3%) i podkarpackiego (72,2%), przy redniej dla tego rodzaju gmin 
60,5% oraz miejsko-wiejskich woj. l skiego (62,0%) i pomorskiego (65%), przy 
redniej dla tego rodzaju gmin 64,7%, z kolei najmniejsze w gminach wiejskich 

w woj. kujawsko-pomorskim (34,4%), wi tokrzyskim (37,2%) i wielkopolskim 
(37,9%). W odniesieniu do sieci kanalizacyjnej najwy sze wska niki zró nicowania 
dotycz  gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z woj. mazowieckiego, podlaskiego i l -
skiego – powy ej 100%, najni sze gmin z woj. warmi sko-mazurskiego i pomorskie-
go – oko o 70%. Przedstawione wspó czynniki zmienno ci w dost pno ci sieci wodo-
ci gowej i kanalizacyjnej pozwalaj  stwierdzi , e nast puje wyra na polaryzacja 
badanych zjawisk. Szczególnie dotyczy to urz dze  kanalizacyjnych. Je li wzi  pod 
uwag  regionalne uwarunkowania rodowiskowe to najlepiej rozwini ta jest sie  ga-
zowa w gminach woj. ma opolskiego i podkarpackiego, natomiast pozosta e woje-
wództwa charakteryzuj  du e wspó czynniki zmienno ci. 

Dost pno  do sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej dobrze ilustruje odsetek 
mieszka ców korzystaj cych z tych urz dze . Na podstawie danych przedstawionych 
w tabeli 4, mo na stwierdzi , e powszechniejszy dost p do sieci wodoci gowej i ka-
nalizacyjnej znajduje odzwierciedlenie w wy szym odsetku osób korzystaj cych 
z tych urz dze . W niektórych województwach jednak, np. ódzkim, ma opolskim czy 
mazowieckim, gminy wiejskie maj  dobrze rozbudowan  sie  wodoci gow , a stosun-
kowo niskie s  wska niki korzystaj cych z tych urz dze . Podobna sytuacja wyst puje 
w przypadku sieci kanalizacyjnej. W wi kszym stopniu problem ten dotyczy rodkowo- 
-wschodnich województw Polski. Nie ulega w tpliwo ci, e na taki obraz ma wp yw 
sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych oraz rozdrobniona sie  osadnicza.  

Nale y stwierdzi , e wska nik sieci obliczany na podstawie stosunku d ugo ci 
sieci do powierzchni gminy, okre la potencjaln  dost pno  do danej sieci na danym 
obszarze, a nie rzeczywisty dost p do tych us ug. Potwierdzeniem jest znacznie szybszy 
przyrost sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej ni  liczby osób z niej korzystaj cych. 
Z tego wynika, e istotny wp yw na wska nik zwodoci gowania czy skanalizowania 
badanych gmin ma wielko  ich powierzchni, rozk ad sieci osadniczej oraz liczba 
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mieszka ców. W zwi zku z tym, e urz dzenia komunalne s  kapita och onne (z d ugim 
okresem zwrotu kosztów), niepodzielne technicznie oraz niemobilne, skupienie ich 
w danej jednostce jest warunkiem koniecznym do zaspokojenia potrzeb jej mieszka ców. 

Tabela 4. Odsetek mieszka ców korzystaj cych z podstawowych urz dze  infrastruktury 
technicznej wed ug rodzaju gminy w poszczególnych województwach 

Województwo 
Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 

% korzystaj cych z instalacji 

 wodoci -
gowej 

kanaliza-
cyjnej 

gazo-
wej 

wodoci go-
wej 

kanalizacyj-
nej 

gazo-
wej 

Dolno l skie 84,1 38,7 14,2 84,4 49,9 34,8
Kujawsko-pomorskie 84,7 34,1 2,2 86,4 48,6 26,3
Lubelskie 71,7 19,1 10,6 81,4 36,1 28,0
Lubuskie 80,7 27,3 11,4 86,3 57,1 34,9

ódzkie 82,5 17,9 3,5 85,4 45,3 10,3
Ma opolskie  55,9 27,6 44,4 71,3 43,6 59,1
Mazowieckie 71,2 18,9 9,9 76,6 43,9 31,1
Opolskie 93,0 37,2 4,3 93,7 55,8 31,4
Podkarpackie 64,9 45,1 52,6 69,0 51,3 62,4
Podlaskie 77,1 18,7 1,8 80,9 41,1 3,6
Pomorskie 83,0 47,9 5,2 88,3 63,9 23,1

l skie 79,4 35,8 25,8 88,3 38,9 28,9
wi tokrzyskie 76,2 24,5 11,2 82,1 40,3 18,1

Warmi sko-mazurskie 79,5 32,8 3,8 84,8 59,1 18,5
Wielkopolskie 89,7 38,1 15,0 90,0 49,7 30,3
Zachodniopomorskie 89,7 53,7 20,3 90,1 65,8 28,6
Polska 76,7 29,7 15,6 83,9 50,0 31,2
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

W latach 2005-2014 znacznie szybciej wzrasta odsetek mieszka ców korzy-
staj cych z sieci kanalizacyjnej ni  z sieci wodoci gowej, przy czym zró nicowanie 
wewn trz województw jest znacznie wy sze w przypadku korzystaj cych z urz dze  
kanalizacyjnych ni  z wodoci gowych. W 2014 r. wspó czynnik zmienno ci w odnie-
sieniu do korzystaj cych z sieci kanalizacyjnej w gminach wiejskich wyniós  71,8%, 
a miejsko-wiejskich 38,6%, natomiast w odniesieniu do korzystaj cych z sieci wodo-
ci gowej w gminach wiejskich 26,2%, a miejsko-wiejskich 17,5%. 

Analiza stanu podstawowych urz dze  infrastruktury technicznej pozwala 
stwierdzi , e pomimo tak znacznych ró nic w dost pie mieszka ców obszarów wiej-
skich do tych urz dze  w latach 2005-2014 dokona y si  istotne zmiany. Ogólna d u-
go  sieci wodoci gowej wzros a ponad 2-krotnie, a kanalizacyjnej prawie 5-krotnie. 
Jednak ze wzgl du na nisk  g sto  zaludnienia i zbyt rozproszon  sie  osadnicz , 
a tak e sytuacj  ekonomiczn  mieszka ców obszarów wiejskich tak znacz cy przyrost 
d ugo ci tych sieci nie wp yn  na radykalne zwi kszenie udzia u mieszka ców korzy-
staj cych z tych urz dze .  
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Wykorzystuj c zmienno  nast puj cych 6 cech charakteryzuj cych infrastruktu-
r  techniczn  na obszarach wiejskich jak: x1 – d ugo  sieci wodoci gowej na 100 km2, 
x2 – d ugo  sieci kanalizacyjnej na 100 km2, x3 – d ugo  sieci gazowej na 100 km2, 
x4 – odsetek ludno ci korzystaj cej z sieci wodoci gowej, x5 – odsetek ludno ci korzy-
staj cej z sieci kanalizacyjnej, x6 – odsetek ludno ci korzystaj cej z sieci gazowej, do-
konano oceny poziomu rozwoju infrastruktury technicznej. W tym celu wykorzystano 
miar  rozwoju Z. Hellwiga. Dane przedstawione w tabeli 2 i 3 wskazuj  na du e ró nice 
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w poszczególnych rodzajach obszarów 
i ró n  liczb  mieszka ców w ró nych województwach. Oko o 67,1% badanych gmin 
mia o ni szy poziom rozwoju infrastruktury od redniej dla badanych obszarów – przy-
j tej za 100, z tym, e wska nik ten by  znacznie wy szy w przypadku gmin wiejskich 
w odniesieniu do ogólnej liczby gmin wiejskich (51,3%) ni  miejsko-wiejskich (15,7%).  

Najwy szy poziom rozwoju infrastruktury by  w gminach o wi kszej liczbie 
mieszka ców niezale nie od rodzaju gminy. wiadczy to o tym, e z punktu widzenia 
rozwoju i funkcjonowania tych urz dze  istotna jest liczba mieszka ców w gminie. 
Mo na to wyja ni  na podstawie niektórych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, 
m.in. teorii biegunów wzrostu i modelu przyci gania, gdzie rozwój jest skorelowany 
z potencja em demograficznym i jego struktur  demograficzn . Je li chodzi o woje-
wództwa generalnie wysoki poziom rozwoju infrastruktury charakteryzuje obszary 
wiejskie  ma opolskiego, podkarpackiego, l skiego i wielkopolskiego, natomiast niski 
z woj. podlaskiego, warmi sko-mazurskiego, lubelskiego i lubuskiego (rys. 2). 

Rys. 2. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminach w 2014 roku 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  

miasta 
< 55 
55-85 
85-115 
115-145 
>145 

infrastruktura techniczna 
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Wyst puje i utrzymuje si  du e  zró nicowanie poziomu rozwoju infrastruktury 
technicznej obszarów wiejskich wewn trz poszczególnych województw, co potwierdza-
j  wysokie warto ci wspó czynnika zmienno ci – rysunek 3. wiadczy to o wyra nej 
polaryzacji wyposa enia w infrastruktur  oraz ró nej mo liwo ci organizacyjnej 
i finansowej rozwoju gmin. Najbardziej zró nicowane jest województwo l skie i ma-
zowieckie, najmniej kujawsko-pomorskie, lubuskie i warmi sko-mazurskie. 

Rys. 3. Wspó czynnik zmienno ci miary rozwoju infrastruktury technicznej  
i spo ecznej w latach 2005 i 2014 

Infrastruktura techniczna Infrastruktura spo eczna 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Infrastruktura spo eczna 
Je li chodzi o infrastruktur  spo eczn , na szczególn  uwag  na obszarach wiej-

skich zas uguj  placówki zajmuj ce si : wychowaniem przedszkolnym i szkolnic-
twem, ochron  zdrowia i kultur . Placówki te oddzia uj c na warunki ycia i pracy, 
stymuluj  wiele po rednich zmian gospodarczych i przyczyniaj  si  do trwa ego roz-
woju spo eczno-gospodarczego obszarów wiejskich, tworz c znaczn  liczb  miejsc 
pracy dla spo eczno ci lokalnej. Oko o 30% ogó u pracuj cych na obszarach wiejskich 
znajduje zatrudnienie w tych dzia ach gospodarki. Oznacza to, e rozwój spo eczno- 
-gospodarczy stwarza materialne podstawy rozwoju infrastruktury spo ecznej, nato-
miast rozwój infrastruktury spo ecznej poprzez wzrost poziomu efektywno ci kapita u 
ludzkiego i popytu na us ugi spo eczne przy piesza rozwój spo eczno-gospodarczy. 
Niestety sfera us ug spo ecznych przez wielu polityków rz dowych i samorz dowych 
jest nadal traktowana drugorz dnie jako taka, któr  nale y si  zaj  po rozwi zaniu 
g ównych problemów gospodarczych. 

Determinanty rozwoju infrastruktury spo ecznej maj  swój wymiar makro-
ekonomiczny (polityka spo eczna, zmiany sposobu finansowania us ug spo ecznych 
oraz przemiany organizacyjno-w asno ciowe placówki, która wiadczy te us ugi itp.) 
i mikroekonomiczny (sytuacja demograficzna i finansowa jednostek samorz dowych). 

Us ugi z zakresu infrastruktury spo ecznej wiadczy sektor publiczny, prywatny, 
pozarz dowy i mieszany (publiczno-prywatny, publiczno-pozarz dowy), jednak nadal 
najwi ksze znaczenie w ich rozwoju odgrywa sektor publiczny. Samorz dy terytorialne 
pozostaj  podstawowymi podmiotami w asno ci infrastruktury spo ecznej i staraj  si , 
w miar  mo liwo ci finansowych, stworzy  korzystne warunki rozwoju. Us ugi infra-
struktury spo ecznej z racji swego punktowego charakteru musz  by  odbierane 
w miejscu ich wiadczenia. W zwi zku z tym ich rozmieszczenie powinno by  pro-
porcjonalne do liczby mieszka ców i przestrzeni. 

Uwzgl dniaj c, e wzrasta rola wykszta cenia jako czynnika okre laj cego 
szanse ludzi oraz ich pozycj  na rynku pracy, to rozwój danego obszaru w coraz wi k-
szym stopniu zale y od tworzenia warunków do kszta cenia w celu wszechstronnego 
rozwoju osobowo ci na ka dym etapie ycia cz owieka, tak by móg  on funkcjonowa  
w stale zmieniaj cej si  rzeczywisto ci. Tymczasem w latach 2005-2014 liczba niektó-
rych placówek edukacyjnych i wychowawczych znacznie si  zmniejszy a. Najwi cej, 
bo a  11,3%, uby o szkó  podstawowych. Zmniejszenie ich liczby wynika w du ym 
stopniu z malej cej liczby urodze  i trudnej sytuacji finansowej gmin. Powoduje to 
wzrost nierównomierno ci dost pu do edukacji, którego skutkiem jest marginalizacja 
pewnej grupy spo ecznej, zw aszcza osób mieszkaj cych w gminach o niewielkiej 
liczbie mieszka ców. 

Wska niki z tabeli 5 ilustruj  pozytywne i negatywne zmiany dost pno ci pla-
cówek, które wiadcz  us ugi edukacyjne. W latach 2005-2014 znacznie poprawi a si  
dost pno  do placówek przedszkolnych, szczególnie w gminach bardziej zaludnionych 
(tab. 5); w wi kszym stopniu dotyczy o to okresu 2010-2014. Zmiany w tym zakresie 
spowodowane by y g ównie trwaj cym od kilku lat wzrostem urodze , jak równie  
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obj ciem obowi zkowym wychowaniem przedszkolnym wszystkich dzieci 5-letnich. 
Mimo tego o ywienia w 2014 r. oko o 23,4% gmin wiejskich i oko o 1,3% gmin miejsko- 
-wiejskich nie mia o przedszkoli, nadal te  s  tu znacznie ni sze wska niki dost pno ci 
przestrzennej i spo ecznej ni  w miastach, co zmniejsza szans  dzieci pochodz cych 
z obszarów wiejskich ju  na starcie edukacyjnym. W 2014 r. udzia  dzieci ucz szczaj -
cych do przedszkola w ogólnej liczbie dzieci w wieku przedszkolnym wyniós  
w przypadku gmin miejsko-wiejskich 49,4%, co w stosunku do 2005 r. oznacza wzrost 
o 28,6%. Natomiast w gminach wiejskich udzia  ten wyniós  31,8% i zwi kszy  si  
o 55% w stosunku do 2005 r. Wzrost tego wska nika nast pi  we wszystkich rodzajach 
gmin, tak e w województwach, w których wcze niej by  stosunkowo niski – jak lubel-
skie, mazowieckie, podkarpackie i wi tokrzyskie. To mo e wiadczy  o polityce samo-
rz dów gmin, które przywi zuj  du  wag  do edukacji przedszkolnej. 

Tabela 5. Relacje mi dzy wybranymi wska nikami z zakresu edukacji  
a rodzajem gminy i jej liczb  mieszka ców 

Gminy wg 
rodzaju 

i wielko ci 
(w tys. osób) 

Przedszkola Szko y podstawowe 
na 100 km2

2005 2010 2014 2005 2010 2014 

wiejskie 1,4 1,6 2,0 4,5 4,2 3,9
< 2,5 0,6 0,7 0,7 2,3 1,8 1,6
2,5-5,0  0,8 0,9 1,0 3,2 2,9 2,6
5,0-10,0  1,3 1,5 1,8 4,7 4,4 4,1
10,0-15,0  2,8 3,0 4,0 6,8 6,6 6,4
> 15,0  3,9 5,3 6,9 8,0 7,2 6,9
miejsko- 
-wiejskie 2,2 2,5 3,0 4,5 4,3 4,2

< 5,0   1,1 1,0 1,2 1,8 1,6 1,5
5,0-7,5 1,1 1,1 1,2 2,9 2,6 2,5
7,5-15,0 1,7 1,8 2,1 4,1 4,1 3,9
15,0-30,0  2,9 3,2 4,0 5,3 5,1 5,1
> 30,0 6,8 8,7 10,1 9,3 9,1 8,7
 na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym/szkolnym 
wiejskie 4,2 4,8 5,3 8,8 9,8 8,7
< 2,5 4,1 5,2 5,1 10,2 11,0 9,1
2,5-5,0  4,0 4,6 5,1 9,3 10,4 9,3
5,0-10,0  4,1 4,8 5,2 8,8 9,8 8,9
10,0-15,0  4,7 5,0 6,0 7,6 8,4 7,5
> 15,0  4,8 5,7 6,6 6,6 6,8 5,9
miejsko- 
-wiejskie 4,9 5,2 5,7 6,3 7,1 6,6

< 5,0   7,0 7,4 7,5 6,4 7,0 6,7
5,0-7,5 4,8 4,9 5,2 7,4 8,1 7,4
7,5-15,0 4,6 4,8 5,4 6,6 7,5 6,9
15,0-30,0  4,8 5,2 6,0 5,6 6,4 5,9
> 30,0 5,6 6,5 7,1 5,0 5,5 4,9
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Tabela 6. Wybrane wska niki z zakresu edukacji wed ug rodzaju gmin i województw 

Województwa 

Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 

przedszkola szko y  
podstawowe przedszkola szko y  

podstawowe 
2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 

 na 100 km2

Dolno l skie 0,9 1,2 3,0 2,5 1,5 2,0 3,4 3,2
Kujawsko-pomorskie 0,7 1,1 3,5 3,0 1,2 1,7 3,4 3,0
Lubelskie 0,6 0,9 4,2 3,3 1,3 1,8 5,1 4,5
Lubuskie 0,7 0,9 2,1 1,9 1,4 1,8 2,3 2,2

ódzkie 1,2 1,5 3,8 3,4 1,8 2,4 4,6 4,2
Ma opolskie  3,1 4,6 8,8 8,1 6,7 8,7 11,4 10,5
Mazowieckie 1,0 1,9 4,0 3,5 3,1 6,0 5,2 5,2
Opolskie 3,0 2,9 3,7 3,5 4,0 3,8 5,0 4,7
Podkarpackie 1,6 2,3 7,5 6,7 2,4 3,0 7,0 6,7
Podlaskie 0,1 0,2 2,2 1,6 0,6 0,8 2,6 2,0
Pomorskie 0,9 1,6 2,9 2,7 1,5 2,2 3,7 3,4

l skie 5,4 6,2 7,6 7,3 5,2 5,8 6,9 6,6
wi tokrzyskie 0,9 1,4 5,3 4,3 2,1 2,2 5,5 4,3

Warmi sko-mazurskie 0,4 0,5 2,0 1,7 0,6 0,8 2,0 1,9
Wielkopolskie 1,6 2,3 3,9 3,5 1,8 2,7 4,0 3,5
Zachodniopomorskie 0,5 0,9 2,0 1,9 0,8 0,9 1,8 1,6
Polska 1,4 2,0 4,5 3,9 2,2 3,0 4,5 4,2
 na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym/szkolnym 
 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014
Dolno l skie 3,7 4,4 7,3 6,6 4,5 5,1 5,5 5,7
Kujawsko-pomorskie 2,8 3,9 8,0 7,7 3,5 4,2 6,1 6,1
Lubelskie 2,6 4,0 10,8 10,1 3,3 4,8 8,3 9,3
Lubuskie 5,3 5,9 7,9 8,1 5,3 6,1 5,1 5,5

ódzkie 4,4 5,0 8,7 9,0 4,3 5,0 6,3 6,8
Ma opolskie  5,2 7,0 8,6 8,5 6,1 7,9 6,7 7,3
Mazowieckie 3,4 5,3 9,3 9,1 4,4 6,4 5,9 6,1
Opolskie 12,3 12,4 8,2 9,6 9,8 9,1 6,8 8,0
Podkarpackie 3,2 5,1 10,1 10,7 4,6 5,6 7,8 8,3
Podlaskie 1,5 2,2 9,8 9,2 4,0 4,6 7,3 7,1
Pomorskie 4,1 4,9 6,7 6,5 3,7 4,4 5,8 5,7

l skie 8,9 8,8 7,7 8,1 7,7 7,3 6,9 7,2
wi tokrzyskie 4,2 5,5 10,3 10,3 5,7 6,2 8,1 8,0

Warmi sko-mazurskie 2,8 3,3 8,1 8,2 3,2 4,1 6,2 6,6
Wielkopolskie 5,7 6,4 7,8 7,6 4,7 5,7 6,1 5,8
Zachodniopomorskie 2,8 4,1 7,1 7,4 3,8 4,7 5,3 5,4
Polska 4,2 5,3 8,8 8,7 4,9 5,7 6,3 6,6
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Niestety w latach 2005-2014 zmniejszy a si  liczba szkó  podstawowych 
w gminach wiejskich o 14,5%, a miejsko-wiejskich o 4,9%, co pogorszy o dost pno  
przestrzenn  do tych placówek. Zmniejszenie liczby szkó  podstawowych wynika 
w du ym stopniu z malej cej liczby dzieci w grupie wiekowej 7-12 lat, czego dowo-
dem jest o 15% mniejsza liczba uczniów na obszarach wiejskich.  

Najbardziej pogorszy a si  dost pno  przestrzenna na obszarach, które maj  
rozproszon  i rozdrobnion  sie  osadnicz , tj. w województwie lubelskim, podlaskim 
i wi tokrzyskim. Odwrotnie jest ze wska nikami dost pno ci spo ecznej – gorsze 
wska niki mia y gminy o wi kszej liczbie mieszka ców, usytuowane w po udniowo- 
-zachodniej i po udniowo-wschodniej cz ci kraju (tab. 6). 

Sposobem na pogarszaj c  si  dost pno  do placówek szkolnych na obszarach 
wiejskich mo e by  zmiana modelu organizacyjnego i finansowego tych placówek, 
polegaj ca na uwzgl dnieniu lokalnej sytuacji demograficznej i ekonomicznej. Utrzy-
manie dotychczasowej formy finansowania placówek szkolnych mo e by  wielk  ba-
rier  stoj c  na drodze do poprawy jako ci czynnika ludzkiego.  

Rozwój spo ecze stwa nie jest mo liwy bez upowszechniania kultury, m.in. 
poprzez odpowiednie placówki. Us ugi tych placówek – bez wzgl du na to, czy s  ofe-
rowane globalnie, czy te  lokalnie – maj  du y wp yw na podniesienie poziomu edu-
kacji, tak wa nego w tworzeniu i rozwoju aktywno ci wspólnot lokalnych. Obecny 
model finansowania kultury nie sprzyja tworzeniu oraz rozbudowie istniej cych struk-
tur organizacyjnych, nie stymuluje efektywno ci i kreatywno ci, a i tym samym ogra-
nicza dzia alno  tych instytucji. Od wielu lat oko o 70% wydatków na lokaln  kultur  
ponosz  samorz dy gminne, w bud ecie gmin wiejskich stanowi to rednio oko o 3%, 
a w gminach miejsko-wiejskich oko o 4%. Najwi ksz  cz  wydatków przeznacza si  
na dzia alno  bibliotek i o rodków kultury, wietlic i klubów. 

Jak wykaza y badania placówki biblioteczne i domy kultury s  nadal najbardziej 
dost pnymi i wa nymi placówkami kulturalnymi na obszarach wiejskich. Potwierdza to 
niewielki spadek liczby bibliotek na obszarach wiejskich – oko o 4% w latach 2005- 
-2014, a tak e niewielki wzrost ksi gozbioru – o 6%. Analizuj c dost pno  prze-
strzenn  i spo eczn  bibliotek w poszczególnych rodzajach gmin wzgl dem liczby 
mieszka ców, mo emy stwierdzi , e ró nice by y wi ksze w przypadku dost pno ci 
przestrzennej ni  spo ecznej (tab. 7). Mo e to wiadczy , e istnieje wyra na sk onno  
do ich utrzymania w wi kszych jednostkach osadniczych. 
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Tabela 7. Relacje mi dzy wybranymi wska nikami z zakresu kultury a liczb   
mieszka ców w ró nych rodzajach gmin 

Gminy wg 
rodzaju 

i wielko ci 
(w tys. osób) 

Domy kultury Biblioteki 
na 100 km2

2005 2010 2014 2005 2010 2014 

wiejskie 1,1 1,1 1,1 2,6 2,5 2,5
< 2,5 0,7 0,8 0,8 1,6 1,5 1,5
2,5-5,0  0,9 0,8 0,8 2,0 1,9 1,9
5,0-10,0  1,1 1,1 1,1 2,6 2,6 2,6
10,0-15,0  1,6 1,6 1,6 4,0 3,8 3,8
> 15,0  2,4 2,5 2,5 4,6 4,2 4,2
miejsko- 
-wiejskie 1,3 1,4 1,4 2,8 2,7 2,7

< 5,0  1,2 0,9 0,9 1,7 1,6 1,6
5,0-7,5 1,1 1,2 1,2 1,9 1,8 1,8
7,5-15,0 1,2 1,3 1,3 2,5 2,5 2,5
15,0-30,0  1,4 1,5 1,5 3,1 3,1 3,1
> 30,0 2,4 2,7 2,7 5,6 5,6 5,6
 na 10 000 mieszka ców 
wiejskie 1,8 1,8 1,8 4,2 4,1 4,1
< 2,5 2,3 3,6 3,6 5,9 5,7 5,7
2,5-5,0  2,2 2,0 2,0 4,7 4,6 4,6
5,0-10,0  1,7 1,7 1,7 4,0 3,9 3,9
10,0-15,0  1,3 1,3 1,3 3,5 3,3 3,3
> 15,0  1,7 1,6 1,6 3,2 2,8 2,8
miejsko- 
-wiejskie 1,6 1,6 1,6 3,0 2,9 2,9

< 5,0  3,7 3,0 3,0 4,0 3,9 3,9
5,0-7,5 2,4 2,4 2,4 3,8 3,5 3,5
7,5-15,0 1,5 1,6 1,6 3,1 3,0 3,0
15,0-30,0  1,0 1,0 1,0 2,4 2,4 2,4
> 30,0 1,0 1,1 1,1 2,1 2,0 2,0
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Tabela 8. Wybrane wska niki z zakresu kultury wed ug rodzaju gmin  
w województwach 

Województwa 
Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 

domy kultury biblioteki domy kultury biblioteki 
2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 

 na 100 km2

Dolno l skie 1,0 1,5 3,0 2,8 1,2 1,4 2,8 2,7
Kujawsko-pomorskie 0,7 0,9 2,1 1,9 0,8 1,2 1,9 1,7
Lubelskie 0,6 0,6 2,1 2,0 1,0 1,0 2,9 2,7
Lubuskie 0,6 0,3 1,5 1,5 1,2 0,8 1,8 1,7

ódzkie 1,0 0,8 2,4 2,3 1,2 1,1 3,2 2,8
Ma opolskie  2,6 2,6 4,5 4,3 3,7 2,7 5,9 5,4
Mazowieckie 0,4 0,5 2,0 1,9 0,9 1,1 2,9 2,7
Opolskie 2,1 2,3 3,4 3,3 2,6 2,8 3,6 3,6
Podkarpackie 2,2 2,2 4,4 4,2 1,6 2,3 4,3 4,2
Podlaskie 0,6 0,6 1,1 1,0 1,1 1,0 1,3 1,3
Pomorskie 1,1 1,4 1,3 1,3 0,6 1,2 1,6 1,6

l skie 2,2 2,7 5,3 5,3 1,5 1,9 5,1 4,6
wi tokrzyskie 0,8 0,8 2,3 2,0 1,0 1,3 2,6 2,2

Warmi sko-mazurskie 0,5 0,6 1,3 1,2 0,4 0,4 1,2 1,1
Wielkopolskie 1,3 1,3 2,1 2,0 0,8 0,8 2,3 2,2
Zachodniopomorskie 1,4 1,5 1,8 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4
Polska 1,1 1,2 2,6 2,5 1,3 1,4 2,8 2,6
 na 10 000 mieszka ców 
 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014
Dolno l skie 2,1 2,9 5,6 5,0 1,3 1,4 3,4 3,3
Kujawsko-pomorskie 1,5 1,8 4,2 3,8 1,2 1,5 2,5 2,3
Lubelskie 1,2 1,3 4,3 4,1 1,1 1,2 3,2 3,2
Lubuskie 1,7 0,9 5,1 4,5 2,1 1,6 3,2 3,0

ódzkie 1,7 1,4 4,3 4,1 1,2 1,1 3,3 3,0
Ma opolskie  2,2 2,0 3,8 3,5 1,6 1,2 2,5 2,4
Mazowieckie 0,6 0,8 3,8 3,5 0,7 0,8 2,6 2,3
Opolskie 3,9 4,3 5,4 5,4 2,4 2,5 3,2 3,3
Podkarpackie 2,8 2,6 5,0 4,8 1,7 2,2 3,7 3,5
Podlaskie 2,8 3,0 4,3 4,1 3,2 3,2 2,7 2,8
Pomorskie 2,5 3,2 3,2 2,9 0,9 2,0 2,3 2,0

l skie 1,4 1,6 3,6 3,5 1,0 1,2 3,3 2,8
wi tokrzyskie 1,2 1,3 3,6 3,3 1,1 1,4 2,9 2,4

Warmi sko-mazurskie 1,8 2,1 4,7 4,0 1,1 1,1 3,1 2,7
Wielkopolskie 2,2 2,0 3,4 3,2 1,1 1,1 2,6 2,5
Zachodniopomorskie 3,8 3,9 5,2 5,1 3,7 3,9 3,4 3,2
Polska 1,8 1,9 4,2 3,9 1,6 1,7 3,0 2,8
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Je li chodzi o dost pno  spo eczn  podstawowych instytucji najlepsza sytuacja 
jest w gminach woj. opolskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego, dost pno  
przestrzenna za  – w gminach ma opolskiego i wi tokrzyskiego (tab. 8). Znacz ca 
rola samorz dów w organizacji instytucji kultury prowadzi do ograniczania ich auto-
nomii organizacyjnej i programowej, a tak e dokonywania wyborów najefektywniej-
szych sposobów wykorzystania rodków publicznych na realizacj  zada , takich jak 
podniesienie jako ci kapita u ludzkiego i spo ecznego. 

Realizacja szerszego zakresu zada  upowszechniania kultury na obszarach wiej-
skich, które mog yby w wi kszym stopniu wp ywa  na podniesienie jako ci kapita u 
ludzkiego, jest mo liwa poprzez stworzenie odpowiednich warunków (prawnych, 
organizacyjnych i finansowych) funkcjonowania dla innych podmiotów. Tym bar-
dziej, e instytucje kulturalne mog  uzyska  wsparcie finansowe ze rodków unijnych 
w ramach programów operacyjnych. 

Wykorzystuj c zmienno  8 cech dotycz cych infrastruktury spo ecznej (x1 – 
liczba przedszkoli na 100 km2 powierzchni ogólnej, x2 – liczba przedszkoli na 1000 
dzieci w wieku 3-6 lat, x3 – liczba szkó  podstawowych na 100 km2, x4 – liczba szkó  
podstawowych na 1000 dzieci w wieku 7-12 lat, x5 – liczba o rodków zdrowia na 100 
km2, x6 – liczba o rodków na 10 tys. mieszka ców, x7 – liczba bibliotek na 100 km2, 
x8 – liczba bibliotek na 10 tys. mieszka ców), dokonano oceny poziomu rozwoju 
infrastruktury spo ecznej w 2014 r. metod  Z. Hellwiga. 

Poziom rozwoju infrastruktury w badanych gminach przedstawia rysunek 4. 
W oko o 46% gmin wiejskich poziom rozwoju infrastruktury by  poni ej redniej dla 
badanych obszarów przyj tej za 100, w grupie gmin miejsko-wiejskich takich gmin 
by o 13,7%. Najwy szy poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej wykaza y gminy 
z województwa ma opolskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego i l skiego. Wa -
nym aspektem rozwoju infrastruktury spo ecznej okaza y si  procesy demograficzno- 
-osadnicze. Wysoki poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej bardzo mocno wi e si  
z g sto ci  zaludnienia i ni szym wska nikiem obci enia spo ecznego (tj. liczba 
mieszka ców w wieku poprodukcyjnym do liczby mieszka ców w wieku produkcyj-
nym) oraz liczb  mieszka ców w gminie. 

W skali wojewódzkiej du e ró nice poziomu rozwoju infrastruktury spo ecznej 
mo na zaobserwowa  równie  mi dzy poszczególnymi rodzajami gmin – znacznie 
wy szy poziom rozwoju maj  gminy miejsko-wiejskie ni  wiejskie, rednio o 23%. 

Porównuj c wspó czynniki zmienno ci z roku 2005 i 2014 w gminach miejsko- 
-wiejskich i wiejskich w poszczególnych województwach, mo na dostrzec obni enie 
wska ników dotycz cych infrastruktury spo ecznej, natomiast niewielki wzrost infra-
struktury technicznej (rys. 3). W przypadku infrastruktury spo ecznej mo e to wynika  
z likwidacji wielu placówek w zwi zku z ni em demograficznym, a w przypadku infra-
struktury technicznej ze zbyt zró nicowanych mo liwo ci finansowania tych urz dze .  
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Rys. 4. Poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej w gminach w 2014 r. 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  

4.2. Ocena rozwoju gospodarczego i spo ecznego obszarów wiejskich  
Badania wykazuj , e upowszechnianie postawy aktywnej w ród ludzi jest naj-

wa niejszym czynnikiem zmian uk adów lokalnych (Marciniak 2010, Ko odziejczyk 
2004). Poprzez ich dzia alno  gospodarcz , szczególnie pozarolnicz , zaspokajane s  
wa ne potrzeby lokalne o charakterze bezpo rednim i po rednim, takie jak: 

 stworzenie miejsc pracy dla ludno ci nierolniczej i ludno ci rolniczej, nie znajdu-
j cej pe nego zatrudnienia we w asnych gospodarstwach rolnych oraz tej, która ze 
wzgl du na sytuacj  ekonomiczn  b dzie musia a zrezygnowa  z prowadzenia go-
spodarstwa; 

 baza podatkowa, czyli suma op at i podatków wp ywaj cych do bud etu lokalnego 
z tytu u prowadzonej na danym terenie dzia alno ci gospodarczej; 

 inwestycje w celu zaspokojenia ró nych potrzeb lokalnych; 
 tworzenie silnych podstaw kapita owych i spo ecznych. 

Wa ne jest zatem podj cie dzia a , maj cych na celu pobudzenie aktywno ci 
ludzkiej. Chodzi o dzia ania w adz zarówno rz dowych, jak i samorz dowych. Ich 
efektem by aby poprawa jako ci zasobów ludzkich i zagospodarowania przestrzeni 
uk adów lokalnych oraz stworzenie odpowiednich warunków prawnych, finansowych 
i organizacyjnych, do wzmocnienia potencja u gospodarczego i spo ecznego. 

miasta 
< 55 
55-85 
85-115 
115-145 
>145 

infrastruktura spo eczna 
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Podj to wi c prób  okre lenia poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego 
obszarów wiejskich w 2005 r. i 2014 r. Do oceny poziomu rozwoju gospodarczego 
wzi to pod uwag  nast puj ce wska niki: liczb  podmiotów gospodarczych na 10 tys. 
mieszka ców, liczb  podmiotów w sferze us ug rynkowych na 10 tys. mieszka ców, 
dochody w asne na 1 mieszka ca i wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca, a do okre-
lenia poziomu rozwoju spo ecznego: zmian  liczby ludno ci30, g sto  zaludnienia, 
rednie saldo migracji z trzech ostatnich lat, redni przyrost naturalny z trzech ostat-

nich lat, wska nik obci enia spo ecznego i wska nik obci enia demograficznego 
oraz udzia  wydatków na opiek  socjaln  w ogólnych wydatkach gmin. 

Porównuj c pozycj  poszczególnych gmin w roku 2005 i 2014 pod wzgl dem 
poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego w stosunku do redniego dla badanych 
obszarów, mo na zauwa y  istotne zmiany (tab. 9). Zaznaczy y si  du e ró nice poziomu 
rozwoju gospodarczego i spo ecznego mi dzy poszczególnymi rodzajami gmin: gminy 
miejsko-wiejskie osi gn y wy sze wska niki rozwoju w porównaniu z gminami wiej-
skimi zarówno w 2005, jak i w 2014 r. Jednak relacje mi dzy gmin  o najwy szym 
poziomie rozwoju (w stosunku do redniej dla badanych obszarów) a gmin  o najni -
szym poziomie rozwoju w obu tych obszarach w poszczególnych rodzajach gmin 
w 2014 r. kszta towa y si  mniej korzystnie ni  w 2005.  

O znacznych ró nicach poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego poszcze-
gólnych gmin wiadczy równie  wspó czynnik zmienno ci, który jest zdecydowanie 
wy szy w ród gmin wiejskich ni  miejsko-wiejskich. Utrzymywanie si  oraz powi k-
szanie zró nicowania poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego (polaryzacja) 
oznacza, e nie jest to zjawisko przypadkowe i przej ciowe, lecz odzwierciedla trwa e 
tendencje w rozwoju gmin. Potwierdzeniem jest bardzo du y wzrost nierówno ci pod 
wzgl dem rozwoju gospodarczego w gminach wiejskich o liczbie mieszka ców od 
5 do 10 tys., a w gminach miejsko-wiejskich – do 5 tys. Je li chodzi o rozwój spo ecz-
ny, znaczny wzrost nierówno ci zauwa ono w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 
o najmniejszej liczbie mieszka ców. Te niekorzystne zmiany w rozwoju obszarów 
wiejskich wskazuj  równie , e na tych obszarach nast pi o os abienie spójno ci 
w aspekcie gospodarczym, jak i spo ecznym. 

                                              
30 W przypadku roku 2005 analiza obj a lata 2000-2005, a w 2014 r. – lata 2005-2014.  
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Tabela 9. Wska niki poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego 
w poszczególnych rodzajach gmin i wed ug ich wielko ci 

Gminy wed ug 
rodzaju 

i wielko ci 
(w tys. osób) 

Poziom rozwoju 
redni 
2014 

zmiana 
2014/2005 

wspó czynnik 
zmienno ci 2014 

zmiana  
wspó czynnika 

gospodarczego 
wiejskie 95,6 101,8 55,1 95,9
< 2,5 97,4 104,4 47,2 174,3
2,5-5,0  87,6 95,5 49,7 55,0
5,0-10,0  93,6 102,0 60,3 212,1
10,0-15,0  109,6 105,1 39,8 122,0
> 15,0  136,7 118,6 53,2 113,4
miejsko- 
-wiejskie 111,2 95,4 36,1 133,7

< 2,5 127,1 118,3 73,8 265,9
2,5-5,0  98,7 98,7 36,8 110,4
5,0-10,0  102,8 93,7 28,5 133,1
10,0-15,0  121,7 93,6 31,9 128,4
> 15,0  141,7 95,5 19,6 137,1
Obszar badany 103,4 98,3 . .
 spo ecznego 
wiejskie 94,0 100,6 54,9 102,3
< 2,5 32,5 83,0 260,9 179,0
2,5-5,0  67,5 98,9 59,1 106,6
5,0-10,0  97,5 100,4 41,0 93,8
10,0-15,0  142,4 100,8 30,6 85,9
> 15,0  172,4 104,4 34,2 101,8
miejsko- 
-wiejskie 115,7 98,0 36,1 94,5

< 2,5 80,2 100,5 45,6 114,3
2,5-5,0  84,4 99,4 31,7 102,1
5,0-10,0  109,6 99,7 26,8 93,7
10,0-15,0  135,1 98,0 27,7 93,7
> 15,0  183,4 95,1 26,0 92,2
Obszar badany 104,8 99,3 . .
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  

W 2014 r. klasyfikacja gmin31 wed ug poziomu rozwoju gospodarczego i spo-
ecznego wykaza a, e najwi cej gmin zarówno wiejskich, jak i miejsko-wiejskich 

charakteryzowa  niski i redni poziom rozwoju, przy czym dotyczy o to w wi kszym 
stopniu rozwoju gospodarczego (ponad 60%) ni  spo ecznego (ponad 50%). Gminy 
o najwi kszej liczbie mieszka ców charakteryzowa  raczej wysoki i bardzo wysoki 
poziom rozwoju (tab. 10). Zauwa ono wyra ny zwi zek mi dzy wzrostem poziomu 
rozwoju gospodarczego czy spo ecznego gmin a ich udzia em w grupie zakwalifiko-
wanej do wy szego poziomu rozwoju.  

                                              
31 Wed ug przyj tej zasady – patrz s. 12. 
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Tabela 10. Liczba gmin wed ug poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego w 2014 r. 

Gminy wed ug 
rodzaju i wielko ci 

(w tys. osób) 

redni poziom 
rozwoju Liczba gmin wed ug poziomu 

2005 2014 bardzo 
niski niski redni wysoki bardzo 

wysoki cznie 

gospodarczego 
wiejskie 94,0 95,6 130 646 474 176 140 1566*
< 2,5 93,3 97,4 5 12 13 2 5 37
2,5-5,0  91,7 87,6 63 247 150 47 28 535
5,0-10,0  91,8 93,6 59 314 224 74 58 729
10,0-15,0  104,2 109,6 3 58 63 39 28 191
> 15,0  115,2 136,7 0 15 24 14 21 74
miejsko-wiejskie 116,5 111,2 8 136 241 135 88 608*
< 2,5 107,4 127,1 0 7 11 3 5 26
2,5-5,0  100,1 98,7 4 47 39 17 9 116
5,0-10,0  109,7 102,8 4 67 115 40 27 253
10,0-15,0  130,0 121,7 0 15 69 53 30 167
> 15,0  148,3 141,7 0 0 7 22 17 46
Obszar badany 105,3 103,4 138 782 715 311 228 2174
 spo ecznego 
wiejskie 93,4 94,0 296 407 417 247 204 1571*
< 2,5 39,1 32,5 16 13 3 1 0 33
2,5-5,0  68,2 67,5 188 184 129 30 11 542
5,0-10,0  97,2 97,5 90 199 242 141 79 751
10,0-15,0  141,2 142,4 2 9 34 59 78 182
> 15,0  165,2 172,4 0 2 9 16 36 63
miejsko-wiejskie 118,0 115,7 21 100 214 155 112 602*
< 2,5 79,8 80,2 3 12 9 3 0 27
2,5-5,0  84,9 84,4 16 41 38 14 1 110
5,0-10,0  109,8 109,6 2 43 113 73 24 255
10,0-15,0  137,9 135,1 0 4 54 57 56 171
> 15,0  192,8 183,4 0 0 0 8 31 39
Obszar badany 105,7 104,8 317 507 631 402 316 2173

* Ró nica w liczbie gmin wynika z eliminacji gmin ze wzgl du na brak danych.  
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  

Liderem w rozwoju gospodarczym s  obszary wiejskie z woj. dolno l skiego, za-
chodniopomorskiego, l skiego i lubuskiego. wiadczy o tym wy sza warto  wska nika 
rozwoju gospodarczego oraz znaczny udzia  gmin o wysokim i bardzo wysokim poziomie 
rozwoju gospodarczego. Województwo zachodniopomorskie jednocze nie charakteryzuje 
du e zró nicowanie rozwoju gospodarczego, o czym wiadczy stosunkowo wysoki 
wspó czynnik zmienno ci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (tab. 11). Dane z ta-
beli 11 i 12 wskazuj , e najwy szy poziom spójno ci (niski wspó czynnik zmienno ci) – 
zarówno gospodarczej, jak i spo ecznej, ale przy niskim poziomie rozwoju – wyst puje 
w woj. lubelskim, podkarpackim, podlaskim i wi tokrzyskim. Natomiast brak spójno ci 
by  charakterystyczny dla województw, w których niektóre gminy wykazywa y du e 
zmiany pod wzgl dem rozwoju gospodarczego, jak np. woj. mazowieckie. Jednym 
z wa niejszych czynników du ego zró nicowania rozwoju gospodarczego s  skoncentro-
wane dzia ania – g ównie w zakresie infrastruktury – w niektórych regionach. Prawie we 
wszystkich regionach (wyj tek to gminy wiejskie w woj. ódzkim) odnotowano spadek 
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poziomu spójno ci (wzrost wspó czynnika zmienno ci). Najs absze pod wzgl dem poten-
cja u gospodarczego by y gminy wiejskie z województwa podkarpackiego, lubelskiego, 
wi tokrzyskiego i ma opolskiego, wykazuj ce równie  du y wzrost zró nicowania pod 

wzgl dem rozwoju gospodarczego.  

Tabela 11. Zró nicowanie poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego wed ug  
rodzaju gmin w województwach 

Województwo 

Poziom rozwoju 
w 2014 r. 

Wspó czynnik 
zmienno ci 
w 2014 r. 

Zmiana 2014-2005 

poziomu rozwoju wspó czynnika 
zmienno ci 

rodzaj gmin 
w m-w w m-w w m-w w m-w 

 rozwój gospodarczy 
Dolno l skie 126,7 121,6 35,4 31,7 121,2 99,1 135,3 91,6
Kujawsko-pomorskie 97,3 100,9 35,3 24,3 104,3 94,4 94,2 116,1
Lubelskie 72,0 94,6 31,7 22,6 90,4 92,7 107,3 107,3
Lubuskie 110,9 118,5 28,7 23,9 109,0 92,9 160,7 121,2

ódzkie 100,5 119,7 105,4 33,1 93,5 99,9 73,2 141,9
Ma opolskie  86,6 111,6 35,0 31,3 102,1 92,4 176,2 136,9
Mazowieckie 93,1 130,5 53,5 39,2 102,5 102,6 169,2 131,3
Opolskie 97,4 105,5 32,5 17,7 104,5 89,5 133,9 95,3
Podkarpackie 78,7 83,4 41,6 25,7 95,1 83,4 177,8 158,2
Podlaskie 84,7 90,5 42,4 28,5 97,6 95,6 141,4 155,4
Pomorskie 109,0 102,8 34,2 21,8 109,2 95,1 140,8 143,1

l skie 116,4 117,0 33,3 23,1 103,5 97,8 103,7 120,1
wi tokrzyskie 83,1 98,4 30,9 26,5 103,1 90,0 115,7 99,1

Warmi sko-mazurskie 85,1 93,1 39,0 21,8 97,6 90,5 160,0 117,9
Wielkopolskie 102,2 112,3 41,9 28,9 95,2 90,8 110,2 120,2
Zachodniopomorskie 141,3 135,1 75,9 55,3 126,3 112,7 138,0 146,8
Polska 95,6 111,2 55,1 36,1 101,8 95,4 95,9 133,7
 rozwój spo eczny 
Dolno l skie 125,5 124,1 28,1 24,5 105,9 101,5 93,2 96,3
Kujawsko-pomorskie 99,9 102,1 37,6 22,2 101,6 100,3 102,6 92,7
Lubelskie 61,4 92,0 65,4 34,3 95,5 95,3 117,2 98,9
Lubuskie 101,9 107,1 30,3 18,6 103,1 98,1 105,2 100,9

ódzkie 82,9 113,1 47,5 33,6 92,8 94,2 105,2 106,6
Ma opolskie  119,6 157,0 34,0 29,1 97,1 90,9 109,5 104,7
Mazowieckie 82,2 136,8 62,9 50,1 102,8 96,1 93,8 92,4
Opolskie 119,3 124,0 24,1 17,8 103,9 99,9 93,3 86,1
Podkarpackie 101,4 119,4 27,8 24,4 100,1 99,9 79,5 87,4
Podlaskie 20,7 73,0 351,4 68,9 87,7 93,2 163,4 113,7
Pomorskie 108,0 107,5 35,5 30,6 107,9 104,5 93,5 91,6

l skie 151,7 143,4 31,3 33,4 97,3 95,4 94,2 97,4
wi tokrzyskie 76,2 97,2 48,7 27,7 96,5 96,3 111,1 100,5

Warmi sko-mazurskie 76,8 87,2 48,1 24,6 110,9 105,2 97,7 93,9
Wielkopolskie 115,9 121,5 36,3 27,5 101,5 97,6 99,8 102,2
Zachodniopomorskie 103,6 98,2 44,2 23,0 110,4 103,4 96,2 88,4
Polska 94,0 115,7 54,9 36,1 100,6 98,0 102,3 94,5

* w – wiejskie, m-w – miejsko-wiejskie 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 
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Tabela 12. Liczba gmin wed ug poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego 
na obszarach wiejskich w województwach w 2014 r. 

Województwo 
redni 

pozom 
rozwoju 

Liczba gmin wed ug poziomu 
Liczba 
gmin bardzo 

niski niski redni wysoki bardzo 
wysoki 

 gospodarczego 
Dolno l skie 124,6 0 10 57 37 29 133
Kujawsko-pomorskie 98,3 2 48 53 15 9 127
Lubelskie 74,7 43 94 43 12 1 193
Lubuskie 114,3 0 8 36 19 11 74

ódzkie 103,7 7 65 54 17 16 159
Ma opolskie  93,6 11 65 50 30 12 168
Mazowieckie 100,0 26 111 81 23 38 279
Opolskie 101,2 0 19 33 12 4 68
Podkarpackie 79,8 20 84 31 4 5 144
Podlaskie 86,2 14 51 22 11 7 105
Pomorskie 107,8 0 26 45 17 11 99

l skie 116,5 0 18 47 34 19 118
wi tokrzyskie 87,2 5 49 30 9 4 97

Warmi sko-mazurskie 87,8 9 44 36 6 5 100
Wielkopolskie 106,6 1 69 68 43 26 207
Zachodniopomorskie 138,1 0 21 29 22 31 103
Polska 100,0 138 782 715 311 228 2174
 spo ecznego 
Dolno l skie 124,9 1 9 47 51 25 133
Kujawsko-pomorskie 100,5 5 40 47 23 12 127
Lubelskie 64,9 79 62 35 10 7 193
Lubuskie 104,2 1 13 38 16 6 74

ódzkie 87,9 32 51 46 16 14 159
Ma opolskie  130,1 4 23 37 54 50 168
Mazowieckie 92,0 68 91 46 30 44 279
Opolskie 121,5 0 4 27 25 12 68
Podkarpackie 105,7 5 29 57 40 13 144
Podlaskie 34,1 70 20 8 3 4 105
Pomorskie 107,9 0 26 45 16 11 98

l skie 150,2 1 8 15 31 63 118
wi tokrzyskie 81,8 26 31 24 9 7 97

Warmi sko-mazurskie 80,3 20 43 25 9 3 100
Wielkopolskie 118,3 2 23 93 54 35 207
Zachodniopomorskie 100,8 3 34 41 15 10 103
Polska 100,0 317 507 631 402 316 2173
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Mo na jednak zauwa y , e w badanych latach zró nicowanie poziomu rozwo-
ju spo ecznego i gospodarczego na obszarach wiejskich kszta towa o si  podobnie 
w niektórych województwach, mimo e zjawiska spo eczne podlegaj  zmianom wol-
niejszym i d ugookresowym, a zjawiska gospodarcze wykazuj  wi ksz  zmienno  i to 
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w zdecydowanie krótszym czasie. Mo e to oznacza , e czynnikiem okre laj cym roz-
wój gospodarczy niektórych obszarów wiejskich s  zasoby ludzkie ze wzgl du na ich 
znaczenie zarówno jako sprawcy procesów rozwoju, jak i reprezentanta si y nabywczej. 
S  to zasoby teoretycznie do  mobilne, w rzeczywisto ci wiele barier mobilno ci prze-
strzennej (sytuacja mieszkaniowa, wi zi rodzinne, zasiedzia o ) powoduje, i  mamy do 
czynienia z lokalnymi zasobami ludzkimi. Trzeba zatem stara  si  podwy sza  jako  
czynnika ludzkiego (wiedza, kwalifikacje, umiej tno ci, pomys owo , stan zdrowia, 
zdolno  do innowacji), która wp yw na umiej tno  efektywnego wykorzystania pozo-
sta ych czynników endogenicznych, decyduje te  o rodzaju odczuwanych potrzeb. 
W zwi zku z tym polityka rozwoju obszarów wiejskich musi priorytetowo potraktowa  
inwestycje w cz owieka, aby zapewni  jego zintegrowany rozwój. 

Tabela 13. Spójno  gospodarcza i spo eczna obszarów wiejskich 
w Polsce w 2014 r.  

 

Skala spójno ci 

Typ 
gminy 

Poziom rozwoju spo ecznego  
Razem      

bardzo 
niski 

niski redni wysoki bardzo 
wysoki 

R
oz

w
ój

 g
os

po
da

rc
zy

 

bardzo niski 
razem 69 46 18 5 0 138
wiejskie 67 44 15 4 0 130
m-w 2 2 3 1 0 8

niski 
razem 178 263 235 91 15 782
wiejskie 163 217 186 68 12 646
m-w 15 46 49 23 3 136

redni 
razem 56 153 270 159 77 715
wiejskie 54 111 160 98 51 474
m-w 2 42 110 61 26 241

wysoki 
razem 11 32 69 98 101 311
wiejskie 9 23 34 51 59 176
m-w 2 9 35 47 42 135

bardzo wysoki 
razem 3 13 39 50 123 228
wiejskie 3 11 18 26 82 140
m-w 0 2 21 24 41 88

Obszar badany  317 507 631 403 316 2174
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Porównuj c klasyfikacje gmin pod wzgl dem poziomu rozwoju gospodarczego 
i spo ecznego, mo na stwierdzi , e istnieje zgodno  co do poziomu rozwoju w 857 
gminach, tj. 39,4% badanych jednostek (uwzgl dniaj c wszystkie poziomy rozwoju) – 
tabela 13. wiadczy to o zarysowuj cej si  spójno ci spo eczno-gospodarczej tych 
obszarów. Najwi cej takich gmin by o w województwie warmi sko-mazurskim, naj-
mniej w mazowieckim i zachodniopomorskim. Przy bardzo wysokim poziomie rozwoju 
gospodarczego i spo ecznego spójno  uzyska y 123 gminy, w tej grupie gminy wiej-
skie stanowi  66,6% wyznaczonej populacji i 5,2% wszystkich gmin wiejskich 
w Polsce. Najliczniejsza grupa gmin, tj. 270 gmin, uzyska a spójno  na poziomie 
rednim w obu analizowanych aspektach, gmin miejsko-wiejskich by o 110, co stano-
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wi o 40% wyznaczonej grupy i 18,2% ich ogólnej liczby. Natomiast w grupie gmin 
o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju spójno  uzyska y 332 gminy, a przewag  
mia y gminy wiejskie. 

Pozosta e gminy cechuje brak cis ej zgodno ci pomi dzy dwoma analizowa-
nymi zakresami spójno ci. Charakteryzuje je b d  bardzo wysoki poziom rozwoju 
gospodarczego i wysoki lub przeci tny rozwoju spo ecznego lub odwrotnie. Jest to 
niekorzystne dla kszta towania spójno ci w regionie, gdy  ograniczona spójno  
w jednym zakresie ogranicza mo liwo ci wykorzystania potencja u w drugim. 

Aby oceni  istotne zwi zki przyczynowo skutkowe mi dzy poziomem rozwoju 
gospodarczego a spo ecznego, obliczono wspó czynnik korelacji, który w roku 2005 
wyniós  0,46, a w 2014 r. – 0,47. Wyniki te wskazuj  na istnienie i nasilenie powi za  
mi dzy procesami spo ecznymi a gospodarczymi. 

4.3 Wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich 
Analizuj c zró nicowanie oraz zmiany przestrzenne rozwoju gospodarczego 

i spo ecznego obszarów wiejskich w latach 2005-2014 w kontek cie zagospodarowa-
nia infrastrukturalnego, nale y zauwa y , e to infrastruktura znacz co wp yn a na 
rozwój gospodarczy i spo eczny niektórych gmin. wiadcz  o tym zmiany w zakresie 
rozwoju gospodarczego, spo ecznego i infrastrukturalnego, które dokona y si  w tym 
samym zakresie. Potwierdzenie tych bada  mo na odnale  w teorii polaryzacji regio-
nalnej G. Myrdala (1958). Wed ug Myrdala – na zasadzie sprz e  zwrotnych nast -
puje wzmocnienie wzajemnych oddzia ywa  gmin i uruchomienie kumulatywnej 
przyczynowo ci. Tym samym infrastruktura zapewni a synergi  pomi dzy spójno ci  
gospodarcz  a spójno ci  spo eczn  w tych gminach. 

Uzasadnione jest jednak postawienie pytania, jak dalece omawiane aspekty gospo-
darcze, spo eczne i infrastrukturalne na obszarach wiejskich s  spójne na poziomie we-
wn trzregionalnym. W tabeli 14 i na rysunku 5 przedstawiono wi c niektóre wska niki 
statystyczne opisuj ce  aspekty gospodarcze, spo eczne i infrastrukturalne w gminach. 

O znacznych ró nicach w rozwoju gospodarczym, spo ecznym i terytorialnym 
(zagospodarowaniu infrastrukturalnym) badanych gmin wiadczy wspó czynnik 
zmienno ci, który jest zdecydowanie wy szy w gminach wiejskich ni  miejsko- 
-wiejskich, a tak e ró nice mi dzy poziomem mediany a redniej (tab. 14). W przy-
padku rozwoju infrastruktury technicznej w 2005 r. 19,3% badanych gmin wiejskich 
(w ogólnej liczbie gmin wiejskich) mia o warto  powy ej mediany, a poni ej red-
niej, miejsko-wiejskich – 13,8%. Analogiczne warto ci w 2014 r. wynosi y, 18,2% 
i 17,3%; je li chodzi o infrastruktur  spo eczn  udzia  ten w 2005 r. wyniós  11,2% 
i 13,3%, a w 2014 odpowiednio 7,6% i 10,5%; w odniesieniu do rozwoju gospodar-
czego by o to w 2005 r. 17,3% i 6,9%, a w 2014 r. – 12,5% i 9,0%; w przypadku roz-
woju spo ecznego za  w 2005 r. – 5,5% i 7,9%, w 2014 r. – 4,1% i 7,0%. Je eli red-
nia i mediana kszta tuj  si  na podobnym poziomie oznacza to ma  dyspersj . Z tego 
wynika, e znacznie wy sze zró nicowanie wyst puje w ród gmin wiejskich ni  miejsko- 
-wiejskich, szczególnie je li chodzi o rozwój gospodarczy i spo eczny. Potwierdzaj  to 
równie  wspó czynniki zmienno ci.  
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Tabela 14. Wybrane wska niki charakteryzuj ce poziom rozwoju gospodarczego, 
spo ecznego oraz infrastruktury spo ecznej i technicznej 

Wyszczególnienie 
2005 2014 

gminy Gminy 
wiejskie miejsko-wiejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

 poziom rozwoju infrastruktury technicznej 
rednia 95,8 111,4 96,5 108,7

Mediana 81,2 99,5 82,3 96,8
Min. 27,4 50,0 16,0 48,4
Max. 463,5 369,4 425,3 398,7
Wsp. zmienno ci 52,9 41,4 52,1 44,2
 poziom  rozwoju infrastruktury spo ecznej 

rednia 99,6 101,0 94,6 114,0
Mediana 88,9 86,3 88,1 101,0
Min. 16,3 22,9 -54,5 7,6
Max. 386,9 357,9 383,4 376,9
Wsp. zmienno ci 48,6 53,6 51,2 45,1
 poziom rozwoju gospodarczego 

rednia 94,0 116,5 95,6 111,2
Mediana 85,6 111,1 85,6 103,3
Min. 52,8 65,3 29,2 46,0
Max. 1875,9 361,4 1236,4 504,4
Wsp. zmienno ci 57,5 27,0 55,1 36,1
 poziom rozwoju spo ecznego 

rednia 93,4 118,0 94,0 115,7
Mediana 87,4 110,7 90,4 110,6
Min. -183,0 -35,6 -303,1 -61,9
Max. 301,6 346,9 322,4 320,3
Wsp. zmienno ci 53,6 38,2 54,9 36,1
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Porównuj c zmiany w warto ciach wska ników (tab. 14), zauwa ono znaczne 
ró nice pomi dzy gminami wiejskimi a miejsko-wiejskimi. Korzystniejsze zmiany 
w my l modelu kumulatywnej przyczynowo ci Myrdala dokona y si  w gminach wiej-
skich, z wyj tkiem infrastruktury spo ecznej. Mo na to t umaczy  tym, e gminy wiejskie 
startowa y z ni szego pu apu.  

Analizuj c poziom rozwoju gospodarczego, spo ecznego i infrastrukturalnego 
w gminach, mo na stwierdzi , e oko o 25% badanych gmin wykaza o zgodno  po-
ziomu rozwoju (uwzgl dniaj c wszystkie poziomy rozwoju, tj. bardzo niski, niski, red-
ni, wysoki i bardzo wysoki) w trzech rozwa anych aspektach spójno ci, przy czym mi -
dzy rozwojem gospodarczym a rozwojem infrastruktury technicznej zgodno  dotyczy a 
28% gmin, natomiast mi dzy infrastruktur  spo eczn  a rozwojem gospodarczym – tyl-
ko 19%. Wyst pi y te  znaczne ró nice co do zgodno ci pod wzgl dem poziomu rozwo-
ju pomi dzy rodzajami gmin. 
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Rys. 5. Zale no  korelacyjna mi dzy aspektami spójno ci obszarów wiejskich 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Uzyskane wyniki niskiej zgodno ci potwierdzaj  tak e ró ne zale no ci kore-
lacyjne pomi dzy rozk adem badanych aspektów spójno ci; pomi dzy poziomem 
rozwoju gospodarczego a rozwoju spo ecznego; rozwoju spo ecznego a rozwoju in-
frastruktury technicznej; rozwoju spo ecznego a rozwoju infrastruktury spo ecznej; 
rozwoju gospodarczego a infrastruktury technicznej; rozwoju gospodarczego a roz-
wojem infrastruktury spo ecznej (rys. 5). Stosunkowo niski poziom korelacji rozwoju 
gospodarczego z udzia em infrastruktury spo ecznej wiadczy, e infrastruktura spo-
eczna mo e by  barier  w kszta towaniu spójno ci obszarów wiejskich, szczególnie 

w gminach wiejskich. Mimo e spójno  w trzech aspektach dokonuje si  na ró nym 
poziomie wspó zale no ci – to koncentruje si  na pewnych obszarach (teoria polary-
zacji). Biegunami rozwoju gospodarczego, spo ecznego i infrastrukturalnego s  gmi-
ny o wi kszej liczbie mieszka ców.  

W wietle tych danych szukano odpowiedzi, w których województwach najbar-
dziej spójnie kszta tuje si  poziom rozwoju gmin w aspekcie gospodarczym, spo-
ecznym i infrastrukturalnym. W skali regionalnej w 2014 r. w przypadku gmin 

miejsko-wiejskich poziom spójno ci by  najwy szy w województwach mazowieckim 
i pomorskim, w gminach wiejskich – mazowieckim i pomorskim (rys. 6).     
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Rys. 6. Poziom rozwoju gospodarczego, spo ecznego oraz infrastruktury  
technicznej i spo ecznej 
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ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Wewn trz niektórych województw poziom spójno ci by  bardzo ró ny w zale -
no ci od rodzaju gmin i poziomu rozwoju. Na przyk ad województwa podlaskie 
i wi tokrzyskie charakteryzowa  niski stopie  spójno ci i jednocze nie du e zró ni-
cowanie (rys. 6 i 7). Oznacza to, e wszystkie gminy cechowa  niekorzystny poziom 
spójno ci. W stosunkowo najlepszej sytuacji znajduj  si  gminy województwa wi to-
krzyskiego – ze rednim poziomem zrównowa enia i stosunkowo niskim zró nicowa-
niem w regionie. 
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Rys. 7. Zró nicowanie pod wzgl dem rozwoju gospodarczego, spo ecznego 
i infrastruktury technicznej i spo ecznej (wspó czynnik zmienno ci) 
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ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Zró nicowanie gmin pod wzgl dem poziomu spójno ci w 2014 r. ró ni si  
znacznie w stosunku do 2005 r., o czym wiadcz  wspó czynniki zmienno ci (rys. 6 i 7). 
Zró nicowanie to wyra nie zmniejszy o si  w gminach wiejskich, a znacznie wzros o 
w gminach miejsko-wiejskich. Najwi kszy spadek zró nicowania dotyczy  gmin wiej-
skich w woj. ódzkim, a gmin miejsko-wiejskich w lubuskim. Najwi kszy wzrost 
zró nicowania gmin nast pi  w woj. mazowieckim. 
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Rys. 8. Po o enie punktów wspólnych w rozpatrywanych aspektach w 2014 roku 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Dalsza analiza dotyczy a wymiaru terytorialnego pi ciu grup gmin wyznaczo-
nych ze wzgl du na poziom rozwoju. Jak podkre lono, punktem wyj cia do tego po-
dzia u by a rednia i odchylenie standardowe. Maj c na uwadze, e infrastruktura 
techniczna z wi ksz  si  oddzia uje na spójno  obszarów wiejskich ni  infrastruktura 
spo eczna, przedstawiono w dwóch uj ciach rozk ad grupy gmin w przestrzeni trój-
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wymiarowej. Analizuj c (1) poziom rozwoju gospodarczego i spo ecznego w kontek-
cie infrastruktury technicznej i (2) poziom rozwoju gospodarczego i spo ecznego 

w kontek cie infrastruktury spo ecznej w przestrzeni trójwymiarowej, mo emy stwier-
dzi , e w przypadku pierwszym spójno  wyst puje przy wy szym poziomie rozwoju 
badanych aspektów ni  w przypadku drugim. O tym, e infrastruktura spo eczna nie 
pomaga gminom w osi ganiu spójno ci, wiadcz  ni sze wspó czynniki korelacji 
szczególnie z rozwojem gospodarczym (rys. 5).  

Bior c pod uwag , e aspekt infrastrukturalny jest w du ym stopniu odpowie-
dzialny za poziom spójno ci gmin, w polityce rozwoju obszarów wiejskich potrzebny 
jest absolutny priorytet dla inwestycji w infrastruktur . Do skutecznego dzia ania tego 
rodka niezb dne s  jednak nak ady finansowe skierowane na popraw  zagospodarowa-

nia infrastrukturalnego oraz ludzie, którzy potrafi  prawid owo koordynowa  ten proces. 

Podsumowanie i rekomendacje 

Problematyka spójno ci obszarów wiejskich, jako obszar bada  jest ci gle we 
wst pnej fazie rozwoju, a problem kwantyfikacji nadal jest przyczynkiem do licznych 
dyskusji. Niniejsze opracowanie jest prób  w czenia si  we wspó czesny nurt bada  
i propozycj  wieloaspektowego uj cia spójno ci obszarów wiejskich (w wymiarze 
gospodarczym, spo ecznym i terytorialnym). Wychodz c z za o enia, e istniej  prze-
s anki wiadcz ce o ró norodno ci terytorialnej jako atucie do rozwoju, podj to badania 
nad wieloaspektowym rozwojem obszarów wiejskich. Chodzi o takie kszta towanie 
przestrzeni, w którym potencja  poszczególnych obszarów zostanie najlepiej wykorzy-
stany, tym samym pozwalaj c zapewni  spójno  spo eczno-gospodarcz .   

Z bada  wynika, e rozwój spo eczno-gospodarczy obszarów wiejskich nale y 
rozpatrywa  w dwóch uj ciach. Pierwsze dotyczy prawid owego wykorzystania 
czynników determinuj cych rozwój, drugie w a ciwego rozmieszczenia dzia alno ci 
spo eczno-gospodarczej w przestrzeni ekonomicznej. W a ciwe rozmieszczenie wyni-
ka z systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego, które zyska o na zna-
czeniu po wej ciu Polski w struktury unijne. Wa ne s  wi c ukierunkowanie polityki 
wobec obszarów wiejskich i mechanizmów zarz dzania ni , które wzmacniaj  ich 
endogeniczny potencja . 

Analizuj c wieloaspektowe uj cie spójno ci obszarów wiejskich w procesie 
planowania i wdra ania, mo na stwierdzi , e: 

 Istotny wp yw na rozwój wieloaspektowego uj cia spójno ci mia a polityka spój-
no ci wobec obszarów wiejskich w latach 2007-2013 i 2014-2020. G ówny nacisk 
po o ono na wzmocnienie priorytetów ukierunkowanych na wsparcie trzech wy-
miarów rozwoju: gospodarczego, spo ecznego i terytorialnego. 

 Polityka spójno ci prowadzona przez w adze administracji rz dowej i samorz do-
wej szczebla regionalnego i lokalnego wobec obszarów wiejskich wymaga inte-
gracji na poziomie zarówno koncepcji, jak i realizacji. G ównie chodzi o skoordy-
nowanie priorytetów i dzia a , a tak e rodków finansowych, odpowiednich 
w stosunku do potrzeb regionalnych i lokalnych. 
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 Zagospodarowanie terytorialne (infrastrukturalne) ma du e znaczenie w procesach 
gospodarczych i spo ecznych obszarów wiejskich, z tym, e infrastruktura tech-
niczna bardziej oddzia uje na procesy spo eczno-gospodarcze ni  infrastruktura 
spo eczna. Z tego wynika, e rozwój spo eczno-gospodarczy jest w du ym stopniu 
efektem planowanych i realizowanych przedsi wzi  inwestycyjnych w zakresie 
infrastruktury. Wywo anie zintegrowanego rozwoju obszaru wymaga wi c koor-
dynacji i wspó pracy mi dzy podmiotami uczestnicz cymi w procesie rozwoju ob-
szarów wiejskich (g ównie samorz dami terytorialnymi). 

 Rozwój obszarów wiejskich oparty jest na systemie wieloszczeblowego zarz dzania, 
w którym za realizacj  celów rozwojowych odpowiadaj  g ównie ró ne instytucje 
publiczne dzia aj ce na poszczególnych poziomach administracyjnych. Istniej ce 
rozwi zania organizacyjno-funkcjonalne wskazuj  na du e s abo ci systemu insty-
tucjonalnego, je li chodzi o koordynacj  dzia a  oraz wspó prac  mi dzy ró nymi 
instytucjami dzia aj cymi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich – zarówno na eta-
pie programowania, jak i na etapie realizacji. 

 Pomimo prowadzonych dzia a  na rzecz wyrównywania ró nic w poziomie 
rozwoju spo eczno-gospodarczego i terytorialnego (infrastrukturalnego), mi dzy 
gminami i regionami wyst puj  nadal znaczne dysproporcje. W 2014 r. najbar-
dziej spójnie kszta tuje si  poziom rozwoju gospodarczego, spo ecznego i teryto-
rialnego (infrastrukturalnego) w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w woj. 
mazowieckim i pomorskim. 

 Zmala y ró nice w poziomie rozwoju gospodarczego, spo ecznego i terytorialnego 
w wi kszo ci województw oraz mi dzy gminami wiejskimi a miejsko-wiejskimi 
w 2014 r. w stosunku do 2005. wiadczy o tym zmiana wspó czynnika zmienno ci 
oraz korzystna zmiana liczebno ci gmin osi gaj cych warto  poni ej redniej 
w stosunku do mediany w latach 2005-2014. 

 Zbyt niski rozwój w skali lokalnej oraz jego zró nicowanie staje si  bardziej 
widoczne w kontek cie rozwoju spo ecznego i infrastruktury spo ecznej na wi k-
szo ci obszarów wiejskich. Mo e to sta  si  barier  ich zintegrowanego rozwoju. 
Dlatego dobór instrumentów wsparcia powinien by  zró nicowany przestrzenie 
i ci le dostosowany do specyficznych warunków wyst puj cych w regionie, 
a nawet w gminie. 

 W wi kszo ci gmin nast pi y pozytywne zmiany wska ników charakteryzuj cych 
zagospodarowanie infrastrukturalne. Warto podkre li , e gminy o dotychczas 
bardzo niskim poziomie rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej s  
w czo ówce inwestorów. Zmiany te s  znacznie wi ksze ni  w przesz o ci w innych 
rozwijaj cych si  gminach. Oznacza to, e pomocowe rodki polityki spójno ci ob-
szarów wiejskich spe niaj  rol  wyrównawcz , a tak e prorozwojow . rodki unijne 
zaanga owane w projekty infrastrukturalne stanowi  rednio oko o 50% warto ci 
rodków inwestycyjnych. W wi kszo ci samorz dowych programów strategicznych 

infrastruktur  zalicza si  do priorytetów w dzia alno ci inwestycyjnej. 
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W wietle prezentowanych wniosków uzasadnione jest pytanie, czy si a i kieru-
nek zmian, które dokonuj  si  na obszarach wiejskich pod wp ywem polityki spójno ci 
w badanych latach, sprzyjaj  koncepcji wieloaspektowego uj cia spójno ci obszarów 
wiejskich? Osi gni cie istotnych efektów w obszarze spójno ci obszarów wiejskich 
wymaga prowadzenia zró nicowanych i wzajemnie powi zanych dzia a  w wielu 
aspektach. Wymaga te  odpowiedniego stosowania instrumentów zwi kszaj cych 
absorpcj  rodków pomocowych w kierunku s abiej rozwini tych zjawisk spo ecznych 
oraz na obszary wykazuj ce du o ni szy poziom rozwoju, szczególnie w aspekcie 
gospodarczym. Dzi ki temu mo liwy jest wzrost aktywno ci gospodarczej oparty na 
wewn trznych zasobach ze wsparciem rodkami zewn trznymi. Wyniki prowadzo-
nych bada  wskazuj , e musi tam nast pi  wyprzedzenie rozwoju gospodarczego 
w stosunku do spo ecznego, aby mo na by o zauwa y  zmiany jako ciowe procesów 
demograficznych – rozwój skokowy. Stwierdzona depopulacja tych obszarów ograni-
cza ich zintegrowany rozwój, w dalszej perspektywie proces ten nasili si  z uwagi na 
starzenie si  spo ecze stwa. Wszystko to potwierdza, e mo liwo ci absorpcji zasobów 
ludzkich trzeba upatrywa  przede wszystkim w przy pieszeniu g bokich przemian 
struktury przestrzeni wiejskiej. Chodzi tu szczególnie o rozwój placówek infrastruktury 
spo ecznej, które przyczyniaj  si  do rozwoju cz owieka i jego prawid owego funkcjo-
nowania na rynku pracy. 

Obserwacja przemian spo eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich na po-
cz tku XXI wieku nasuwa wniosek o braku krajowej polityki wiejskiej na wzór krajo-
wej polityki miejskiej (która wp yn a na uchwalenie szeregu ustaw korzystnych dla 
miast). Taka polityka umo liwi aby wykorzystanie istniej cych zasobów, a jednocze-
nie stanowi aby wa ny czynnik wyrównuj cy szanse rozwoju obszarów wiejskich.        

Opracowanie dokumentów strategicznych na poziomie regionalnym i lokalnym 
ma na celu nie tylko wyrównywanie procesów rozwojowych, ale przede wszystkim przy-
gotowanie przestrzeni i spo ecze stwa do funkcjonowania w nowych uwarunkowaniach.  
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II. Kszta towanie spójno ci spo eczno-gospodarczej na poziomie 
lokalnym i regionalnym w województwie dolno l skim 

1. Spójno  spo eczno-gospodarcza obszarów wiejskich w województwie  
dolno l skim (w wietle danych statystycznych GUS dla gmin wiejskich 
i miejsko-wiejskich) 

Wprawdzie poj cie spójno ci doczeka o si  wielu definicji, to jednak uzasadnio-
ne wydaje si  uj cie spójno ci jako d enia do niwelacji nierówno ci w poziomie roz-
woju i w poziomie ycia mieszka ców. Przyczyn powy szych nierówno ci, zw aszcza 
pod wzgl dem gospodarczym, mo na doszukiwa  si  w niesprawno ci rynków. Nie-
sprawne rynki tworz  pu apki, z których niekonkurencyjne obszary nie s  w stanie si  
wydosta  bez interwencji z zewn trz32. W ten sposób obszary raz uwi zione w spirali 
niskiego wzrostu zmagaj  si  ze skumulowanymi barierami i nie mog  „wyrwa  si ” 
z tych ogranicze . Je li do tego obszar wykazuje specyficzne cechy geograficzne, które 
os abiaj  jego pozycj  konkurencyjn , to przyci gni cie inwestycji i lokowanie dzia al-
no ci gospodarczej na tym terenie staje si  niezmiernie trudne. 

Powy sze spostrze enia spowodowa y, e znaczenia nabra o poszukiwanie 
mechanizmu wyzwalaj cego i koordynuj cego aktywno  ludzk  oraz instytucji, in-
strumentów i procedur rozwoju spo eczno-ekonomicznego, które harmonizuj c efek-
tywno  ekonomiczn  i sprawiedliwo  spo eczn , umo liwia yby konwergencj  
ekonomiczn  i spo eczn  oraz podnoszenie poziomu ycia ludno ci. 

Analizuj c spójno , nale y równie  zwróci  uwag  na niejednokrotnie pomi-
jan  kwesti  partycypacji lokalnych spo eczno ci w dzia aniach zmierzaj cych do 
spójno ci. Spójno ci nie nale y bowiem rozpatrywa  jedynie w kontek cie ogranicza-
nia ró nic w poziomie rozwoju gospodarczego w wymiarze przestrzennym poprzez 
polityk  interwencyjn  czy to administracji rz dowej, czy te  samorz dowej, nawet 
je li interwencje te oparte s  na zasadzie subsydiarno ci i otwartych procedurach ko-
ordynacji. Trzeba podkre li , e w d ugim okresie spójno  ekonomiczna wynika 
z powszechnego dzia ania mechanizmów samoodpowiedzialno ci i respektowania od-
powiedzialno ci wewn trzpokoleniowej i mi dzypokoleniowej. W rezultacie dzia ania 
interwencyjne nie mog  zast powa  tych mechanizmów, lecz powinny je wzmacnia  
i upowszechnia . 

Konkluduj c powy sze rozwa ania, mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e osi -
gni cie spójno ci wymaga w pierwszej kolejno ci istnienia sprawnego systemu eko-
nomicznego. System ten jest gwarantem rozwoju gospodarczego, który w du ej mierze 
warunkuje wzrost standardu ycia, lepsz  sytuacj  socjaln  oraz wi ksze bezpiecze -
stwo publiczne, czyli jednym s owem zabezpiecza podstaw  funkcjonowania gmin. 
Niniejsza sytuacja uzasadnia dzia ania zmierzaj ce do efektywnego wykorzystania 
posiadanego potencja u, w ramach istniej cego adu prawnego i ekonomicznego.  

Jednak wzrost potencja u ekonomicznego nie mo e odbywa  si  kosztem spój-
no ci terytorialnej.  
                                              
32 Zob. szerzej F. Barca, 2009, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy A Place-Based 
Approach to Meeting European Union Challenges and Expectations. Independent Report. 
European Commision, Brussels. 
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Problem spójno ci terytorialnej mo na rozpatrywa  na poziomie mi dzypa -
stwowym, mi dzyregionalnym lub regionalnym, przy czym w ostatnim przypadku 
mamy do czynienia ze spójno ci  wewn trzregionaln . Niniejsze rozró nienie jest 
istotne, zw aszcza w kontek cie wzajemnych relacji pomi dzy spójno ci  mi dzyre-
gionaln  a wewn trzregionaln . Na podstawie dotychczasowych do wiadcze  mo na 
pokusi  si  o stwierdzenie, e d enie do spójno ci mi dzyregionalnej mo e wi za  
si  z pog bieniem dysproporcji wewn trzregionalnych. Równocze nie troska o rów-
nomierny rozwój regionu mo e sta  si  powodem wolniejszego tempa jego rozwoju 
jako ca o ci, a tym samym paradoksalnie os abi  jego pozycj  gospodarcz  na 
tle innych regionów.  

Jak ju  wspomniano, spójno  terytorialna jest zagadnieniem szerokim 
i wieloaspektowym. Po pierwsze obejmuje dzia ania poprawiaj ce niedoskona e zago-
spodarowanie przestrzenne danego obszaru, tak aby zapewni  jak najlepsze warunki 
do jego rozwoju spo eczno-gospodarczego. Po drugie w ramach realizacji postulatu 
spójno ci terytorialnej d y si  do wykorzystania lokalnych powi za , stwarzaj c tym 
samym szanse na rozwój obszarów peryferyjnych w oparciu o dost p do zasobów 
obszarów centralnych. Po trzecie spójno  terytorialna wi e si  ze wzrostem poziomu 
integracji terytorialnej obszaru poprzez jego domkni cie oraz zmniejszenie wewn trz-
nego poziomu nierównowagi przestrzennej33. 

Reasumuj c, mo na uzna , e spójno  terytorialna to sie  wzajemnych powi za  
wielu aspektów wspó czesnej przestrzeni yciowej, wyra aj ca si  poprzez minimalizacj  
wyst powania konfliktów przestrzennych oraz równowa enie ró nic potencja ów rozwo-
jowych pomi dzy regionami, a tak e negatywnych efektów procesów rozwojowych.  

Problemu spójno ci obszarów wiejskich nie da si  w pe ni zrozumie  bez anali-
zy ich poziomu rozwoju obejmuj cego sfery: rodowiskow , spo eczn  i gospodarcz .  

Analiza obszarów wiejskich obejmuje 80 gmin wiejskich i 53 miejsko-wiejskie 
województwa dolno l skiego. Obszary te stanowi  95,3% powierzchni ogólnej woje-
wództwa (w tym gminy wiejskie 50,5%, a miejsko-wiejskie 44,8%), z kolei w Polsce 
odpowiednio 95,6% (63,9% i 31,7%). Na obszarach wiejskich zamieszkuje 44,4% 
ludno ci województwa (19,3% w gminach wiejskich i 25,1% w gminach miejsko- 
-wiejskich), za  w kraju odpowiednio 51,5% (28,5% i 23,0%). Tak wi c w rozpatry-
wanym województwie przewaga cznej powierzchni gmin wiejskich nad miejsko- 
-wiejskimi nie jest tak wyra na jak przeci tnie w kraju, jednocze nie odsetek ludno ci 
zamieszka ej w gminach wiejskich jest znacznie ni szy. 

Obszary wiejskie województwa charakteryzuj  si  o oko o 20% rzadsz  sieci  
osadnicz  ni  rednio w kraju, jednocze nie podobny jest tu udzia  przeci tnie wi k-
szych miejscowo ci, co w efekcie sprawia, e g sto  ich zaludnienia jest zbli ona do 
redniej krajowej. W przypadku danych dla gmin warto  powy szych trzech wska -

ników wykazuje jednak do  du  zmienno , co w po czeniu ze zró nicowaniem 
po o enia geograficznego wzgl dem du ych miast, w znacznym stopniu determinuje 
kierunki i tempo rozwoju poszczególnych obszarów wiejskich regionu (tabela 1). 
                                              
33 B. Szyd owska-Konecka, 2009, Analiza spójno ci terytorialnej (przestrzennej) regionu 
wielkopolskiego, [w:] Spójno  i konkurencyjno  regionu wielkopolskiego, P. Churski (red.). 
Wyniki projektu badawczego zrealizowanego w ramach konkursu dotacji Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego w zakresie wdra ania funduszy strukturalnych na poziomie 
Narodowej Strategii Spójno ci, Pozna , s. 1. 
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Ochrona rodowiska naturalnego 
Odsetek obszarów prawnie chronionych w województwie dolno l skim jest 

do  niski (19%) i w przypadku gmin wiejskich stanowi zaledwie 40% redniej krajo-
wej (miejsko-wiejskich 77%). W województwie wyst puje bardzo du e zró nicowanie 
równie  pod tym wzgl dem, w ponad 1/5 gmin nie ma w ogóle obszarów chronionych. 

Kolejnym wska nikiem, którego wysoka warto  jest korzystna dla rodowiska 
naturalnego, jest odsetek terenów pokrytych ro linno ci  przez ca y rok, a wi c lasów, 

k i pastwisk. czny udzia  tych obszarów w powierzchni ogólnej województwa wy-
nosi 42% i jest porównywalny do redniej krajowej. Natomiast niekorzystny jest nieco 
wy szy udzia  gruntów ornych. 

Do zjawisk korzystnych w województwie dolno l skim natomiast nale y zali-
czy  dwukrotnie wy sz  dynamik  wzrostu wska nika lesisto ci w gminach wiejskich 
w okresie 2003-2012 ni  rednio w kraju (odpowiednio o 6% i 3%). Zalesienia na ob-
szarach wiejskich województwa dolno l skiego s  dokonywane równomiernie (wspó -
czynnik zmienno ci dla wska nika dynamiki lesisto ci gmin wynosi zaledwie 6%). 

Bardzo wa nym aspektem ochrony rodowiska, ale te  i warunków ycia, jest 
neutralizowanie odpadów, w tym równie  komunalnych. Pomimo znacznej poprawy 
w ostatnich latach w zakresie oczyszczania cieków, obszary wiejskie nadal wykazuj  
opó nienia w tym obszarze. Najlepszym wyznacznikiem neutralizacji odpadów p yn-
nych jest odsetek ludno ci korzystaj cej z sieci kanalizacyjnej, gdy  dopiero wówczas 
jednoznacznie mo na mówi  o zrzucaniu cieków do oczyszczalni. Sie  kanalizacyjna 
sprzyja ochronie rodowiska naturalnego, ale te  poprawie warunków prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej i poziomu ycia (poprawa atrakcyjno ci otoczenia i obni ka 
kosztów). Obecnie w gminach wiejskich województwa dolno l skiego z kanalizacji 
korzysta oko o 40% ludno ci, natomiast w miejsko-wiejskich – 55%. W pierwszym 
przypadku – podobnie jak przeci tnie w kraju – w okresie 2003-2012 wska nik ten 
wzrós  o 15 punktów procentowych, natomiast w drugim tylko o ponad 6 punktów 
procentowych. W efekcie w gminach wiejskich województwa sytuacja jest znacznie 
korzystniejsza ni  przeci tnie w kraju, natomiast w miejsko-wiejskich praktycznie na-
st pi o zrównanie. Stopie  zaanga owania gmin dolno l skich w rozbudow  sieci ka-
nalizacyjnej jest bardzo ró ny (wspó czynnik zmienno ci przyrostu odsetka ludno ci 
korzystaj cej z kanalizacji w rozpatrywanym okresie wynosi a  105%, a w 5 gminach 
wiejskich dotychczas brak jest sieci kanalizacyjnej). G ówn  przyczyn  przestrzenne-
go zró nicowania wyposa enia w sie  kanalizacyjn  s  du e dysproporcje w zakresie 
g sto ci sieci osadniczej i wielko ci miejscowo ci oraz wyst powanie niekorzystnej 
konfiguracji terenu (Sudety). 
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Tabela 1. Wybrane wska niki rozwoju obszarów wiejskich wg aspektów: 
sie  osadnicza – jako podstawowe uwarunkowanie, ochrona rodowiska naturalnego,  

demografia, atrakcyjno  migracyjna 

Wyszczególnienie 

Polska Woj.  
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G sto  sieci osadniczej (liczba miejscowo ci na 
100 km2) 2012 18,5 16,5 14,6 13,2

Przeci tna wielko  jednej miejscowo ci (liczba  
mieszka ców) 2012 301,6 523,4 389,9 637,9

G sto  zaludnienia (liczba mieszka ców na km2) 2012 55,7 86,5 56,8 84,3
Udzia  obszarów prawnie chronionych (% pow.  
ogólnej) 2012 33,5 32,8 13,4 25,4

Udzia  lasów i TUZ (% pow. ogólnej) 2005 42,7 43,2 37,9 47,9
Udzia  gruntów ornych (% powierzchni ogólnej) 2005 46,0 43,4 51,1 41,0
Dynamika lesisto ci w latach 2003-2012 2003=100 102,7 102,1 106,4 102,2
Zmiana odsetka  ludno ci korzystaj cej z sieci kanalizacyjnej – 
w latach 2002-2012 (punkty procentowe) 15,9 9,4 15,0 6,4

Odsetek ludno ci korzystaj cej z sieci kanalizacyjnej 
(%) 2012 31,5 54,0 38,7 55,0

Dynamika ludno ci w latach 1995-2012 1995=100 100,7 106,0 108,8 98,7
Zmiana odsetka ludno ci w wieku 0-19 lat w latach 1995-2012 
[punkty procentowe] -9,1 -10,8 -9,9 -10,9

Odsetek ludno ci w wieku 0-19 lat (%) 2012 23,6 22,0 22,4 20,9
Zmiana wska nika feminizacji w wieku 20-29 lat w latach  
1995-2012 3,8 0,5 2,8 0,8

Wska nik feminizacji w wieku 20-29 lat (liczba kobiet 
na 100 m czyzn) 2012 93,5 94,4 94,6 94,5

Zmiana liczby zawartych ma e stw ( rednia trzyletnia) na 1000 
mieszka ców w wieku 20-29 lat w latach 1996-2011 -3,8 -2,2 -4,7 -1,8

Liczba zawartych ma e stw na 1000 ludno ci w wieku 
20-29 lat ( rednia trzyletnia) 2011 36,3 35,9 33,6 35,1

rednioroczny odp yw ludno ci na pobyt sta y na 1000  
mieszka ców w latach 1995-2003 12,6 13,1 13,5 13,4

rednioroczny odp yw ludno ci na pobyt sta y na 1000  
mieszka ców w latach 2004-2012 11,2 13,3 13,2 13,7

rednioroczny nap yw ludno ci na pobyt sta y na 1000 mieszka ców 
w latach 1995-2003 12,4 12,6 14,9 12,9

rednioroczny nap yw ludno ci na pobyt sta y na 1000 mieszka ców 
w latach 2004-2012 13,8 13,1 19,1 13,6

rednioroczne saldo migracji na pobyt sta y na 1000 mieszka ców 
w latach 1995-2003 -0,2 -0,5 1,3 -0,5

rednioroczne saldo migracji na pobyt sta y na 1000 mieszka ców 
w latach 2004-2012 2,6 -0,2 5,9 -0,1

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 
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Generalnie ze wzgl du na niski odsetek obszarów prawnie chronionych, du y 
udzia  gruntów ornych oraz – w gminach miejsko-wiejskich – powolne tempo popra-
wy w zakresie oczyszczania cieków komunalnych mo na mówi  o do  du ej antro-
popresji na rodowisko naturalne w omawianym regionie. 

Demografia 
W Polsce w latach 1995-2012 przy nieznacznym ubytku ogó u ludno ci, mamy 

do czynienia z nieznacznym przyrostem ludno ci gmin wiejskich i bardzo wyra nym 
przyrostem ludno ci gmin miejsko-wiejskich (o 6%). Tymczasem w województwie 
dolno l skim jest odwrotnie – du y przyrost mieszka ców gmin wiejskich (o 9%) 
i wyra ny ubytek mieszka ców gmin miejsko-wiejskich (o 1,3%). Wobec silnych 
zwi zków funkcjonalnych miast-siedzib gmin z otaczaj cymi je obszarami wiejskimi, 
powy szy spadek atrakcyjno ci migracyjnej gmin miejsko-wiejskich wiadczy 
o regresie w rozwoju ma ych miast. Tym samym nale y stwierdzi , e dynamika lud-
no ci na obszarach wiejskich w województwie dolno l skim, w wi kszym stopniu ni  
przeci tnie w kraju, jest uzale niona od po o enia wzgl dem du ych miast. 

W zwi zku z ci g ym spadkiem dzietno ci, który wyst puje w podobnym stopniu 
w województwie dolno l skim, jak i przeci tnie w kraju, bardzo powa nym problemem 
jest starzenie si  spo ecze stwa. Przyk adem tego zjawiska jest spadek odsetka ludno ci 
w wieku 0-19 lat, który w okresie 1995-2012 obni y  si  prawie o 1/3. Zjawisko to jest 
szczególnie nasilone w gminach miejsko-wiejskich. Specyfik  województwa dolno l -
skiego jest relatywnie wi kszy spadek odsetka tej grupy ludno ci w gminach wiejskich. 
W efekcie w gminach tych jest on w tym województwie mniejszy o 1,2 punktu procen-
towego, a w gminach miejsko-wiejskich o 1,1 punktu procentowego. 

Specyficznym problemem spo ecznym w Polsce jest defeminizacja ludno ci 
wiejskiej w wieku matrymonialnym, co jest konsekwencj  przewagi kobiet w ród lud-
no ci emigruj cej ze wsi do miast. Zjawisko to wyst puje od kilku dekad, a przyczyn  
s  lepsze warunki ycia w mie cie oraz mniej sprzyjaj cy dla kobiet rynek pracy na 
wsi. Pocz wszy od lat 90. ubieg ego wieku pojawi y si  liczne bariery emigracji defi-
nitywnych do miast, powoduj c ich silny spadek, tym samym stopniow  popraw  
wska nika feminizacji na wsi. Wska nik feminizacji jest szczególnie wa ny (liczba 
kobiet na 100 m czyzn w wieku matrymonialnym). Jego warto  optymalna to 100, 
tymczasem na obszarach wiejskich nadal jest niski i wynosi 94-95. Jak ju  wspomnia-
no nast puje jego wzrost, niestety w gminach wiejskich województwa dolno l skiego 
wyra nie wolniejszy ni  przeci tnie w kraju. 

Generalnie omówione powy ej zmiany demograficzne wykazuj  podobne kie-
runki i nasilenie w poszczególnych gminach województwa dolno l skiego (bardzo 
niski wspó czynnik zmienno ci). Wyj tkiem s  zmiany wska nika feminizacji, gdzie 
wspó czynnik zmienno ci jest rekordowo wysoki (455%), co wiadczy o tym, e 
w cz ci gmin nast powa a poprawa tego wska nika, podczas gdy w innych pog bia a 
si  defeminizacja (g ównie w gminach po o onych peryferyjnie i o gorszej dost pno ci 
komunikacyjnej wzgl dem o rodków wzrostu). 

Zmiany warto ci wska nika zawieranych ma e stw w relacji do liczby miesz-
ka ców wiadczy  mog  o przemianach na wsi w zakresie stylu ycia. Nie analizowa-
no zmian w zakresie wieku zawierania ma e stwa, gdy  pod uwag  wzi to wszystkie 
zwi zki. Generalnie mamy do czynienia ze spadkiem liczby zawieranych ma e stw, 
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szczególnie du ym w gminach wiejskich. W efekcie wska nik zawieranych ma e stw 
w relacji do liczby osób w wieku matrymonialnym w gminach wiejskich wojewódz-
twa dolno l skiego jest bardzo niski. Problem ten pog bi  si  przez spadek rozpatry-
wanego wska nika w ostatnich dwóch dekadach. Nale y jednak zauwa y , e obszary 
wiejskie województwa wykazuj  du e zró nicowanie równie  pod wzgl dem kierunku 
i wielko ci wska nika zawieranych ma e stw (w poszczególnych gminach zmiana 
wska nika zawieranych ma e stw przyjmuje warto ci od -24 do +11, natomiast war-
to  wska nika w 2011 roku wynios a od 25 do 46). redni wska nik zawierania ma -
e stw dla obszarów wiejskich województwa, który wynosi 34,5, jest niski. Z oblicze  

wynika, e gwarantuje on zmian  stanu cywilnego w ci gu ca ego ycia tylko przez 
oko o 70% ludno ci (tym bardziej, e uwzgl dnia te  zwi zki osób rozwiedzionych). 
Nale y wi c stwierdzi , e na cz ci obszarów wiejskich województwa nast puje bar-
dzo du a zmiana stylu ycia, przejawiaj ca si  m.in. w opó nianiu zawierania zwi z-
ków ma e skich i wzro cie udzia u zwi zków niesformalizowanych. W pewnym 
stopniu wp yw na te zmiany mog  mie  przyczyny obiektywne, m.in. emigracje ludzi 
m odych ze wsi, szczególnie kobiet, a w efekcie ograniczone mo liwo ci znalezienia 
partnerki przez m odych m czyzn zamieszkuj cych na wsi. 

Atrakcyjno  migracyjna 
W okresie pokoju migracje ludno ci maj  charakter ekonomiczny, a ich rodza-

je, kierunki oraz nasilenie jest nast pstwem zró nicowania obszarów pod wzgl dem 
warunków ycia i pracy. Migracje wywieraj  istotny wp yw na stan równowagi na 
poszczególnych rynkach pracy oraz na rozwój obszarów aktywnych migracyjnie; 
zarówno gospodarczy, jak i spo eczny. W tym uk adzie migracje s  nie tylko czynni-
kiem, ale te  wyznacznikiem rozwoju regionalnego, gdy  po rednio wskazuj  na 
osi gni ty poziom rozwoju. 

Analiz  zjawisk migracyjnych przeprowadzono w oparciu o co najmniej trzylet-
nie rednie, pomimo tego wskazuje ona na znaczne zró nicowanie gmin województwa 
dolno l skiego pod wzgl dem kierunków i nasilenia migracji, co wiadczy o du ych 
dysproporcjach w rozwoju spo eczno-gospodarczym. W gminach wiejskich, jak 
i miejsko-wiejskich w województwie dolno l skim, zarówno w okresie przedakcesyj-
nym (1995-2003), jak i poakcesyjnym odp yw ludno ci ( rednio w roku 13,2-13,7 osób 
na 1000 mieszka ców) utrzymywa  si  na podobnym poziomie. Warto jednocze nie 
zwróci  uwag  na stosunkowo nisk  zmienno  tego wska nika, czyli ka d  gmin  de-
finitywnie opuszcza a pewna liczba osób, cz ciej kobiet w celu poprawy warunków 
ycia. Podobnie przeci tnie w kraju, chocia  tylko w nieznacznie mniejszym stopniu 

nast powa y definitywne emigracje z obszarów wiejskich. 
Z kolei nap yw ludno ci do gmin wiejskich w województwie dolno l skim by  

wi kszy od odp ywu i dodatkowo wzrós  po akcesji Polski do UE. W efekcie w okresie 
2004-2012 rednie saldo migracji w tych gminach wynosi a  +5,9 na 1000 mieszka ców. 
Podobnie dzia o si  w kraju, ale saldo jest znacznie ni sze (+2,6). 

Równie  w gminach miejsko-wiejskich, zarówno w województwie dolno l -
skim, jak i przeci tnie w kraju, nast pi a poprawa atrakcyjno ci migracyjnej. Po okresie 
ujemnego salda migracji w latach 1995-2003 nast pi o praktycznie zrównanie odp y-
wu z nap ywem ludno ci po 2004 roku. 
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Generalnie saldo migracji na 1000 mieszka ców wykazuje na obszarach wiejskich 
bardzo du e zró nicowanie, w badanych gminach waha si  w przedziale od -9,2 do +14,3 
w latach 1995-2003 i od -5,5 do +36,6 w latach 2004-2012. Zauwa aln  zmian  mi dzy 
tymi okresami jest pojawienie si  gmin o ekstremalnie wysokim nap ywie ludno ci. 

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e saldo migracji na obszarach wiejskich woje-
wództwa dolno l skiego jest dodatnie, co wynika z du ego nap ywu ludno ci na tereny 
okalaj ce du e miasta (obszary urbanizuj ce si ), który dodatkowo wzrós  po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej. Pomimo tego na obszarach peryferyjnych oraz o gorszej 
dost pno ci komunikacyjnej nadal nast puje wyludnianie si , szczególnie du e 
w ma ych miastach regionu. 

Gospodarka 
Obszary wiejskie w województwie dolno l skim, zw aszcza gminy wiejskie, 

charakteryzuj  si  wy szymi wska nikami, zarówno dynamiki przyrostu liczby pod-
miotów gospodarczych, jak i ich ilo ci w 2013 roku w relacji do liczby mieszka ców. 
Cechy te wykazuj  stosunkowo niewielk  zmienno , co dowodzi, e obszary wiejskie 
województwa s  do  jednorodne pod wzgl dem rozwoju gospodarczego rozumianego 
jako proces i stan. Podobna jest sytuacja, je li chodzi o liczb  podmiotów z sektora 
us ug (tabela 2). 

Tabela 2. Wybrane wska niki rozwoju obszarów wiejskich wg aspektów:  
gospodarka – zasobno  bud etów lokalnych, warunki ycia, aktywno  spo eczna 
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Dynamika liczby jednostek zarejestrowanych w REGON 
ogó em w latach 1995-2013 1995=100 244,9 221,0 277,9 232,3

Jednostki zarejestrowane w REGON wg PKD 2007 
ogó em / 1000 mieszka ców 2013 72,0 90,3 87,0 93,2

Jednostki zarejestrowane w REGON wg PKD 2007 – 
sekcje G-U (us ugi ogó em) / 1000 mieszka ców 2013 47,9 64,6 59,9 68,1

Zmiana liczby miejsc pracy w podmiotach gospodarczych >9  
pracuj cych (bez rolnictwa indywidualnego) na 100 osób w wieku 
produkcyjnym w latach 2003-2012 

2,2 2,0 4,0 1,6

Miejsca pracy w podmiotach gospodarczych >9  
pracuj cych (bez rol. ind.) na 100 osób w wieku  
produkcyjnym 

2012 16,7 27,7 20,3 31,0

Zmiana odsetka zarejestrowanych bezrobotnych w ród ludno ci 
w wieku produkcyjnym w latach 2003-2012 (punkty procentowe) -5,4 -5,8 -8,2 -7,6

Odsetek zarejestrowanych bezrobotnych ogó em w ród 
ludno ci w wieku produkcyjnym (%) 2012 9,6 9,7 9,1 10,1

Odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w ród ludno ci 
w wieku produkcyjnym – kobiety (%) 2012 10,7 10,8 10,1 11,1

Dynamika dochodów w asnych gmin ogó em w latach 
1995-2012 1995=100 808,9 831,8 707,7 682,0

Dochody w asne gmin – ogó em (z  / mieszka ca) 2012 1210,2 1443,8 1721,9 1848,2
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cd. tab. 2 
Dynamika dochodów w asnych gmin z tytu u udzia u 
w podatku dochodowym od osób fizycznych 
i prawnych w latach 1995-2012 

1995=100 436,1 503,3 487,3 533,3

Dochody w asne gmin z tytu u udzia u w podatku do-
chodowym od osób fizycznych i prawnych 
(z  / mieszka ca) 

2012 388,9 503,2 503,7 645,2

Zmiana liczby mieszka  oddanych do u ytkowania na 1000  
mieszka ców ( redniej trzyletniej) w latach 1996-2011 2,2 1,7 4,4 2,3

Mieszkania oddane do u ytkowania na 1000  
mieszka ców ( rednia trzyletnia) 2011 3,5 3,0 5,1 3,3

Zmiana odsetka mieszka  na wsi wyposa onych w centralne  
ogrzewania w latach 2003-2012 (punkty procentowe) 6,9 (w) 8,9 (w)

Odsetek mieszka  na wsi wyposa onych w centralne 
ogrzewanie (%) 2012 70,0 (w) 73,7 (w)

Zmiana relacji liczby dzieci w wieku 3-6 lat do liczby miejsc 
w przedszkolach na terenie gminy w latach 1995-2012 
(punkty procentowe) 

14,7 17,9 12,5 19,3

Relacja liczby dzieci w wieku 3-6 lat do liczby miejsc 
w przedszkolach na terenie gminy (%) 2012 32,2 50,3 27,5 50,3

Liczba przychodni zdrowia na 10 tys. mieszka ców 2012 3,4 4,3 3,3 3,8
czna liczba domów i o rodków kultury, klubów 

i wietlic na 10 tys. mieszka ców 2012 1,7 1,3 2,2 1,4

Dynamika liczby fundacji, stowarzysze  i organizacji 
spo ecznych w okresie 2005-2012 2005=100 147,2 150,9 169,4 171,3

Liczba fundacji, stowarzysze  i organizacji spo ecznych 
(na 10 tys. mieszka ców) (2012) 2012 26 26 29 29

(w) – dane dla wsi 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS. 

Problemem gospodarki, w tym lokalnych rynków pracy na obszarach wiejskich 
jest dominacja mikro-przedsi biorstw, najcz ciej prowadzonych w celu samozatrud-
nienia. St d najcz ciej najwi kszymi pracodawcami jest lokalna administracja pu-
bliczna i podleg e jej jednostki, w zwi zku z czym rozwój wi kszych przedsi biorstw 
na obszarach wiejskich nale y ocenia  pozytywnie. Przyrost liczby podmiotów gospo-
darczych zatrudniaj cych co najmniej 10 pracowników po 2003 roku na obszarach 
wiejskich województwa dolno l skiego wynosi  2,4 na 100 mieszka ców w wieku 
produkcyjnym. Przyrost ten jest 2,5 krotnie wi kszy w gminach wiejskich ni  miejsko-
-wiejskich. W efekcie firm jest tu nieco wi cej ni  przeci tnie w kraju. Jednak e sytua-
cja w zakresie przyrostu liczby firm > 10 zatrudnionych jest zró nicowania na obszarach 
wiejskich. Intersuj ce jest, e w zasadzie nie ma istotnego zwi zku korelacyjnego 
mi dzy przyrostem liczby tych firm w poszczególnych gminach a ich liczb  w roku 
wyj ciowym (2003), tym samym mo na za o y , e generalnie nie dochodzi do wzro-
stu dysproporcji w zakresie nasilenia wyst powania przedsi biorstw zatrudniaj cych 
co najmniej 10 pracowników. 

Na relatywnie szybsz  popraw  sytuacji gospodarczej na obszarach wiejskich 
województwa dolno l skiego po akcesji do UE w porównaniu do redniej krajowej 
wskazuje o ponad 2,5 punktu procentowego wi kszy spadek stopy bezrobocia w gmi-
nach wiejskich w okresie 2003-2012. Dzi ki temu stopa bezrobocia jest w nich ni sza 
od redniej krajowej. Natomiast w gminach miejsko-wiejskich jest wy sza o 1 punkt 
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procentowy, co wynika z trudnej sytuacji na rynku pracy w ma ych miastach. Tak 
wi c ró nica w stopie bezrobocia mi dzy gminami wiejskimi (ni sze bezrobocie) 
a miejsko-wiejskimi w rozpatrywanym okresie pog bi a si . Stopa bezrobocia kobiet, 
podobnie jak przeci tnie w kraju jest o 1 punkt procentowy wy sza od przeci tnej dla 
obu p ci (tym samym wy sza ni  u m czyzn o oko o 2 punkty procentowe). 

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e ze wzgl du na znacz cy rozwój przedsi bior-
czo ci oraz spadek stopy bezrobocia w okresie poakcesyjnym rozwój gospodarczy obsza-
rów wiejskich województwa dolno l skiego nale y oceni  pozytywnie, szczególnie gmin 
wiejskich. Natomiast w gminach miejsko-wiejskich wyst puje problem zbyt powolnego 
rozwoju gospodarczego ma ych miast, czego skutkiem s  m.in. wspomniane powy ej 
niekorzystne zmiany demograficzne oraz relatywnie wysoka stopa bezrobocia. 

W przypadku rolnictwa, b d cego nadal g ówn  bran  w gospodarce obszarów 
wiejskich, najbardziej istotne s  zmiany strukturalne, jakie w nim zachodz  w okresie 
transformacji ustrojowej w Polsce. Analizie poddano wybrane wska niki struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych. Szczególne znaczenie dla rozwoju rolnictwa ma od-
powiednio du a liczba gospodarstw rolnych o wystarczaj cym areale do zapewnienia 
ich rozwoju, konkurencyjno ci, ale te  dochodów pozwalaj cych na godne ycie lud-
no ci utrzymuj cej si  z rolnictwa. 

W województwie dolno l skim, szczególnie w gminach wiejskich w okresie  
mi dzyspisowym (2002-2010) nast pi  ubytek liczby gospodarstw o powierzchni u yt-
ków rolnych powy ej 15 ha. Generalnie w Polsce w ostatnich dekadach ubywa gospo-
darstw redniej wielko ci, a omawiane do nich raczej nie nale . Gospodarstwa > 15 ha 
stanowi  niespe na 1/5 gospodarstw rolnych w rozpatrywanym województwie, czyli 
mo na mówi  o dominacji ma ych gospodarstw rolnych. Grunty popegeerowskie, których 
na terenie województwa rozdysponowano relatywnie du o, przyczyni y si  nie tyle do 
wzrostu liczby gospodarstw typu rodzinnego (mog cych zapewni  odpowiednie dochody 
ludno ci utrzymuj cej si  z rolnictwa), ile do koncentracji gruntów w gospodarstwach 
bardzo du ych. Przyk adowo ju  w grupie gospodarstw > 30 ha ich odsetek jest 2 razy 
wy szy od redniej krajowej. Tym samym mo na mówi  o niewykorzystaniu szansy, jak  
niew tpliwie by o odpowiednie rozdysponowanie gruntów popegeerowskich, tzn. takie, 
które pozwoli oby na utworzenia znacz cej dla gospodarki obszarów wiejskich grupy go-
spodarstw rolnych o areale umo liwiaj cym ich rozwój i konkurencyjno . Nast pi  na-
tomiast wzrost polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych, który przyczyni  
si  do pog bienia dysproporcji w dochodach ludno ci utrzymuj cej si  z rolnictwa, tym 
samym wymuszaj c drastyczny spadek odsetka tej grupy spo ecznej na wsi. 

Zasobno  bud etów lokalnych 
W gminach wiejskich województwa dolno l skiego dochody w asne na 

1 mieszka ca s  przeci tnie o 42% wy sze ni  rednio w kraju, a w gminach miejsko- 
-wiejskich o 28%. Dynamika wzrostu warto ci nominalnej tych dochodów w okresie 
1995-2012 by a w rozpatrywanym województwie nieco ni sza, ale ze wzgl du na ge-
neralnie wy szy ich poziom wyj ciowy w 1995 roku, bezwzgl dny wzrost dochodów 
by  tu jednak wy szy (w gminach wiejskich o 39%, a w miejsko-wiejskich o 24%). 
Mo na zatem stwierdzi , e w latach 90. obszary wiejskie w województwie charakte-
ryzowa y si  znacznie wy szymi dochodami w asnymi gmin i pomimo nieco ni szej 
dynamiki w okresie transformacji, nadal s  wyra nie wy sze. Problemem jest jednak 
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post puj cy wzrost dysproporcji w tym zakresie wewn trz województwa. Mianowicie 
najwi kszy przyrost dochodów w asnych w ostatnich dwóch dekadach osi gn y gmi-
ny, które ju  w latach 90. wyró nia y si  ich najwy szym poziomem. G ówne skupiska 
tych gmin to obszar oddzia ywania LGOM oraz otoczenie Wroc awia. 

O rozwoju gospodarczym, a po rednio o poprawie sytuacji ekonomicznej lud-
no ci wiadczy poziom i dynamika danin publicznych z tytu u osi ganych dochodów 
przez osoby fizyczne i prawne. Bud ety gmin partycypuj  w cz ci dochodów PIT 
i CIT z tytu u zamieszkania/prowadzenia dzia alno ci gospodarczej na jej terenie. 
Równie  w tym przypadku przewaga obszarów wiejskich województwa dolno l skie-
go jest wyra na, szczególnie je li chodzi o obecny poziom omawianych dochodów, 
w mniejszym stopniu w przypadku ich dynamiki w okresie 1995-2012. Cz ciowym 
wyja nieniem jest znacznie wi kszy stopie  dezagraryzacji, która dokona a si  
w okresie transformacji w województwie dolno l skim, czego efektem jest relatywnie 
wi kszy wzrost znaczenia dochodów ludno ci ze róde  pozarolniczych. 

Analiza danych statystycznych wykaza a, e w gminach wiejskich i miejsko- 
-wiejskich województwa dolno l skiego przyrost dochodów w asnych w przeliczeniu 
na mieszka ca w okresie 1995-2012 jest istotnie dodatnio skorelowany z warto ci  
tego wska nika w roku wyj ciowym (1995). Tym samym nale y stwierdzi , e 
w ostatnich dwóch dekadach na tych obszarach zachodzi wzrost rozwarstwienia pod 
wzgl dem zasobno ci gmin. Najwi kszy przyrost dochodów w asnych nast pi  w gmi-
nach na obszarze oddzia ywania LGOM, w jego pó nocnej cz ci (Polkowice, Rudna, 
Gr bocice, Jerzmanowa), w pobli u Wroc awia (Kobierzyce, Siechnice, K ty Wro-
c awskie, D ugo ka, O awa, Jelcz-Laskowice i Brzeg Dolny), w gminie Bogatynia 
(kopalnia i elektrownia Turów) oraz w gminie Legnickie Pole (pobli e Legnicy). 

Podobne rozmieszczenie przestrzenne wykazuj  równie  gminy o najwi kszym 
przyro cie podatków gmin z tytu u udzia u w PIT i CIT. Jednak e bior c pod uwag  
ogó  gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym przypadku nie wyst puje skorelowa-
nie tego przyrostu ze stanem z roku wyj ciowego. 

Warunki ycia 
Nasilenie budownictwa mieszkaniowego jest jednym z symptomów rozwoju 

spo eczno-gospodarczego danego obszaru i/lub jego atrakcyjno ci migracyjnej. Roz-
wój budownictwa jest jednocze nie jednym z aspektów poprawy warunków ycia na 
wsi. Porównuj c liczb  mieszka  oddanych do u ytkowania w przeliczeniu na 1000 
mieszka ców w latach 2010-2012 do lat 1995-1997, stwierdzono bardzo silny wzrost 
tego wska nika w gminach wiejskich województwa dolno l skiego (z 0,7 do 4,4) 
i wyra nie mniejszy w gminach miejsko-wiejskich (z 1,0 do 3,3). Wska nik przyrostu 
liczby mieszka  jest w województwie znacznie wy szy ni  przeci tnie w kraju 
(w gminach wiejskich dwukrotnie). Nale y jednak zaznaczy , e na jego wysoko  
wp ywaj  przede wszystkim obszary wiejskie wokó  du ych miast, charakteryzuj ce 
si  du ym nap ywem ludno ci. 

Jednym z podstawowych elementów wyposa enia lokali mieszkalnych maj -
cych wp yw na warunki ycia na wsi jest centralne ogrzewanie. Z danych wynika, e 
obecnie sytuacja w tym zakresie na wsi dolno l skiej jest podobna jak przeci tnie 
w kraju i jednocze nie ró nice mi dzy gminami s  stosunkowo niewielkie (wspó -
czynnik zmienno ci wynosi zaledwie 11%). 
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Równie istotnym aspektem poziomu ycia jest dost p ludno ci do infrastruktury 
spo ecznej, czego przyk adem s  przedszkola, których zreszt  w wielu gminach nie ma. 
W 1995 roku 23 gminy wiejskie (na 80) nie mia y na swoim terenie przedszkoli, nato-
miast w 2012 roku nieco mniej, bo 17. Pomimo wyra nego przyrostu liczby miejsc 
w przedszkolach na obszarach wiejskich województwa dolno l skiego (podobnie jak 
przeci tnie w kraju) nadal niski jest wska nik liczby dzieci w wieku przedszkolnym 
zamieszkuj cych gminy do liczby miejsc w przedszkolach funkcjonuj cych na ich 
obszarze. Problem jest szczególnie powa ny w gminach wiejskich, gdzie obecnie zale-
dwie 28% dzieci ma szanse ucz szcza  do przedszkola na terenie swojej gminy. 

Natomiast wyra nie korzystne zmiany nast pi y w zakresie liczby przychodni 
zdrowia. W 2003 roku 15 gmin wiejskich nie posiada o przychodni (w 2012 tylko jed-
na). Z kolei jedynie nieznaczna by a poprawa w przypadku domów i o rodków kultury 
w gminach wiejskich, gdy  w roku 2003 nie by o ich w 32 gminach a w roku 2012 
nadal w 25 gminach. 

Aktywno  spo eczna 
Tematyka aktywno ci publicznej w rodowisku lokalnym jest stosunkowo 

skromnie reprezentowana w statystyce publicznej w Polsce. Analizie poddano przede 
wszystkim przejawy aktywno ci formalnej, czego przyk adem jest dzia alno  organi-
zacji pozarz dowych (NGO). Z danych wynika, e dynamika przyrostu liczby NGO na 
obszarach wiejskich województwa dolno l skiego w okresie poakcesyjnym jest wysoka 
(nieco wy sza ni  przeci tnie w kraju). G ównym bod cem do zak adania nowych orga-
nizacji pozarz dowych w tym okresie by a ch  uczestniczenia w projektach, na które 
pojawi y si  nowe ród a finansowania, g ównie unijne. W efekcie na obszarach wiej-
skich województwa dolno l skiego dzia a nieco wi cej NGO w przeliczeniu na liczb  
mieszka ców. Mo na wi c mówi  o wy szym sformalizowanym kapitale spo ecznym 
w tej cz ci kraju34. 

Z kolei je li chodzi o liczb  imprez w domach i o rodkach kultury, zespo ów 
artystycznych oraz kó  (klubów) dzia aj cych w tych domach i o rodkach, to dynami-
ka ich przyrostu na obszarach wiejskich w pierwszym i trzecim przypadku by a nieco 
ni sza ni  rednio w kraju, a w drugim nieco wy sza. W docelowym 2012 roku liczba 
imprez oraz kó  (klubów) w relacji do ogó u mieszka ców wynosi a nieco powy ej 
redniej krajowej, natomiast zespo ów artystycznych by a nadal poni ej redniej. Tak 

wi c wysoka dynamika przyrostu liczby zespo ów artystycznych w poprzedniej deka-
dzie jedynie zniwelowa a zaleg o ci w tym zakresie. Podsumowuj c, nale y stwier-
dzi , e przeci tny poziom aktywno ci spo ecznej w ramach dzia aj cych domów 
i o rodków kultury na obszarach wiejskich upodabnia  si  do przeci tnej krajowej. 

Problemem jest bardzo du a zmienno  rozpatrywanych powy ej zjawisk we-
wn trz rozpatrywanego województwa. Mianowicie w roku 2003 w ponad 1/3 gmin 
wiejskich nie odbywa y si  imprezy artystyczne i nie dzia a y zespo y artystyczne 
z prostego powodu – w gminach, szczególnie o ma ej liczbie mieszka ców, nie by o 
domów i o rodków kultury. Jeszcze gorzej by o w przypadku kó  (klubów) dzia aj cych 

                                              
34 Generalnie w cz ci pó nocno-zachodniej i zachodniej Polski kapita  spo eczny sfor-
malizowany na obszarach wiejskich jest wi kszy, natomiast nieformalny mniejszy (s abiej 
zintegrowana ludno ). 
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w tych o rodkach (brak w ponad po owie gmin). Sytuacja tylko w niewielkim stopniu 
poprawi a si  do roku 2012 (pojawienie si  omawianych przejawów aktywno ci 
w kilku gminach). Nale y wi c stwierdzi , e nast puje powolna poprawa i wyrów-
nywanie dysproporcji w zakresie dzia alno ci domów i o rodków kultury na obszarach 
wiejskich województwa dolno l skiego. 
2. Spójno  spo eczno-gospodarcza w dokumentach strategicznych 

Polityki spójno ci nie da si  skutecznie realizowa  bez wcze niejszego plano-
wania, pozwalaj cego na koordynacj  pó niejszych dzia a  operacyjnych. Kluczowa 
wydaje si  kwestia pogodzenia rozwoju regionu z wyrównywaniem wewn trznych 
ró nic w poziomie rozwoju spo eczno-gospodarczego jego poszczególnych cz ci.  

Nasuwa si  wi c pytanie, w jaki sposób w dokumentach strategicznych powstaj -
cych na poziomie regionalnym i lokalnym podj to prób  czenia efektywno ci ekono-
micznej ze spójno ci  oraz jak roz o ono w nich akcenty pomi dzy te dwa zagadnienia. 

Na wst pie nale y zaznaczy , e kszta t i tre  dokumentów strategicznych, 
zw aszcza szczebla regionalnego, podlega okre lonemu re imowi ustawowemu. Prze-
de wszystkim nale y uwzgl dni  zapisy ustaw: o samorz dzie województwa (UOSW) 
oraz o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (UOZPPR). Jednocze nie przy pracach 
nad strategi  rozwoju nale y tak e uwzgl dnia  wytyczne ministerialne np. opracowa-
ne przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju). 
Z powy szego zapisu wynika implicite, i  rozwojowi regionu musz  towarzyszy  
dzia ania zmierzaj ce do zapewnienia spójno ci terytorialnej.  

Strategia, jako instrument polityki regionalnej, wyznacza cele i priorytety roz-
woju realizowane przez w adze województwa. W jej obszarze uwzgl dni  nale y wza-
jemne powi zania oraz wp ywy za o e  i postanowie  wielu polityk, m.in. polityki 
interregionalnej Polski, polityki rozwoju lokalnego, polityki wspó pracy transgranicz-
nej w ramach euroregionów, czy wspólnej polityki regionalnej Unii Europejskiej.  

Z analizy ustawy o samorz dzie województwa wynika, i  strategia powinna 
zawiera  nast puj ce dzia ania: tworzenie warunków rozwoju gospodarczego, w tym 
kreowanie rynku pracy; utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spo ecznej i technicz-
nej o znaczeniu wojewódzkim; wspieranie dzia alno ci s u cej podnoszeniu poziomu 
ycia ludno ci; tworzenie warunków do rozwoju zrównowa onego; wspieranie rozwoju 

nauki i wspó pracy mi dzy sfer  nauki a gospodarki; popieranie post pu technologicz-
nego oraz innowacji; wspieranie rozwoju kultury; promocj  walorów i mo liwo ci 
rozwojowych województwa. 

Podstawowym dokumentem strategicznym szczebla regionalnego obowi zuj -
cym na Dolnym l sku jest Strategia Rozwoju Województwa Dolno l skiego do 2020 
roku (SRWD do 2020). Zaznaczy  przy tym nale y, i  chocia  formalnie dokument ten 
funkcjonuje pod powy sz  nazw  od 2005 r., to jednak w 2011 r. zosta  on gruntownie 
znowelizowany, tak e faktycznie mamy do czynienia z dwiema odr bnymi strategiami.   

W strategii z 2005 roku skoncentrowano si  przede wszystkim na wykorzystaniu 
potencja u regionu i budowie jego przewagi konkurencyjnej w oparciu o powi zania 
sieciowe. Równocze nie dostrze ono konieczno  dzia a  zmierzaj cych do osi gni -
cia wi kszej spójno ci w wymiarze przestrzennym i spo ecznym. 
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Zaproponowana wówczas wizja rozwoju: „Dolny l sk europejskim regionem 
w z owym”35, nawi zywa a do konieczno ci wspó pracy zewn trznej i wewn trznej 
w oparciu o formalne i nieformalne powi zania sieciowe. W rezultacie kluczowym 
zadaniem w adz by o podj cie dzia a  zmierzaj cych do lokalizacji na Dolnym l sku 
tzw. rdzenia sieci (obszaru wzrostu, Growth Clusters), charakteryzuj cego si  wysok  
intensyfikacj  i kumulacj  nowoczesnej dzia alno ci spo eczno-gospodarczej.  

Powy sz  wizj  rozwoju Dolnego l ska uzupe nia  cel nadrz dny: „podniesienie 
poziomu ycia mieszka ców Dolnego l ska oraz poprawa konkurencyjno ci regionu 
przy respektowaniu zasad zrównowa onego rozwoju”. 

Wizj  i cel nadrz dny uzupe nia y cele strategiczne odnosz ce si  do trzech 
sfer: gospodarczej, przestrzennej i spo ecznej o nast puj cym brzemieniu: 
 „zbudowanie konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki Dolnego l ska” charak-

teryzuj cej si  wysokim i stabilnym tempem wzrostu i rozwoju gospodarczego, 
a tak e poprawa konkurencyjno ci Dolnego l ska jako regionu atrakcyjnego do 
inwestowania i d ugookresowego prowadzenia innowacyjnej dzia alno ci gospo-
darczej przy wykorzystaniu endogenicznych czynników rozwoju; 

 „zwi kszenie spójno ci przestrzennej i infrastrukturalnej regionu i jego integracja 
z europejskimi obszarami wzrostu” poprzez stymulowanie i umacnianie integracji 
przestrzennej Dolnego l ska z Polsk  i UE oraz wewn trz regionu, aktywna 
ochrona warto ci przyrodniczych i kulturowych oraz kszta towanie rodowiska 
przyrodniczego Dolnego l ska w oparciu o zasady ekorozwoju; 

 „rozwijanie solidarno ci spo ecznej oraz postaw obywatelskich twórczych i otwartych 
na wiat”, czyli stworzenie warunków do poprawy jako ci ycia, osi gni cie wyso-
kiego (w skali polskiej i europejskiej) poziomu zaspokojenia potrzeb spo ecznych 
w szczególno ci w przekroju socjalnym, edukacyjnym, kulturowym i zdrowotnym36. 

W ramach ka dego celu wyodr bniono priorytety, które z kolei podzielono na 
dzia ania. I tak, „cel gospodarczy” realizowany by  przez trzy priorytety: podniesienie 
atrakcyjno ci inwestycyjnej Dolnego l ska; budow  gospodarki opartej na wiedzy; 
wspieranie aktywno ci gospodarczej Dolnego l ska. „Cel przestrzenny” opiera  si  na 
pi ciu priorytetach takich jak: poprawa spójno ci przestrzennej regionu; zrównowa ony 
rozwój obszarów wiejskich; poprawa adu przestrzennego, harmonijno ci struktur prze-
strzennych; zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego spo ecze stwa i gospodarki; za-
pewnienie bezpiecze stwa energetycznego regionu. Ostatni z celów strategicznych, „cel 
spo eczny” sk ada  si  równie  z pi ciu priorytetów, a mianowicie: integracja spo eczna 
i przeciwdzia anie wykluczeniu spo ecznemu; umacnianie spo ecze stwa obywatelskiego, 
rozwój kultury; poprawa jako ci i efektywno ci systemu edukacji i bada  naukowych; 
sta e podnoszenie stanu bezpiecze stwa i zdrowia mieszka ców województwa; aktywna 
polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich.  

W znowelizowanej w 2011 r. SRWD do 2020 r. kontynuowano prób  czenia 
dynamicznego rozwoju regionu z konieczno ci  zwi kszania jego spójno ci gospodar-
czej, spo ecznej i terytorialnej. Konsekwencj  powy szego stanowiska by o przyj cie 
modelu rozwoju opartego na dwóch filarach: nowoczesnych technologiach („Autostrada 
Nowej Gospodarki”) i zasobach przyrodniczych, uzdrowiskowych i kulturowych.  

                                              
35 Strategia Rozwoju Województwa Dolno l skiego do 2020 r., s. 40. 
36 Tam e, s. 26-42. 
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W pierwszym przypadku mamy do czynienia przede wszystkim z realizacj  po-
stulatu efektywno ciowego. Obszary zlokalizowane wokó  istniej cych a projektowa-
nych ci gów komunikacyjnych (transportowych i teleinformatycznych) maj  stanowi  
„lokomotyw ” rozwoju, zwi ksza  konkurencyjno  województwa i w rezultacie gene-
rowa  zasoby mog ce w przysz o ci ulec dyfuzji na pozosta e obszary. Natomiast roz-
wój oparty na zasobach naturalnych (Przedgórze Sudeckie i Sudety, Bory Dolno l skie, 
Dolina Baryczy) jest, jak si  wydaje, prób  aktywizacji gospodarczej obszarów peryfe-
ryjnych w celu niedopuszczenia do ich dalszej marginalizacji. W konsekwencji mo na 
postawi  tez , i  realizuje on zasad  spójno ci.  

Potrzeb  spójno ci podkre la nowa wizja „Blisko Siebie – Blisko Europy. Dolny 
l sk 2020 jako zintegrowana wspólnota regionalna, region konkurencyjny, spójny, 

otwarty, dynamiczny...” oraz cel „Nowoczesna gospodarka i wysoka jako  ycia 
w atrakcyjnym rodowisku”. Przejawem dba o ci o spójno  regionu jest równie  
identyfikacja obszarów szczególnej interwencji (problemowych), wymagaj cych do-
datkowego wsparcia, w tym finansowego.  

Rozwi zania przyj te na szczeblu regionalnym powinny rzutowa  na kszta t lokal-
nych strategii rozwoju. Na podstawie analizy dost pnych dokumentów strategicznych, 
w obj tych badaniem ankietowym gminach stwierdzi  mo na, i  pomimo pewnych ró nic 
w konstrukcji strategii wykazuj  one daleko id ce podobie stwo. Widoczne s  tak e 
d enia do wpisania poszczególnych celów/priorytetów/zada  w dost pne ród a finan-
sowania unijnego. W rezultacie istotnym czynnikiem decyduj cym o wyborze kierunków 
rozwoju nie s  strategiczne potrzeby gminy, a mo liwo ci pozyskania róde  finansowa-
nia. Z drugiej jednak strony taka praktyka sprawia, e dzia ania podejmowane na szczeblu 
lokalnym w znacznym stopniu wpisuj  si  w cele, priorytety i zadania wojewódzkie.   

Analizuj c poszczególne strategie, nale y podkre li , e wizje rozwoju przy-
najmniej implicite nawi zuj  do zasad rozwoju zrównowa onego, co pokrywa si  
z wizjami rozwoju regionu i nawi zuje do jego naturalnego potencja u.  

W dokumentach b d cych przedmiotem bada , cele strategiczne / priorytety / 
zadania obejmowa y sfery gospodarcz , spo eczn  i rodowiskowo-przestrzenn . Akcen-
towano konieczno  rozwoju gospodarczego w oparciu o endogeniczne zasoby gmin, 
który prowadzi do podniesienia poziomu ycia mieszka ców. W sferze rodowiskowo- 
-przestrzennej koncentrowano si  przede wszystkim na „twardych” inwestycjach wp y-
waj cych zarówno na jako  ycia, jak i stan rodowiska naturalnego. Wydaje si , e 
skala podejmowanych w niniejszej sferze inwestycji przekracza a realne (uzasadnione 
ekonomicznie i finansowo) potrzeby gmin, a tym samym stawia a pod du ym znakiem 
zapytania ich realizacj .  

Podkre li  równie  nale y, i  z regu y cel spo eczny by  najmocniej eksponowany. 
Jego realizacja obejmowa a niejednokrotnie zarówno budow  / rozbudow  / moderniza-
cj  infrastruktury technicznej, jak i dzia ania mi kkie z zakresu np. edukacji. Regu  
by o tak e umieszczanie zada  zmierzaj cych do integracji i aktywizacji lokalnych spo-
eczno ci. Z analizy celów przypisanych do niniejszej sfery wynika, e w najpe niejszy 

sposób odzwierciedla y one kierunki dzia a  zapisane w SRWD do 2020 r. 
Najmniej uwagi w dokumentach strategicznych po wi cano problematyce  

gospodarczej. Wprawdzie podkre lano konieczno  dzia a  na rzecz wzrostu przed-
si biorczo ci oraz pozyskiwania nowych inwestorów, jednak dominowa y w tym 
wzgl dzie tradycyjne instrumenty, niekonieczne powi zane ze specyfik  danego  
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obszaru. Równocze nie widoczna jest pewna inercja w adz lokalnych, wynikaj ca 
prawdopodobnie z przekonania o ograniczonych mo liwo ciach stymulowania rozwo-
ju gospodarczego. 

Podsumowuj c, nale y zastanowi  si , czy gminne dokumenty strategiczne 
wpisywa y si  w za o enia Strategii Rozwoju Województwa Dolno l skiego do 
2020 r. Wydaje si , e na niniejsze pytanie nie mo na odpowiedzie  w sposób jedno-
znacznie twierdz cy.  

Nie ulega w tpliwo ci, e w adze lokalne d y y do podniesienia poziomu roz-
woju spo eczno-gospodarczego swoich gmin, czym realizowa y generalny postulat 
SRWD do 2020 r., zw aszcza w jej wersji z 2005 r. Jednak o ile w sferach spo ecznej 
i rodowiskowo-przestrzennej widoczna jest wyra na zbie no  celów i zada  strategii 
wojewódzkiej ze strategiami lokalnymi, o tyle w przypadku sfery gospodarczej mamy 
do czynienia z wyra nymi ró nicami. 

Przede wszystkim w strategiach gminnych sporadycznie podnoszono kwestie 
rozwoju gospodarczego w oparciu o innowacyjn  gospodark . Oczywi cie trudno jest 
oczekiwa , aby na obszarach wiejskich rozwija y si  przedsi biorstwa z bran  wysokich 
technologii, niemniej jednak zabrak o nacisku na wdra anie innowacyjnych rozwi za  
w sferze organizacyjnej, takich jak tworzenie sieci powi za . W rezultacie pomijano po-
trzeb  przej cia od czystej konkurencji do koopetycji. Ma  wag  w dokumentach lokal-
nych przyk adano równie  do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, by  mo e przyczyn 
powy szego stanu rzeczy nale y upatrywa  w „wysysaniu” zasobów ludzkich z obszarów 
wiejskich przez wiod ce o rodki wzrostu w regionie. W konsekwencji w adze lokalne 
próbowa y dostosowa  kierunki rozwoju do posiadanych zasobów ludzkich. 

Znamienny jest brak wyra nej zale no ci pomi dzy wyborem kierunków i na-
rz dzi rozwoju gospodarczego a potencja em gminy wynikaj cym z jej lokalizacji. 
W rezultacie zarówno gminy o najwy szym poziomie rozwoju, jak i najs absze eko-
nomicznie gminy peryferyjne wybiera y zbli one rozwi zania gospodarcze. 

Kompatybilno  dokumentów strategicznych gminnych i regionalnych w sferze 
gospodarczej cz ciowo zwi kszy a si  po nowelizacji SRWD do 2020 r. Gminy zali-
czone do skupienia drugiego i trzeciego zasadniczo wpisuj  si  w idee rozwoju opar-
tego na zasobach naturalnych37. Natomiast nadal brakuje ambitnych, ale równocze nie 
realnych pomys ów na innowacyjny rozwój gmin wokó  g ównych o rodków wzrostu.  
3. Wsparcie finansowe polityki spójno ci w latach 2007-2013 

Realizacja polityki spójno ci wymaga zaanga owania znacznych nak adów finan-
sowych, przeznaczonych m.in. na usuwanie barier strukturalnych hamuj cych rozwój po-
szczególnych podregionów, powiatów i gmin. Jednocze nie inwestycje finansowane 
w ramach powy szej polityki powinny podnosi  poziom ycia mieszka ców i niwelowa  
wieloletnie opó nienie cywilizacyjne, wyst puj ce zw aszcza na obszarach wiejskich.  

Niestety w latach 2007-2013 nast pi y wyra ne zmiany w polityce spójno ci, 
co negatywnie prze o y o si  na alokacj  rodków finansowych na poszczególne  
zadania. Wprawdzie nadal d ono do wzrostu spójno ci ekonomicznej, spo ecznej 
i terytorialnej (Cel 1 – „Konwergencja”), to jednak stopniowo odchodzono od modelu 
wyrównawczego. Wyrazem tego by o dodanie Celu 2 „Konkurencyjno  regionalna 
i zatrudnienie” adresowanego w du ej mierze do regionów silniejszych ekonomicznie.  
                                              
37 Szerzej o podziale gmin na skupienia – s. 80. 
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Tabela 3. Alokacja rodków w projektach realizowanych na obszarach wiejskich 
i górskich w ramach RPO WD w latach 2007-2013 

Priorytet Alokacja dla 
RPO WD 

w latach 2007-
-2013 ogó em  

(tys. z ) 

Warto  dofinansowania 
projektów realizowanych 
na obszarach wiejskich 

i górskich 
(tys. z ) 

Udzia  wydatków na 
obszarach wiejskich 

i górskich 
w wydatkach ogó em 

(%) 
Priorytet 1 Przedsi biorstwa i 
innowacyjno  1 183 422 248 036 20,96

Priorytet 2 Spo ecze stwo 
informacyjne 356 303 155 781 43,71

Priorytet 3  
Transport 1 197 524 401 842 33,56

Priorytet 4  
rodowisko i bezpiecze stwo 

ekologiczne 
529 207 310 550 58,68

Priorytet 5  
Energetyka 137 348 40 361 29,39

Priorytet 6  
Turystyka i kultura 453 801 65 811 14,50

Priorytet 7 
Edukacja 415 601 83 492 20,09

Priorytet 8 
Zdrowie 240 251 13 867 5,77

Priorytet 9 
Miasta 461 243 0 0

Priorytet 10 
Pomoc Techniczna 162 782 0 0

Razem 5 137 586 1 319 743 25,69
Stan na 31.07.2015 r.  

ród o: opracowanie na podstawie danych Urz du Marsza kowskiego Woj. Dolno l skiego. 

Dodanie Celu 2 stanowi o implicite odej cie od próby pogodzenia trwa ego 
wzrostu opartego na wiedzy i innowacyjno ci z budow  aktywnego modelu pa stwa 
socjalnego. Reasumuj c, wprawdzie pozostawiono cel jakim by o wzmocnienie spój-
no ci gospodarczej i spo ecznej, ale zacz to inaczej postrzega  drogi prowadz ce 
do jego realizacji. W coraz wi kszym stopniu spójno  mia a by  powi zana z efek-
tywno ci  i stanowi  de facto efekt rozprzestrzeniania si  rozwoju z obszarów lepiej 
rozwini tych do zapó nionych.  

W wymiarze regionalnym polityka spójno ci wspierana by a finansowo przede 
wszystkim ze rodków pochodz cych z Regionalnego Programu Operacyjnego 
(na Dolnym l sku Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolno l -
skiego – RPO WD) oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).   

Jak wynika z dost pnych informacji, na obszary wiejskie i górskie Dolnego  
l ska w latach 2007-2013 przeznaczono w ramach RPO WD cznie ponad 1,3 mld z , 

co stanowi o ok. 26% ogó u rodków wydatkowanych z tego funduszu. Najwi cej 
rodków przeznaczono na realizacj  zada  w ramach Priorytetu 3 „Transport” 

oraz Priorytetu 4 „ rodowisko i bezpiecze stwo ekologiczne” odpowiednio ok. 401 
i 310 mln z , co wyra nie ilustruje poni szy wykres. 
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Rys. 1. Warto  dofinansowania projektów realizowanych na obszarach wiejskich 
i górskich na Dolnym l sku w z  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych UMWD. 

Realizuj c Priorytet 3, skoncentrowano si  w szczególno ci na infrastrukturze 
drogowej oraz transporcie i infrastrukturze kolejowej. Dzia ania te s u y y zarówno 
prze amaniu barier strukturalnych i podniesieniu atrakcyjno ci inwestycyjnej obsza-
rów, jak i wzrostowi poziomu ycia mieszka ców. Tym samym by y one zgodne 
z istot  polityki spójno ci.  

W ramach Priorytetu 4 najwi cej rodków wydano na budow /rozbudow  infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej (ok. 244 mln z ). Nie ulega w tpliwo ci, i  wynika o to 
tak z potrzeb cywilizacyjnych, jak i z troski o stan rodowiska naturalnego. Nale y przy 
tym dobitnie podkre li  (cho  wydaje si  to trywialne), e zachowanie walorów rodowi-
ska, na obszarach wiejskich jest nieodzownym warunkiem ich zrównowa onego rozwoju.  

Relatywnie du o rodków (ok. 248 mln z ) przeznaczono równie  na wsparcie 
przedsi biorstw i innowacyjno ci na obszarach wiejskich. Jednak w porównaniu do 
ca o ci wydatków na ten cel w regionie kwota ta stanowi a niespe na 21%. Mo e to 
wiadczy  o dominacji polityki proefektywno ciowej przejawiaj cej si  wsparciem 

przedsi biorstw w g ównych o rodkach wzrostu. W konsekwencji s  to dzia ania pro-
wadz ce do zwi kszenia dywergencji poziomu rozwoju poszczególnych obszarów. 

Warto tak e zaznaczy , e ma e rodki w stosunku do ogó u wydatków przezna-
czono na wspieranie rozwoju turystyki i kultury (14,5%). Niniejsza sytuacja szczególnie 
niepokoi w kontek cie wzrostu znaczenia turystyki dla rozwoju obszarów wiejskich.  

W tym samym okresie rozwój obszarów wiejskich stymulowany by  równie  
(a mo e przede wszystkim) z wykorzystaniem rodków Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Wsparcie to realizowane by o w ramach trzech osi: 
 O  1 „Poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego” – dwa dzia ania „Po-

prawianie i rozwijanie infrastruktury zwi zanej z rozwojem i dostosowywaniem 
rolnictwa i le nictwa przez scalanie gruntów” oraz „Poprawianie i rozwijanie in-
frastruktury zwi zanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le nictwa przez 
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”; 

 O  3 „Jako  ycia na obszarach wiejskich i ró nicowanie gospodarki wiejskiej” – 
dwa dzia ania „Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci wiejskiej” i „Odnowa 
i rozwój wsi”; 

 O  4 LEADER – trzy dzia ania „Wdra anie lokalnych strategii rozwoju”, „Wdra a-
nie projektów wspó pracy”, „Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia ania”.  
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Wed ug stanu na koniec czerwca 2015 r. na realizacj  projektów w ramach ww. 
osi przeznaczono cznie ok. 1 120 340 tys. z , z czego 18% przypad o na dzia ania 
z Osi 1, 63% z Osi 2, a 19% z Osi 338. Niestety z uwagi na zbyt krótki up yw czasu 
trudno jednoznacznie oceni  skal  wp ywu wydatkowanych rodków na rozwój obsza-
rów wiejskich, a tym bardziej wskaza  dzia ania o faktycznie najwi kszym dla niego 
znaczeniu. Brakuje równie  kompleksowej ewaluacji ex post dotycz cej skuteczno ci 
wydatkowanych rodków. Niemniej jednak na podstawie dost pnych materia ów ró-
d owych mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e realizacja PROW przynios a pozytywne 
efekty dla rozwoju bran y rolno-spo ywczej, podnosz c konkurencyjno  rolnictwa 
i przetwórstwa.  Jednocze nie w wyniku przeprowadzonych dzia a  nast pi a poprawa 
warunków ycia mieszka ców na obszarach wiejskich, tym samym zrealizowano 
(przynajmniej cz ciowo) potrzeb  wi kszej spójno ci spo ecznej Dolnego l ska.  

Nie sposób równie  pomin  znaczenia Osi LEADER dla aktywizacji lokalnych 
spo eczno ci i budowy spo ecze stwa obywatelskiego, które z jednej strony by oby 
otwarte na wyzwania wspó czesno ci, ale jednocze nie zakorzenione w tradycji wiej-
skiej i kultywuj ce t  tradycj .  

Chocia , tak jak ju  wspomniano, trudno jest ocenia  wp yw wydatkowanych 
rodków na rozwój obszarów wiejskich, tym niemniej warto zwróci  uwag  na skal  

finansowanych przedsi wzi  co obrazuj  poni sze dane: 
 1 073 km wybudowanych sieci wodno-kanalizacyjnych; 
 15 wybudowanych oczyszczalni cieków i 338 wykonanych kanalizacji zagro-

dowych; 
 566 wybudowanych, przebudowanych lub wyposa onych budynków pe ni cych 

funkcje rekreacyjne, sportowe lub spo eczno-kulturalne; 
 304 wybudowane, przebudowane/wyremontowane obiekty sportowe, place zabaw, 

miejsca rekreacji przeznaczone do u ytku publicznego; 
 272 wietlice wyremontowane i wyposa one w nowe urz dzenia; 
 127 muzeów odrestaurowanych lub doposa onych; 
 ponad 1 000 wybudowanych, przebudowanych/wyremontowanych obiektów ma ej 

infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej39. 
Jak wynika z powy szych informacji dzia ania realizowane w ramach PROW 

podnosi y poziom wyposa enia obszarów wiejskich w infrastruktur  techniczn  
i spo eczn , a w rezultacie sprzyja y poprawie spójno ci regionu. Dodatkowo nale y pod-
kre li , e rodki zewn trzne pozwoli y lokalnym samorz dom na „uwolnienie” w asnych 
zasobów finansowych i przeznaczenie ich na realizacj  innych dzia a  prorozwojowych. 

Niestety realizacja dzia a  w ramach PROW natrafi a na liczne bariery, ogra-
niczaj ce ich pozytywne skutki. Nale y tu przede wszystkim wspomnie  o: braku 
do wiadczenia w realizacji projektów, nadmiernej biurokracji oraz zbyt wysokich 
wymogach formalnych przy ma ych projektach, a tak e niezgodno ci celów projek-
tów z zapisami lokalnych strategii rozwoju.  

                                              
38 Materia y Urz du Marsza kowskiego Województwa Dolno l skiego Departamentu Obszarów 
Wiejskich i Zasobów Naturalnych Wydzia u Obszarów Wiejskich z dnia 05.08.2015 r. 
39 Tam e. 
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Rekapituluj c, mo na stwierdzi , i  w latach 2007-2013 podj to dzia ania zmie-
rzaj ce do poprawy (zwi kszenia) spójno ci województwa dolno l skiego. Jednym 
z ich kluczowych elementów by a intensyfikacja rozwoju spo eczno-gospodarczego 
obszarów wiejskich. Obszary te sta y si  beneficjentem m.in. rodków finansowych 
dost pnych w ramach RPO WD i PROW. Celem ich absorpcji by o prze amanie barier 
i przyspieszenie rozwoju tych obszarów w trzech sferach: gospodarczej, spo ecznej 
i rodowiskowej. Wydaje si , e pozytywne skutki tych dzia a  widoczne s  przede 
wszystkim w sferze spo ecznej i rodowiskowej. Mniej widoczne s  korzy ci w sferze 
gospodarczej. Prawdopodobnie wynika to ze struktury zaanga owanych rodków oraz 
z zachodz cych procesów historycznych, w wyniku których tradycyjne bran e gospo-
darki systematycznie trac  na znaczeniu. W rezultacie miar  sukcesu polityki spójno ci 
jest nie tyle niwelacja ró nic, ile niedopuszczenie do ich pog bienia. 
4. Spójno  spo eczno-gospodarcza w opinii rodowisk lokalnych 

W celu delimitacji obszarów wiejskich województwa dolno l skiego ze wzgl du 
na ich rozwój, uwzgl dniono trzy jego aspekty: gospodarczy, spo eczny i rodowisko-
wy. Tym samym za o ono, e w istotny sposób realizuj  one postulat zrównowa onego 
rozwoju. Spo ród zestawu wska ników charakteryzuj cych rozwój zrównowa ony wy-
brano nast puj ce wska niki pierwotne (ich warto ci obliczono na podstawie danych 
statystycznych dla 2012 roku): 
 w aspekcie gospodarczym: odsetek bezrobotnych w wieku produkcyjnym, udzia  

wydatków inwestycyjnych w wydatkach gmin, wska nik zatrudnienia ludno ci 
w wieku produkcyjnym, liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 
1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym oraz dochód w asny gmin na 
1 mieszka ca; 

 w wymiarze spo ecznym: odsetek ludno ci w wieku produkcyjnym, odsetek kobiet 
w ogólnej populacji, 3-letnie saldo migracji na 1000 mieszka ców, 3-letni przyrost 
naturalny na 1000 mieszka ców, liczba NGO na 10 tys. mieszka ców, udzia  wy-
datków na opiek  socjaln  w wydatkach gmin oraz liczba mieszka  oddanych do 
u ytkowania na 10 tys. Mieszka ców; 

 w aspekcie rodowiskowym: odsetek ludno ci korzystaj cej z oczyszczalni cie-
ków, udzia  u ytków rolnych w powierzchni ogólnej, udzia  lasów w powierzchni 
ogólnej, udzia  obszarów chronionych w powierzchni ogólnej oraz udzia  wydat-
ków na ochron  rodowiska w wydatkach bud etów gmin. 

Wykorzystuj c miar  rozwoju Z. Hellwiga i na podstawie powy szych wska -
ników pierwotnych obliczono warto ci trzech syntetycznych wska ników poziomu 
rozwoju: gospodarczego, spo ecznego i rodowiskowego. 

Uwzgl dniaj c powy sze 3 syntetyczne wska niki dokonano, podzia u gmin 
wiejskich i miejsko-wiejskich województwa dolno l skiego na grupy. W tym celu wy-
korzystano metod  analizy skupie  z zastosowaniem metody Warda i odleg o ci euklide-
sowych, w trakcie analizy zdecydowano o wydzieleniu trzech skupie  gmin (tabela 4). 



80 

Tabela 4. Obszary wiejskie województwa dolno l skiego obj te badaniami  
wed ug gmin i skupie  

Skupienie I  

Lp. Gminy wiejskie (2)  
i miejsko-wiejskie (3) 

Liczba  
ankietyzacji w: Lp. Gminy wiejskie (2) 

i miejsko-wiejskie (3) 

Liczba  
ankietyzacji w: 

Urz dach 
Gmin 

w ród 
liderów 

Urz dach 
Gmin 

w ród 
liderów 

1 Bogatynia (3)     17 Mi kinia (2)     
2 Boles awiec (2) 1 1 18 Oborniki l skie (3) 1   
3 Brzeg Dolny (3)     19 Polkowice (3)     
4 Czarny Bór (2) 1 1 20 Radwanice (2)     
5 Czernica (2)     21 Siechnice (3)     
6 D ugo ka (2) 1 1 22 Stara Kamienica (2)     
7 Dobroszyce (2)     23 Strzegom (3)     
8 G ogów (2)     24 roda l ska (3) 1 1 
9 Jaworzyna l ska (3)     25 Trzebnica (3) 1 1 
10 Jelcz-Laskowice (3) 1 1 26 Twardogóra (3)   1 
11 Jerzmanowa (2)     27 Warta Boles awiecka (2)     
12 Je ów Sudecki (2)     28 Wisznia Ma a (2)     
13 K ty Wroc awskie (3) 1 1 29 Zgorzelec (2)     
14 Kobierzyce (2)     30 arów (3)     
15 Kunice (2)     31 órawina (2)     
16 Lubin (2)   1  Razem 8 9 
 Skupienie II 
        
1 Bardo (3)     28 Milicz (3) 1 1 
2 Bolków (3)     29 M ciwojów (2)     
3 Bystrzyca K . (3) 1 2 30 Mys akowice (2)     
4 Chocianów (3) 1 1 31 Niemcza (3) 1 1 
5 Ciep owody (2)     32 Nowa Ruda (2)     
6 Dobromierz (2)     33 O awa (2) 1 1 
7 Gaworzyce (2)     34 Paszowice (2)     
8 G uszyca (3)     35 Prochowice (3) 1 1 
9 Góra (3)     36 Prusice (3) 1 1 
10 Gromadka (2) 1 1 37 Przemków (3) 1 1 
11 Janowice Wlk. (2) 1 1 38 Sobótka (3)     
12 Jemielno (2)     39 St. Bogaczowice(2) 1 1 
13 Jordanów l. (2)     40 Stoszowice (2)     
14 Kamienna Góra(2)     41 Stronie l skie (3)     
15 Kondratowice (2) 1 1 42 Strzelin (3)     
16 Kostom oty (2)     43 Syców (3)     
17 Kro nice (2) 1 1 44 Szczytna (3)     
18 L dek-Zdrój (3)     45 widnica (2)     
19 Lewin K odzki (2)     46 Walim (2)     
20 Lwówek l ski (3)     47 W dro e Wlk. (2) 1 1 
21 agiewniki (2)     48 W sosz (3)     
22 Marciszów (2) 1 1 49 Wle  (3)     
23 M cinka (2) 1   50 Wo ów (3)     
24 Mieroszów (3)     51 Zawonia (2)     
25 Mietków (2)     52 Zi bice (3)     
26 Mi dzybórz (3)     53 Z oty Stok (3)     
27 Mi dzylesie (3)     54 migród (3) 1 2 
     Razem 17 18 
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cd. tab. 4 

ród o: opracowanie w asne. 

Spo ród wszystkich wymienionych w tabeli jednostek administracyjnych doko-
nano doboru gmin, w których – z wykorzystaniem przygotowanych dwóch ró nych 
kwestionariuszy – przeprowadzono badania ankietowe w Urz dach Gmin oraz w ród 
lokalnych liderów opinii. Zastosowano dobór warstwowo-losowy, a mianowicie loso-
wano gminy w taki sposób, aby zapewni  ich reprezentacyjno  we wszystkich trzech 
skupieniach oraz proporcj  liczby gmin wiejskich do miejsko-wiejskich, podobn  
jak w próbie generalnej. 

W kilku przypadkach ankiety z Urz dów Gmin i od liderów zosta y uzyskane 
z ró nych gmin, czego powodem by  brak zgody na przeprowadzenie ankietyzacji, 
znacznie cz ciej ze strony urz dników gmin. 

 Skupienie III 
1 Bierutów (3)     25 Ole nica (2) 1 1 
2 Borów (2)     26 Olszyna (3)     
3 Chojnów (2) 1 1 27 Osiecznica (2)     
4 Cieszków (2) 1 1 28 P c aw (2)     
5 Domaniów (2) 1 1 29 Pielgrzymka (2) 1 1 
6 Dziadowa K oda (2)     30 Pie sk (3)     
7 Dzier oniów (2)     31 Platerówka (2)     
8 Gr bocice (2)     32 Podgórzyn (2)     
9 Gryfów l ski (3)     33 Przeworno (2)     
10 Kamieniec Z bkowicki (2)   1 34 Radków (3) 1 1 
11 K odzko (2) 1   35 Rudna (2)     
12 Kotla (2)     36 Ruja (2)     
13 Krotoszyce (2) 1   37 Siekierczyn (2)     
14 Legnickie Pole (2)     38 Sulików (2)     
15 Le na (3)     39 cinawa (3) 1   
16 Luba  (2)     40 wierzawa (3)   1 
17 Lubawka (3)     41 Udanin (2) 1   
18 Lubomierz (3)     42 W gliniec (3) 1 1 
19 Malczyce (2)     43 Wi zów (3)     
20 Marcinowice (2) 1   44 Wi sko (2)     
21 Mi kowice (2) 1 1 45 Zagrodno (2)   1 
22 Mirsk (3)     46 Z bkowice l skie (3) 1 1 
23 Niechlów (2)     47 Z otoryja (2) 1 1 
24 Nowogrodziec (3)     48 ukowice (2)     
     Razem 15 13 
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Rys. 2. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie województwa dolno l skiego wed ug skupie  

skupienie I

skupienie II

skupienie III

miasta na prawach powiatu
pozosta e gminy miejskie

 
ród o: opracowanie w asne. 

Do I skupienia nale y: 
a) 14 gmin otaczaj cych Wroc aw, tj. wszystkie 8 gmin bezpo rednio przylegaj cych 

do miasta, cz  gmin z drugiego pier cienia ( órawina, roda l ska, Trzebnica, 
Dobroszyce i Jelcz-Laskowice) oraz gmina Twardogóra z trzeciego pier cienia, 

b) 6 gmin na obszarze oddzia ywania LGOM-u, 
c) 3 gminy po o one w centrum województwa pomi dzy Wroc awiem, Legnic  

a Wa brzychem, tj. Strzegom, arów i Jaworzyna l ska, 
d) po dwie gminy w pobli u Jeleniej Góry, Zgorzelca i Boles awca. 

Jak wynika z powy szego, poza obszarem okre lonym w punkcie c) do I skupie-
nia nale y wi kszo  obszarów wiejskich funkcjonalnie zwi zanych z du ymi miastami 
(oprócz Wa brzycha) i niektórymi rednimi miastami regionu o znacznym potencjale 
rozwoju pe ni cymi funkcje subregionalnych o rodków wzrostu. 

Do II skupienia nale : 
a) obszary wiejskie po o one w rodkowej i wschodniej cz ci Sudetów (wraz z oto-

czeniem Wa brzycha), 
b) pó nocno- i po udniowo-wschodnia cz  województwa. 

Do II skupienia nale  obszary oddalone od najwi kszych miast regionu, a wi c 
od Wroc awia, du ych miast LGOM-u i cz ciowo Jeleniej Góry (jednak do tego sku-
pienia nale  gminy otaczaj ce Wa brzych), lecz bez zachodniej cz ci regionu, któr  
zakwalifikowano do III skupienia. 
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Do III skupienia nale : 
a) obszary po o one w zachodniej cz ci województwa (oprócz otoczenia Zgorzelca 

i Bogatyni), 
b) obszary przylegaj ce do LGOM-u od pó nocy i po udnia (otoczenie Legnicy, Z otoryi, 

Chojnowa, G ogowa i Wo owa), 
c) pojedyncze gminy, po o one najcz ciej w pobli u miast redniej wielko ci 

(K odzka, Ole nicy, O awy, Dzier oniowa i Z bkowic l skich). 
Tak wi c do III skupienia nale  po o one wyspowo pozosta e obszary wiejskie 

województwa zwi zane z niektórymi redniej wielko ci miastami oraz zachodnia 
cz  regionu. 
4.1. Spójno  spo eczno-gospodarcza w opinii lokalnych liderów opinii 

W oparciu o przygotowany kwestionariusz w listopadzie 2015 roku przeprowa-
dzono ankietyzacj , która obj a 40 lokalnych liderów opinii mieszkaj cych w 38 
gminach. W ród respondentów przewa aj  m czy ni – 57,5%. rednia wieku liderów 
wynosi 41 lat. Wszyscy oni mieszcz  si  w przedziale 23-63 lata, a wi c nie ma w ród 
nich osób z najstarszej generacji, cz sto maj cych wi cej czasu na aktywno  spo ecz-
n . Najwi cej liderów legitymuje si  uko czonym wykszta ceniem wy szym (57,5%), 
nast pnie rednim lub pomaturalnym (30,0%), tylko 4 osoby maj  wykszta cenie za-
sadnicze zawodowe i 1 osoba – podstawowe. Kobiety s  nieco lepiej wykszta cone 
(65% wykszta cenie wy sze). Podobnie jak to si  dzieje przeci tnie w Polsce, m odsza 
generacja respondentów jest lepiej wykszta cona, w badanym zbiorze rednia wieku 
dla osób z wykszta ceniem rednim lub pomaturalnym wynosi 46 lat, a z wy szym – 
40 lat. Zdecydowana wi kszo  liderów mieszka w gminie powy ej 20 lat (75%), co 
jest podstaw  dobrej znajomo ci problemów lokalnych, identyfikacji z „ma  ojczy-
zn ”, a tym samym motywacji do dzia alno ci na rzecz dobra wspólnego. Poniewa  
wszyscy liderzy maj  co najmniej 23 lata, a najd u szy analizowany okres wynosi po-
wy ej 20 lat, nie ma generalnie wyra nego zwi zku mi dzy wiekiem respondentów 
a okresem zamieszkiwania w gminie. Mo na jedynie zauwa y , e osoby z przedzia u 
wiekowego 28-37 lat cz ciej ni  m odsi i starsi w przesz o ci osiedlili si  w danej 
gminie (nie zamieszkuj  w niej od urodzenia). Interesuj ce jest to, i  spo ród 5 osób, 
które przyby y do gminy w ostatnich 10 latach, 4 to kobiety. Liderzy charakteryzuj  
si  bardzo wysok  aktywno ci  zawodow , gdy  39 spo ród nich pracuje zawodowo 
(na 40). Najwi cej, bo 32 osoby pracuj  w jednym miejscu pracy, w tym: 
 24 osoby pracuj  najemnie (z tego 13 osób w administracji, 4 w handlu i us ugach 

oraz 2 w przemy le lub budownictwie), 
 7 osób pracuje we w asnym gospodarstwie rolnym, 
 1 osoba prowadzi w asn  dzia alno  gospodarcz . 

Natomiast 7 osób pracuje w co najmniej dwóch miejscach pracy (dwie w gospo-
darstwie rolnym i jednocze nie najemnie; dwie prowadz  w asn  dzia alno  gospodar-
cz  i jednocze nie pracuj  w administracji oraz w innej pracy najemnej; jedna pracuje 
w administracji oraz jednocze nie najemnie w handlu i innej bran y; jedna pracuje 
w administracji w dwóch instytucjach; jedna w ramach w asnej dzia alno ci gospodar-
czej i jednocze nie w gospodarstwie rolnym). 

Zdecydowana wi kszo  liderów pracuje zawodowo na terenie w asnej gminy 
(tylko 10 osób poza ni ). Z powy szego wynika, e a  17 osób (43% respondentów) 
pracuje w administracji lokalnej, co umo liwia tym osobom dost p do najwa niejszych 
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informacji dotycz cych gminy oraz kontakty z g ównymi aktorami ycia publicznego. 
Znacz ca wi kszo  liderów (67,5%) sprawuje funkcje spo eczne (nie wliczono tu 
przynale no ci do sformalizowanych organizacji pozarz dowych), w tym: 5 osób jest 
radnymi gminy lub powiatu, 6 osób so tysami wsi, 7 osób nale y do rady so eckiej lub 
parafialnej i 2 osoby udzielaj  si  w lokalnych grupach dzia ania. Z kolei 7 osób piastuje 
wi cej ni  jedn  funkcj , np. so tysa i cz onka rady parafialnej, so tysa i radnego, radne-
go i cz onka rady so eckiej i/lub parafialnej oraz cz onka rady so eckiej i parafialnej. 
Z powy szego wynika, e w gminach znaczna cz  funkcji spo ecznych „spoczywa na 
barkach” nielicznej grupy osób. 

Na pytanie dotycz ce cz onkostwa w organizacjach pozarz dowych odpowiedzi 
udzieli o 39 (spo ród 40) liderów. Do organizacji tych nale y 21 osób (53% badanych), 
dwie osoby nale  do dwóch organizacji. Najbardziej popularne s  stowarzyszenia 
(15 wskaza ), g ównie o lokalnym zasi gu dzia ania (na rzecz miejscowo ci lub gminy) 
i tylko w jednym przypadku ponadlokalnym. Nieco mniej popularne s  ochotnicze stra-
e po arne i kluby sportowe (po 3 wskazania). 

Pozosta ych liderów zapytano dlaczego nie nale  do jakiejkolwiek organizacji. 
Na 18 odpowiedzi: 10 osób wskaza o na brak czasu, przede wszystkim ze wzgl du na 
prac  zawodow , 6 liderów na aktywno  i liczne funkcje spo eczne wystarczaj co ich 
absorbuj ce. Jedynie 2 osoby udzieli y niejednoznacznej odpowiedzi „bo nie by o okazji”.  

Liderzy, niezale nie od skupienia, widz  progres, je li chodzi o rozwój gminy na 
tle pozosta ych obszarów wiejskich województwa dolno l skiego w ostatnich 10 latach. 
A  50% ankietowanych uzna o, e ich gmina szybciej si  rozwija, za  30% e wolniej. 

Respondenci pytani byli tak e, czy gmina rozwija si  w sposób zrównowa ony. 
47% respondentów odpowiedzia o na pytanie twierdz co, jednak zastanawiaj cy jest 
fakt, e a  32,5% wskaza o brak zdania w tej kwestii. Mo na to t umaczy  faktem, i  
liderzy nie posiadaj  kompleksowej wiedzy na temat koncepcji zrównowa onego roz-
woju, b d  te  wyst puje s aba dyfuzja informacji o stopniu zrównowa enia gminy. 
Najs abiej zrównowa ony rozwój gminy ocenili liderzy ze skupienia II, gdzie kwestie 
zrównowa onego rozwoju nie s  traktowane priorytetowo. 

Niemniej jednak w pytaniu o istotno  idei zrównowa onego rozwoju w pro-
wadzonej przez lidera dzia alno ci okazuje si , e dla ponad 80% respondentów idea 
ta jest wa na i bardzo wa na, niezale nie od skupienia. Tylko 15% ankietowanych 
w ogóle nie bierze pod uwag  problematyki zrównowa onego rozwoju, a tylko 1 lider 
ze skupienia II uwzgl dnia kwesti  zrównowa onego rozwoju tylko, gdy jest to dla 
niego op acalne. Wydaje si  zatem, e liderzy wiedz , i  koncepcja zrównowa onego 
rozwoju jest wa na (cho  wci  dosy  enigmatyczna) i powinno si  j  uwzgl dnia  
w prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej. 

Liderzy na pytanie, czy posiadaj  wiedz  o istnieniu dokumentów okre laj cych 
strategi  rozwoju gminy zwykle odpowiadali twierdz co (72,5%), ale tylko 60% z nich 
akceptuje kierunki rozwoju gminy wyznaczone i realizowane przez jej w adze. Ciekawe 
jest jednak, e a  25% liderów nie ma zdania na ten temat, mimo i  strategie rozwoju 
gmin s  powszechnie dost pne, m.in. na stronach internetowych gmin. 

Podzielone s  natomiast opinie na temat realizacji strategii rozwoju gminy. 
Prawie po owa, bo 47% liderów, uwa a, e gminy konsekwentnie realizuj  przyj t  
strategi , natomiast pozostali nie maj  zdania b d  zdecydowanie wyra aj  swoj  deza-
probat  co do podejmowanych dzia a  w adz gminy. Oceny te s  spójne z opini  na 
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temat realizowanych przez gmin  projektów z ostatniej dekady. Blisko po owa respon-
dentów (47,5%) jest zdania, e gmina podejmowa a decyzje sprzeczne z wol  liderów, 
z czego najwi kszy odsetek niezadowolonych by  w gminach z drugiego skupienia. 

Je li chodzi o najwi ksze osi gni cia gminy, niezale nie od skupie , wi kszo  
liderów wskaza o na rozwój zarówno twardej infrastruktury, tj. budowa nowych dróg, 
sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni cieków, infrastruktury spo ecznej (o rodków edukacji, 
kultury i sportu), jak i mi kkich czynników takich jak: rozwój organizacji pozarz do-
wych, dba o  o ochron  rodowiska i wykorzystywanie alternatywnych róde  energii. 

W odniesieniu do najwi kszych niepowodze , zdania s  wyra nie podzielone 
w zale no ci od skupienia gmin. W gminach z pierwszego skupienia, za najwi ksze 
pora ki uznano m.in. nierozwi zany, jak dotychczas, problem rozwarstwienia docho-
dowego spo ecze stwa oraz nepotyzm w adzy. Liderzy z drugiego skupienia akcentuj  
nieudolno  dzia a  w adz lokalnych w chybionych projektach b d  brak wsparcia 
w aktywizacji mieszka ców. Natomiast w skupieniu trzecim wyra nie wskazano na 
problem braku kanalizacji. Wyniki te mo na skorelowa  ze zmianami potrzeb spo-
ecznych w zale no ci od stopnia rozwoju. W s abiej rozwini tych gminach dominuj  

potrzeby „ni szego rz du”, zwi zane z dost pem do podstawowych dóbr publicznych. 
Im gmina bardziej rozwini ta gospodarczo i spo ecznie (gminy ze skupienia I), tym 
potrzeby s  bardziej wysublimowane. Jednak mimo tych negatywnych opinii, liderzy 
ogólnie dobrze oceniaj  w adze gminy w zakresie zarz dzania gmin  (75%), bez 
wzgl du na skupienie, co jest pozytywnym przejawem dokonuj cych si  zmian. 

Liderzy dokonali tak e podzia u struktury podejmowanych inicjatyw przez 
w adze gminy wed ug trzech sfer: spo ecznej, gospodarczej i ochrony rodowiska. 
Okaza o si  (zgodnie z przyj tymi celami Strategii Rozwoju Województwa Dolno l -
skiego), e dominuj c  sfer  podejmowanych przez gminy inicjatyw jest sfera spo-
eczna, nieznacznie ni ej uplasowa a si  sfera gospodarcza, za  najs abiej wypad a 

sfera rodowiskowa, co pokazuje poni szy wykres.  
Rys. 3. Struktura dzia a  podejmowanych przez w adze gminy wg 3 sfer  

(suma = 100%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada  ankietowych. 
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Znamienny jest jednak fakt, e w skupieniu I, proporcje te s  niemal jednakowe 
i oscyluj  w granicach 33,3%. Oznacza to, e w wysokorozwini tych gminach kwestia 
ochrony rodowiska zajmuje wa ne miejsce w strategiach dzia ania, co jest zgodne 
z krzyw  Kuznetza. Paradoksalnie najwi ksze rozwarstwienie w tych sferach wyst pi-
o w skupieniu II, gdzie mimo istnienia wielu obszarów przyrodniczo-cennych, sfera 

gospodarcza okaza a si  by  dominuj c . Wyniki te s  spójne ze wskazaniami liderów, 
co do obszarów najwi kszej aktywno ci (troski) w adz gminy w ostatnich 10 latach. 
W skupieniu I dominowa y odpowiedzi dotycz ce edukacji, ochrony rodowiska, 
ochrony zdrowia i rekreacji, czyli mi kkich czynników, charakterystycznych dla wy-
sokorozwini tych jednostek terytorialnych. W skupieniu drugim i trzecim natomiast 
najwi cej odpowiedzi dotyczy o poprawy i budowy twardej infrastruktury, ale te  
i turystyki, edukacji oraz promocji, co wyra nie wskazuje na przyrodniczo-turystyczny 
charakter tych e gmin.  

Odno nie dzia a  podejmowanych w gminie na rzecz poprawy stanu rodowi-
ska naturalnego, a  60% respondentów ocenia je dobrze i bardzo dobrze. Tylko w dru-
gim skupieniu najwi cej by o odpowiedzi le i bardzo le, co wyra nie wskazuje na 
brak dostatecznych dzia a  pro- rodowiskowych. 

W pytaniu dotycz cym oceny uwarunkowa  prowadzenia dzia alno ci gospo-
darczej w gminie na tle gmin s siednich wyszczególniono 9 uwarunkowa , tym sa-
mym pytanie mia o charakter zamkni ty. Niemniej by a mo liwo  zaproponowania 
innego uwarunkowania, z czego aden z respondentów nie skorzysta . Poszczególne 
uwarunkowania jako atuty rozwoju dzia alno ci gospodarczej respondenci oceniali 
w skali trzystopniowej: lepsze, przeci tne i gorsze. Najcz ciej, bo w przypadku 5 (na 
9 uwarunkowa ) okre lono je jako przeci tne. Wyra na przewaga ocen korzystnych 
nad niekorzystnymi dotyczy a takich czynników, jak: wykorzystanie rodków UE, 
wsparcie ze strony w adz lokalnych, po o enie geograficzne i poziom kapita u ludz-
kiego. Z kolei relatywnie cz ciej negatywna ocena dotyczy a s abych tradycji przed-
si biorczo ci i niskiej konkurencyjno ci funkcjonuj cych w gminie bran . Stwierdzo-
no tak e istotne ró nice mi dzy poszczególnymi skupieniami. Mianowicie uwarunko-
wania prowadzenia dzia alno ci gospodarczej zdecydowanie najkorzystniej ocenili 
respondenci z gmin I skupienia, w szczególno ci takie, jak po o enie geograficzne, 
stan infrastruktury, wykorzystanie rodków UE oraz poziom lokalnego kapita u ludz-
kiego. Najmniej korzystna ocena wynika z wypowiedzi przedstawicieli III skupienia, 
którzy najcz ciej jako gorsze ocenili: brak tradycji przedsi biorczo ci, s ab  dost p-
no  surowców naturalnych, niekorzystne po o enie geograficzne gminy oraz nisk  
konkurencyjno  bran  funkcjonuj cych w gminie. Znamienne jednak jest, e wspar-
cie przedsi biorczo ci ze strony w adz publicznych najkorzystniej oceniono w a nie 
w tej grupie gmin. Jest ono szczególnie cenne w a nie ze wzgl du na kumulacj  nieko-
rzystnych uwarunkowa  rozwoju przedsi biorczo ci na tym obszarze. 

Na pytanie o wiedz  na temat inwestycji w gminie, które by y zrealizowane 
w ramach funduszy unijnych zdecydowana wi kszo  liderów (78%) stwierdzi o, e 
orientuj  si  jakie inwestycje w gminie by y w ostatnich latach realizowane z wykorzy-
staniem rodków UE. W tym przypadku zdecydowanie najs abszy wynik zanotowano 
w III skupieniu (62%). Respondenci, którzy odpowiedzieli twierdz co na poprzednie 
pytanie wymienili od 2 do 13 przedsi wzi  inwestycyjnych, najcz ciej 5-6 (46% 
udzielonych wypowiedzi). W tym przypadku stwierdzono tylko niewielk  ró nic  mi -
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dzy skupieniami, a mianowicie, e w respondenci z drugiego skupienia wymienili red-
nio 4,5 inwestycji, podczas gdy z pozosta ych dwóch skupie  po 5,3-5,4. Nale y jednak 
nadmieni , e wyniki analizy odpowiedzi na to pytanie nie s  jednoznaczne ze wzgl du 
na niejednorodno  uzyskanych informacji. Cz  inwestycji respondenci nazwali 
szczegó owo, cz sto z okre leniem programu, podczas gdy inne by y wymieniane ogól-
nikowo, co najcz ciej wynika z ró nych mo liwo ci dost pu do dokumentacji (cz  
liderów pracuje w administracji lokalnej lub jest radnymi). 

Liderzy ocenili tak e aktywno  w adz gminy w zakresie pozyskiwania rod-
ków pomocowych UE w skali trzystopniowej: wysoka, przeci tna i niska. Jedynie 1/5 
respondentów nie mia a zdania na ten temat. Najcz ciej oceniono aktywno  jako 
przeci tn  (44%) i wysok  (41% odpowiedzi), co wiadczy o du ej aktywno ci w adz 
samorz dowych w tym zakresie. Najlepiej aktywno  w adz lokalnych oceniono 
w gminach skupienia I (50% wysoka ocena), w drugiej kolejno ci skupienia III, gdzie 
tylko 9% respondentów da o ocen  nisk . 

W kwestionariuszu ankiety zaproponowano 26 hipotetycznych korzy ci, jakie 
przynios y rodki UE wykorzystane dotychczas w gminie. Liderzy zostali poproszeni 
o wybór ich zdaniem najbardziej istotnych efektów i uszeregowanie ich pocz wszy od 
najwa niejszych. Na pytanie odpowiedzia o 38 respondentów (z czterdziestu). 

Do najcz ciej pojawiaj cych si  odpowiedzi zalicza si : popraw  infrastruktury 
(35 wskaza ), popraw  estetyki otoczenia (33), popraw  warunków ycia (31), popra-
w  jako ci kszta cenia w gminie (30), rozwój kultury i sportu (29), rozwój organizacji 
pozarz dowych (27), wzrost integracji spo eczno ci lokalnych (24) oraz popraw  stan-
dardu i dost pno ci us ug dla mieszka ców (23). 

W skupieniu I do najwi kszych efektów respondenci ponadto zakwalifikowali 
„wzrost liczby miejsc pracy”, natomiast za znacznie mniej istotne uznali wzrost integra-
cji spo eczno ci lokalnych oraz popraw  standardu i dost pno ci us ug dla mieszka -
ców, gdy  s  to gminy po o one w otoczeniu du ych miast, tym samym ich mieszka cy 
s  s abiej zintegrowani oraz zazwyczaj korzystaj  z us ug poza gmin , w której za-
mieszkuj . W skupieniu III istotne efekty zdaniem liderów uzyskano równie  w zakresie 
promocji lokalnych przedsi biorstw/wyrobów. 

Natomiast ze wzgl du na liczb  wskaza  na pierwszej pozycji mo na wymieni : 
popraw  infrastruktury (21 wskaza ), o ywienie gospodarcze (10), popraw  warunków 
ycia (9), rozwój kultury i sportu (8), promocj  lokalnych przedsi biorstw/wyrobów (8), 

popraw  estetyki otoczenia (7) oraz wzrost liczby miejsc pracy (7). 
Spo ród zaproponowanych hipotetycznych efektów najmniejsze uznanie u lide-

rów uzyska y nast puj ce: rozwój sieci wspó pracy, w tym klastrów (10 wskaza ); 
poprawa dost pno ci us ug dla biznesu (10); wprowadzenie nowych technologii (11); 
poprawa jako ci pracy w adz lokalnych (12); spadek liczby osób ubogich (13); 
zmniejszenie dysproporcji w dochodach mieszka ców (14) oraz poprawa warunków 
pracy i p acy (14). Jak z powy szego wynika, niezadawalaj cy jest wp yw rodków 
unijnych na rozwój biznesu na obszarach wiejskich oraz na poziom dochodów miesz-
ka ców, w szczególno ci na agodzenie problemu wykluczenia spo ecznego. 

W kolejnym pytaniu liderzy oceniali celowo  i efektywno  wykorzystania 
rodków UE w gminie. Mia o ono charakter otwarty, odpowiedzi udzieli o 35 re-

spondentów, w tym 5 nie mia o na rozpatrywany temat zdania. Ponad po owa (53%) 
ocen na temat celowo ci i efektywno ci wydatkowanych rodków UE by a pozytyw-
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na. Znacznie mniej (20%) by o ocen raczej pozytywnych ze wzgl du na zastrze enia 
do niektórych inwestycji. Pozosta e oceny (37%) by y negatywne lub raczej nega-
tywne. G ówne zastrze enia, które wymienili respondenci to: niektóre inwestycje s  
zb dne; za ma o inwestycji, które dadz  miejsca pracy; gminy nie w pe ni wykorzy-
stuj  rodki UE; inwestycje powoduj  nadmierne zad u enie gmin oraz trwaj  d u ej 
ni  planowano. 

Liderów poproszono tak e o ogóln  ocen , czy i jak zmieni  si  poziom ycia 
mieszka ców gminy w ci gu ostatnich 10 lat. Odpowiedzi na to pytanie s  niezmiernie 
wa ne, gdy  poziom ycia ludzi, w tym likwidacja wykluczenia ekonomicznego i spo-
ecznego jest g ównym celem procesów zachodz cych na obszarach wiejskich w okresie 

transformacji. Poziom ycia mo e by  oceniany w sposób bezwzgl dny lub wzgl dny, 
np. w stosunku do innych grup spo ecznych. W rozpatrywanym pytaniu poproszono 
o porównanie zmian poziomu ycia w gminie w stosunku do: s siednich gmin, do ogó u 
obszarów wiejskich w województwie i do miast województwa dolno l skiego. 

Zdecydowana wi kszo  respondentów dokona a oceny wzgl dnych zmian 
poziomu ycia w gminie (tylko w 1 przypadku brak jest zdania na temat oceny 
wzgl dem s siednich gmin i ogó u obszarów wiejskich województwa). Nieco trudniej-
sza okaza a si  ocena na tle miast, gdy  4 osoby nie mia y zdania. 

Zaskakuj ca jest ocena zmian poziomu ycia na tle s siednich gmin i ogó u 
obszarów wiejskich województwa, gdy  zdecydowanie przewa y y opinie, e poziom 
ycia si  poprawi  (odpowiednio 69% i 75%). wiadczy to, e liderzy pomimo licznych 

zastrze e  omówionych w niniejszej analizie, generalnie dobrze oceniaj  przemiany 
w swoich gminach. Nie wydaje si  jednak, aby opinie te by y ca kowicie obiektywne, 
gdy  respondenci reprezentuj  znaczn  cz  spo ród ogó u gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich województwa dolno l skiego. By  mo e przyczyn  jest mylenie bezwzgl d-
nych zmian poziomu ycia (sk din d pozytywnych) ze wzgl dnymi, ewentualnie brak 
wiedzy na temat rozwoju pozosta ych obszarów wiejskich. Co znamienne, podobnie 
wypowiadali si  respondenci we wszystkich trzech skupieniach, z tym e w skupieniu 
I prawie wszyscy stwierdzili, e nast pi a znaczna lub nieznaczna poprawa wzgl dem 
omawianych dwóch obszarów (odpowiednio 88% i 89% odpowiedzi). 

Zupe nie inaczej przedstawia si  struktura odpowiedzi na temat oceny zmian 
poziomu ycia na tle miast województwa dolno l skiego. Jedynie w skupieniu I po-
dobnie oceniono zmiany poziomu ycia w swojej gminie i w miastach (równowaga 
liczby wskaza  na wzgl dn  popraw  i pogorszenie). Natomiast w gminach skupienia 
II i III przewa a y opinie, e poziom ycia w ich gminie pogorszy  si  na tle miast. 
Szczególnie w skupieniu III – 50% liderów stwierdzi o, e poziom ycia mieszka ców 
ich gminy w porównaniu do miast pogorszy  si  w stopniu znacznym. 

Liderzy oceniali tak e zmiany w zakresie poszczególnych aspektów poziomu ycia 
mieszka ców gminy w ci gu ostatnich 10 lat. W tym pytaniu, w odró nieniu od poprzed-
niego, chodzi o o ocen  bezwzgl dnej zmiany poziomu ycia. Pytanie mia o charakter 
zamkni ty, zawiera o 19 wybranych aspektów poziomu ycia. Niemniej umo liwiono 
zaproponowanie dodatkowego aspektu, lecz z tej mo liwo ci respondenci nie skorzystali. 

Do analizy wzi to pod uwag  odpowiedzi 37 respondentów (1 osoba nie udzie-
li a odpowiedzi, natomiast w dwóch przypadkach odrzucono odpowiedzi ze wzgl du 
na brak w nich zdecydowania, gdy  jednocze nie wyst pi o wskazanie na popraw  
i pogorszenie w niektórych aspektach poziomu ycia). 
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Bior c pod uwag  wszystkie aspekty, nieco cz ciej (o 38%) wskazywano na 
popraw  ni  na pogorszenie poziomu ycia. Ze wzgl du na wyra n  przewag  liczby 
odpowiedzi wskazuj cych na popraw  nad wskazaniami pogorszenia, nale y wyró ni  
nast puj ce aspekty poziomu ycia, w których zdaniem wi kszo ci respondentów na-
st pi a poprawa: estetyka otoczenia, standard wyposa enia mieszka , jako  kszta ce-
nia w szko ach oraz ycie kulturalne. 

W skupieniu I respondenci zwrócili dodatkowo uwag  na popraw  sytuacji 
mieszkaniowej, a w skupieniu III na popraw  warunków prowadzenia dzia alno ci 
gospodarczej oraz stanu dróg. 

Z kolei pogorszenie poziomu ycia zdaniem wi kszo ci liderów nast pi o w za-
kresie dost pno ci komunikacyjnej oraz jako ci i dost pno ci s u by zdrowia. W sku-
pieniu I dodatkowo zwrócono uwag  na pogorszenie dost pno ci do pomocy socjalnej 
i do sieci handlowej. Natomiast w skupieniu III przewa a y równie  opinie o pogor-
szeniu mo liwo ci podj cia pracy na terenie gminy oraz o spadku dochodów ludno ci. 

Istotnym aspektem spójno ci jest problem zró nicowania spo ecze stwa pod 
wzgl dem poziomu ycia, czyli materialnych podstaw egzystencji. Przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania wielu o rodków naukowych i opiniotwórczych jest odpowied  
na pytanie, czy w okresie transformacji zachodzi w Polsce spadek, czy te  wzrost roz-
warstwienia spo ecze stwa pod wzgl dem poziomu ycia, w szczególno ci osi ganych 
dochodów. Liderom zadano pytanie, czy i jak zmieni o si  zró nicowanie poziomu 
ycia mieszka ców gminy w ci gu ostatnich 10 lat. Jedynie 6 respondentów (na 40) 

nie wyrazi o zdania, natomiast w ród pozosta ych w znacznym stopniu przewa a a opi-
nia, e nast pi o pog bienie rozwarstwienia spo ecze stwa pod wzgl dem poziomu 
ycia (62% odpowiedzi wobec 24% stwierdzaj cych zmniejszenie si  ró nic w pozio-

mie ycia). Znaczna przewaga ocen na rzecz pog bienia zró nicowania poziomu ycia 
wyst pi a we wszystkich trzech skupieniach, jednak najmniej wyra na jest ona w sku-
pieniu I (38% opinii wskazuj cych na zmniejszenie dysproporcji w poziomie ycia). 

Kolejne pytanie dotyczy o opinii na temat zmian w ostatnich 10 latach w zakresie 
12 zaproponowanych w kwestionariuszu ankiety cech ycia spo eczno ci lokalnych, 
istotnych z punktu widzenia rozwoju kapita u spo ecznego. Opinia polega a na wyborze 
jednej z odpowiedzi: znaczna poprawa, poprawa, pogorszenie, znaczne pogorszenie, 
brak zdania. Najwi cej ocen uzyskano na temat cechy „zainteresowanie mieszka ców 
sprawami miejscowo ci/gminy” (39 ocen wobec tylko jednej osoby, która nie mia a 
zdania), natomiast najmniej na temat cech „liczba rodzin dotkni tych patologiami spo-
ecznymi” oraz „liczba rodzin ubogich” (odpowiednio 28 i 29 ocen). Ostatnie cechy do-

tycz  tzw. danych wra liwych, co do których respondenci nie posiadali wiedzy i/lub by  
mo e nie chcieli si  o tym wypowiada . Generalnie nieco wi cej respondentów oceni o 
negatywnie ni  pozytywnie zmiany spo eczne, jakie zasz y na obszarach wiejskich wo-
jewództwa dolno l skiego. Jednak e w tym zakresie wyst pi y istotne ró nice w wyra-
onych opiniach mi dzy poszczególnymi skupieniami gmin. 

Ogólnie najmniej korzystnie zmiany spo eczne ocenili liderzy ze skupienia II. 
Wi kszo  z nich wskaza a na: 
 zanikanie wi zi rodzinnych, 
 spadek wzajemnego poszanowania, 
 spadek wzajemnego zaufania, 
 spadek frekwencji na zebraniach wiejskich, 
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 spadek optymizmu, 
 zmniejszenie ch ci wspó pracy w ród mieszka ców, 
 zmniejszenie ch ci niesienia pomocy innym. 

Znacznie mniej obszarów regresu spo ecznego wskazali respondenci z gmin 
skupienia I i III. W III skupieniu do negatywnych zmian zakwalifikowano jednak 
wzrost patologii spo ecznych oraz wzrost liczby rodzin ubogich. 

Jednocze nie respondenci z gmin skupienia III wskazali najwi ksz  liczb  po-
zytywnych zmian spo ecznych, mianowicie wzrost w poni szych obszarach: 
 zainteresowanie sprawami miejscowo ci/gminy, 
 stopie  identyfikacji (dumy) z miejscem zamieszkania, 
 ch  wspó pracy (w skupieniu II deklarowano pogorszenie), 
 uczestnictwo w dzia aniach na rzecz dobra wspólnego (w pozosta ych skupieniach 

nie deklarowano poprawy), 
 si a wi zi rodzinnych (w pozosta ych skupieniach wskazano pogorszenie), 
 frekwencja na zebraniach wiejskich (w skupieniu I nie deklarowano poprawy, 

w II wskazano na pogorszenie), 
 ch  niesienia pomocy innym (w skupieniu II deklarowano pogorszenie). 

W odpowiedziach na kolejne pytanie zdecydowana wi kszo  respondentów 
(80%) opisa a, jakie dzia ania zazwyczaj podejmuj  w celu rozwi zywania problemów 
lokalnych. Najcz ciej wskazywano na: kontakty i wspó prac  z urz dem gminy, udzia  
w spotkaniach wiejskich, s u enie rad  i pomoc  mieszka com, dzia alno  w organizacji 
pozarz dowej, organizowanie spotka  z ludno ci , doradzanie w zakresie mo liwo ci 
realizacji pomys ów oraz wspó prac  z radnymi gminy. 

Liderzy oceniali tak e w asny wp yw na ycie gminy oraz opisywali jego prze-
jawy. Na pytanie to odpowiedzia o 31 respondentów. Wi kszo  (17 osób) nie oceni a 
wprost swojego wp ywu na ycie gminy, jedynie poprzez wyszczególnienie pe nio-
nych funkcji i podejmowanych dzia a  wskaza a, e ma wp yw pozytywny. Natomiast 
ma o respondentów sprecyzowa o swój wp yw, oceniaj c go na: du y (4 osoby), red-
ni (2), niewielki (5) i brak wp ywu (3). 

W kolejnym pytaniu respondenci mogli wskaza  zmiany, jakie nale a oby 
wprowadzi  w gminie. Na pytanie odpowiedzia o 31 osób. Wymienione pomys y by y 
bardzo zró nicowane. Poni ej zestawiono tylko te, które by y wymienione co najmniej 
2 razy (w nawiasie podano liczb  wskaza ): 
 usprawni  wspó prac  samorz dów lokalnych z NGO (4), 
 zwi kszy  szanse na rynku pracy, w tym dla ludzi m odych na pozostanie w gminie (4), 
 zwi kszy  fundusze so eckie i obywatelskie (3), 
 w sprawach wa nych dla gminy konsultacje spo eczne lub referendum winny by  

obowi zkowe (2), 
 promowa  inicjatywy oddolne (2), 
 poprawi  stan dróg lokalnych (2), 
 przyci ga  inwestorów (2), 
 wi cej inicjatyw aktywizuj cych mieszka ców (2), 
 wymieni  urz dników w UG (2), 
 przestrzega  praw demokracji w zarz dzaniu gmin  (2), 
 zmieni  gospodark  odpadami sta ymi (2). 
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Liderzy wypowiedzieli si  tak e na temat wp ywu mieszka ców na sprawowa-
nie w adzy w gminie. Zaledwie 21 liderów (na 40) odpowiedzia o twierdz co na temat 
wp ywu mieszka ców gminy na sprawowanie w niej w adzy. Z tego 4 respondentów 
nie okre li o przejawów tego wp ywu, a jedna osoba stwierdzi a, e ten wp yw jest 
niewielki. W efekcie przejawy wp ywu mieszka ców wymieni o jedynie 17 respon-
dentów (43%). Poni ej zestawiono co najmniej dwukrotnie wskazane przejawy od-
dzia ywania mieszka ców na sprawowanie w adzy na szczeblu lokalnym: 
 poprzez udzia  w spotkaniach z so tysem, liderami, przedstawicielami NGO, rad-

nymi i w adzami gminy oraz zg aszanie uwag (6), 
 za po rednictwem wybranych radnych (4), 
 poprzez bud et obywatelski i zg aszanie do niego uwag (2). 

W ostatnim pytaniu kwestionariusza liderzy wyrazili opini  na temat ewentual-
nych przysz ych migracji domowników. Odpowiedzi na ostatnie pytanie by y bardzo 
osobiste, niemniej s  one kwintesencj  oceny rozwoju gminy przez liderów. Tylko 
1 osoba nie mia a zdania na temat ewentualnych migracji domowników. W wi kszo ci 
gospodarstw domowych (59%) nie przewidywano emigracji jakiegokolwiek domow-
nika, niemniej w pozosta ych wyjazd w przysz o ci cz ci domowników, znacznie 
rzadziej ca ej rodziny brano pod uwag . Oczywi cie najcz ciej chodzi o o ludzi m o-
dych. Jako g ówn  przyczyn  ewentualnych emigracji wskazano brak odpowiedniej 
pracy w gminie, przede wszystkim dla ludzi m odych (7 na 12 wskaza ). Natomiast 
sporadycznie wskazano równie  na: lepsze warunki ycia w mie cie dla ludzi m o-
dych, brak w gminie mo liwo ci rozwoju osobistego oraz brak akceptacji dla specyfiki 
zwyczajów w ma ych rodowiskach wiejskich. 
4.2. Spójno  spo eczno-gospodarcza w opinii lokalnych w adz samorz dowych 

Zachodz ce wspó cze nie procesy gospodarcze wymuszaj  specjalizacj  opart  
o endogeniczny potencja  gmin. Szans  na rozwój maj  te obszary, które wykorzystaj  
wewn trzne czynniki rozwoju i w cz  si  w proces wymiany dóbr i us ug oparty na 
jednoczesnym konkurowaniu i kooperowaniu.  

wiadomo  wagi czynnika ekonomicznego dla sytuacji spo eczno-gospodarczej 
w gminach sprawia, e analiz  empiryczn  kszta towania spójno ci na tych obszarach 
rozpocz to od omówienia struktury gospodarczej poszczególnych gmin. Zagadnienie 
to jest niezmiernie z o one, dlatego te  powinno si  je rozpatrywa  na wielu p aszczy-
znach. Wydaje si  jednak, e kluczowych informacji o strukturze gospodarki w gminie 
dostarcza pog biona analiza poszczególnych dzia ów gospodarki pod k tem genero-
wanych przez nie miejsc pracy oraz dochodów do bud etu gminy.   

Niestety, jak wykaza y badania, nie wszystkie gminy prowadz  monitoring po-
szczególnych bran , a w konsekwencji nie s  w stanie okre li  ich znaczenia dla roz-
woju lokalnego. Problem z identyfikacj  bran  generuj cych najwi cej miejsc pracy, 
mia o 50% badanych gmin. Nieznacznie mniejsza skala tego zjawiska wyst pi a 
w przypadku wp ywów do bud etu. Tutaj brak danych zadeklarowa o 45% ankietowa-
nych gmin. W rezultacie z 40 badanych jednostek tylko 22 by y w stanie wskaza  
struktur  bran ow  generowanych wp ywów do bud etu, a jedynie 18 z nich równie  
znaczenie poszczególnych dzia ów gospodarki pod wzgl dem wielko ci zatrudnienia. 

Na podstawie zebranych materia ów ród owych mo na podzieli  badane 
gminy na: 
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 gminy o dominuj cej funkcji rolniczej – produkcja rolnicza posiada a kluczowe zna-
czenie zarówno pod wzgl dem liczby zatrudnionych, jak i wp ywów do bud etu – 
Marcinowice, Niemcza, Udanin, Domaniów W dro e Wielkie, Cieszków, Prusice, 
Trzebnica; 

 gminy o dominuj cej funkcji przemys owej – produkcja przemys owa stanowi pod-
staw  zatrudnienia i baz  podatkow  gminy – Marciszów, Z otoryja, roda l ska, 
O awa, Chocianów; 

 gminy o funkcji turystyczno-rekreacyjnej – turystyka stanowi g ówny potencja  
rozwoju gminy – M cinka, Kondratowice, Czarny Bór, Osiecznica; 

 gminy o funkcji us ugowo-wytwórczej – us ugi i drobna wytwórczo  s  lub stan  
si  „ko em nap dowym” miejscowej gospodarki – Radków, cinawa, migród, 
Przemków. 

Znamienne jest, e trudno doszukiwa  si  wyra nych zale no ci pomi dzy do-
minuj c  w gminie funkcj  gospodarcz  a jej przynale no ci  do okre lonego skupienia. 
Oznacza to, i  poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego nie tyle zale y od konkretnej 
bran y, ile od skutecznego wykorzystania potencja u, który w niej tkwi. Mo na wi c 
postawi  tez , e wysoki poziom spójno ci da si  skutecznie osi gn , podnosz c 
sprawno  funkcjonowania ka dej z bran , je eli tylko jest ona zakorzenienie w lokal-
nym potencjale i tradycji. 

Rozwa aj c problem spójno ci w wymiarze lokalnym i regionalnym, nie spo-
sób abstrahowa  od wspomnianego ju  wcze niej czynnika ludzkiego, przejawiaj -
cego si  m.in. wspó odpowiedzialno ci  lokalnych spo eczno ci za rozwój gminy. 
Aktywno  lokalnej spo eczno ci jest pochodn  poziomu kapita u spo ecznego, a ten 
z kolei jest jednym z najwa niejszych endogenicznych czynników rozwoju lokalnego.  

Odzwierciedleniem aktywno ci spo ecznej jest rozwój organizacji pozarz dowych, 
w tym fundacji i stowarzysze . Organizacje pozarz dowe dzia aj  blisko spo ecze stwa, 
a tym samym mog  sprawnie i efektywnie realizowa  wybrane zadania publiczne. Spra-
wuj  one równie  nadzór nad zasadno ci  wydawania rodków publicznych. W rezultacie 
s  one kluczowym ogniwem rozwoju spo eczno-gospodarczego w skali lokalnej, jedno-
cze nie przez wspólne dzia ania integruj  miejscow  spo eczno . 

Jednym ze sposobów aktywizacji mieszka ców jest delegowanie cz ci upraw-
nie  do samodzielnego decydowania o kierunkach wydatkowania publicznych pieni -
dzy. S u y temu bud et partycypacyjny. Mieszka cy wspó decyduj c o wydatkach 
gminy, staj  si  jednocze nie w wi kszym stopniu wspó odpowiedzialni za jej rozwój.  

Wprawdzie idea bud etu partycypacyjnego zapocz tkowana zosta a w du ych 
o rodkach miejskich, to jednak stopniowo zyskuje ona uznanie równie  na obszarach 
wiejskich. Jak wynika z przeprowadzonych bada  ponad 17% gmin wiejskich posiada 
bud et partycypacyjny. Funkcjonuje on w nast puj cych gminach: M cinka, Oborniki 

l skie, K odzko, migród, Trzebnica, Milicz i Przemków.  
Warto podkre li , e w ród ww. gmin, dominuj  gminy miejsko-wiejskie zali-

czone do skupienia drugiego ( migród, Milicz i Przemków) oraz pierwszego (Trzebnica 
i Oborniki l skie). Skupienie trzecie reprezentuje gmina wiejska K odzko. Powy szy 
rozk ad sugeruje, i  idea bud etu partycypacyjnego silniej rozwija si  w miastach. 
Nawet w przypadku gminy wiejskiej K odzko nie mo na wykluczy , e przyj cie 
niniejszego bud etu jest nast pstwem silnego oddzia ywania wa nego o rodka miej-
skiego jakim jest K odzko.   
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Relatywnie ma e zaanga owanie w adz lokalnych w tworzenie bud etu partycy-
pacyjnego, mo na przynajmniej cz ciowo t umaczy  specyfik  obszarów wiejskich, 
przejawiaj c  si  np. istnieniem funduszu so eckiego. Fundusz ten mo na równie  uzna  
za przejaw decentralizacji finansów gminnych. 

Jak ju  wielokrotnie podkre lono, skuteczno  wdra ania polityki spójno ci 
wymaga zaanga owania si  w realizacje zada  lokalnych spo eczno ci, natomiast dla 
koordynacji tych dzia a  niezb dne jest planowanie strategiczne. Istot  planowania 
strategicznego najogólniej sprowadzi  mo na do wyboru najwa niejszych priorytetów 
i okre lenia wiod cych kierunków rozwoju gminy.   

Narz dziem realizuj cym zasady planowania strategicznego, s  przede wszyst-
kim strategie rozwoju i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP), 
które b d  przedmiotem pó niejszej analizy.  

Warto podkre li , e w adze lokalne dostrzegaj  wag  planowania strategiczne-
go. Z przeprowadzonych bada  wynika, e aktualnej strategii rozwoju nie posiada o 
jedynie 15% gmin, przy czym nale y zaznaczy , e zgodnie z uzyskanymi informacjami 
we wszystkich takich gminach trwaj  prace nad podobnymi dokumentami. Powy sza 
sytuacja wynik a z utraty wa no ci przez wcze niejsze strategie. Znamienne jest, e 
w ród sze ciu gmin nieposiadaj cych aktualnych strategii, a  cztery znajduj  si  w trze-
cim skupieniu, obejmuj cym gminy o najni szym poziomie rozwoju, z regu y po o one 
peryferyjnie wzgl dem wiod cych o rodków miejskich.   

Jak wynika z dotychczasowych rozwa a , 85% gmin posiada aktualne doku-
menty strategiczne. Wprawdzie dominuj  ogólne strategie rozwoju, niemniej jednak s  
tak e gminy dysponuj ce strategiami odnosz cymi si  do wybranych obszarów ich 
funkcjonowania, m.in.: strategiami rozwi zywania problemów spo ecznych (Udanin, 
Prusice), strategi  rozwoju turystyki (Trzebnica), planami gospodarki niskoemisyjnej 
(Z otoryja, Kondratowice, Jelcz, Laskowice), czy te  programem usuwania wyrobów 
z azbestu (Domaniów).  

Niektóre gminy posiadaj  równie  dokumenty strategiczne opracowane dla po-
szczególnych miejscowo ci, takie jak plany odnowy miejscowo ci (gminy: Stare Bo-
gaczowice, Czarny Bór, Radków, Domaniów, Kro nice), strategie so eckie (Czarny 
Bór), lokalne programy rewitalizacji. Ponadto nieliczne gminy uczestnicz  równie  
w strategiach LGD (np. K ty Wroc awskie). 

Interesuj cych wniosków dostarcza analiza g ównych celów dzia ania zapisanych 
w istniej cych lub przygotowywanych dokumentach. Z regu y priorytetowo potraktowano 
rozwój kapita u ludzkiego i spo ecznego po czony z podniesieniem poziomu edukacji, 
a tak e ochron  rodowiska naturalnego. Najmniejsz  rang  przypisano dzia aniom zmie-
rzaj cym do wzrostu zatrudnienia i mobilno ci pracowników, poprawy dost pno ci trans-
portowej, wzrostu innowacyjno ci i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.  

Takie roz o enie akcentów sugeruje, e w adze lokalne w swoich dokumentach 
strategicznych koncentruj  si  na dzia aniach, które znajduj  si  w sferze ich bezpo-
rednich kompetencji, mniejsz  wag  przywi zuj c do problemów, których rozwi za-

nie w mniejszym stopniu uzale nione jest od ich dzia a . wiadczy to o wyst powaniu 
niekorzystnej tendencji do zaw ania celów i traktowaniu strategii jako dokumentu 
przeznaczonego do realizacji d ugookresowych zada  gminy. Mo e równie  sugero-
wa , i  w adze lokalne nisko oceniaj  mo liwo ci szerokiego zaanga owania si  
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w rozwój lokalny innych aktorów ycia spo ecznego i gospodarczego. Niemniej jed-
nak nale y zaznaczy , e podej cie do wyboru celów wykazuje zró nicowanie 
w zale no ci od analizowanego skupienia.  

Gminy nale ce do skupienia pierwszego koncentruj  si  przede wszystkim na 
rozwoju kapita u ludzkiego i spo ecznego, ochronie rodowiska, efektywnym wykorzy-
staniu zasobów i rozwoju gospodarki opartej na potencjale endogenicznym. Relatywnie 
ma  wag  przywi zuj  do celów zwi zanych ze wzrostem zatrudnienia oraz rozwojem 
innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Przyczyn powy szego stanu rzeczy upatry-
wa  mo na w ich korzystnym po o eniu, w s siedztwie g ównych o rodków wzrostu 
(aglomeracji miejskich, zag bia miedziowego). W konsekwencji w mniejszym stopniu 
odczuwaj  one problemy zwi zane z wadliwym funkcjonowaniem rynku pracy. Blisko  
kluczowych o rodków gospodarczych umo liwia tym gminom kooperacje z nimi. Mog  
one zajmowa  nisze rynkowe gwarantuj ce stabilny rozwój, a równocze nie korzysta  
z renty jak  daje konkurencyjno  i atrakcyjno  inwestycyjna o rodka wiod cego. 

Gminy wchodz ce w sk ad skupienia drugiego najcz ciej doceniaj  wag  wzro-
stu innowacyjno ci gospodarki, który cz  z rozwojem edukacji i kapita u spo ecznego. 
Dzia ania innowacyjne z wykorzystaniem kapita u ludzkiego i spo ecznego daj  mo li-
wo  trwa ego rozwoju spo eczno-gospodarczego przy jednoczesnym poszanowaniu 
rodowiska naturalnego. W tym przypadku mamy równie  do czynienia z sytuacj , 

w której cele determinowane s  przez lokalizacj  gmin i ich naturalne zasoby. Jak ju  
wspomniano, gminy te charakteryzuj  si  du ymi walorami przyrodniczymi, co stanowi 
zarówno atut, jak i wyzwanie. Funkcjonowanie na obszarach przyrodniczo cennych 
ogranicza niejednokrotnie mo liwo ci stosowania prostych narz dzi rozwoju i wymusza 
poszukiwanie rozwi za  wykorzystuj cych wiedz . Konieczne s  tak e dzia ania kolek-
tywne (zbiorowe), a te z kolei wymagaj  odpowiedniego poziomu kapita u spo ecznego.  

Warto podkre li , e mniejsza waga przywi zywana jest w tych gminach do 
poprawy dost pno ci transportowej i wzrostu zatrudnienia. Mo liwe, e wynika to 
z faktu, i  g ówne ci gi komunikacyjne stanowi  na tym obszarze drogi krajowe i wo-
jewódzkie, znajduj ce si  poza kompetencjami w adz lokalnych.  

W gminach nale cych do skupienia trzeciego proponowane dzia ania koncen-
trowa y si  w szczególno ci na ochronie rodowiska i podniesieniu poziomu edukacji. 
Najmniejsz  wag  przywi zywano do wzrostu innowacyjno ci i rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy, a tak e do wzrostu zatrudnienia. Powy szy stan rzeczy t umaczy  
mo na ich peryferyjnym po o eniem, a co za tym idzie przekonaniem o konieczno ci 
oparcia rozwoju na tradycyjnych zasobach.     

Przyj ty w Polsce podzia  dochodów pomi dzy bud et centralny a bud ety sa-
morz dowe sprawia, e gminy zmuszone s  do korzystania z zewn trznych róde  fi-
nansowych. W rezultacie równie  polityki spójno ci nie da si  skutecznie realizowa  
bez uzyskania zewn trznego wsparcia finansowego.  

Wsparcie to dotyczy m.in. finansowania rozwoju rolnictwa oraz pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej. Powy sze nabiera szczególnej wagi, gdy u wiadomimy 
sobie znaczenie rolnictwa dla rozwoju obszarów wiejskich, o czym wspomniano ju  
we wcze niejszej cz ci opracowania.   

Z przeprowadzonych bada  ankietowych wynika, e w adze lokalne w sposób 
ograniczony anga uj  si  we wsparcie zarówno rolnictwa, jak i dzia alno  pozarolni-
czej. Uczestnictwo w projektach w niniejszym zakresie zadeklarowa o 11 gmin (nie-
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spe na 28% ankietowanych). Jednak tylko w przypadku gminy Z otoryja dzia ania te 
dotyczy y bezpo rednio rolnictwa. W gminie tej nast pi o scalanie gruntów, a czna 
kwota finansowania wynios a 6,5 mln z . W pozosta ych gminach realizowane by y 
przede wszystkim projekty zwi zane z rozbudow  infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 
oraz spo ecznej (budowa/rozbudowa/modernizacja domów kultury, wietlic wiejskich, 
boisk sportowych) finansowane ze rodków PROW, RPO WD i POKL.  

Równocze nie w adze lokalne deklarowa y szerokie zaanga owanie w pozy-
skiwanie rodków unijnych niezwi zanych bezpo rednio z rolnictwem, ale wp ywaj -
cych na rozwój obszarów wiejskich. W przewa aj cej wi kszo ci (ok. 72%) dzia ania 
te wpisywa y si  w cele zawarte w lokalnych strategiach rozwoju. Znamienne jest, e 
dominowa y dzia ania wspieraj ce sfer  spo eczn  i infrastrukturaln  nakierowane na 
podnoszenie poziomu ycia mieszka ców. Przyczyn powy szego stanu rzeczy upa-
trywa  nale y w d eniach mieszka ców obszarów wiejskich do niwelowania luki 
cywilizacyjnej wynikaj cej z wieloletnich opó nie  inwestycyjnych.  

Relatywnie rzadko podejmowano natomiast dzia ania w sferze gospodarczej 
wspieraj ce wielofunkcyjny rozwój tych obszarów. Dodatkowo warto zauwa y , e 
rodki unijne pozyskiwane przez gminy nale ce do pierwszego skupienia (D ugo ka, 
roda l ska) wspiera y przede wszystkim bran e niezwi zane z rolnictwem i prze-

twórstwem rolno-spo ywczym. Wynika o to z intensywnego rozwoju przemys u zlo-
kalizowanego w podstrefach specjalnych strefy ekonomicznej i strefach aktywno ci 
gospodarczej. rodki na inwestycje gospodarcze pozyskiwane by y tak e przez gminy 
zlokalizowane wzd u  wa nych ci gów komunikacyjnych takich jak autostrada (W -
dro e Wielkie) i drogi krajowe (Niemcza, Z bkowice l skie). 

Niniejsze rozwa ania znajduj  potwierdzenie w szczegó owej analizie struktury 
gminnych projektów unijnych. Wynika z niej, e pozyskane rodki przeznaczone zo-
sta y przede wszystkim na realizacje celów w sferze spo ecznej, a nast pnie rodowi-
skowej i gospodarczej, co przedstawia poni szy wykres.    

Rys. 4. Struktura realizowanych przez gmin  projektów unijnych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników ankiet. 

Równocze nie nale y zaznaczy , i  na sposób przeznaczenia rodków wp ywa 
osi gni ty poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego. W ród gmin nale cych do sku-
pienia pierwszego, wprawdzie dominuj  rodki przeznaczone na dzia ania w sferze spo-
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ecznej (48%), to jednak sfera gospodarcza traktowana by a na równi ze rodowiskow  
(po 26%). W tym te  skupieniu przeznaczono relatywnie najwi cej rodków na realizacj  
dzia a  gospodarczych, co znajduje odzwierciedlenie w najwy szym poziomie rozwoju 
spo eczno-gospodarczego tych obszarów. 

Na szczególn  uwag  zas uguje sytuacja gmin znajduj cych si  w skupieniu 
drugim. W tym przypadku dominuj  rodki przeznaczone na realizacj  zada  rodo-
wiskowych (39%), przy jednocze nie najni szej ze wszystkich skupie  alokacji 
rodków w sferze spo ecznej. Natomiast w skupieniu trzecim na sfer  spo eczn  

przeznaczono 57% pozyskanych rodków, jednocze nie w sposób marginalny traktu-
j c sfer  gospodarcz  (17%).  

O wadze jak  do pozyskiwania rodków unijnych przywi zuj  lokalni decyden-
ci, wiadczy fakt, i  w wi kszo ci przypadków do niniejszego zadania oddelegowani 
s  specjalnie zatrudnieni pracownicy. Tylko w o miu gminach (Marciszów, M cinka, 
Czarny Bór, Domaniów, Mi kowice, W gliniec, Gromadka, Chojnów) za pozyskiwa-
nie rodków unijnych odpowiadaj  pracownicy poszczególnych wydzia ów/referatów. 
Znamienne jest, e w ród tych gmin tylko jedna nale y do skupienia pierwszego, po-
zosta e gminy znajduj  si  w skupieniu drugim (3 gminy) i trzecim (4 gminy). 

W pozosta ych gminach dominuje sytuacja, w której za pozyskiwanie rodków 
unijnych odpowiada jedna (12 gmin) lub dwie osoby (6 gmin). Najwi cej pracowników 
odpowiedzialnych za pozyskiwanie rodków unijnych zatrudniaj  gminy: K ty Wro-
c awskie (9 osób), migród (6 osób), Trzebnica, Radków i Chocianów (po 5 osób). 

Wzrost do wiadczenia pracowników odpowiedzialnych za pozyskiwanie rod-
ków unijnych przek ada si  na postrzeganie przez w adze lokalne barier utrudniaj cych 
pozyskiwanie i wdra anie programów unijnych. Nale y wyra nie podkre li , e z bada  
wynika, i  gminy w przewa aj cej wi kszo ci nie maj  powa nych problemów 
w niniejszym zakresie. 

Za najbardziej uci liw  kwesti  uznano problem ze skompletowaniem za czni-
ków (4 gminy uzna y t  kwesti  za zdecydowanie uci liw , a 15 za raczej uci liw ). 
Jako istotne bariery wskazano tak e: sporz dzenie wniosku o p atno  oraz sprawozdanie 
z realizacji (zdecydowanie uci liwa – 2 gminy, raczej tak – 12 gmin), zrozumienie / 
interpretacja zasad ubiegania si  o rodki (odpowiednio 3 i 9 gmin), wype nienie karty 
projektowej (1 i 9 gmin).  

Konkluduj c, mo na stwierdzi , e kwestie formalne chocia  mog  by  dla 
wnioskodawców uci liwe, nie stanowi  jednak istotnej bariery w ubieganiu si  
o rodki unijne.  

Oprócz rodków unijnych gminy korzysta y równie  ze wsparcia z innych 
zewn trznych róde  finansowania, w tym z bud etu województwa i bud etu central-
nego. Korzystano równie  ze rodków WFO iGW, gmina Udanin pozyska a tak e 
rodki finansowe z Funduszu Norweskiego.  

Z pozyskiwaniem i wdra aniem rodków unijnych nierozerwalnie wi e si  
kwestia monitoringu i nadzoru nad ich prawid owym wydatkowaniem. Na podstawie 
przeprowadzonych bada  mo na uzna , e w niniejszym zakresie dominuj  trzy gene-
ralne koncepcje, tj.: 
 monitoring prowadzony przez najwy sze kierownictwo urz du gminy, czyli wój-

ta/burmistrza lub/i sekretarza – takie  rozwi zanie funkcjonuje w 12 gminach; 
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 monitoring prowadzony przez wyspecjalizowane komórki gminy odpowiedzialne ze 
pozyskiwanie rodków lub rozwój gminy – 12 gmin;  

 monitoring prowadzony przez  osob /komórk  realizuj c  dany projekt – 16 gmin.  
Wydaje si , e koncepcje pierwsza i trzecia obarczone s  powa nymi wadami. 

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z nadmiern  centralizacj . W adze gminne 
koncentruj c si  na nadzorowaniu bie cej dzia alno ci, trac  z pola widzenia cel nad-
rz dny, jakim jest okre lenie strategicznych kierunków rozwoju gminy. W przypadku 
trzecim widoczne jest nadmierne rozproszenie kompetencji, co mo e prowadzi  do 
braku spójnej polityki, a w konsekwencji do chaosu organizacyjnego. Wskazany by by 
wi c model drugi, gwarantuj cy koncentracj  kompetencji w jednym o rodku decyzyj-
nym, zlokalizowanym na w a ciwym poziomie hierarchii organizacyjnej urz du.  

Pomimo przytoczonych w tpliwo ci co do s uszno ci przyj tych przez gminy 
rozwi za , z przeprowadzonych bada  wynika, e generalnie nie zg aszaj  one pro-
blemów zarówno z zarz dzaniem projektami po ich zako czeniu, jak i dalszym ich 
finansowaniem. Jedynie trzy ankietowane gminy wskaza y na problemy zwi zane 
z zarz dzaniem projektem po jego zako czeniu. W przypadku rody l skiej podkre-
lono trudno ci w zarz dzaniu projektami niestandardowymi, takimi jak projekty in-

formatyczne. Natomiast w gminie Domaniowa problem spowodowany zosta  przez 
niedobór odpowiednio wykwalifikowanych zasobów kadrowych. Niestety Bystrzyca 
K odzka, która zg osi a problemy zarówno z zarz dzaniem, jak i dalszym finansowa-
niem projektów, nie poda a szczegó owego uzasadnienia, jednak mo na przypuszcza , 
i  pod o em problemów jest trudna sytuacja gospodarcza gminy.  

Znamienne jest, e wszystkie badane gminy potwierdzi y, e zachowane zosta y 
cele projektów. Generaln  zasad  przy wiecaj c  realizacji priorytetów by a ch  
likwidacji barier ograniczaj cych rozwój gmin. Niestety nie we wszystkich obszarach 
interwencji, w których istnia y potrzeby inwestycyjne gmin, podj to stosowne dzia a-
nia. Powy szy problem zdiagnozowano w dziewi ciu gminach, z czego cztery nale  
do skupienia trzeciego, trzy do drugiego i dwie do pierwszego. Niezrealizowane 
przedsi wzi cia odnosi y si  przede wszystkim do infrastruktury. Nie uda o si  wyko-
na  zaplanowanych prac z zakresu infrastruktury drogowej, edukacyjnej i sportowej. 
Nie przeprowadzono równie  kompleksowej rewitalizacji, w tym termomodernizacji 
obiektów (gmina cinawa).   

Problem przedstawiony powy ej nabiera szczególnej wagi, gdy u wiadomimy 
sobie znaczenie poszczególnych inwestycji dla rozwoju gmin. Jak wynika z przepro-
wadzonych bada , najwa niejszymi inwestycjami w analizowanych gminach s  inwe-
stycje w infrastruktur  drogow , a nast pnie rewitalizacja obszarów zdegradowanych.  

Trudno dziwi  si  takiej w a nie hierarchii potrzeb. Pami ta  nale y, e gwa-
rantem rozwoju spo eczno-gospodarczego ka dej gminy jest sprawna infrastruktura 
drogowa. Efektywnie funkcjonuj ca infrastruktura drogowa nie tylko podnosi standard 
ycia mieszka ców, ale równie  umo liwia redukcj  kosztów funkcjonowania przed-

si biorstw. Uelastycznia tak e rynek pracy, przyczyniaj c si  do redukcji bezrobocia. 
Reasumuj c, stan infrastruktury drogowej wp ywa na atrakcyjno  gminy jako miejsca 
zamieszkania oraz prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.  

Równocze nie procesy rozwojowe przebiegaj  w sposób nierównomierny, s  
obszary wzrostu oraz tereny ulegaj ce marginalizacji i peryferyzacji. Prowadzi to 
w konsekwencji do powstania obszarów wykluczenia spo ecznego i gospodarczego 
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wymagaj cych interwencji. W rezultacie konieczna staje si  szeroko rozumiana rewi-
talizacja. Jednak nie da si  jej przeprowadzi  bez uporz dkowania zdegradowanej 
przestrzeni wiejskiej i miejskiej. Dlatego gminy podejmuj  dzia ania zmierzaj ce do 
odnowy tkanki architektonicznej.  

Gminy doceniaj  tak e wag  dzia a  w zakresie infrastruktury edukacyjnej 
i zwi zanej z ochron  rodowiska. Nie budzi w tpliwo ci fakt, i  sprawnie funkcjonu-
j cy system edukacji jest fundamentem trwa ego rozwoju. Umo liwia on zdobycie 
kwalifikacji niezb dnych do funkcjonowania na zmieniaj cym si  rynku pracy, a tym 
samym sprzyja podnoszeniu poziomu spójno ci zarówno w wymiarze spo ecznym, jak 
i gospodarczym. Zapewnienie wysokiej jako ci us ug edukacyjnych wymaga z kolei 
permanentnej modernizacji infrastruktury edukacyjnej. 

Wa ny jest tak e wyra ny wzrost wiadomo ci ekologicznej w ród lokalnych 
decydentów. Coraz cz ciej s  oni wiadomi, e wysoka jako  rodowiska naturalnego 
gwarantuje wzrost poziomu ycia mieszka ców. Jednocze nie inwestycje w ochron  
rodowiska sprzyjaj  szybszemu rozwojowi obszarów. Wyst puje tu sprz enie zwrotne. 

Inwestycje w rodowisko poprawiaj  atrakcyjno  obszaru, a ten z kolei jako bardziej 
atrakcyjny przyci ga nowych turystów, inwestorów i mieszka ców. 

Niestety pewien niepokój mo e budzi  fakt, i  w najmniejszym zakresie (aczkol-
wiek te  uznano to za wa ne) wskazywano na znaczenie infrastruktury zwi zanej 
z budow  spo ecze stwa informacyjnego. Nale y podkre li , e takie zachowanie grozi 
wykluczeniem cyfrowym, a to prze o y si  na marginalizacj  znaczenia gmin we wspó -
czesnym wiecie i wp ynie na dalsz  dywergencj  poziomu rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego w regionie.  

Istotna wydaje si  pog biona analiza preferencji inwestycyjnych gmin w za-
le no ci od osi gni tego poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego, znajduj cego 
odzwierciedlenie w przynale no ci do adekwatnego skupienia. Generalnie nale y 
podkre li , e we wszystkich skupieniach najsilniej akcentowano potrzeb  inwestycji 
drogowych i oko o drogowych. Jednak dalszy uk ad potrzeb inwestycyjnych kszta -
towa  si  odmiennie w zale no ci od skupienia. 

Gminy ze skupienia pierwszego, po o one wokó  wiod cych o rodków wzrostu 
poza inwestycjami w infrastruktur  drogow  szczególny nacisk k ad y na rozwój infra-
struktury edukacyjnej i kulturalnej oraz rewitalizacj  obszarów zdegradowanych. Na-
tomiast mniejsz  wag  przyk ada y do rozwoju infrastruktury zwi zanej z ochron  
rodowiska. Mo na przyj , e wybór niniejszych kierunków dzia a  by  pochodn  

funkcji jakie te obszary pe ni . Po pierwsze s  to obszary, na których, korzystaj c 
z renty po o enia, intensywnie rozwija si  przemys  oraz us ugi. Po drugie mamy tutaj 
do czynienia z rozwojem budownictwa mieszkaniowego, a to z kolei wi e si  z ko-
nieczno ci  rozbudowy infrastruktury edukacyjnej oraz zapewnieniem mieszka com 
dost pu do instytucji kultury. Jednocze nie rozwój budownictwa odbywa si  kosztem 
gruntów rolnych oraz terenów zielonych. Nale y jednak domniemywa , e przyj te 
przez te gminy kierunki rozwoju w nied ugiej perspektywie spowoduj  wzrost popytu 
na infrastruktur  zwi zan  z ochron  rodowiska. 

Gminy ze skupienia drugiego, w du ej cz ci funkcjonuj ce na obszarach cennych 
przyrodniczo, koncentruj  swoje wysi ki przede wszystkim na wykorzystaniu tego w a-
nie potencja u. W rezultacie koncentruj  si  na inwestycjach zwi zanych z rewitalizacj , 

po czon  z rozwojem infrastruktury turystycznej oraz trosk  o rodowisko naturalne.  
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Analiza wyników bada  prowadzi równie  do wniosków, e gminy ze skupienia 
trzeciego maj  problemy z identyfikacj  przysz ych kierunków rozwoju. W konsekwencji 
szukaj  swoich szans w rozwoju infrastruktury drogowej i edukacyjnej. Nie doceniaj  
natomiast znaczenia rozwoju infrastruktury informatycznej, a to w a nie ona mo e 
ograniczy  negatywne skutki relatywnie niekorzystnego po o enia geograficznego.  

Chocia , jak wynika z dotychczasowych rozwa a , gminy koncentruj  swoj  dzia-
alno  na sferach spo ecznej i rodowiskowej, to jednak s  wiadome faktu, e rozwoju 

spo ecznego nie da si  osi gn  bez sprawnie funkcjonuj cej gospodarki. Dowodów 
na trafno  powy szego stwierdzenia dostarczaj  wyniki przeprowadzonej ankiety. 
W przypadku 38 gmin zadeklarowano wsparcie dla rozwój lokalnej przedsi biorczo ci. 
Jedynie dwie gminy ( migród i Boles awiec) tego nie czyni , przy czym gmina migród 
uzasadnia swoje bierne zachowanie brakiem wypracowanych procedur wparcia.  

W badanych gminach przedsi biorczo  najcz ciej wspierana by a przez dzia ania 
w zakresie planowania i rozbudowy „twardej” infrastruktury, takie jak:  
 rozbudow  infrastruktury ogólnej wykorzystywanej przez przedsi biorstwa (90% 

gmin),  
 opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (82%), 
 stwarzanie warunków dla funkcjonowania gminnych stref aktywno ci gospodar-

czej (62%), 
 uzbrajanie terenów pod inwestycje (57%). 

Uzupe nieniem dla powy szych dzia a  by y z regu y inwestycje „mi kkie”, w tym: 
 organizacja kursów i szkole  w zakresie pozyskiwania rodków UE, 
 promocja przedsi biorstw i przedsi biorczo ci. 

Rekapituluj c, mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e dominowa y tradycyjne 
metody wspierania przedsi biorczo ci, brakowa o natomiast nowoczesnego spojrzenia 
na rozwój przedsi biorczo ci, czego przejawem by o marginalne zainteresowanie 
wspieraniem inicjatyw klastrowych (10%). Zabrak o równie  (prawdopodobnie 
z uwagi na s ab  kondycj  finansow  du ej cz ci gmin) zdecydowanych dzia a  
zmierzaj cych do wzmocnienia finansowego przedsi biorstw, np. poprzez uczestnic-
two w funduszach por czeniowo-po yczkowych (7%), czy te  dotacje celowe (7%). 
Nadal widoczne jest tak e ma e zainteresowanie gmin doradztwem z zakresu ekono-
mii, finansów i rachunkowo ci.    
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Tabela 5. Dzia ania w adz lokalnych na rzecz wspierania przedsi biorczo ci 

Dzia ania Ogó em Skupienie I Skupienie 
II 

Skupienie 
III 

% % % % 
utworzenie funduszy por czeniowo-po yczkowych 
dla ma ych i rednich firm 7 12 6 7 

kapita owe wzmocnienie poprzez dotacje celowe 7 12 12 0,0 
kapita owe wzmocnienie poprzez rodki na walk  
z bezrobociem 32 25 41 27 

kapita owe wzmocnienie poprzez rodki na rozwój 
turystyki 32 25 47 20 

utworzenie aktywnych punktów informacyjnych dla 
przedsi biorców lub dla kandydatów na w a cicieli 
firm  

37 37 29 47 

organizacja kursów i szkole  dla bezrobotnych, tak 
aby jak najwi cej osób posiada o kwalifikacje zgodne 
z zapotrzebowaniem przedsi biorców  
funkcjonuj cych w gminie 

42 37 29 60 

opracowanie miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego 82 75 76 93 

opracowanie lub aktualizacja strategii rozwoju  
gospodarczego lub rozwoju przedsi biorczo ci 47 62 47 40 

wspieranie systemu preferencji finansowych 
w zakresie przygotowania inwestycji zwi zanych 
z uruchomieniem nowych przedsi biorstw:  
ulgi podatkowe  

35 50 47 13 

wspieranie systemu preferencji finansowych 
w zakresie przygotowania inwestycji zwi zanych 
z uruchomieniem nowych przedsi biorstw sprzeda  
terenów budowlanych po ni szej cenie  

17 12 23 13 

wspieranie systemu preferencji finansowych 
w zakresie przygotowania inwestycji zwi zanych 
z uruchomieniem nowych przedsi biorstw: stwarzanie 
dogodnych warunków dla dzier awców  

42 25 59 33 

rozbudowa infrastruktury 90 87 94 87 
uzbrojenie i przygotowanie terenów pod inwestycje 57 62 59 53 
utworzenie witryny internetowej zawieraj cej  
elementy potrzebne przedsi biorcom 37 37 35 40 

bezp atne porady prawne 32 25 29 40 
bezp atne porady w zakresie ekonomiki i finansów 5 12 6 0 
organizacja kursów i szkole  dla przedsi biorców 
w zakresie pozyskiwania rodków UE 55 50 41 73 

dzia ania promocyjne lokalnych przedsi biorców 
na rynkach regionalnych, ogólnopolskim lub  
mi dzynarodowym 

50 12 59 67 

stwarzanie warunków do powstawania gminnej strefy 
aktywno ci gospodarczej  62 62 59 67 

inicjowanie porozumie  klastrowych 10 25 0 13 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych. 

W tym miejscu nasuwaj  si  dwa istotne pytania. Po pierwsze czy preferowane 
kierunki wsparcia przedsi biorczo ci przez w adze lokalne wykazuj  istotne ró nice 
w poszczególnych skupieniach? Po drugie czy podejmowane w praktyce dzia ania 
sprzyjaj  spójno ci? Na pierwsze pytanie nale y odpowiedzie  twierdz co. Poziom 
rozwoju spo eczno-gospodarczego gmin b d cy podstaw  do ich podzia u na skupie-
nia determinuje wybór dzia a . Odpowied  na drugie pytanie nie jest jednoznaczna. 
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Wprawdzie wszystkie gminy wspieraj  przedsi biorczo , ale te silniejsze ekonomicznie 
wybieraj  skuteczniejsze i bardziej innowacyjne narz dzia wsparcia. W konsekwencji 
ich rozwój mo e ulec wi kszemu przyspieszeniu, a to w po czeniu z wolniejszym 
rozwojem innych gmin negatywnie wp ynie na spójno . 

Zasadniczo we wszystkich skupieniach najwi cej gmin decydowa o si  na  
inwestycje w rozbudow  infrastruktury, po rednio wp ywaj cej na wzrost przedsi -
biorczo ci, oraz w opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego, co jest rezultatem wieloletnich zapó nie  cywilizacyjnych. Inne dzia ania 
by y silnie zró nicowane. 

Gminy nale ce do skupienia pierwszego podejmowa y intensywne dzia ania 
w zakresie uzbrajania terenów pod inwestycje, przyznaj c jednocze nie inwestorom 
ulgi podatkowe. Sytuacj  niniejsz  mo na wi za  ze stabiln  pozycj  finansow  gmin. 
W konsekwencji gminy te przejawiaj  wi ksz  sk onno  do dzia a  d ugotermino-
wych. Przejawem my lenia strategicznego s  tak e powstaj ce w tych gminach strate-
gie rozwoju przedsi biorczo ci. Gminy z tego skupienia cz ciej równie  uczestniczy-
y w funduszach por czeniowo-kredytowych, a tak e anga owa y si  w inicjowanie 

porozumie  klastrowych.  
Gminy ze skupienia drugiego podejmowa y przede wszystkim dzia ania zmierza-

j ce do poprawy stanu infrastruktury. Równocze nie wspiera y turystyk  i promowa y 
lokaln  przedsi biorczo . Mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e w tej w a nie bran y 
upatruj  one szanse na rozwój. Jednocze nie pami ta  nale y, i  turystyka generuje rela-
tywnie ma o miejsc pracy, dlatego te  gminy te wspiera y walk  z bezrobociem. 

Gminy ze skupienia trzeciego, poza rozbudow  infrastruktury i planowaniem 
przestrzennym, koncentrowa y si  na dzia aniach „mi kkich” szkoleniowych i promo-
cyjnych. Niedostateczna poda  miejsc pracy wymusza a aktywno  tych gmin na polu 
walki z bezrobociem.  

Polityka spójno ci wymaga wspó pracy z innymi jednostkami samorz du tery-
torialnego. Niestety tylko 50% gmin tak  wspó prac  deklaruje. Jak wynika z bada  
ankietowych, najcz ciej wspó pracuj  gminy ze skupienia pierwszego (62%), a nast p-
nie drugiego (53%). Najmniejsz  ch  wspó pracy wykazuj  gminy ze skupienia trze-
ciego (40%). Powy sza sytuacja mo e budzi  niepokój, gdy  to gminy o najni szym 
poziomie rozwoju powinny czy  swoje si y w celu przezwyci ania barier rozwoju.  

Powy sza wspó praca dotyczy przede wszystkim inwestycji drogowych i oko o 
drogowych oraz wodno-kanalizacyjnych. Rzadziej spotka  mo na wspóln  promocj , 
czy te  integracj  e-us ug. W zasadzie trudno doszukiwa  si  jakiejkolwiek wspó pra-
cy w sferze gospodarczej. Warto równie  podkre li , e wspó pracy pomi dzy gmi-
nami sprzyja ich uczestnictwo w zintegrowanych inwestycjach terytorialnych (ZIT). 

Wspó cze nie coraz cz ciej mamy do czynienia z realizacj  zada  publicznych 
przez NGO, czy te  przedsi biorstwa. Niestety w badanych gminach zadania przypi-
sane jednostkom samorz du terytorialnego (JST) realizowane by y z regu y przez sa-
me urz dy lub podleg e im podmioty. Tylko sze  gmin realizowa o swoje zadania we 
wspó pracy z podmiotami zewn trznymi na zasadzie partnerstwa publiczno- 
-prywatnego. Na dzia ania takie zdecydowa y si  gminy: Boles awiec, Gromadka, Ob-
orniki l skie, Pielgrzymka, cinawa i W dro e Wielkie. Przede wszystkim by a to 
wspó praca z organizacjami pozarz dowymi (wszystkie powy sze gminy). Dodatkowo 
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cztery gminy wspó pracowa y z ko cio ami lub zwi zkami wyznaniowymi. adna 
z gmin nie wspó pracowa a z podmiotami gospodarczymi. Sugeruje to niski stopie  
zaufania pomi dzy w adzami lokalnymi a przedsi biorcami. 

Jak ju  wielokrotnie podkre lono, we wspó czesnym wiecie kluczowe znacze-
nie ma aktywno  lokalnej spo eczno ci. Wynika ona z poziomu kapita u spo ecznego, 
a ten jest jednym z najwa niejszych endogenicznych czynników rozwoju lokalnego. 
Przejawem tej aktywno ci jest liczba funkcjonuj cych organizacji pozarz dowych oraz 
zakres podejmowanych przez nie dzia a . 

Na obszarze analizowanych gmin, zgodnie z uzyskanymi informacjami, funk-
cjonowa o cznie 690 organizacji pozarz dowych, przy czym nale y zaznaczy , e 14 
gmin nie posiada o informacji na temat liczby dzia aj cych NGO. Najwi cej organiza-
cji pozarz dowych funkcjonowa o w gminach: Oborniki l skie (124), D ugo ka (92) 
i Milicz (80). Dwie pierwsze gminy nale  do skupienia pierwszego i s  miejscem 
wzmo onego osadnictwa zwi zanego z procesem suburbanizacji. Aktywno  lokal-
nych spo eczno ci widoczn  na terenie gminy Milicz mo na przypisa  próbie zago-
spodarowania potencja u wynikaj cego z zasobów rodowiskowych. 

Chocia  w ród organizacji pozarz dowych dominuj  organizacje dzia aj ce 
w sferze spo ecznej, to jednak przeprowadzone badania wskazuj  na stopniow  
dywersyfikacje dzia a  tych podmiotów. Widoczne jest zaanga owanie spo eczne 
zarówno w tradycyjnych dziedzinach takich jak sport i o wiata, jak równie  w obsza-
rach wiadcz cych o my leniu prospo ecznym (ochrona rodowiska, rozwój lokalny). 
Mo e to sugerowa  stopniowe otwieranie si  spo eczno ci na potrzeby innych i wi k-
sze ni  dotychczas abstrahowanie od w asnego indywidualnego interesu.  

Wyniki bada  potwierdzaj  niestety niski poziom wspó pracy pomi dzy w adzami 
lokalnymi a organizacjami pozarz dowymi. Tylko 22 samorz dy aktywnie wspó pra-
cowa y z organizacjami pozarz dowymi. Dalsze 12 samorz dów ogranicza o swoje 
kontakty z NGO do wsparcia finansowego. cznie 34 gminy wspiera y finansowo orga-
nizacje samorz dowe, przeznaczaj c na ten cel rednio ok. 2,3% swoich dochodów.   

Równocze nie w adze lokalne podejmuj  dzia ania zmierzaj ce do aktywizacji 
lokalnych spo eczno ci na rzecz ich zaanga owania w rozwój zrównowa ony. Czyni 
tak ponad 82% badanych gmin. Najwi ksz  aktywno ci  w niniejszym zakresie cechu-
j  si  gminy ze skupienia drugiego. Dzia ania na rzecz formalizacji wspó pracy dekla-
ruje 93% tych gmin. Mniejsz  determinacj  charakteryzuj  si  gminy ze skupienia 
trzeciego (75%) i pierwszego (71%).  

Za o ony cel gminy realizuj  przede wszystkim poprzez: spotkania informacyj-
ne, og oszenia w siedzibie urz du, rozpowszechnianie informacji przez so tysów, stro-
ny internetowe, zamieszczanie informacji w mediach spo eczno ciowych, informacje 
sms, informacje w prasie lokalnej oraz szkolenia i programy grantowe. Chocia  nadal 
dominuj  tradycyjne rodki przekazu informacji, to jednak nale y podkre li , i  gminy 
coraz aktywniej wykorzystuj  Internet, w tym media spo eczno ciowe.  

Stopniowe otwarcie si  gmin na wspó prac  z lokalnymi spo eczno ciami, 
skutkowa o wzrostem zaanga owania si  mieszka ców w dzia ania na rzecz rozwoju 
lokalnego. Powy sze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w opiniach przedstawi-
cieli samorz du, z których jasno wynika, e w latach 2005-2015 zaanga owanie spo e-
cze stwa w dzia ania na rzecz rozwoju lokalnego uleg o znacznej poprawie (51%) lub 
przynajmniej poprawie (41%). Tylko w trzech gminach stwierdzono, i  aktywno  
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mieszka ców pozosta a bez zmian. Najwy ej wzrost aktywno ci oceniano w gminach 
o najwy szym poziomie rozwoju (skupienie pierwsze odpowiednio 57% i 43%). 
W najmniejszym stopniu aktywno  wzros a w gminach ze skupienia drugiego. 

Wdra anie polityki spójno ci powinno niwelowa  dysproporcje w poziomie 
rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczególnych obszarów. Jednak skuteczno  
tych dzia a  wynika m.in. z potencja u inwestycyjnego poszczególnych gmin. Inwe-
storzy wybieraj c lokalizacj  dla swoich inwestycji, d  do maksymalnego skróce-
nia procesu inwestycyjnego, a to z kolei zale y m.in. od tego, czy dla danego obszaru 
sporz dzono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie inaczej jest na 
Dolnym l sku. Z przekazanych przez gminy informacji wynika, e tylko 10 z nich 
(25%) posiada MPZP dla ca ego obszaru gminy. Równocze nie w przypadku czte-
rech gmin pokrycie obszaru gminy MPZP kszta tuje si  poni ej 10%.  

W najkorzystniejszej sytuacji s  gminy najzamo niejsze (skupienie pierwsze). 
W tym przypadku stopie  pokrycia obszaru planem wynosi ponad 79%. Wyj tek sta-
nowi gmina Trzebnica, która posiada MPZP dla 17% obszaru. W najgorszej sytuacji s  
gminy zlokalizowane na terenach o szczególnych walorach przyrodniczych (skupienie 
drugie), gdzie planowaniem przestrzennym obj to niespe na 50% powierzchni.  

Chocia  w polityce spójno ci g ówne akcenty po o one s  na sfer  gospodarcz  
i spo eczn , to jednak nie mo na ich analizowa  w oderwaniu od sfery rodowiskowej, 
gdy  przeczy o by to zasadzie rozwoju zrównowa onego.   

Wyniki przeprowadzonych bada  napawaj  optymizmem. Ogólnie stan rodo-
wiska oceni  mo na jako dobry, aczkolwiek zdarzaj  si  wyj tki. W siedmiu przypad-
kach stan rodowiska naturalnego oceniono jako dostateczny. Przyczyn powy szego 
stanu rzeczy upatrywa  mo na w: 
 nieuporz dkowanej gospodarce odpadami (problem dzikich wysypisk mieci); 
 dominacji tradycyjnych systemów grzewczych, po czonych z nisk  efektywno-

ci  energetyczn  budynków (zanieczyszczenie powietrza zw aszcza w okresie 
grzewczym); 

 nieuporz dkowanej gospodarce wodno-kanalizacyjnej – na obszarach nieobj tych 
sieci  kanalizacyjn  cieki odprowadzane s  do zbiorników bezodp ywowych lub 
przydomowych szamb, które bywaj  nieszczelne; pewien problemem stanowi 
równie  wywóz cieków na grunty w asne lub odprowadzanie ich do rowów, cieków, 
czy te  bezpo rednio do ziemi, co prowadzi do zanieczyszczenia wód powierzch-
niowych i podziemnych; 

 nadmiernej koncentracji przemys u. 
Konkluduj c, nale y podkre li , e w gminach zlokalizowanych na obszarach 

o szczególnych walorach przyrodniczych stan rodowiska naturalnego oceniany jest 
dobrze lub bardzo dobrze. Stawarza to solidne podstawy do rozwoju eko- i agroturystyki, 
a tym samym daje nadziej  na trwa y rozwój oparty na endogenicznych czynnikach. 
Niemniej jednak, jak wykaza y badania, tylko w jednej gminie (ze skupienia trzecie-
go) w ci gu ostatnich 5 lat nowe tereny poddano ochronie prawnej. By  mo e wiad-
czy to o pewnym nasyceniu pojemno ci ekologicznej rozporz dzalnej przestrzeni 
rodowiska w danych warunkach rozwoju gospodarczego. Istnieje bowiem niebez-

piecze stwo, e zwi kszanie obszarów przyrodniczocennych mo e zagrozi  celom 
zrównowa onego rozwoju. 
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Pozytywne s  natomiast wyniki dzia a , które gminy poczyni y w ci gu ostat-
nich lat na rzecz poprawy stanu rodowiska przyrodniczego niezale nie od skupie . 
Wszystkie gminy akcentowa y budow  kanalizacji (chocia  w skupieniu II i III by y to 
dzia ania dominuj ce). Wa nymi dla gmin dzia aniami by o tak e utylizowanie azbe-
stu oraz rozbudowa i modernizacja oczyszczalni cieków i wodoci gów, czyli ogólnie 
dzia ania zwi zane z rozbudow  twardej infrastruktury rodowiskowej. Ale zaobser-
wowa  mo na by o tak e podejmowanie nowatorskich, niestandardowych dzia a , 
które równie  pozytywnie wp ywaj  na ogólny stan ochrony rodowiska w regionie. 
Do tych dzia a  zaliczy  mo na m.in. program nasadzenia drzew przydro nych (sku-
pienie I), rewitalizacj  zieleni, wspieranie transportu publicznego, podejmowanie akcji 
ekologicznych (skupienie II), czy te  rewitalizacja zieleni, modernizacja o wietlenia 
ulicznego zasilanego energi  s oneczn  czy kampanie informacyjne (skupienie III).  

Wszystkie wymienione wcze niej elementy, umo liwi y gminom dokonanie 
analizy kluczowych czynników dalszego ich rozwoju. Badaj c szanse i mo liwo ci 
gmin, respondenci bez wzgl du na skupienie akcentowali m.in. atrakcyjne po o enie 
w regionie (co ma niew tpliwie zwi zek z lokalizacj  Dolnego l ska blisko granic 
niemieckiej i czeskiej) oraz korzystne powi zania transportowe (co czy si  z dost p-
no ci  do g stej i ró norodnej sieci po cze  drogowych, zw aszcza autostrady A4 
oraz dróg ekspresowych: S3, S5 i S8).  

Dalsza analiza by a zró nicowana ze wzgl du na skupienia. W pierwszym skupie-
niu, do którego nale  najbardziej rozwini te gminy, istotnymi elementami by o przede 
wszystkim dysponowanie atrakcyjnymi terenami budowlanymi i inwestycyjnymi (co ma 
zwi zek z bliskim po o eniem gmin przy du ych o rodkach gospodarczych wojewódz-
twa), poziom infrastruktury technicznej, jako  i wydajno  zasobów ludzkich oraz po-
ziom infrastruktury spo ecznej, a wi c te elementy, które tworz  nie tylko ilo ciowe, ale 
przede wszystkim jako ciowe zmiany. W drugim skupieniu bardzo wysoko oceniono do-
brze pracuj cy i aktywny samorz d, ale tak e turystyk  (w tym agroturystyk ), co jest 
spójne z przyrodniczo-cennym charakterem tych e gmin. Zauwa ono tak e wysoki po-
ziom infrastruktury spo ecznej oraz jako  i wydajno  zasobów ludzkich. W trzecim 
skupieniu tak e zwrócono uwag  na dysponowanie atrakcyjnymi terenami budowlanymi 
i inwestycyjnymi, jednak charakter ich jest zasadniczo inny ni  w skupieniu I. Tereny te, 
mimo e s  bardzo atrakcyjne ze wzgl du na niskie ceny gruntów, s  cz sto peryferyjne, 
bez dost pu do wykwalifikowanej si y roboczej i niezb dnej infrastruktury. 

Zupe nie inaczej przedstawia si  sytuacja barier i zagro e  rozwoju gminy. 
W skupieniu I uwypuklono przede wszystkim zwi kszaj cy si  ruch samochodowy (co 
ma zwi zek z bliskim s siedztwem z du ymi miastami województwa), odp yw wy-
kwalifikowanej kadry pracowników oraz niedostosowanie kwalifikacji pracowników 
do rynku pracy. W skupieniu drugim i trzecim podkre lono z  sytuacj  finansow  
gminy, niekorzystne trendy demograficzne oraz odp yw wykwalifikowanej kadry 
i s abn c  koniunktur  gospodarcz  w regionie. Mo na zatem uzna , e gminy 
z pierwszego skupienia borykaj  si  z „mi kkimi” problemami, a ich szanse i mo li-
wo ci rozwoju dominuj  nad barierami i zagro eniami.  

Zupe nie inna sytuacja wyst puje w gminach z II i III skupienia, które musz  
zmaga  si  przede wszystkim z utrzymaniem p ynno ci finansowej przy niekorzyst-
nych zmianach demograficznych.  
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Jednak mimo wyst powania tak licznych barier i zagro e , zdecydowana wi k-
szo  respondentów (85%) wskaza a, i  poziom ycia mieszka ców gminy w ci gu ostat-
nich 10 lat poprawi  si , z czego znacznie si  poprawi  a  dla 40% ankietowanych. Mo na 
to t umaczy  mi dzy innymi popraw  sytuacji na rynku pracy, poziom bezrobocia na 
Dolnym l sku bowiem oscyluje w granicach 8,6%, z czego w samym Wroc awiu stopa 
bezrobocia w ko cu wrze nia 2015 roku kszta towa a si  na poziomie 3,5%40.  

Kluczowe znaczenie ma tak e zwi kszaj cy si  dost p do infrastruktury publicz-
nej, w tym edukacyjnej, ochrony zdrowia i pomocy spo ecznej, sportowej i rekreacyjnej 
oraz rodowiskowej. Badania wykaza y, e coraz wi cej gmin korzysta z wodoci gu 
zbiorowego, na terenie 20% gmin istniej  wysypiska mieci, za  100% przebadanych 
gmin posiada na swoim obszarze kanalizacj  zbiorcz  i oczyszczalni  cieków.  

Je li chodzi o odsetek wsi, do których dojazd odbywa si  drogami o nawierzch-
ni nieutwardzonej, problem ten wyst puje w gminach ze skupienia drugiego (14% wsi) 
i trzeciego (10% wsi). Niewielki te  jest odsetek gospodarstw domowych wyposa o-
nych w zagrodowe oczyszczalnie cieków, z wyj tkiem gminy Marciszów (20%) 
i Pielgrzymka (10%).  

Równocze nie respondenci nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi, czy istnieje 
na terenie gminy potrzeba nawodnie , mimo e województwo dolno l skie jest jed-
nym z najubo szych w wod  regionów kraju. Zdecydowana wi kszo  badanych gmin 
(80%) natomiast opowiedzia a si  za potrzeb  odwodnienia (melioracji), niezale nie 
od skupienia. Wynika  to mo e z faktu, e praktycznie ca e terytorium województwa 
dolno l skiego po o one jest w dorzeczu Odry (98,8% powierzchni województwa), 
która cz sto jest przyczyn  lokalnych podtopie  i powodzi. 

Zaskakuj co prezentuj  si  wyniki oceny infrastruktury technicznej i spo ecznej 
gminy. Najkorzystniej oceniono infrastruktur  sportow  i kulturaln  (najcz ciej by a ona 
oceniana bardzo dobrze). Jako „dobr ” okre lono infrastruktur  edukacyjno-doradcz , 
energetyczn  i drogow , za  „ rednio” oceniono wodno-kanalizacyjn  i to pomimo szere-
gu pozytywnych zmian jakie poczyniono w tym zakresie. Wynika to jednak z faktu, 
i  projekty maj ce na celu rozwój infrastruktury spo ecznej s  z regu y mniej kosztowne 
i szybciej mo na je zrealizowa  ni  budow  nowych dróg, sieci wodno-kanalizacyjnych 
czy energetycznych. Nale y jednak zaznaczy , i  respondenci zauwa aj  pozytywne 
zmiany stanu infrastruktury technicznej i spo ecznej, jakie zasz y w ostatnich 10 latach. 
We wszystkich badanych gminach, niezale nie od skupienia, znacz ca poprawa nast pi a 
zw aszcza, je li chodzi o infrastruktur  drogow , wodno-kanalizacyjn  i sportow . Brak 
zmian zaobserwowano natomiast w przypadku infrastruktury energetycznej. Dodatkowo 
w skupieniu III najcz ciej krytycznie wypowiadano si  o infrastrukturze kulturalnej, 
zdrowotnej i turystycznej. Znamiennym jest fakt, e w skupieniu pierwszym odsetek  
odpowiedzi negatywnych jest niewielki w porównaniu do skupienia III. 

Przeprowadzone badania mia y na celu tak e okre lenie liczby gospodarstw 
domowych na terenie gmin. rednia warto  wynios a 2 673, z czego 934 przypada a 
na gospodarstwa rolne. Ankietowani nie byli w stanie precyzyjnie okre li  obszaru 
zwi zanego z funkcjonowaniem i rozwojem rolnictwa, gdzie wyst puje wsparcie 
ze strony w adz gmin. W latach 2010-2014 gminy najcz ciej wspiera y rolnictwo 
poprzez dzia ania zwi zane z przebudow  dróg dojazdowych do pól uprawnych oraz 

                                              
40 Sytuacja spo eczno-gospodarcza, Urz d Statystyczny we Wroc awiu, Wroc aw 2015. 
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pracami melioracyjnymi i wodoci gowymi. Niemniej jednak nale y podkre li , e 
zaledwie 20% gmin wskaza o jakiekolwiek wsparcie w tym zakresie. Generalnie mo na 
uzna , e 45% gmin wspiera o rolników ubiegaj cych si  o dop aty bezpo rednie, 
z tym e, najwi kszy odsetek wsparcia przypada  na gminy ze skupienia drugiego, co 
mo na powi za  z ich rolniczym charakterem. 

Z punku widzenia rozwoju rolnictwa wa na jest tak e wysoko  podatku rolnego. 
Na analizowanym obszarze stawki tego podatku kszta towa y si  na porównywalnym 
poziomie i wynosi y rednio 153,43 z  od 1 ha gruntu rolnego. 

Respondenci okre lili tak e g ówne czynniki ograniczaj ce rozwój rolnictwa 
w gminie. Za najistotniejszy uznano brak rynków zbytu, chocia  w skupieniu pierw-
szym akcentowano tak e niski poziom wyposa enia w infrastruktur . Najmniejsze 
znaczenie mia  natomiast niski poziom wykszta cenia mieszka ców, chocia  by a 
to charakterystyczna cecha zw aszcza dla drugiego i trzeciego skupienia. Mo na zatem 
przypuszcza , e rolnictwo w gminach z pierwszego skupienia ma zupe nie inn  
specyfik  i zakres. 

Je li chodzi o dost pno  i sprawno  funkcjonowania instytucji wiadcz cych 
us ugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa, wi kszo  respondentów ocenia a 
je mianem „dobra” i „ rednia”. Najlepiej oceniane by y banki, o rodki doradztwa rol-
niczego, ARiMR, S u by Inspekcji Weterynaryjnej oraz biura rachunkowe. Najs abiej 
oceniono Agencj  Rynku Rolnego i Agencj  Nieruchomo ci Rolnych, z tym e 
w skupieniu pierwszym zaskakuj co nie by o ani jednego wskazania, i  instytucje te 
funkcjonuj  nieprawid owo. Badania wykaza y, e w tych gminach zarówno dost p-
no , jak i sprawno  instytucji jest zdecydowanie wy ej oceniana ni  w pozosta ych 
gminach, co ma silne powi zanie z wy sz  jako ci  oferowanych us ug. 

Je li chodzi o zapotrzebowanie na dobra i us ugi dostarczane przez podmioty 
obs uguj ce rolnictwo, respondenci mogli uzale ni  swoje oceny od wielko ci zg a-
szanego na nie popytu. Ankietowani wskazali jako „du e” zapotrzebowanie w odnie-
sieniu do: rodków ochrony ro lin, nawozów, materia ów siewnych, paliwa, cz ci do 
maszyn i urz dze , pomocy w zakresie pozyskiwania rodków unijnych, nowoczesne-
go sprz tu, warsztatów naprawczych, us ug kredytowo-doradczych bezpo rednio 
u rolnika, us ug rolno-mechanizacyjnych, us ug weterynaryjnych, biur rachunkowych 
oraz punktów skupu p odów rolnych. 

Respondenci ocenili tak e wspó prac  z instytucjami w zakresie tworzenia ele-
mentów infrastruktury dla rolnictwa. Badania wykaza y szerok  skal  wspó pracy 
z wydzia ami Urz du Marsza kowskiego Województwa Dolno l skiego we Wroc awiu, 
Urz du Wojewódzkiego we Wroc awiu, Regionalnego Zarz du Gospodarki Wodnej we 
Wroc awiu, Regionalnej Dyrekcji Ochrony rodowiska we Wroc awiu, Izbami Rolni-
czymi, Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Wojewódzkim Funduszem 
Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroc awiu, Wojewódzkim Zarz dem 
Melioracji i Urz dze  Wodnych, Dolno l skim O rodkiem Doradztwa Rolniczego we 
Wroc awiu. W ka dej gminie wspó praca ta zosta a oceniona jako dobra b d  bardzo 
dobra, co mo e oznacza  wysok  jako  wiadczonych us ug dla gmin. 
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Respondenci oceniali tak e dost pno  i sprawno  placówek z zakresu us ug 
dla rolnictwa. Najbardziej dost pne w badanych gminach by y lecznice weterynaryjne 
i punkty sprzeda y nawozów, które tak e uzyska y pozytywne oceny, je li chodzi 
o sprawno  instytucji. Badania wykaza y, e najs abiej dost pne s  us ugi chemiza-
cyjne oraz mechanizacyjne, których jednak sprawno  oceniono jako dobr .  

Powinno to stanowi  wskazówk  dla przysz ych dzia a  gmin, aby wyj  na-
przeciw rosn cemu popytowi na tego typu us ugi. Jednocze nie respondenci wskazali 
na wyra n  luk  w dost pie do instytucji zajmuj cych si  propagowaniem odnawial-
nych róde  ciep a, przetwórstwem rolno-spo ywczym, biogazowniami czy doradz-
twem w zakresie pisania wniosków o dotacje dla rolników. Zwrócono tak e uwag  na 
fakt, i  brak jest jednostek odpowiedzialnych zarówno za promocj  jak i poszukiwanie 
rynków zbytu na produkty rolne.  

Konkluduj c, mo na uzna , i  gminy maj  jeszcze pole do dzia ania, mog ce 
zdynamizowa  dalszy rozwój nowoczesnego i innowacyjnego rolnictwa. 

Podsumowanie 

Podsumowanie dotychczasowych rozwa a  prowadzi do nast puj cych wniosków: 
 Podobnie jak w ca ym kraju, w województwie dolno l skim w ostatnich dwóch 

dekadach pogarsza si  sytuacja w obszarze podstawowych zjawisk demograficz-
nych. Wewn trz województwa sytuacj  w tym zakresie w du ym stopniu deter-
minuje po o enie geograficzne wzgl dem du ych miast, w konsekwencji du e 
zró nicowanie kierunków i nasilenie migracji ludno ci, co z kolei prowadzi do 
pog biania polaryzacji rozwoju spo ecznego na obszarach wiejskich. 

 Tempo rozwoju gospodarczego regionu nale y oceni  pozytywnie, nieco powa -
niejsze problemy w tym zakresie wyst puj  jedynie w oddalonych od g ównych 
o rodków wzrostu ma ych miastach i we wsiach funkcjonalnie z nimi zwi zanych. 

 Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest spolaryzowana, co umo liwia roz-
wój i odpowiedni poziom dochodów z pracy tylko relatywnie niewielkiej grupie 
producentów rolnych. 

 W ostatnich dwóch dekadach pog bi a si  polaryzacja obszarów wiejskich w zakresie 
zasobno ci bud etów lokalnych. 

 Generalnie wyst puje poprawa warunków ycia na obszarach wiejskich, nieco 
wolniej w gminach wiejskich, cz  z nich jest nadal s abo wyposa ona w infra-
struktur  spo eczn . 

 W okresie poakcesyjnym nast pi a poprawa w zakresie kapita u spo ecznego sfor-
malizowanego. Rozwój inicjatyw oddolnych jest efektem wzrostu mo liwo ci 
uczestnictwa w projektach finansowanych z funduszy unijnych. 

 Potrzeba wzmocnienia spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej znajdowa-
a odzwierciedlenie w zapisach dokumentów strategicznych zarówno szczebla re-

gionalnego, jak i lokalnego.  
 W adze lokalne d y y do podniesienia poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego 

swoich gmin, co by o zgodne z ogólnymi za o eniami SRWD do 2020 r. Niemniej 
jednak o ile w sferach spo ecznej i rodowiskowo-przestrzennej widoczna jest 
wyra na zbie no  celów i zada  strategii wojewódzkiej ze strategiami lokalnymi, 
o tyle w przypadku sfery gospodarczej mamy do czynienia z widocznymi ró nicami. 
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W aktualnych lokalnych dokumentach strategicznych brakuje niejednokrotnie zapi-
sów odwo uj cych si  explicite do potrzeby rozwoju gospodarczego bazuj cego na 
innowacjach i formalnych oraz nieformalnych powi zaniach sieciowych. 

 Polityka spójno ci realizowana przez gminy wspierana by a przez zewn trzne ró-
d a finansowania, w tym ze rodków RPO WD i PROW. Niestety stopniowe od-
chodzenie od „wyrównywania” na rzecz „efektywno ci” w polityce spójno ci, 
znajduj ce swoje odzwierciedlenie w postulowanym w Polsce tzw. modelu „pola-
ryzacyjno-dyfuzyjnym” rozwoju regionalnego, sprawia, i  nast puje niekorzystne 
z punktu widzenia obszarów wiejskich przesuni cie rodków finansowych do wio-
d cych o rodków wzrostu. Przyj cie takich rozwi za  prowadzi do wi kszej dywe-
rgencji poziomu rozwoju regionu, co wydaje si  sprzeczne z istot  spójno ci. 

 W latach 2007-2013 w adze lokalne koncentrowa y si  na zmniejszeniu luki cywi-
lizacyjnej pomi dzy obszarami wiejskimi a miastami, dlatego te  dominowa y 
w tym okresie inwestycje w „tward ” infrastruktur  rodowiskow  i spo eczn .   

 Wad  prowadzonej w powy szych latach polityki rozwoju by o schematyczne 
podej cie do aktywizacji przedsi biorczo ci oraz nieadekwatne do mo liwo ci 
upodmiotowienie lokalnych spo eczno ci i w czenie ich w procesy rozwojowe.   

 Istnieje zale no  pomi dzy sposobem alokacji rodków finansowych przeznaczonych 
na dalszy rozwój a ju  osi gni tym poziomem rozwoju spo eczno-gospodarczego. 
W ród gmin o wy szym poziomie rozwoju (nale cych do skupienia pierwszego), 
cz ciej realizowane by y inwestycje w sferze gospodarczej, co w przysz o ci prze o y 
si  na ich szybsze tempo rozwoju gospodarczego, a tym samym doprowadzi do dal-
szego ró nicowanie si  pod tym wzgl dem badanych gmin. 

 Maj c na uwadze wcze niejsze wnioski, mo na postawi  generaln  tez , e polity-
ka spójno ci na Dolnym l sku s u y a „renesansowi cywilizacyjnemu” obszarów 
wiejskich. Natomiast w d u szej perspektywie jej celem jest niedopuszczenie do 
pog bienia istniej cych ró nic (których nie da si  skutecznie zniwelowa ) zw aszcza 
w wymiarze ekonomicznym, a tym samym zahamowanie marginalizacji obszarów 
zlokalizowanych peryferyjnie.  

Rekomendacje 

 W celu zahamowania niekorzystnych zmian demograficznych na obszarach peryfe-
ryjnych nale y zwi kszy  ich dost pno  komunikacyjn  (m.in. poprzez popraw  
stanu dróg lokalnych oraz usprawnienie komunikacji publicznej). 

 W polityce rozwoju regionu w wi kszym ni  dotychczas stopniu nale y wspiera  
obszary peryferyjne, szczególnie ma e miasta. 

 Nale y wspiera  przep yw gruntów rolnych (zmiana w asno ci lub dzier awa) 
z nierozwojowych gospodarstw ma ych do gospodarstw, które mog  skuteczniej 
konkurowa  na rynku. 

 Specjalizacja gospodarcza gmin i ich rozwój w oparciu o sieci wspó pracy i koope-
racj  z innymi JST. Inicjowanie porozumie  klastrowych. Sieciowanie istniej cych 
firm dzia aj cych w bran ach b d cych podstaw  specjalizacji gmin. 

 Upodmiotowienie spo ecze stwa. Rozwój wed ug zasady wspó dzia anie, wspó -
decydowanie, wspó odpowiedzialno  lokalnej spo eczno ci za losy gminy. Dele-
gacja zada  publicznych na rzecz NGO. 
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III. Wieloaspektowe uj cie problemu spójno ci obszarów wiejskich 
w województwie podkarpackim 

Wst p 

Wa n  zmian  w polityce UE by o wprowadzenie do praktyki unijnej nowego 
wymiaru spójno ci (poza spójno ci  gospodarcz  i spo eczn ) – spójno ci terytorialnej, 
rozumianej jako usuwanie barier wynikaj cych z zagospodarowania przestrzennego, 
które ograniczaj  mo liwo ci osi gania spójno ci ekonomicznej i spo ecznej. Chodzi 
tutaj o zast pienie spójno ci w kategoriach konwergencyjnych, na podej cie polegaj ce 
na dynamicznym harmonizowaniu procesów spo ecznych i ekonomicznych. Spójno  
gospodarcza to mo liwo  efektywnej wspó pracy mi dzy elementami systemu go-
spodarczego w celu redukcji kosztów transakcyjnych i poprawy relacji mi dzy pod-
miotami gospodarczymi a ich otoczeniem instytucjonalnym. W przypadku spójno ci 
spo ecznej wa ne jest eliminowanie barier w ruchliwo ci spo ecznej, horyzontalnej 
i wertykalnej poprzez przezwyci anie ró nic w poziomie wykszta cenia, awansu za-
wodowego i materialnego41. Proces wdra ania polityki spójno ci opiera si  w du ej 
mierze na sposobie funkcjonowania instytucji publicznych, które powinny by  zdolne 
do przygotowania strategii rozwoju dla regionu, a potem u atwienia ich realizacji42. 
Konieczno  modernizacji i restrukturyzacji polskiego rolnictwa i wsi, jak  przynios a 
ze sob  integracja europejska, znalaz a odbicie w procesach programowania polityki 
wobec obszarów wiejskich. Obszary wiejskie sta y si  przedmiotem zainteresowania 
krajowej i unijnej polityki regionalnej, a dzi ki temu mieszka cy wsi oraz wiejskie 
samorz dy uzyskali dost p do rodków na rozwój infrastruktury spo ecznej i technicz-
nej, rozwój kapita u ludzkiego oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Uzyskanie 
rodków w ramach unijnych róde  finansowania musia y jednak poprzedzi  znacz ce 

przygotowania w sferze instytucjonalnej, prawnej i organizacyjnej. Jednym z wa -
niejszych etapów tych przygotowa  by o odpowiednie zaprojektowanie pomocy na 
podstawie przyj tej strategii rozwoju obszarów wiejskich, umo liwiaj ce korzystanie 
z pomocy unijnej. Cele takiej polityki musia y odpowiada  potrzebom polskiej gospo-
darki wiejskiej i mieszka ców wsi, a jednocze nie by  zbie ne z za o eniami strategicz-
nymi Wspólnoty Europejskiej. Jedn  z zasadniczych s abo ci kszta towania polityki 
wobec obszarów wiejskich w Polsce przez d ugie lata by  brak dokumentów strate-
gicznych odpowiedniej jako ci, które w sposób spójny prezentowa yby wieloletnie 

                                              
41 G. Gorzelak, Rozwój polskich regionów a polityka spójno ci Unii Europejskiej, [w:] Polity-
ka regionalna i lokalna w wietle bada  EUROREG-u, G. Gorzelak (red.), Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 32. 
42 L. Kolarska-Bobi ska, Reforma instytucji w Polsce a wykorzystanie szans europejskich, [w:] 
Jedna Polska? Dawne i nowe zró nicowania spo eczne, A. Kojder (red.), WAM PAN Kraków 
2007, s. 91, 92. 



111 

za o enia i cele takiej polityki43. Odmienno  cech przyrodniczych, spo ecznych 
i ekonomicznych sprawia, e po udniowo-wschodnie obszary kraju wymagaj  odr bne-
go podej cia w procesie restrukturyzacji gospodarki wiejskiej. Przesz o  historyczna 
tego regionu i warunki zwi zane z powolno ci  procesów urbanizacji nadal wywieraj  
silny wp yw na kierunki tego rozwoju. Niezb dne s : poprawa poziomu wykszta cenia 
i kwalifikacji si y roboczej, zmiany mentalno ci spo ecznej, kszta cenie lokalnych 
liderów, zwi kszenie aktywno ci lokalnych samorz dów na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich44. Problemy obszarów wiejskich mo na analizowa  i ocenia  z ró nych 
punktów widzenia, akcentuj c wielorakie aspekty tego zagadnienia. W ka dym jednak 
przypadku istotna jest próba identyfikowania roli endogenicznych czynników rozwoju 
obszarów wiejskich, poniewa  ich uruchamianie jest jednym z podstawowych warun-
ków przy pieszenia przemian rozwojowych i poprawy spójno ci regionów45. Polska 
po przyst pieniu do UE mo e korzysta  z instrumentów polityki spójno ci skierowa-
nych na podwy szenie spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej, a tak e 
z instrumentów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Badanie spójno ci 
pozwala zidentyfikowa  czynniki kszta tuj ce lokalny rozwój gospodarczy, a tak e 
sformu owa  wnioski dla polityki regionalnej i lokalnej46. Prowadzona polityka spój-
no ci, której g ównym celem jest zmniejszenie zró nicowa  w rozwoju gospodarczym 
mi dzy obszarami, nie przynios a jak dot d oczekiwanych rezultatów47. Spójno   ob-
szarów wiejskich, w tym ekonomiczna, spo eczna i rodowiskowa jest wa na i stanowi 
cel polityczny, poniewa  obszary wiejskie maj  nie tylko prawo do rozwoju, ale tak e 
ich rozwój jest niezb dny dla zrównowa onego  rozwoju ca ego kraju. Spójno  ( y-
wotno ) ekonomiczna obejmuje prac , dochody, infrastruktur  techniczn . Spójno  
spo eczna to g ównie pozamaterialne warunki ycia, dost pno  us ug publicznych, 
kapita  ludzki i spo eczny, rozwój kulturalny. Spójno  rodowiskowa dotyczy stanu 
rodowiska przyrodniczego, walorów krajobrazowych i zagospodarowania przestrzeni 

fizycznej48. W tym kontek cie celem niniejszej cz ci raportu jest próba oceny stopnia 
spójno ci obszarów wiejskich na poziomie regionalnym i lokalnym poprzez zbadanie 
                                              
43 I. Nurzy ska, Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszarów wiejskich, [w:] 
Polska wie  2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzy ska (red.), Wyd.  Naukowe 
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 176. 
44 Z. Makie a, Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w woj. podkarpackim, [w:] Obszary 
wiejskie. Wielofunkcyjno , migracje, nowe wizje rozwoju, W. Kami ska, K. Heffner (red.), 
Studia, tom CXXXIII, PAN, KPZK, Warszawa 2011, s. 182, 190. 
45 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich (przyk ad  Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kami ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 
2011, s. 162. 
46 D. Ko odziejczyk, Lokalny rozwój gospodarczy w Polsce: konwergencja czy dywergencja, 
Roczniki Naukowe SERiA, t. XVI, z. 2, 2014, s. 136. 
47 Tam e, s. 141. 
48 J.S. Zegar, Model rolnictwa a ywotno  obszarów wiejskich, [w:] Dychotomiczny rozwój 
obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kami ska, K. Heffner 
(red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 2011, s. 36, 37. 
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i okre lenie stopnia dostosowania i realizacji strategii rozwoju regionalnego i lokalnego 
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich na przyk adzie wybranych samorz dów Podkar-
pacia. Dla pe niejszego zobrazowania podj tej problematyki we wrze niu 2015 roku 
przeprowadzono badania terenowe – wywiad z kwestionariuszem z w adzami wybra-
nych gmin województwa podkarpackiego. Wed ug J. Wilkina49 w klasyfikacji obszarów 
wiejskich bior cej pod uwag  struktur  gospodarki i po o enie w stosunku do miast, 
mo na wyodr bni  trzy podstawowe typy obszarów wiejskich: 
 zintegrowane obszary wiejskie – po o one w pobli u wi kszych miast, gdzie do-

chody mieszka ców pochodz  g ównie ze róde  pozarolniczych, a rolnictwo od-
grywa niewielk  rol  w strukturze gospodarki wiejskiej; 

 obszary o du ym znaczeniu dla rolnictwa – dominuj  tutaj du e gospodarstwa rol-
ne, a integraln  cz ci  tych obszarów s  ma e miasteczka, które pe ni  funkcje 
administracyjne, us ugowe i zaopatrzeniowe dla ludno ci rolniczej; 

 peryferyjne obszary wiejskie – wyst puje na nich niska g sto  zaludnienia wysoka 
stopa bezrobocia ukrytego, s abo rozwini ta infrastruktura techniczna, spo eczna 
i ekonomiczna, ma e i s abe ekonomicznie gospodarstwa. 

W opracowaniu wyodr bniono cztery typy obszarów wiejskich, stosuj c podzia  
wed ug gmin, w tym, gminy podmiejskie, po o one w s siedztwie miasta wojewódzkie-
go gminy rolnicze, znacznie oddalone od miasta wojewódzkiego z du ym udzia em rol-
nictwa w strukturze gospodarki;  gminy turystyczne, po o one na obszarach górskich 
i charakteryzuj ce si  du ymi walorami przyrodniczymi oraz gminy krajobrazowymi 
i peryferyjne, o s abo rozwini tej infrastrukturze, zagro one marginalizacj . Wyodr b-
nione w ten sposób typy obszarów wiejskich s  zgodne z podzia em dokonanym przez 
J. Wilkina (2007) oraz przez A. Czudca (2011), który – przyjmuj c taki podzia  obsza-
rów wiejskich w swoich badaniach – w ród kryteriów wyodr bniania ró nych typów 
obszarów wiejskich ze wzgl du na struktur  i po o enie wzgl dem o rodka miejskiego 
uwzgl dni : mocno zró nicowan  g sto  zaludnienia, odmienne cechy rodowiska 
przyrodniczego i sytuacj  finansow  samorz dów gmin50. Warunkiem doboru gmin  
by o posiadanie aktualnej strategii rozwoju na lata 2007-2015.  Badane gminy s  przy-
k adem wiejskiej przestrzeni spo eczno-ekonomicznej i s  to gminy:  
1. Podmiejskie, w tym do szczegó owej analizy wytypowano gmin  Trzebownisko, po-

o on  w bezpo rednim s siedztwie miasta wojewódzkiego, wyró niaj c  si  naj-
wi ksz  spo ród wszystkich gmin wiejskich Podkarpacia liczb  osób fizycznych 
prowadz cych dzia alno  gospodarcz  i najwi ksz  liczb  turystów korzystaj cych 

                                              
49 J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, [w:] Ekspertyzy 
do Strategii rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, tom 1, MRR 
Warszawa 2007, s. 597.  
50 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich (przyk ad  Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kami ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 
2011, s. 170. 



113 

z noclegów51, nast pnie podmiejsk  gmin  a cut, znajduj c  si  w pewnej odle-
g o ci od miasta wojewódzkiego52. 

2. Rolnicze, w tym gmina Grodzisko Dolne, po o ona w pewnej odleg o ci od miasta 
wojewódzkiego, charakteryzuj ca si  du  aktywno ci  mieszka ców w korzysta-
niu ze wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z funduszy UE w latach 2008-201153.  

3. Turystyczne, na przyk adzie gminy Lutowiska, która jest bardzo specyficzn  gmin , 
poniewa  charakteryzuje si  najkorzystniejszym wska nikiem przedsi biorczo ci, 
najwi kszym wska nikiem terenów prawnie chronionych itp. 

4. Peryferyjne, zagro one marginalizacj , w tym gmina Wielkie Oczy, po o ona 
w powiecie lubaczowskim o du ych problemach rozwojowych i niekorzystnych 
wska nikach spo eczno-ekonomicznych. Jest to najdalej wysuni ta na pó nocny-
wschód przygraniczna gmina regionu. 

Gminy do szczegó owej analizy wybrano na podstawie wska ników, uwzgl d-
niaj cych aspekty ekonomiczne, spo eczne i rodowiskowe, a w tym: 
 aktywno  mieszka ców wsi w aplikowaniu o fundusze UE w latach 2008-2011 na 

rozwój obszarów wiejskich w oparciu o dane US w Rzeszowie54 oraz aktywno  
samorz dów w aplikowaniu o wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w ramach po-
lityki spójno ci w latach 2007-2015, 

 liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. 
ludno ci oraz na 1000 osób w wieku produkcyjnym, 

 liczba osób fizycznych prowadz cych dzia alno  gospodarcz , 
 saldo migracji sta ych na 1000 osób,    
 powierzchnia lasów, powierzchnia obszarów prawnie chronionych oraz u ytków 

ekologicznych, 
 liczba turystów korzystaj cych z noclegów, 
 wska nik oceny sytuacji ekonomicznej samorz dów, 
 wska nik udzia u powierzchni obj tej miejscowymi planami zagospodarowania 

przestrzennego w powierzchni ogó em i wiele innych. 
Aby oceni , czy zachodzi spójno  w rozwoju gmin zakres czasowy bada  obej-

muje dane z 2005, 2010 i 2014 roku. Materia  empiryczny do analizy stanowi y dane 
z Banku Danych Lokalnych GUS, dokumenty strategiczne, w tym strategie rozwoju 
województwa podkarpackiego i wytypowanych gmin oraz wyniki bada  ankietowych. 

                                              
51 Bank Danych Lokalnych 2014, www.stat.gov.pl (wej cie: 10.09.2015 r.). 
52 W rezultacie Samorz d Gminy a cut odmówi  wzi cia udzia u w badaniach. 
53 Dane US w Rzeszowie. 
54 Wed ug danych uzyskanych w US w Rzeszowie wynika, e najwi cej mieszka ców wsi 
korzystaj cych ze wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z funduszy UE w latach 2008-2011 
by o w gminach wiejskich:  a cut, Grodzisko Dolne, Lutowiska, Mielec, Kury ówka, Narol, 
Markowa, Koma cza. Najmniejsz  aktywno  mieszka ców wsi wyst puj cych o wsparcie 
z UE na rozwój obszarów wiejskich zanotowano w gminach Wielkie Oczy, Domaradz, Brzy-
ska, Ko aczyce, Nisko, Pysznica, Rudnik nad Sanem, Bojanów. Nale y tutaj nadmieni , e s  
to gminy o najni szych zasobach ziemi, np. rednia powierzchnia UR w 2010 r. w gospodar-
stwie to tylko ok. 2,5 ha. 
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1. Specyficzne cechy ró nych typów obszarów wiejskich Podkarpacia w wietle 
wska ników ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych 

Wspó czesne procesy rozwoju maj  charakter globalny. Gospodarcze i spo ecz-
ne zjawiska przenikaj  ponad granicami pa stw do uk adów lokalnych, w których 
przebiegaj  realne zjawiska ekonomiczne. W warunkach globalizacji nie trac  na zna-
czeniu problemy sprawno ci i sposobów funkcjonowania uk adów regionalnych 
i lokalnych, a spo eczno ci lokalne mog  wzmocni  lub os abi  negatywne skutki glo-
balizacji. Dynamiczne procesy globalne wraz ze wiatowym kryzysem finansowym 
wzmacniaj  zainteresowanie skal  regionaln  i lokaln 55. Do podstawowych uwarun-
kowa  rozwoju wsi w skali lokalnej zalicza si  aspekt demograficzny, techniczny 
i ekonomiczny. Rozwój infrastruktury technicznej i dba o  o stan rodowiska przy-
rodniczego s  powszechnie uznawane za warunki osi gni cia pozytywnego przebiegu 
procesów przekszta ce  spo eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich. Na zmiany 
spo eczno-gospodarcze wp ywa równie  po o enie gminy w przestrzeni (dost pno  
i powi zanie z w z ami sieci transportowo-komunikacyjnej z miastami), rodowisko 
przyrodnicze (gleby, cieki wodne, kompleksy ro linne, surowce mineralne), intensyw-
no  procesów zasiedlania (genetyczne uk ady wsi, struktura w asno ciowa ziemi), 
rozwój demograficzny (g sto  zaludnienia, wielko  osiedli) oraz wielko  i rodzaj 
podejmowanych inwestycji na wsi56. Obszary, w ramach których dokonuje si  analizy 
adu ekonomicznego (gospodarczego) jako podstawowego elementu zrównowa onego 

rozwoju to: zu ycie energii i surowców, wp yw na rodowisko i spo ecze stwo, struk-
tura zatrudnienia, przedsi biorczo  i struktura gospodarki, rolnictwo i infrastruktura. 
Przedmiotem pomiaru wska nikowego w adzie spo ecznym s : demografia, edukacja 
i rozwój, starzenie si  spo ecze stwa, aktywno  ekonomiczna mieszka ców, ubóstwo 
i wykluczenie spo eczne, poziom, styl i jako  ycia, zdrowie i bezpiecze stwo pu-
bliczne. Istot  adu rodowiskowego jest ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona gleb 
i lasów, ochrona zasobów kopalin i wód podziemnych, wykorzystanie energii odna-
wialnej, gospodarowanie odpadami, jako  – wód, powietrza, przeciwdzia anie zmia-
nie klimatu57. Zasoby ludzkie pe ni  podwójn  rol  w rozwoju zrównowa onym – po 
pierwsze stanowi  zasób produkcyjny, b d cy elementem adu spo ecznego, po drugie 
za  kreuj  cele, sposoby i mo liwo ci osi gania tego rozwoju. Oprócz kapita u ludzkie-
go niezb dny jest tak e kapita  spo eczny zgromadzony w spo ecze stwie i w jednost-
kach w postaci instytucji, norm, warto ci, zachowa , co tworzy podstaw  do budowania 

                                              
55 A. uszczyn, Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczególnym uwzgl dnieniem peryferyjnych 
o rodków w metropoliach, Wyd. CeDeWU, Warszawa 2013. 
56 K. Heffner, Regionalny wymiar dychotomii rozwoju obszarów wiejskich, [w:] Dychoto-
miczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kami -
ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 2011, s. 22, 23. 
57 T. Borys, Wska niki zrównowa onego rozwoju, Wyd. Ekonomia i rodowisko, Warszawa– 
–Bia ystok 2005, s. 245-250, 292-298, 317-321. 
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relacji spo ecznych opartych na zaufaniu58. Nale y pami ta , e dla efektywnego roz-
woju obszarów wiejskich koniecznym staje si  powi zanie adu ekonomicznego, spo-
ecznego i rodowiskowego, a regulatorem tego w du ej mierze mo e by  samorz d 

terytorialny przy wspó pracy z innymi instytucjami. 
Pozycj  badanych gmin poddano analizie pod wzgl dem aspektów spo ecznych, 

ekonomicznych i rodowiskowych. Analizuj c wybrane wska niki demograficzne 
(tab. 1), nale y stwierdzi , e najni szy wska nik g sto ci zaludnienia wyst puje w tu-
rystycznych gminach górskich i ma tendencj  spadkow , najwy szy za  w gminach 
podmiejskich – z tendencj  rosn c  (o ponad 10% w latach 2005-2014). Potwierdza to 
równie  wska nik zmian liczby ludno ci na 1000 mieszka ców. Gminy rolnicze i peryfe-
ryjne charakteryzuj  si  ujemnym przyrostem naturalnym oraz ujemnym saldem migracji 
(tab. 1). Jak wynika z bada  A. Czudca poziom wska nika g sto ci zaludnienia wykazuje 
cis y zwi zek z po o eniem geograficznym i funkcjami ekonomicznymi. Najni sz  g -

sto  zaludnienia maj  turystyczne gminy górskie, poniewa  tam przez wiele lat trwa  
proces migracji do regionów zapewniaj cych wy szy standard ycia. Przyczyny tego le  
równie  w tym, e Bieszczady s  klasycznym przyk adem jednego z g ównych proble-
mów regionów górskich w wielu krajach europejskich zwi zanych z trudniejszym do-
st pem do podstawowych elementów infrastruktury, kszta tuj cych jako  ycia miesz-
ka ców oraz mo liwo ci podejmowania dzia alno ci gospodarczej oraz przymusowym 
wysiedlaniem mieszka ców po II wojnie wiatowej59. Zdaniem A. Rosnera obszary 
o niskiej g sto ci zaludnienia prze ywaj  regres w zakresie infrastruktury spo ecznej, 
a cz sto równie  technicznej. Koszty jednostkowe infrastruktury technicznej, np. pod -
czenia wodoci gowe czy kanalizacyjne, drogi, komunikacja publiczna s  bardzo wysokie, 
poniewa  na takich obszarach wyst puj  liczne ma e wsie o rozproszonej zabudowie. 
Nowoczesne technologie (Internet) nie prze amuj  powi kszaj cej si  ich izolacji prze-
strzennej ze wzgl du na s abe wykszta cenie, wysoki udzia  ludno ci w podesz ym wieku 
i brak umiej tno ci obs ugi komputera. Cz sto g ównym cznikiem ze wiatem ze-
wn trznym dla mieszka ców tych wsi jest autobus szkolny. Pojawiaj  si  trudno ci 
z zatrudnieniem nauczycieli, lekarzy i innych osób ze specjalistycznym wysokim pozio-
mem wykszta cenia. Zmiany rozk adu przestrzennego zaludnienia obszarów wiejskich 
prowadz  z jednej strony do dynamicznego rozwoju obszarów podmiejskich, z drugiej za  
do powstawania regionów szczególnie zaniedbanych o niekorzystnych strukturach spo-
ecznych i gospodarczych. Problem ten nabiera szczególnego znaczenia w kontek cie po-

trzeby wywa enia polityki wobec obszarów wiejskich. Prymat konkurencyjno ci b dzie 
oznacza  dalsze pog bianie si  ró nic mi dzy oboma typami obszarów wiejskich60.  

                                              
58 K. Newton, Trust, social capital, civil society and democracy,  International Political Sci-
ence Revier, t. 22. nr 2, 2001, s. 201-212 . 
59 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich (przyk ad  Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kami ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 
2011, s. 169. 
60 A. Rosner, Aktualne tendencje zmian  zaludnienia obszarów wiejskich, [w:] A. Rosner 
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Tabela 1. Sytuacja demograficzna gmin 

Gminy 
Ludno  
na 1 km2 

Zmiana liczby 
ludno ci 2005-
-2014 na 1000 
mieszka ców 

w 2014 r. 

Przyrost naturalny Saldo migracji 

na 1000 mieszka ców 

2005 2010 2014 2014 2005 2010 2014 2005 2010 2014 
Podmiejskie 

Bezpo rednie  
s siedztwo 
Oddalone 

 
207 

 
150 

 
221 

 
197 

 
230 

 
201 

 
10,8 

 
6,1 

 
3,6 

 
0,7 

 
3,7 

 
3,0 

 
1,8 

 
3,1 

 
4,8 

 
0,3 

 
8,1 

 
2,4 

 
7,8 

 
2,2 

Rolnicze 104 103 103 -3,2 -1,2 1,2 -2,6 -1,0 -2,7 -1,1 
Turystyczne 5 5 4 -10,9 4,4 7,4 b.d. * -8,6 1,9 -1,4 
Peryferyjne 27 27 27 -4,6 -1,0 1,0 -0,8 1,0 0,8 b.d. 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
118 
75 

119 
74 

119 
75 

-0,1 
0,6 

1,1 
0,9 

1,7 
1,5 

0,7 
0,7 

-1,1 
0,9 

-0,9 
0,6 

-1,1 
0,2 

Polska 140 141 141 0,52 0,1 0,9 -0,5 -0,5 -0,1 0,5 
* brak danych w BDL GUS 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W 2014 r.  na obszarach wiejskich zanotowano spadek liczby ludno ci w wieku 
przedprodukcyjnym w stosunku do roku 2005 – najwi kszy w gminach turystycznych, 
peryferyjnych i rolniczych (tab. 2). Zwi zane jest to z migracj  m odych ludzi w celach 
edukacyjnych oraz z podj ciem dobrze p atnej pracy. Najwy szy wska nik obci enia 
demograficznego, zwi zanego z najwi kszym udzia em liczby ludno ci w wieku popro-
dukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym, stwierdzono w gminach rolniczych.  

Korzystnym zjawiskiem odnotowanym w latach 2005-2014 jest spadek udzia u 
osób bezrobotnych w liczbie ludno ci w wieku produkcyjnym, co mia o miejsce we 
wszystkich typach analizowanych gmin, jak równie  w skali ca ego regionu oraz kraju 
(tab. 3). Nie nale y tutaj jednak zapomina  o wyst powaniu zjawiska bezrobocia ukry-
tego, które jest szczególnie nasilone na obszarach wiejskich. Najmniejszy udzia  osób 
bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno ci w wieku produkcyjnym odnotowano 
w gminach podmiejskich, najwi kszy za  w turystycznej gminie górskiej Lutowiska. 
Z bada  M. Halamskiej wynika, e obszary wiejskie Podkarpacia i Lubelszczyzny cha-
rakteryzuje w bardzo du ej skali zjawisko ukrytego bezrobocia, co znacznie ogranicza 
wiarygodno  oficjalnych statystyk opisuj cych sytuacj  lokalnych rynków pracy. Pomi-
mo wzgl dnie korzystnych wska ników aktywno ci zawodowej oraz oscyluj cej wokó  
redniej krajowej stopy bezrobocia rejestrowanego faktyczny obraz sytuacji na obszarach 

wiejskich jest znacznie gorszy61. Podmiejska gmina Trzebownisko charakteryzuje si  
najwi ksz  w skali regionu Podkarpacia liczb  osób pracuj cych na 1000 ludno ci – przy 
czym w roku 2014 liczba ta uleg a zwi kszeniu o blisko 200% w stosunku do roku 
2005. Specyficzn  gmin  jest turystyczna gmina górska Lutowiska, poniewa  tutaj 

                                                                                                                                             
(red.), Rozwój wsi i rolnictwa w Polsce. Aspekty przestrzenne i regionalne, IRWiR PAN 
Warszawa 2012, s. 120, 133. 
61 M. Halamska, Regionalne zró nicowanie rozwoju wsi, [w:] Polska regionalna i lokalna 
w wietle bada  EUROREG-u, G. Gorzelak (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007. 
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równie  wyst puje wysoki wska nik (132 osoby pracuj ce na 1000 ludno ci), ale nale y 
mie  na uwadze fakt, e jest to gmina o najni szym poziomie zaludnienia. Ma to rów-
nie  wp yw na wyst powanie w tej gminie najwy szych w skali regionu wska ników 
gospodarczych, w tym wska nika przedsi biorczo ci, zwi zanego z liczb  podmiotów 
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON przypadaj cych na 10 tys. ludno ci oraz 
na 1000 osób w wieku produkcyjnym, czy liczb  osób fizycznych prowadz cych dzia-
alno  gospodarcz  na 1000 ludno ci (tab. 4). Ponadto stwierdzono, e w latach 2005- 

-2014 we wszystkich gminach wiejskich nast pi a poprawa wska ników gospodarczych. 
Najwi kszy wzrost wska nika przedsi biorczo ci na przestrzeni dziewi ciu lat odnoto-
wano w gminach peryferyjnych (o ponad 56%) oraz rolniczych (o ponad 40%). Pojawia 
si  pytanie z czego to wynika i czy ma zwi zek z popraw  poziomu infrastruktury czy 
wzrostu wydatków inwestycyjnych w tych gminach. 

Tabela 2. Udzia  ludno ci wed ug ekonomicznych grup wiekowych ogó em (w %) 

Gminy 

Ludno  w wieku Wska nik 
obci enia 

demograficz-
nego* 

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym 

2005 2010 2014 2005 2010 2014 2005 2010 2014 2014 
Podmiejskie 

Bezpo rednie 
s siedztwo 
Oddalone 

 
24,8 

 
24,1 

 
22,2 

 
21,5 

 
21,0 

 
20,6 

 
61,2 

 
59,9 

 
63,5 

 
61,6 

 
64,0 

 
61,5 

 
14,0 

 
16,0 

 
14,3 

 
16,9 

 
15,0 

 
17,9 

 
23,5 

 
29,0 

Rolnicze 23,8 21,2 19,4 59,5 61,2 62,2 16,7 17,6 18,4 29,7 
Turystyczne 24,0 20,1 16,0 66,3 67,4 68,6 9,7 12,5 15,4 22,4 
Peryferyjne 23,8 21,0 19,5 57,3 61,1 63,1 18,9 18,0 17,4 27,5 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
23,1 
24,8 

20,3 
21,8 

18,8 
19,9 

62,0 
59,6 

63,8 
62,4 

63,5 
63,3 

14,9 
15,6 

15,9 
15,8 

17,7 
16,8 

27,9 
26,4 

Polska 20,6 18,8 18,0 64,1 64,6 63,0 15,3 16,6 19,0 30,1 
* ludno  w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 3. Udzia  bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno ci w wieku  
produkcyjnym oraz pracuj cy na 1000 ludno ci 

Gminy 

Bezrobotni zarejestrowani  
w liczbie ludno ci w wieku  

produkcyjnym (w %) 

Pracuj cy na 1000 ludno ci 
(osoby) 

2005 2010 2014 2006* 2010 2014 
Podmiejskie 

Bezpo rednie  
s siedztwo 
Oddalone 

 
11,0 

 
11,9 

 
7,4 

 
9,4 

 
8,0 

 
10,4 

 
118 

 
77 

 
148 

 
82 

 
234 

 
84 

Rolnicze 10,4 10,5 10,5 38 46 56 
Turystyczne 20,2 17,5 15,2 126 145 132 
Peryferyjne 19,0 12,2 12,8 47 54 47 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
12,6 
13,9 

10,5 
11,4 

10,2 
11,0 

187 
74 

196 
82 

201 
88 

Polska 11,6 7,9 7,5 210 222 229 
* brak danych z 2005 roku 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 



118 

Z bada  G. lusarza wynika, e w regionie Podkarpacia na problemy obszarów 
wiejskich nak ada si  s abe tempo rozwoju pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej. 
G ównymi przeszkodami w jej prowadzeniu s  braki kapita owe i obawa ryzyka, 
a tak e brak systemowych rozwi za  dla regionów s abo zurbanizowanych62. Potwier-
dzeniem tego s  dane zawarte w tabeli 4, z których wynika, e na Podkarpaciu wska -
nik przedsi biorczo ci jest prawie dwukrotnie ni szy ni  w skali kraju. 

Tabela 4. Niektóre wska niki gospodarcze 

Gminy 

Podmioty na 1000 ludno ci 

wpisane do rejestru REGON osoby fizyczne prowadz ce  
dzia alno  gosp. 

2005 2010 2014 2005 2010 2014 
Podmiejskie 

Bezpo rednie s siedztwo 
Oddalone  

 
61,2 
53,2 

 
68,6 
58,3 

 
75,9 
62,2 

 
50 
46 

 
56 
50 

 
60 
53 

Rolnicze 34,2 42,2 47,7 28 35 38 
Turystyczne 159,4 163,1 161,1 140 144 138 
Peryferyjne 24,7 34,7 38,6 19 26 28 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
66,3 
46,0 

71,7 
52,1 

76,3 
57,2 

52 
38 

56 
43 

57 
46 

Polska 95,0 101,8 107,3 73 76 77 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Mo liwo ci rozwoju obszarów wiejskich zale  w du ym stopniu od zdolno-
ci samorz dów gmin do pozyskania dochodów bud etowych, które s  ród em fi-

nansowania zada  realizowanych przez samorz dy, a s u cych poprawie jako ci 
ycia mieszka ców i tworzenia warunków rozwoju przedsi biorczo ci na wsi63. Aby 

unikn  grzechu zaniechania ze strony w adz lokalnych, nie tylko postulatem, ale 
wr cz konieczno ci  staje si  podejmowanie dzia a  nakierowanych na aktywowanie 
endogenicznego potencja u spo ecznego, przede wszystkim w celu nakierowania go 
na tworzenie lokalnego klimatu przedsi biorczo ci64. Wa nym czynnikiem okre la-
j cym sytuacj  ekonomiczn  gmin wiejskich jest kszta towanie si  dochodów i wy-
datków na 1 mieszka ca oraz poziom wydatków inwestycyjnych. W przypadku tych 
wska ników sytuacja w badanych typach gmin jest zró nicowana. Najwi ksze do-
chody oraz wydatki na 1 mieszka ca w ka dym analizowanym roku stwierdzono 
w górskiej turystycznej gminie Lutowiska, co jak wy ej zauwa ono wynika z nie-
wielkiej liczby mieszka ców oraz w podmiejskiej gminie Trzebownisko, po o onej 
w bezpo rednim s siedztwie miasta wojewódzkiego (tab. 5). Podstawow  kwesti  
                                              
62 G. lusarz, Studium spo eczno-ekonomicznych uwarunkowa  rozwoju obszarów wiejskich  
w wietle zagro enia marginalizacj  – na przyk adzie woj. podkarpackiego, seria Monografie 
i Opracowania, nr 1, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2005. 
63 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich (przyk ad  Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kami ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 
2011, s. 172. 
64 S. Korenik, Rozwój lokalny w wietle globalnych trendów ze szczególnym uwzgl dnieniem 
kryzysu. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, nr 284, 2013, s. 33. 
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w kszta towaniu lokalnego rozwoju obszarów wiejskich jest wysoko  rodków fi-
nansowych przeznaczanych przez gminy na inwestycje. We wszystkich typach gmin 
najwi ksze wydatki na inwestycje przeznaczono w 2010 r., przy czym najkorzystniej 
wypadaj  gminy turystyczne,  rolnicze i podmiejskie. W 2014 r. najwi ksze wydatki 
inwestycyjne stwierdzono w gminach peryferyjnych, rolniczych i podmiejskich, zlo-
kalizowanych najbli ej Rzeszowa, najmniejsze za  w turystycznej gminie górskiej 
Lutowiska. Jak podkre la A. Czudec, sytuacja finansowa górskich gmin turystycz-
nych i gmin s siaduj cych z Rzeszowem jest zupe nie odmienna. Gminy górskie ma-
j  nisk  kwot  dochodów bud etowych – w przypadku gminy Lutowiska 3-krotnie 
ni sz  ni  w pozosta ych gminach. Ma to du e znaczenie przy finansowaniu zada  
inwestycyjnych z zakresu infrastruktury, poniewa  niewielkie kwoty dochodów gmin 
turystycznych nie daj  mo liwo ci podejmowania kosztoch onnych inwestycji infra-
strukturalnych. Jest to bardzo istotne, gdy  w gminach tych wyst puj  utrudnienia 
terenowe zwi zane z ukszta towaniem terenu i bardzo du  powierzchni  gmin gór-
skich – gmina Lutowiska nale y do najwi kszych powierzchniowo gmin w Polsce, 
przy zaledwie 2,3 tys. mieszka ców. Sytuacji nie rozwi zuje równie  korzystanie 
z funduszy UE, albowiem gminy po o one bezpo rednio w s siedztwie Rzeszowa 
korzystaj  z tych rodków w znacznie wi kszym stopniu ni  gminy turystyczne, wy-
nika to g ównie z faktu, e gminy maj  wi ksz  zdolno  do zgromadzenia udzia u 
kapita u w asnego niezb dnego przy ubieganiu si  o rodki unijne65.  

Tabela 5. Dochody i wydatki gmin na 1 mieszka ca oraz wydatki  inwestycyjne 
w wydatkach z bud etu ogó em 

Gminy 

Dochody Wydatki gmin 
na 1 mieszka ca 

(w z ) * 
na 1 mieszka ca 

(w z ) * 
inwestycyjne 

(w %) 
2005 2010 2014 2005 2010 2014 2005 2010 2014 

Podmiejskie 
Bezpo rednie  
s siedztwo 
Oddalone  

 
1 623,3 

 
1 480,7 

 
3 118,0 

 
2 222,0 

 
3 478,9 

 
2 800,0 

 
1 677,6 

 
1 446,2 

 
3 687,7

 
2 397,4

 
3 188,9 

 
2 797,9 

 
18,1 

 
12,3 

 
19,8 

 
17,7 

 
23,2 

 
15,2 

Rolnicze 1 466,4 2 793,0 2 909,4 1 411,7 3 038,6 3 154,8 14,8 29,2 23,6 
Turystyczne 2 212,4 4 299,0 4 352,1 2 407,5 5 596,6 4 100,7 8,1 37,8 9,2 
Peryferyjne 1 844,6 2 746,0 3 497,1 1 942,0 2 893,4 3 655,1 8,4 13,1 29,6 
Podkarpacie* 1726,9 2 886,6 3 115,1 1 715,9 3 167,9 3 102,3 16,0 24,7 17,7 
Polska* 1 814,3 2 796,7 3 281,6 1 815,8 3 085,7 3 303,2 18,2 25,1 17,8 

* gminy bez miast na prawach powiatu. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wp yw na poziom dochodów bud etowych JST maj  rodki finansowe po-
chodz ce z funduszy UE. Udzia  dochodów UE w dochodach ogó em by  bardzo 
zró nicowany w poszczególnych gminach i latach, przy czym na Podkarpaciu naj-

                                              
65 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich (przyk ad  Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwój obszarów wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kami ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 
2011, s. 173. 
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wi kszy by  w roku 2013 – przekracza  38% (tab. 6). Znacz cy by  tak e w podmiej-
skiej gminie Trzebownisko – w 2010 roku przekracza  22%. Wed ug A. Czudca na 
sytuacj  JST w 2010 r. wp ywa y skutki wiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, a tak e spowolnienie gospodarcze w Polsce. Podkarpackie mia o w 2010 r. 
najwi ksz  subwencj  ogóln  z bud etu pa stwa w przeliczeniu na 1 mieszka ca – 
na Podkarpaciu 1 636 z , za  rednio w kraju 1 228 z . Wynika o to z subwencji wy-
równawczej, poniewa  podkarpackie samorz dy mia y w 2010 r. najni sze w Polsce 
dochody w asne w przeliczeniu na 1 mieszka ca – tylko 66% wielko ci przeci tnej 
dla Polski. Ponadto samorz dy Podkarpacia by y mniej zad u one ni  w jednostkach 
innych województw, gdy  w 2010 r. relacja zobowi za  do dochodów kszta towa a 
si  w podkarpackim na poziomie 26%, za  ten sam wska nik dla Polski wynosi  
34%66. Mimo e zad u enie podkarpackich samorz dów w 2013 roku wzros o, to 
i tak by o o blisko 10% ni sze ni  przeci tnie w Polsce67. Korzystnym zjawiskiem 
jest fakt, e gminy peryferyjne widz  potrzeb  inwestowania i w wi kszym stopniu 
finansowania inwestycji z funduszy UE – ró nica w udziale dochodów UE w docho-
dach ogó em w tych gminach w 2013 r. w stosunku do 2005 r. wynosi a 11,4, za  
w skali ca ego regionu podkarpackiego – 19,6. Ponadto w latach 2005-2013 zaob-
serwowa  mo na tendencj  zwi kszania wydatków na opiek  spo eczn , co mo e 
wiadczy  o tym, e coraz wi cej mieszka ców gmin takiej pomocy potrzebuje, 

szczególnie w gminach rolniczych, turystycznych i peryferyjnych. Najwi ksze wy-
datki na ochron  rodowiska we wszystkich typach gmin odnotowano w 2010 r., 
co zapewne zwi zane jest z pozyskiwaniem funduszy UE na inwestycje w zakresie 
poprawy stanu infrastruktury s u cej ochronie rodowiska przyrodniczego, a tym 
samym poprawie jako ci ycia mieszka ców wsi, w tym budowa kanalizacji, 
oczyszczalni cieków, zagospodarowanie odpadów. W 2013 r. najni sze wydatki na 
ochron  rodowiska stwierdzono w gminach turystycznych i peryferyjnych, co nie 
jest korzystnym zjawiskiem, poniewa   najwi kszym atutem tych gmin jest w a nie 
wysoki poziom rozwoju rodowiska przyrodniczego, co nale y bardzo piel gnowa , 
szczególnie obecnie, gdy w polityce rozwoju UE bardzo du  uwag  przyk ada si  
do rozwoju zrównowa onego (drugi priorytet Strategii Europa 2020). Na obszarach 
wiejskich po o onych peryferyjnie wyst puj  problemy w rozwoju pozarolniczych, 
lokalnych rynków pracy.  

                                              
66 A. Czudec, Sytuacja finansowa jednostek samorz du terytorialnego na Podkarpaciu w 2010 
roku, Bud et Samorz du Terytorialnego, z. 18, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszów 2011, s. 87. 
67 A. Czudec, Gospodarka finansowa  jednostek samorz du terytorialnego na Podkarpaciu 
w 2013 roku, Bud et Samorz du Terytorialnego, z. 21, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszów 
2015, s. 92. 
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Tabela 6. Wybrane wska niki z zakresu oceny sytuacji ekonomicznej gmin 

Gminy 

Wydatki gmin Dochody UE 
w dochodach ogó em  

(w %) 

Relacja  
zobowi za  do 

dochodów ogó em na pomoc spo eczn  na ochron   
rodowiska 

2005 2010 2013 2005 2010 2013 2008 2010 2013 2010 2013 
Podmiejskie 

Bezpo rednie  
s siedztwo 
Oddalone  

 
15,3 

 
15,6 

 
11,3 

 
16,0 

 
13,3 

 
14,7 

 
8,8 

 
6,0 

 
31,7 

 
6,5 

 
23,1 

 
8,9 

 
0,4 

 
0,4 

 
22,5 

 
2,5 

 
6,9 

 
9,1 

 
10,2 

 
15,9 

 
37,1 

 
14,6 

Rolnicze 16,3 16,4 20,5 1,5 6,8 4,4 2,4 12,5 8,1 4,4 12,6 
Turystyczne 23,4 14,2 20,8 1,7 25,5 3,1 1,2 2,9 4,9 0,0 16,4 
Peryferyjne 14,0 17,5 15,1 1,9 2,9 2,3 1,5 9,4 12,9 20,6 18,4 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
1,9 

17,2 
3,7 

19,8 
4,5 

18,7 
0,04 
7,7 

0,24 
12,7 

0,08 
7,9 

18,5 
2,0 

17,3 
6,9 

38,1 
6,3 

26,3 
23,7 

27,8 
28,0 

ród o: A. Czudec, Finanse jednostek samorz du terytorialnego na Podkarpaciu w 2005 roku, 
Bud et Samorz du Terytorialnego, z. 14, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszów 2007, s. 55-84; 
A. Czudec, Sytuacja finansowa jednostek samorz du terytorialnego na Podkarpaciu w 2010 roku, 
Bud et Samorz du Terytorialnego, z. 18, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszów 2011, s. 87-120; 
A. Czudec, Gospodarka finansowa  jednostek samorz du terytorialnego na Podkarpaciu w 2013 
roku, Bud et Samorz du Terytorialnego, z. 21, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszów 2015, s. 91-129. 

Walory przyrodnicze i bogactwo kulturowe s  uwa ane za najwi kszy atut 
Podkarpacia. Jednym z priorytetów ich wykorzystania jest stworzenie warunków dla 
bezpiecznego i szybkiego podró owania, przeciwdzia anie degradacji rodowiska 
naturalnego, zainteresowanie turystów nowymi atrakcjami. Blisko po ow  powierzchni 
Podkarpacia stanowi  prawnie chronione obszary o szczególnych walorach przyrod-
niczych. W skali ca ego kraju obszary te zajmuj  ponad 32% powierzchni ogó em 
(tab. 7). Zdecydowanie najlepiej pod tym wzgl dem wypadaj  gminy turystyczne, 
w tym zdecydowanie najwi ksza powierzchnia takich obszarów wyst puje w górskiej 
gminie turystycznej Lutowiska. Podobnie sytuacja wygl da z pozosta ymi wska nikami, 
czyli  powierzchni  u ytków ekologicznych i powierzchni  lasów. Wed ug danych 
BDL GUS w gminach podmiejskich Trzebownisko i a cut oraz w rolniczej gminie 
Grodzisko Dolne w latach 2005-2014 nie odnotowano wyst powania powierzchni 
u ytków ekologicznych. Najwi ksza powierzchnia u ytków ekologicznych w skali 
Podkarpacia wyst pi a w gminie Lutowiska i w 2010 r. wynosi a 2 583,6 ha, tj. ¾ 
obszaru prawnie chronionego Podkarpacia i ponad 30% powierzchni chronionej 
w kraju (na Podkarpaciu rednio 3 875,3 ha, w Polsce 8 504,9 ha), ale ju  w 2014 r. 
tylko 312,1 ha (na Podkarpaciu 2 217,7 ha, w Polsce 8 640,6 ha). Najmniejsz  po-
wierzchni  obszarów prawnie chronionych charakteryzowa a si  peryferyjna gmina 
przygraniczna Wielkie Oczy – tylko 12 ha w 2010 r., ale nast pi a pozytywna zmiana 
pod tym wzgl dem – w 2014 r. nast pi o zwi kszenie obszaru prawnie chronionego 
w tej gminie o 45% w stosunku do 2005 roku. 
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Tabela 7. Wybrane wska niki z zakresu rodowiska 

Gminy 
Powierzchnia obszarów prawnie 

chronionych [ha] Powierzchnia lasów [ha] 

2005 2010 2014 2005 2010 2014 
Podmiejskie 

Bezpo rednie 
s siedztwo 
Oddalone  

 
126,9 

 
290,0 

 
126,9 

 
290,0 

 
126,9 

 
194,0 

 
988,8 

 
567,7 

 
998,1 

 
617,5 

 
995,4 

 
631,7 

Rolnicze 3 900,0 3 900,0 3 914,5 1 800,3 1 972,7 1 973,9 
Turystyczne 47 584,9 50 223,4 47 580,5 38 482,0 38 175,6 38 945,3 
Peryferyjne 28,8 12,3 41,7 7 476,1 8 016,4 8 117,3 
Woj. podkarpackie 

gminy wiejskie 
851 455,9 

- 
797 643,7 

- 
800 703,6 

- 
653 650,2 
479 236,5 

666 868,3 
483 766,1 

677 965,9 
475 945,5 

Polska 1 695 982,8 1 690 520,8 1 694 327,3 1 857 640,6 1 520 321,4 1 532 979,8 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Bior c pod uwag  liczb  turystów zagranicznych korzystaj cych z noclegów, nale-
y zauwa y , e tutaj udzia  Podkarpacia w skali ca ego kraju wynosi  w 2014 r. niewiele 

ponad 11% (tab. 8). W latach 2005-2014 liczba turystów zagranicznych korzystaj cych 
z noclegów zwi kszy a si  na Podkarpaciu o blisko 70%, za  w skali kraju o 27%. Nale y 
uzna  to za zjawisko bardzo pozytywne, stanowi ce du  szans  dla zwi kszenia docho-
dów mieszka ców, a tym samym wykorzystania zasobów endogenicznych. W gminie 
turystycznej Lutowiska liczba turystów w 2014 r. by a o po ow  ni sza ni  w 2005 r., co 
mo e by  sygna em dla w adz gminy eby poczyni  wi cej dzia a  zach caj cych tury-
stów zagranicznych do korzystania z noclegów na terenie gminy. Bardzo korzystna sytua-
cja pod tym wzgl dem wyst puje w podmiejskiej gminie Trzebownisko – gdzie w 2014 r. 
odnotowano najwi ksz  w skali regionu liczb  turystów korzystaj cych z noclegów i by  
to 17-krotny wzrost w stosunku do roku 2005. Nale y to wi za  z wyst powaniem na 
terenie tej gminy mi dzynarodowego lotniska oraz zakwalifikowaniem terenów w pobli u 
lotniska w 2010 r. do Specjalnej Strefy Ekonomicznej Rzeszów-Dworzysko, gdzie wyst -
puj  tereny pod inwestycje i wzros o zainteresowanie nimi zagranicznych inwestorów, 
w tym z Francji, Kanady itp. Wzrost udzia u wydatków gmin na drogi publiczne w latach 
2005-2014 jest szczególnie zauwa alny w gminach peryferyjnych, które do tej pory cha-
rakteryzowa y si  najs absz  dost pno ci  komunikacyjn .  

Tabela 8. Wybrane wska niki z zakresu turystyki 

Gminy 
Liczba turystów zagranicznych  

korzystaj cych z noclegów (osoby) 
Udzia  wydatków na drogi publiczne 

w wydatkach ogó em (%) 
2005 2010 2014 2008 2011 2014 

Podmiejskie 
Bezpo rednie 
s siedztwo 
Oddalone  

 
355 

 
527 

 
1 021 

 
378 

 
6 051 

 
370 

 
7,1 

 
7,4 

 
4,2 

 
9,1 

 
4,7 

 
5,3 

Rolnicze - - - 7,4 10,3 9,7 
Turystyczne 992 372 454 2,6 1,3 0,6 
Peryferyjne - - - 6,3 5,6 11,9 
Podkarpacie 62 178 68 030 105 311 6,7 7,2 5,2 
Polska 718 400,2 689 161,7 911 722,5 7,6* 7,5 6,7 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Wed ug danych GUS (stan na 2014 r.) najwi ksze dofinansowanie w ramach 
polityki spójno ci uzyska y dwa najbogatsze regiony – mazowieckie i l skie, naj-
mniejsze za  województwa: opolskie, lubuskie i podlaskie. Województwo podkarpac-
kie uplasowa o si  na pi tym miejscu pod wzgl dem wysoko ci dofinansowania, ale 
na drugim, gdy chodzi o wsparcie na 1 mieszka ca – o ponad 1,5 tys. z  wi cej ni  
rednio na mieszka ca w kraju z kwot  8 851 z  (pierwsze miejsce województwo 

warmi sko-mazurskie – 9 184 z  na 1 mieszka ca). Wed ug danych Ministerstwa In-
frastruktury i Rozwoju (obecnie Ministerstwo Rozwoju)68 od pocz tku uruchomienia 
programów operacyjnych na lata 2007-2013 do 25 marca 2015 roku z o ono 301,6 tys. 
wniosków na ca kowit  kwot  dofinansowania ( rodki krajowe i unijne) wynosz c  
612,3 mld z . Podpisano z beneficjentami 105 686 umów o dofinansowanie na kwot  
410,6 mld z . Najwi kszymi beneficjentami w ci gu ostatnich 10 lat by y jednostki 
samorz du terytorialnego. Na obszarach województw podkarpackiego, ódzkiego 
i warmi sko-mazurskiego najwi cej zainwestowano – w przeliczeniu na 1 mieszka ca 
– w budow  autostrad (A1 i A4), dróg ekspresowych (S7, S8 i S19) oraz projekty ko-
lejowe. Dane przedstawione w tabeli 9 wskazuj , e najwi cej projektów o dofinan-
sowanie w ramach programów operacyjnych w okresie programowania 2007-2013 
z o ono i zrealizowano w gminach podmiejskich, w tym w podmiejskiej gminie Trze-
bownisko, po o onej w bezpo rednim s siedztwie Rzeszowa, za  najmniej w gminie 
peryferyjnej Wielkie Oczy oraz górskiej gminie turystycznej Lutowiska. Generalnie 
wszystkie typy gmin w najwi kszym stopniu aplikowa y o wsparcie projektów 
mi kkich w ramach PO KL oraz projektów twardych, zwi zanych z inwestycjami 
w zakresie infrastruktury technicznej i spo ecznej, dofinansowanymi z RPO Woje-
wództwa Podkarpackiego. 

Tabela 9. Podpisane umowy o dofinansowanie projektów w ramach programów  
operacyjnych 2007-2013 (za lata 2008-2015, zgodnie z zasad  n+2, wg stanu 

na 30.06.2015 r.) 

Gminy 
Programy operacyjne w latach 2008-2015 

 w tym 
cznie KL Ii  IG RPO RPW 

 liczba % w % cznej liczby podpisanych umów 
Podmiejskie 

Bezpo rednie 
s siedztwo 
Oddalone  

 
125 

 
59 

 
1,44 

 
0,68 

 
13,6 

 
28,8 

 
4,8 

 
1,7 

 
30,4 

 
20,3 

 
47,2 

 
45,8 

 
4,0 

 
3,4 

Rolnicze 38 0,44 71,1 - - 28,9 - 
Turystyczne 12 0,14 33,3 8,3 - 50,0 8,3 
Peryferyjne 10 0,11 40,0 - 20,0 30,0 - 
Podkarpacie 8 730 100,0 43,6 3,4 15,3 36,0 1,7 

Programy operacyjne: KL – Kapita  Ludzki; Ii  – Infrastruktura i rodowisko; IG – Innowacyjna 
Gospodarka; RPO – Regionalny Program Operacyjny; RPW – Rozwój Polski Wschodniej. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

                                              
68 www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/poziom/ wej-
cie, dost p: 3.04.2015 r. 
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W realizacji inwestycji na szczeblu samorz du bardzo istotn  kwesti  jest posia-
danie planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 
10, bardzo niewielka powierzchnia gmin wiejskich Podkarpacia jest obj ta takimi pla-
nami. Zdziwienie budzi fakt, e podmiejska gmina Trzebownisko, która realizuje najwi -
cej inwestycji spo ród badanych gmin, praktycznie nie posiada takiego planu – poniewa  
tylko 2,4% powierzchni zosta o nim obj te. Posiadanie takiego planu jest wa ne, gdy  
znacznie u atwia pozyskiwanie dofinansowania z funduszy UE i zapobiega lokowaniu 
nieprzemy lanych inwestycji, które pó niej mog  si  okaza  niepotrzebne lub wr cz nie-
korzystne dla danego miejsca, czyli zamiast wspiera  rozwój lokalny mog  go ograni-
cza . Jak podaje Feltynowski69, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s  
dokumentami fakultatywnymi, dlatego te  w adze samorz du lokalnego nie maj  obo-
wi zku posiada  tego rodzaju opracowa . Natomiast w adze JST maj  wiadomo , e 
posiadanie i zastosowanie planów zagospodarowania przestrzennego jest instrumentem 
wprowadzaj cym ad przestrzeni obszarów wiejskich, czy miejsko-wiejskich. Na obsza-
rach wiejskich jest to wa ne, ze wzgl du na specyfik  przestrzeni wiejskiej, na któr  
sk ada si  obszar zurbanizowany, czyli wiejska jednostka osadnicza, a tak e rolnicza 
przestrze  produkcyjna. Gminy przylegaj ce do miast bardzo cz sto cechuje zmiana 
funkcji z rolniczych na mieszkalne, co w znacznym stopniu wp ywa na sposób zagospo-
darowania oraz wymaga planowego i harmonijnego wykorzystania obszarów gminy. 
Dane tabeli 10 wskazuj  na piln  potrzeb  obj cia podkarpackich gmin wiejskich plana-
mi zagospodarowania przestrzennego, poniewa  w 2014 r. dla Podkarpacia wska nik 
udzia u powierzchni obj tej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 
w powierzchni ogó em jest o 5 razy ni szy ni  w skali kraju, za  dla gmin peryferyjnych 
(tutaj przyk ad gminy Wielkie Oczy) a  ponad 170 razy. W wymienionej gminie Wielkie 
Oczy tylko 0,2% powierzchni obj to planem zagospodarowania przestrzennego.  

Tabela 10. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowi zuj ce 
na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. oraz ustawy z 27 marca 2003 r. 

Gminy 
Udzia  powierzchni obj tej miejscowymi planami zagospodarowania  

przestrzennego w powierzchni ogó em (w %) 
2009* 2012 2014 

Podmiejskie 
Bezpo rednie s siedztwo 
Oddalone  

 
2,0 

11,6 

 
2,0 

11,6 

 
2,4 

11,6 
Rolnicze 1,7 1,7 1,7 
Turystyczne 1,1 1,5 1,5 
Peryferyjne 0,2 0,2 0,2 
Woj. podkarpackie 
gminy wiejskie 

7,4 
4,7 

7,9 
5,9 

8,5 
6,8 

Polska 30,7 33,5 34,8 
* brak danych z 2005 roku 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

                                              
69 M. Feltynowski, Planowanie przestrzenne na obszarach wiejskich. W kierunku wielofunk-
cyjnego rozwoju, Wyd. CeDeWu Warszawa, 2009, s. 116. 
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Wed ug K. Heffnera70 wi kszo  trudnych do opanowania zmian w przestrzeni 
obszarów wiejskich istotnie zwi ksza koszty funkcjonowania mieszka ców wsi i wy-
wo uje negatywne, cz sto nieu wiadamiane skutki spo eczne oraz jest ród em powa -
nych problemów gospodarczych. Dotyczy to zarówno obszarów zurbanizowanych na 
wsi (suburbanizacja), sfer przej ciowych, gdzie dominuj  procesy semiurbanizacji, jak 
i wiejskich regionów peryferyjnych, gdzie skutkuj  odp ywem ludno ci, depopulacj  
i cz st  degradacj  ca ych osiedli wiejskich. D enie do przyci gania zewn trznych 
inwestycji za wszelk  cen  ma spo eczn  akceptacj  i jest charakterystyczne dla lokal-
nych struktur oraz prowadzi do powielania inicjatyw otwieraj cych tereny wiejskie 
pod nowe inwestycje i przedsi wzi cia. Skutkiem tych zjawisk jest rozg szczanie 
uk adów przestrzennych wsi, a tym samym rosn ce koszty funkcjonowania i u ytko-
wania szeroko poj tej infrastruktury. Pogarszanie zwarto ci siedlisk wsi, pog bia 
trudno ci z zapewnieniem dost pu do infrastruktury technicznej, spo ecznej i handlowo- 
-us ugowej oraz komunikacji. Przesuni cia te cz sto negatywnie wp ywaj  na rodo-
wisko i krajobraz wiejski poprzez rosn c  powierzchni  terenów wy czonych 
z u ytkowania rolniczego, zabudowanych, wykorzystywanych komunikacyjnie i dla 
ró nych terenoch onnych celów. 

Wa ne znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich maj  projekty realizowane 
w ramach PROW 2007-2013, przy czym brak jest dost pnych danych z ich wykorzysta-
nia na szczeblu gmin. Samorz dy mia y du e mo liwo ci pozyskania dofinansowania we 
wszystkich trzech osiach priorytetowych programu, jako samodzielny beneficjent lub 
w zwi zkach z innymi samorz dami, czy jednostkami non-profit. Efekty zako czonych 
projektów realizowanych na obszarach wiejskich w ramach PROW 2007-2013 to m.in. 
zmodernizowanie ponad 120 km dróg, ochrona rodowiska naturalnego, w tym rewitali-
zacja lasów, wybudowanie ponad 70 km sieci kanalizacyjnej i wodoci gowej, wielu 
oczyszczalni cieków, z których korzysta ponad 13,5 tys. mieszka ców. Bardzo wiele 
zrobiono w dziedzinie turystyki, sportu i rekreacji, dziedzictwa kulturowego, kulinarnego 
i przyrodniczego – wytyczono i oznakowano ponad 900 km szlaków turystycznych, 
w tym  szlak architektury drewnianej oraz pierwszy na wiecie szlak do uprawiania 
narciarstwa skiturowego dla osób niewidomych, odnowiono ponad 30 obiektów histo-
rycznych, w tym Will  Atma – jedyne na wiecie muzeum wiatowej klasy kompozytora 
Karola Szymanowskiego. Poza tym ponad 25,5 tys. osób podnios o swoje kwalifikacje, 
bior c udzia  w szkoleniach, warsztatach, wyjazdach studyjnych. Unikatowym przyk a-
dem mog  by  tak e nowe produkty turystyczne, w tym Park Gwiezdnego Nieba 
„Bieszczady”71. Przekszta cenia przestrzeni wiejskiej oddzia uj  bezpo rednio i po rednio 
na warunki ycia i pracy mieszka ców wsi, na ich relacje spo eczne i kulturowe, ponadto 
kszta tuj  ich przysz e zachowania ekonomiczne i spo eczne. Od u ytkowników obszarów 
wiejskich w znacznym stopniu zale y struktura przestrzeni wiejskiej, intensywno  
i formy jej zagospodarowania, a tak e uporz dkowanie i stopie  zachowania walorów 
przyrodniczych, rolniczych, krajobrazowych i kulturowych wsi72. 

                                              
70 K. Heffner, Przestrze  jako uwarunkowanie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, Wie  
i Rolnictwo nr 2(167), PAN IRWiR Warszawa 2015, s. 100. 
71 www.minrol.gov.pl 
72 K. Heffner, Przestrze  jako uwarunkowanie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, Wie  
i Rolnictwo nr 2(167), PAN IRWiR Warszawa 2015, s. 83. 
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2. Wieloaspektowe uj cie spójno ci w strategiach rozwoju regionalnego  
i lokalnego 

Mimo ró nych dzia a  typu kohezyjnego obszary wiejskie s  silnie zró nicowane 
pod wzgl dem poziomu zagospodarowania przestrzennego, rozwoju  gospodarczego 
i spo ecznego. Procesy zwi zane z integracj  europejsk  umo liwiaj  zmian  tego stanu, 
jednak rodowiska wiejskie w ró nym stopniu i w odmienny sposób korzystaj  ze 
sprzyjaj cych okoliczno ci. Ich wybory w tym zakresie staj  si  czynnikami utrzymuj -
cego si  zró nicowania kierunków rozwoju obszarów wiejskich. Krajowa polityka spój-
no ci odnosi si  do regionów, subregionów i uk adów lokalnych. Za o eniem polityki 
spójno ci jest przeciwdzia anie powstawaniu nadmiernych ró nic poziomu rozwoju spo-
eczno-gospodarczego, zjawiskom marginalizacji i wykluczenia spo ecznego. Mechani-

zmy rynkowe sprzyjaj  powstawaniu zró nicowa  zarówno w strukturach spo ecznych, 
jak i przestrzennych poprzez premiowanie wysokich kompetencji, aktywno ci spo ecz-
nej i gospodarczej, elastyczno ci systemu edukacyjnego, dost pno ci przestrzennej, wy-
posa enia infrastrukturalnego i instytucjonalnego. W efekcie polityka spójno ci ma za 
zadanie ograniczanie skutków selektywnego przyznawania korzy ci przez mechanizmy 
konkurencji wbudowane w gospodark  rynkow , przy czym jej zadaniem nie jest inge-
rencja w te mechanizmy, a jedynie agodzenie konsekwencji ich dzia ania73. Badania 
przeprowadzone przez IRWiR w Warszawie w 2007 roku wykaza y szczególnie szybki 
rozwój obszarów wiejskich znajduj cych si  w zasi gu atwego dojazdu do miast du ej 
i redniej wielko ci. Takie obszary wiejskie charakteryzowa y si  korzystniejszymi wa-
runkami demograficznymi, infrastrukturalnymi i ekonomicznymi dla rozwoju dzia alno-
ci pozarolniczej ni  obszary peryferyjne. Pozwoli o to na postawienie hipotezy, e poli-

tyka spójno ci realizowana w obecnej formie sprzyja zmniejszaniu ró nic rozwojowych 
na poziomie regionalnym, jednak prawdopodobnie dzieje si  to kosztem ich wzrostu 
wewn trz regionów. Szczególn  uwag  zwrócono na przestrzenne zró nicowanie stop-
nia zrównowa enia lokalnych rynków pracy. Okazuje si , e najwy szym stopniem 
zrównowa enia rynku pracy odznaczaj  si  wiejskie gminy podmiejskie. Generalnie 
regiony ciany wschodniej oraz region ódzki, warszawski i pozna ski, ma opolski maj  
najkorzystniejszy stopie  zrównowa enia rynku pracy74. Strategia rozwoju obszarów 
wiejskich peryferyjnych musi by  zestawieniem inicjatyw i aktywno ci u atwiaj cych 
dost p do czynników rozwoju, z uwzgl dnieniem ich specyfiki, komplementarno ci 
i wspó zale no ci75. Do takich obszarów peryferyjnych zaliczane jest województwo 
podkarpackie – zosta o ono wskazane jako jedno z województw o najni szym wska ni-
ku dost pno ci terytorialnej. 

                                              
73 A. Rosner, Sprawozdanie z dzia alno ci IRWiR w 2007 roku, Wie  i Rolnictwo, nr 1(138), 
PAN IRWiR Warszawa 2008, s. 12. 
74 Tam e,  s. 13. 
75 J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, [w:] Eksperty-
zy do Strategii rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, tom 1, 
MRR Warszawa 2007. 
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Strategia Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zosta a uchwalona 
przez Sejmik Województwa Podkarpackiego w pa dzierniku 2006 roku i zaktualizowana 
w roku 2010 oraz 2013. Za najlepszy element strategii z punktu widzenia faktycznej reali-
zacji uznano gospodark  regionu, mimo e nie ma widocznych efektów poprawy wska -
ników makroekonomicznych. Pozytywnie oceniono rozwój infrastruktury technicznej, 
w tym g ównie inwestycje drogowe oraz dzia ania w zakresie energetyki. Najni ej oce-
niono interwencj  w obszarze turystyki – sektor turystyczny stanowi niewykorzystany 
potencja  Podkarpacia oraz kolejowe i drogowe po czenia do Warszawy, a tak e wyko-
rzystanie róde  odnawialnych, szczególnie biomasy rolniczej. Gdy chodzi o obszary 
wiejskie i rolnictwo Podkarpacia, to podstawowe kierunki interwencji zosta y ocenione 
pozytywnie. Jednak bardzo niekorzystna sytuacja podkarpackiego sektora rolnego wska-
zuje na piln  potrzeb  podj cia bardziej zintensyfikowanych dzia a . Negatywnie ocenio-
no przyj te w strategii sektorowe podej cie do rolnictwa i obszarów wiejskich, co znacz-
nie utrudnia koordynacj  interwencji z przedsi wzi ciami podejmowanymi w innych 
obszarach76. Dlatego te  nast pi a zmiana koncepcji polityki rozwoju, a nowe podej cie 
zak ada wieloaspektowe, zintegrowane wykorzystanie w asnych zasobów endogenicz-
nych dla wzmocnienia i budowania trwa ej przewagi konkurencyjnej regionu. Wszystkie 
podejmowane dzia ania powinny by  skoncentrowane, a nie rozproszone, przy wi kszej 
roli samorz du regionalnego w uruchamianiu procesów rozwojowych, ale zachowaniu 
spójno ci i komplementarno ci przedsi wzi  realizowanych na ró nych szczeblach pla-
nowania – krajowym, regionalnym i lokalnym. W niniejszym opracowaniu skupiono si  
na ocenie spójno ci przedsi wzi  realizowanych na obszarach wiejskich o zró nicowanej 
strukturze w nawi zaniu do szczebla regionalnego. Bardzo istotne jest poszukiwanie 
wspólnych celów i kierunków dzia a , poniewa  u atwi to lepsze przygotowanie i realiza-
cj  zada  uj tych w kontrakcie terytorialnym. Celem g ównym Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Podkarpackiego na lata 2007-202077 jest wykorzystanie zasobów endogenicz-
nych i egzogenicznych na rzecz zrównowa onego rozwoju spo eczno-gospodarczego dla 
poprawy jako ci ycia mieszka ców. Sformu owano 4 priorytety i cele strategiczne: 
Priorytet 1: Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, 
Cel strategiczny 1: rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje 
jako przejaw budowania konkurencyjno ci krajowej i mi dzynarodowej (przemys , 
nauka, badania i szkolnictwo wy sze, turystyka, rolnictwo, IOB). 
Priorytet 2: Kapita  ludzki i spo eczny 
Cel strategiczny 2: rozwój kapita u ludzkiego i spo ecznego jako czynników innowacyj-
no ci regionu i poprawy poziomu ycia (edukacja, kultura i dziedzictwo kulturowe, spo-
ecze stwo obywatelskie, w czenie spo eczne, zdrowie publiczne, sport powszechny). 

Priorytet 3: Sie  osadnicza 
Cel strategiczny 3: podniesienie dost pno ci oraz poprawa spójno ci funkcjonalno-
przestrzennej jako element budowania potencja u rozwojowego regionu (dost pno  ko-

                                              
76 Ocena realizacji oraz aktualno ci celów i priorytetów rozwojowych strategii województwa 
podkarpackiego na lata 2007-2013 w kontek cie nowych wyzwa  polityki rozwoju Kraju 
i Unii Europejskiej, Instytut Bada  Strukturalnych, Warszawa 2012. 
77 Strategia Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020, zatwierdzona w 2006 r. i zaktuali-
zowana w 2013 r., Uchwa a nr XXXVII/697/13, Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
w Rzeszowie, Rzeszów 2013, s. 30, 31. 
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munikacyjna, dost pno  technologii informacyjnych, funkcje metropolitarne Rzeszowa, 
funkcje obszarów wiejskich, spójno  przestrzenna i wzmacnianie biegunów wzrostu). 
Priorytet 4: rodowisko i energetyka 
Cel strategiczny 4: racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem 
rodowiska naturalnego sposobem na zapewnienie bezpiecze stwa i dobrych warun-

ków ycia mieszka ców i rozwoju gospodarczego (zapobieganie i przeciwdzia anie 
zagro eniom i usuwanie ich skutków, ochrona rodowiska, bezpiecze stwo energe-
tyczne i racjonalne wykorzystanie energii). 

Problem rozwoju obszarów wiejskich zawarty jest w celu 3, przy czym obszary 
wiejskie maj  pe ni  funkcj  wysokiej jako ci przestrzeni do zamieszkania, pracy 
i wypoczynku. Najwa niejsze kierunki dzia a  dla rozwoju obszarów wiejskich Pod-
karpacia to78: 

 rozwój infrastruktury technicznej umo liwiaj cej wielofunkcyjny rozwój obszarów 
wiejskich, poprzez budow  i modernizacj  dróg, sieci wodoci gowej, kanalizacyj-
nej, usprawnienie gospodarki odpadami, rozwijanie infrastruktury telekomunika-
cyjnej itp.; 

 aktywizacja lokalnej spo eczno ci w zakresie rozwoju przedsi biorczo ci, w tym 
podniesienie kwalifikacji mieszka ców, rozwój i powstawanie nowych M P, 
promowanie lokalnych zasobów i funkcji turystycznych (produkty regionalne, 
lokalne, ekologiczne, wiklina, wino, owoce itp.); 

 integracja i aktywizacja spo eczno ci wiejskiej s u ce zaspokajaniu potrzeb spo-
ecznych i kulturowych w kontek cie odnowy wsi poprzez wdra anie programów 

odnowy wsi, zachowanie i oznakowanie dziedzictwa krajobrazowego, przyrodni-
czego, historycznego, promocja lokalnej twórczo ci kulturalnej, rzemie lniczej, 
rozwijanie wspó pracy mi dzyregionalnej i mi dzynarodowej, rozwój zrównowa-
onego transportu publicznego itp.; 

 rozwoju biogospodarki i wspó pracy z o rodkami naukowo-badawczymi; 
 modernizacja przestrzeni wiejskiej, w tym wspieranie powstawania dokumentów 

planistycznych dotycz cych zagospodarowania i kszta towania przestrzeni wiej-
skiej, rozwój funkcji rekreacyjnej, sportowej, spo eczno-kulturalnej poprzez budow  
odpowiednich obiektów z tym zwi zanych, wzmacnianie funkcji turystycznej, 
uzdrowiskowej, poprawa funkcjonalno ci i estetyki przestrzeni wiejskiej, racjonalne 
wykorzystanie przestrzeni produkcyjnej i osadniczej (scalanie gruntów) itp. 

Priorytety rozwojowe analizowanych typów obszarów wiejskich zosta y sfor-
mu owane nast puj co79: 
1. Podmiejska Gmina Trzebownisko: rozwój lokalny i przestrzenny, ochrona rodo-

wiska naturalnego, edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spo eczna, infrastruktura 
techniczna, rozwój gospodarczy, rozwój wsi i rolnictwa, kultura, sport, turystyka. 

2. Podmiejska Gmina a cut: stymulowanie nowoczesnego i zrównowa onego roz-
woju spo eczno-gospodarczego, wsparcie lokalnej gospodarki, poprzez podniesie-

                                              
78 Tam e, s. 39-41, 65-67. 
79 Strategia Rozwoju Gminy Trzebownisko na lata 2008-2015; Strategia Rozwoju Gminy 

a cut na lata 2008-2020; Strategia Rozwoju Gminy Grodzisko Dolne na lata 2007-2015; 
Strategia Rozwi zywania Problemów Spo ecznych Gminy Lutowiska na lata 2009-2015, 
Strategia Rozwoju Gminy Wielkie Oczy na lata 2007-2015. 
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nie poziomu infrastruktury technicznej i ochrony rodowiska, wzmocnienie poten-
cja u kulturowego, turystyki i sportu oraz rozwój kapita u spo ecznego. 

3. Rolnicza Gmina Grodzisko Dolne – stworzenie optymalnych warunków ycia 
mieszka com, poprzez zwi kszenie dochodów, wykorzystanie lokalnych zasobów, 
rozwój infrastruktury technicznej i spo ecznej, z poszanowaniem rodowiska natu-
ralnego, dostosowanie rolnictwa do funkcjonowania w gospodarce rynkowej, lep-
sza dost pno  komunikacyjna i infrastrukturalna  gminy. 

4. Turystyczna Gmina Lutowiska: poprawa jako ci ycia na obszarach wiejskich, 
ochrona rodowiska, turystyka. 

5. Peryferyjna Gmina Wielkie Oczy – aktywizacja mieszka ców pod k tem rozwoju 
przedsi biorczo ci i wspierania inwestorów zewn trznych. 

Cele strategiczne analizowanych typów obszarów wiejskich przedstawiono 
w tabeli 11 w oparciu o aktualn  strategi  rozwoju, przy czym obecnie gminy s  
w trakcie opracowywania strategii rozwoju na lata 2016-2020 (z wyj tkiem gminy 

a cut). Analizuj c cele strategiczne porównywanych typów obszarów wiejskich, na-
le y zauwa y , e najbardziej zbie ne z za o eniami zawartymi w strategii regionu s  
cele podmiejskich gmin Trzebownisko i a cut – w jej trzech obszarach: gospodarczym 
poprzez rozwój infrastruktury technicznej, w tym te  telekomunikacyjnej; spo ecznym, 
w tym podniesienie poziomu ycia mieszka ców oraz rodowiskowym poprzez ochron  
rodowiska i racjonalne wykorzystanie przestrzeni. Generalnie nale y jednak zauwa-
y , e sformu owane cele s  zbyt ogólne, np. zapewnienie zrównowa onego rozwoju 

gospodarczego, czy podniesienie jako ci ycia – przypominaj  cele zawarte w strategii 
rozwoju kraju, a nie cele do realizacji na szczeblu gminy. Ponadto rozwój zrównowa-
ony zosta  uj ty jako priorytet i cel tylko w gminach podmiejskich. 

W badaniach w asnych przeprowadzonych w terenie do w adz gminy skiero-
wano nast puj ce pytania – jakich zada  strategicznych nie uda o si  zrealizowa  
i co by o tego powodem. W podmiejskiej gminie Trzebownisko stwierdzono, e 
zrealizowano wszystkie zadania strategiczne. W podmiejskiej gminie a cut nie 
uda o si  zrealizowa  zada  celu 3 zwi zanego z efektywnym zagospodarowaniem 
przestrzeni oraz ochron  rodowiska i gospodark  wodn  (rozwój OZE). Najwa niej-
szym powodem tego by  brak odpowiednich terenów pod inwestycje – gmina przy-
gotowuje takie tereny. W rolniczej gminie Grodzisko Dolne nie uda o si  zako czy  
na terenie ca ej gminy scalania gruntów, ze wzgl du na brak rodków finansowych, 
który wynika  z tego, e samorz d powiatu (jako beneficjent dzia ania) widzia  pil-
niejsz  potrzeb  scalania gruntów w innej gminie i tam skierowa  dofinansowanie. 
W turystycznej gminie Lutowiska nie wybudowano oczyszczalni cieków w jednej 
z miejscowo ci, a powodem by a odmowa dofinansowania inwestycji ze rodków 
UE. Podobnie by o w przypadku peryferyjnej gminy Wielkie Oczy – tutaj równie  
z powodu braku rodków finansowych nie zrealizowano inwestycji zwi zanej z budow  
oczyszczalni cieków i sieci kanalizacyjnej. Zadania, których nie uda o si  zrealizowa  
w latach 2007-2015 zosta y przedstawione jako najwa niejsze do wykonania w la-
tach 2016-2020 (tab. 12).  
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Najwi cej szczegó owych zada  na najbli sz  przysz o  sformu owano 
w rolniczej gminie Grodzisko Dolne, ze szczególnym zwróceniem uwagi na aspekty 
gospodarcze (ekonomiczne), w tym dalszy rozwój infrastruktury technicznej, telein-
formatycznej i popraw  efektywno ci energetycznej, aspekty spo eczne, w tym po-
prawa jako ci kszta cenia poprzez wykorzystanie potencja u dzieci i m odzie y gim-
nazjalnej, która zaj a drugie miejsce w konkursie w USA dotycz cym konstrukcji 
robotów i rozwi zania problemów rynku pracy, ale tak e w czenie spo eczne, czyli 
rozwi zanie problemów osób niepe nosprawnych i starszych. Uwzgl dniono równie  
aspekty rodowiskowe i przestrzenne poprzez dalsz  ochron  rodowiska przyrodni-
czego, wykorzystanie walorów przyrodniczych dla promocji turystyki oraz nawi za-
nie wspó pracy z innymi JST oraz instytucjami non-profit.  

Kolejn  podejmowan  w badaniach kwesti  by a ocena, które z segmentów 
rozwoju stanowi  najwa niejszy problem w realizacji strategii rozwoju gminy. Odpo-
wiedzi by y zró nicowane (tab. 13). W podmiejskiej gminie Trzebownisko bezpo red-
nio s siaduj cej z Rzeszowem najwi kszy problem stanowi ochrona rodowiska, 
w podmiejskiej gminie a cut oddalonej nieco od miasta wojewódzkiego – kreowanie 
i rozwój dzia alno ci pozarolniczej, w rolniczej gminie Grodzisko Dolne – rozwój po-
zarolniczej dzia alno ci gospodarczej i ochrona rodowiska. Wynika to ze struktury 
tych gmin, poniewa  w gminie podmiejskiej, gdzie wyst puj  dobre warunki do pro-
wadzenia dzia alno ci gospodarczej, wa ne jest przestrzeganie zasad ochrony rodo-
wiska, za  w gminie rolniczej najpilniejsz  potrzeb  jest dywersyfikacja dochodów 
mieszka ców poprzez podejmowanie pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej, co jest 
trudn  kwesti , wynikaj c  z braku zak adów produkcyjnych. W turystycznej gminie 
górskiej Lutowiska problemem jest poprawa poziomu infrastruktury (co ju  zosta o wy-
ja nione w poprzednim podrozdziale), odnowa i rozwój wsi oraz ochrona rodowiska. 
Nale y tutaj nadmieni , e aspekty ochrony rodowiska s  najwa niejszym walorem 
(atutem) tej gminy i nie powinny by  problemem. W gminie Wielkie Oczy jedynym 
problemem w realizacji strategii jest ochrona rodowiska. W adnej z analizowanych 
gmin rolnictwo nie stanowi znacz cego problemu rozwojowego. 

Tabela 13. Segmenty rozwoju stanowi ce najwi kszy problem w realizacji  
strategii gminy 

Gminy Rolnictwo Dzia alno  
pozarolnicza 

Ochrona 
rodowiska 

Odnowa i rozwój 
wsi 

Rozwój  
infrastruktury 

Trzebownisko   +   
a cut  +    

Grodzisko Dolne  + +   
Lutowiska   + + + 
Wielkie Oczy   +   
ród o: badania ankietowe. 

Wskazywane przez w adze gminy najwa niejsze sektory gospodarki uj te 
w strategii ze wzgl du na zatrudnienie i wp ywy do bud etu obrazuje tabela 14. 
W wi kszo ci gmin wskazywano na wp ywy z handlu, drobnych us ug rzemie lni-
czych i us ug nierynkowych zwi zanych z edukacj  i ochron  zdrowia. W podmiej-
skiej gminie a cut oprócz wy ej wymienionych wa ne znaczenie ma budownictwo, 
w górskiej gminie Lutowiska – turystyka i le nictwo, co wynika z po o enia i specyfi-
ki tych gmin. 
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Tabela 14. Najwa niejsze sektory gospodarki uj te w strategii ze wzgl du 
na zatrudnienie i wp ywy do bud etu 

Gminy 
Pr

ze
tw

ór
st

w
o 

 
ro

ln
o-

sp
o
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cz

e 

Tu
ry

st
yk

a 

Pr
ze

m
ys
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w
o 

H
an
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l 

D
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e 
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ug

i 
rz

em
ie
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ic
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U
s

ug
i  

ni
er

yn
ko

w
e 

Le
ni

ct
w

o 

B
ud

ow
ni

ct
w

o 

Trzebownisko   +  + +    
a cut      + +  + 

Grodzisko 
Dolne 

+    + + +   

Lutowiska  +   +   +  
Wielkie Oczy    +  + +   
ród o: badania ankietowe. 

W praktyce najwa niejszym problemem jest realizacja rozwoju lokalnego, 
czyli podejmowanie inwestycji wykorzystuj cych lokalne zasoby dla polepszenia 
warunków ycia i zamiany oczekiwanych efektów ilo ciowych na jako ciowe80.  
Dokonuj c oceny najwa niejszych inwestycji zrealizowanych przez poszczególne 
gminy w latach 2007-2015, nale y zauwa y , e g ówna uwaga w adz podmiejskiej 
gminy Trzebownisko koncentrowa a si  na wybranych elementach infrastruktury, 
przede wszystkim sieci drogowej, wodoci gowej, kanalizacyjnej oraz na budowie 
i modernizacji obiektów szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowa a ponad 
32 mln z , z czego na cele gospodarcze przeznaczono 64,9% ogó u rodków, spo-
eczne – 28,4%, za  rodowiskowe – 6,7% (tab. 15). By y to rodki finansowe w du-
ej mierze pochodz ce z funduszy UE. Z informacji uzyskanych od w adz gminy 

podmiejskiej Trzebownisko wynika, e udzia  rodków pochodz cych z polityki 
spójno ci w latach 2007-2013 wynosi  33,4% ogó u rodków wydanych na inwesty-
cje, z PROW – 61,7%. Nale y tutaj jednak zauwa y , e z danych BDL GUS przed-
stawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdzia ) wynika, e gmina Trzebownisko uzy-
ska a tak e dofinansowanie projektów z PO Infrastruktura i rodowisko oraz PO 
Rozwój Polski Wschodniej – na co nie wskazano w badaniach ankietowych. 

                                              
80 S. Korenik, Rozwój lokalny w wietle globalnych trendów ze szczególnym uwzgl dnieniem 
kryzysu. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, nr 284, 2013, s. 32. 



135 

Tabela 15. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy Trzebownisko  
w latach 2007-2015 i ród a ich finansowania 

Wyszczególnienie ród o 
finansowania Lata Warto  

(tys. z ) 

Udzia  finansowy 
gminy  
(w %) 

Aspekt gospodarczy 
Poprawa infrastruktury wiejskiej: 
- budowa chodnika 
- przebudowa drogi 
- o wietlenie drogowe 
- oczyszczalnia cieków 
- sie  wodoci gowo-kanalizacyjna 
- wodoci g wiejski 
- urz dzenia wodno- ciekowe 
- sie  kanalizacyjno-wodoci gowa 
- szerokopasmowy Internet 

 
PROW 
 
 
 
 
RPO WP 
PO IG 

 
2012/13 
2013/15 
2014/15 
2013/15 
2013/15 
2012/14 
2012/14 
2014/15 
2013/14

 
736 
473 
75 

3 201 
863 

4 079 
6 749 
3 434 
1 174 

 
20 
50 
50 
25 
25 

5 
50 

5 
0

Aspekt spo eczny 
- obiekty sportowo-rekreacyjne  
 
- budowa przedszkola 
- przebudowa biblioteki 
- promocja kultury wiejskiej (monogra-
fia) 
- zespo y ludowe 
- wyposa enie domów kultury 
- poprawa funkcjonowania systemu 
ratowniczo-ga niczego 

PROW 
(odnowa i rozwój 
wsi) 
RPO WP 
Program Kultura 
+ 
PROW 
 
PROW 
PROW Leader 
RPO WP 

2011/15 
 

2012/15 
2012/15 
2012/13 

 
2013/14 
2014/15 

2010

3 324 
 

5 000 
329 
26 

 
65 
98 

310 
 

20 
 

100 
15 
30 

 
20 
80 
15 

Aspekt rodowiskowy 
- ochrona rodowiska na obszarach 
wiejskich (dbaj o swoj  przestrze , 
czyste jutro) 
- termomodernizacja budynków  
komunalnych 
- zakup specjalistycznego sprz tu do 
pompowania cieczy agresywnych itp. 

WFO  i GW 
 
 
RPO WP 
 
 
WFO  i GW 

2012/13 
 
 

2012/13 
 
 

2011/14

20 
 
 

785 
 
 

1 350 

20 
 
 

15 
 
 

20
ród o: badania ankietowe. 

W adze podmiejskiej gminy a cut realizuj c poszczególne inwestycje, kon-
centrowa y si  g ównie na wybranych elementach infrastruktury, przede wszystkim 
sieci drogowej, wodoci gowej, kanalizacyjnej oraz na budowie i modernizacji obiek-
tów szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowa a ponad 48,6 mln z , z czego 
na cele gospodarcze przeznaczono 67,7% ogó u rodków, spo eczne – 28,9%, za  ro-
dowiskowe tylko 3,4% (tab. 16). rodki finansowe w du ej mierze pochodzi y z fun-
duszy UE. Z informacji uzyskanych od w adz podmiejskiej gminy a cut wynika, e 
udzia  rodków pochodz cych z polityki spójno ci w latach 2007-2013 wynosi  55,7% 
ogó u wydanych na inwestycje, z PROW – 23,5%. Nale y tutaj jednak zauwa y , e 
z danych BDL GUS przedstawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdzia ) wynika, e 
gmina a cut uzyska a tak e dofinansowanie projektów z PO Infrastruktura i rodo-
wisko, PO Innowacyjna Gospodarka oraz PO Rozwój Polski Wschodniej – na co nie 
wskazano w badaniach ankietowych. Korzystnym zjawiskiem jest fakt, e w adze 
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gminy a cut podejmuj c budow  systemu e-administracji publicznej nawi za y 
wspó prac  z w adzami JST z terenu Podkarpacia. Ponadto gmina jest cz onkiem Lo-
kalnej Grupy Dzia ania (LGD) Ziemia a cucka i wspólnie z czterema innymi gmi-
nami realizuje projekty w ramach programu Leader. 

Tabela 16. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy a cut w latach 2007-2015 
i ród a ich finansowania 

Wyszczególnienie ród o 
finansowania Lata Warto  

(tys. z ) 

Udzia  finansowy 
gminy 
(w %) 

Aspekt gospodarczy 
Poprawa infrastruktury wiejskiej: 
- przebudowa drogi 
- przebudowa drogi 
- przebudowa drogi 
- przebudowa drogi 
- budowa drogi 
- rozbudowa sieci wodoci gowej 
i stacji uzdatniania wody  
- rozbudowa sieci wodoci gowej 
i stacji uzdatniania wody  
- przebudowa stacji uzdatniania  
wody i stacji hydroforowych 
- budowa sieci kanalizacyjnej 
- budowa sali gimnastycznej 
- rozbudowa zespo u szkó  i budowa 
przedszkola 

 
NPPDL* 
NPPDL 
NPPDL 
NPPDL 
RPO WP 
RPO WP 
 
RPO WP 
 
RPO WP 
 
PROW 
Ministerstwo Sportu 
RPO WP 

 
2009 
2011 
2014 
2015 
2010 

2007/09 
 

2011/13 
 

2013/14 
 

2010/11 
2008/11 
2009/14

 
565 

1 989 
1 572 

744 
1 760 
3 147 

 
5 803 

 
1 848 

 
5 179 
5 231 
5 077 

 
50 
50 
50 
50 
30 
30 

 
50 

 
30 

 
40 
80 
80

Aspekt spo eczny 
- obiekty sportowo-rekreacyjne  
 
- obiekty sportowo-rekreacyjne 
- budowa placu zabaw 
- promocja kultury i turystyki wiejskiej 
(monografia, mapy, przewodniki)  
- remont i wyposa enie domów kultury  
- rozbudowa bazy lokalowej Centrum 
Kultury 
- remont i aran acja domów kultury 
- remont obiektu zabytkowego 
- podniesienie kompetencji mieszka ców 
(pracownie kreatywno ci, mobilno ci) 
- kreowanie aktywno ci zawodowej 
- cyfrowa szko a 
- e-administracja publiczna 
- sprawno  dzieci i m odzie y 

PROW(odnowa 
i rozwój wsi) 
PROW Leader 
PROW Leader 
PROW (LGD 
Ziemia a cucka) 
PROW 
RPO WP 
 
PROW 
PROW Leader 
PO KL 
 
PO KL 
RPO WP 
RPO WP 
PO KL 

2012 
 

2013/14 
2013 

2012/15 
 

2012/15 
2008/12 

 
2012 
2014 

2008/12 
 

2012/14 
2012 

2012/14 
2013/15

2 689 
 

807 
475 
45  

 
424 

5 167 
 

137 
34 

2 195 
 

761 
260 
595 
474 

35 
 

35 
35 
30 

 
50 
50 

 
35 
35 
15 

 
15 
20 
15 

0
Aspekt rodowiskowy 
- termomodernizacja budynków o wia-
towych 

PROW  
 

2010/13 1 621 30

* Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 
ród o: badania ankietowe. 



137 

Tabela 17. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy Grodzisko Dolne  
w latach 2007-2015 i ród a ich finansowania 

Wyszczególnienie ród o 
finansowania Lata Warto  

(tys. z ) 

Udzia  finansowy 
gminy 
(w %) 

Aspekt gospodarczy 
Poprawa infrastruktury wiejskiej: 
- budowa chodnika 
- budowa drogi 
- przebudowa dróg 
- przebudowa mostów 
 
- oczyszczalnia cieków 
- kolektory s oneczne na budynku 
szko y 
- budowa parkingu 
- budowa parkingu 
- remont szko y 
- rozbudowa przedszkoli 
- modernizacja Zespo ów Szkó  
- budowa targowiska 
- scalanie gruntów 

 
PROW 
NPPDL*, UM, UW 
NPPDL 
Promesa powodziowa 
MSWiA 
RPO WP, NFO iGW 
RPO WP 
 
RPO WP 
PROW 
RPO WP 
PO KL 
RPO WP 
PROW 
PROW 

 
2012 

2008/09 
2010/14 
2012/14 

 
2010/12 

2010 
 

2013/14 
2011 

2013/14 
2008/12 
2010/14 

2012 
2007/14

 
298 

1 062 
2 918 

764 
 

11 800 
431 

 
973 
400 
603 

2 550 
3 177 

691 
2 907 

 
55 
50 
50 
25 

 
25 
20 

 
80 
35 
30 

5 
50 
40 

0
Aspekt spo eczny 
- obiekty sportowo-rekreacyjne 
(orliki, zaplecze) 
- obiekty sportowe 
- obiekty sportowe, szlaki turystyczne 
- obiekty sportowe 
- budowa placów zabaw 
- rozbudowa domu kultury 
- wyposa enie domów kultury 
- przebudowa remizy OSP 
- przebudowa biblioteki 
- instrumenty muzyczne dla orkiestry 
- budowa wiaty tanecznej 
- doposa enie oddzia ów Stra y 
Grobowej 
- budowa wielofunkcyjnego budynku 
u yteczno ci publicznej 
- budowa i remont obiektów socjal-
nych dla niepe nosprawnych 
 
 
 
- internetowe centrum kszta cenia 
- zaj cia pozalekcyjne w szko ach 

PROW 
(odnowa i rozwój wsi) 
PROW 
PROW, MSiT 
PROW Leader 
PROW 
RPO WP 
PROW 
RPO WP 
Program Kultura+ 
PROW Leader 
PROW Leader 
PROW Leader 
 
RPO WP 
 
RPO WP 
Pa stwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób 
Niepe nosprawnych, 
UW, UM 
PO KL 
PO KL 

2008 
 

2009/12 
2012 
2014 

2012/13 
2010/11 
2012/14 
2012/15 
2009/10 

2008 
2014 

2014/15 
 

2012/13 
 

2011 
2009/10 

 
2009/10 

 
2008 

2008/12

1 269 
 

1 158 
1 280 
1  064 

289 
177 

1 988 
213 
637 
358 
29 
91 

 
146 

 
4 408 

 
 

1 827 
 

125 
1 315 

50 
 

35 
35 
55 
25 
50 
25 
35 
70 
25 
35 
15 

 
35 

 
80 

 
 

30 
 

0 
5

Aspekt rodowiskowy 
- termomodernizacja budynków 
komunalnych 
- termomodernizacja remizy OSP i 
zakup specjalistycznego sprz tu do 
pompowania cieczy agresywnych itp. 

RPO WP 
 
 
WFO  i GW 
 

2008 
 
 

2011

413 
 
 

228 

50 
 
 

50

* jak w tabeli 16 
ród o: badania ankietowe. 
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W rolniczej gminie Grodzisko Dolne podejmowane inwestycje koncentrowa y 
si  na wybranych elementach infrastruktury, przede wszystkim sieci drogowej oraz na 
budowie i modernizacji obiektów szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowa-
a  ponad 45 mln z , z czego na cele gospodarcze przeznaczono 62,7% ogó u rodków, 

spo eczne – 35,9%, za  rodowiskowe – 1,4% (tab. 17). By y to rodki finansowe 
w du ej mierze pochodz ce z funduszy UE. Z informacji uzyskanych od w adz gminy 
Grodzisko Dolne wynika, e udzia  rodków pochodz cych z polityki spójno ci w la-
tach 2007-2013 wynosi  oko o 66% ogó u wydanych na inwestycje, z PROW – 19,1%. 

G ówna uwaga w adz gminy górskiej Lutowiska koncentrowa a si  na budowie 
kanalizacji i oczyszczalni cieków. W latach 2007-2015 gmina zainwestowa a blisko 
6,5 mln z , z czego na cele gospodarcze przeznaczono 69,5% ogó u rodków, spo ecz-
ne – 30,5%, za  na cele rodowiskowe nie skierowano adnych. Chocia  nale y tutaj 
zauwa y , e budowa oczyszczalni cieków czy kanalizacji to nie tylko sfera gospo-
darcza, ale i rodowiskowa  (tab. 18). Z informacji uzyskanych od w adz gminy Luto-
wiska wynika, e by y to rodki finansowe w du ej mierze pochodz ce z funduszy UE, 
w tym udzia  rodków pochodz cych z polityki spójno ci w latach 2007-2013 wynosi   
1,8% ogó u rodków wydanych na inwestycje, z PROW – 98,2%. Nale y tutaj jednak 
zauwa y , e z danych BDL GUS przedstawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdzia ) 
wynika, e gmina Lutowiska uzyska a tak e dofinansowanie projektów z PO Kapita  
Ludzki oraz wi cej z RPO WP i PO Rozwój Polski Wschodniej – na co nie wskazano 
w badaniach ankietowych. 

Tabela 18. Inwestycje zrealizowane na terenie turystycznej gminy górskiej Lutowiska 
w latach 2007-2015 i ród a ich finansowania 

Wyszczególnienie ród o 
finansowania Czas Warto  

(tys. z ) 

Udzia  finansowy 
gminy 
(w %) 

Aspekt gospodarczy 
Poprawa infrastruktury wiejskiej: 
- kanalizacja zbiorcza 
- oczyszczalnia cieków 

 
PROW 
PROW 

 
2010/11 
2010/11

 
1 731 
2 726 

 
40 
40

Aspekt spo eczny 
- przebudowa obiektów zabytko-
wych 
- obiekty sportowo- rekreacyjne  
- zagospodarowanie przestrzeni 
publicznej 
- budowa wietlicy wiejskiej 
- przebudowa i wyposa enie domu 
kultury 
- przystosowanie wiaty estrado-
wej do obs ugi imprez 
- przebudowa budynku szko y na 
schronisko m odzie owe 

RPO WP 
 
PROW 
PROW 
 
PROW 
PROW 
 
PROW 
 
PROW 

2012/13 
 

2014 
2014 

 
2009/10 
2011/12 

 
2014 

 
2011/12

114 
 

83 
93 

 
444 
251 

 
263 

 
712 

10 
 

35 
35 

 
35 
35 

 
35 

 
50

Aspekt rodowiskowy 
brak     
ród o: badania ankietowe. 
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W adze peryferyjnej gminy przygranicznej Wielkie Oczy przy realizacji inwesty-
cji skupi y si  g ównie na poprawie infrastruktury drogowej. Nie uda o si  zrealizowa  
budowy kanalizacji i oczyszczalni cieków, czego powodem by  brak w asnych rodków 
finansowych oraz brak dofinansowania z funduszy UE. W latach 2007-2015 gmina za-
inwestowa a blisko 7,5 mln z , z czego na cele gospodarcze przeznaczono 48,9% ogó u 
rodków, spo eczne – 36,7%, za  na cele rodowiskowe – 21,6%  (tab. 19). 

Tabela 19. Inwestycje zrealizowane na terenie przygranicznej gminy Wielkie Oczy 
w latach 2007-2015 i ród a ich finansowania 

Wyszczególnienie ród o 
finansowania Lata Warto  

(tys. z ) 

Udzia  
finansowy 

gminy  
(w %) 

Aspekt gospodarczy 
Poprawa infrastruktury wiejskiej: 
- przebudowa dróg 
- przebudowa dróg 

 
NPPDL 
NPPDL 

 
2010/13 
2014/15

 
1 055  
2 585  

 
50 
25

Aspekt spo eczny 
- przebudowa obiektów zabytkowych (ad-
aptacja by ej synagogi na bibliotek ) 
- obiekty sportowo-rekreacyjne 
- promocja obszarów wiejskich (integracja 
spo eczno ci, imprezy okoliczno ciowe, 
targi produktów regionalnych) z udzia em 
innych gmin Podkarpacia (Stary Dzików) 
i Lubelszczyzny (Dubienka, Tyszowce, 

mud ) 
- obiekty u yteczno ci publicznej 

PROW 
 
RPO WP 
PO RPW 
 
 
 
 
 
PROW Leader 

2010/14 
 

2010/12 
2012/14 

 
 
 
 
 

2012/14

718  
 

1 808  
106  

 
 
 
 
 

100  

50 
 

50 
10 

 
 
 
 
 

30
Aspekt rodowiskowy 
- podniesienie efektywno ci zarz dzania 
energi  

RPO WP 2013 1 603  10

ród o: badania ankietowe. 

Odnosz c uzyskane wyniki bada  ankietowych z zakresu zrealizowanych inwe-
stycji do wyników BDL GUS dotycz cych wybranych wska ników gospodarczych 
i wysoko ci wydatków inwestycyjnych (przedstawionych w tab. 4 i 5 w poprzednim 
podrozdziale), nale y zauwa y , e poprawa wska ników gospodarczych analizowa-
nych gmin, w tym g ównie zwi kszenie wska nika przedsi biorczo ci, zwi zana jest ze 
wzrostem wydatków gminy na realizacj  ró norodnych inwestycji. Obliczenia staty-
styczne potwierdzi y istotn , dodatni  zale no  mi dzy wska nikiem przedsi biorczo-
ci a poziomem wydatków poniesionych przez gminy na 1 mieszka ca (r=0,660, 

p<0,05). Udowodniono tak e statystycznie istotn  zale no  mi dzy wska nikiem osób 
fizycznych prowadz cych dzia alno  gospodarcz  na 1000 ludno ci a wydatkami po-
niesionymi przez gminy na inwestycje (r=0,839, p<0,05). Wed ug A.P. Wiatraka zada-
niem w adz lokalnych jest tworzenie jak najlepszego rodowiska dla mieszka ców 
i podmiotów dzia aj cych na danym terenie. Najwa niejszym zadaniem lokalnego roz-
woju gospodarczego jest dynamizowanie pozytywnych zmian struktur lokalnych. Zmia-
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ny te kszta towane s  przez procesy spo eczno-gospodarcze w kierunku ich rozwoju81. 
Bardzo aktualne s  równie  wyniki bada  D. Ko odziejczyk, z których wynika, e zja-
wiska gospodarcze wykazuj  wi ksz  wariancj  zmian i to w zdecydowanie krótszym 
czasie ni  zjawiska demograficzne czy kulturowe. Lokalizacja podmiotów gospodar-
czych zmienia bowiem uk ad warunków zachowania przestrzennego innych podmiotów 
– wzrasta atrakcyjno  danego miejsca i nast puje przyci ganie nowych inwestycji. To 
daje impuls do nowych procesów spo eczno-gospodarczych i przyczynia si  do wzrostu 
poziomu koncentracji wielu zjawisk (tzw. mno nik rozwoju)82. Z bada  w asnych wy-
nika, e najwi ksze wydatki inwestycyjne w latach 2010-2014 ponios y gminy podmiej-
skie oraz gminy rolnicze. Równie  w tych gminach zrealizowano najwi cej inwestycji 
w aspektach: gospodarczym, spo ecznym i rodowiskowym. Jednak nale y zauwa y , 
e mimo zapewnie  w adz poszczególnych gmin, e realizuj  równorz dnie i na jedna-

kowym poziomie wszystkie trzy aspekty (gospodarcze, spo eczne i rodowiskowe), jest 
to nieprawd . W badaniach ankietowych skierowano pytanie do w adz gminy – czy 
w nawi zaniu do strategii gmina realizuj c inwestycje, uwzgl dnia równorz dne aspekty 
gospodarcze (ekonomiczne), spo eczne i rodowiskowe. We wszystkich gminach uzy-
skano odpowiedzi twierdz ce, przy czym ze wskazaniem na oko o 40% sfera gospodar-
cza, 26% – spo eczna i 34% – sfera ochrony rodowiska. Analiza danych zwi zanych 
z zakresem zrealizowanych w gminach inwestycji (przedstawiona w powy szych tabe-
lach) nie potwierdza tych wska ników, a wr cz przeciwnie uwidacznia dysproporcje 
i brak spójno ci w realizacji aspektów gospodarczych, spo ecznych i rodowiskowych. 
W najmniejszym stopniu gminy realizuj  aspekt rodowiskowy, w tym szczególnie 
zwi zany z popraw  spójno ci funkcjonalno-przestrzennej. Najkorzystniej pod tym 
wzgl dem wypadaj  gminy zlokalizowane w bliskiej odleg o ci od miasta wojewódz-
kiego, najgorzej gminy oddalone, peryferyjne, przygraniczne i górskie. Pozytywnym 
zjawiskiem jest fakt, e w adze gminy dostrzegaj  ten problem i deklaruj  podj cie 
zmian w tym zakresie o czym wiadcz  poni sze wyniki bada . 

Kolejn  kwesti  podejmowan  w badaniach by o pytanie skierowane do w adz 
gmin: które dzia alno ci uj te w strategii s  wspierane w pierwszej kolejno ci. 
W podmiejskiej gminie Trzebownisko na pierwszym miejscu wskazano odnow  i rozwój 
wsi, nast pnie: transport, handel, przetwórstwo rolno-spo ywcze, rzemios o, rolnictwo 
ekologiczne, gastronomi  i hotele. W gminie a cut wskazano tylko na odnow  i rozwój 
wsi. W rolniczej gminie Grodzisko Dolne na pierwszym miejscu wymieniono infrastruk-
tur  publiczn , na kolejnych: transport, odnow  i rozwój wsi, obs ug  turystyczn  i agro-
turystyk , rolnictwo ekologiczne i przetwórstwo rolno-spo ywcze. W przypadku gminy 
Lutowiska na pierwszym miejscu wskazano odnow  i rozwój wsi, nast pnie infrastruktur  
techniczn , obs ug  turystyczn  i agroturystyk , handel, rzemios o i rolnictwo ekologicz-
ne. W adze gminy Wielkie Oczy w pierwszej kolejno ci wdra a y dzia ania uj te w stra-

                                              
81 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatno ci 
i znaczenie w przemianach obszarów wiejskich, IRWiR PAN Warszawa 2011, s. 171-175. 
82 D. Ko odziejczyk, Lokalny rozwój gospodarczy w Polsce: konwergencja czy dywergencja, 
Roczniki Naukowe SERiA, t. XVI, z. 2, 2014, s. 135. 
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tegii zwi zane z odnow  i rozwojem wsi, transportem, handlem, rzemios em i obs ug  
turystyczn . W ród najwa niejszych uwarunkowa  wdra ania strategii rozwoju w adze 
wszystkich analizowanych gmin wymieniaj  ograniczenia bud etowe i dost pno  ze-
wn trznych róde  finansowania, w tym rodków finansowych UE oraz bie ce lokalne 
problemy i konieczno  zaspokajania potrzeb mieszka ców.  

Analizuj c stopie  spójno ci strategii poszczególnych gmin ze strategi  roz-
woju regionu podkarpackiego, stwierdzono, e strategie rozwoju podmiejskich gmin  
Trzebownisko i a cut s  spójne ze strategi  rozwoju województwa w zakresie: 
rozwoju  spo eczno-gospodarczego, poprawy jako ci ycia mieszka ców, racjonal-
nego i efektywnego wykorzystania zasobów z poszanowaniem rodowiska natural-
nego, podniesienia dost pno ci komunikacyjnej gmin. Gminy podmiejskie stwierdzi-
y, e ich cel zwi zany z rozbudow  i modernizacj  uk adu drogowego i rozwojem 

systemu us ug telekomunikacyjnych wpisuje si  w cel strategii województwa obej-
muj cy kwestie poprawy dost pno ci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej 
regionu (aspekt gospodarczy). Wszechstronne przeciwdzia anie bezrobociu, poprawa 
bezpiecze stwa mieszka ców, wspieranie rozwoju turystyki i promocja lokalnych 
zasobów wpisuje si  w aspekt spo eczny i cel strategii województwa zwi zany z ak-
tywizacj  mieszka ców umo liwiaj c  wykorzystanie potencja u mieszka ców. 
Aspekt rodowiskowy, gospodarka wodna i efektywno  zagospodarowania prze-
strzennego zwi zane s  z celem strategii województwa obejmuj cym dzia ania na 
rzecz poprawy jako ci rodowiska, zachowaniem i ochron  zasobów przyrodniczych 
i krajobrazowych. W a nie ten ostatni aspekt jest w najmniejszym stopniu spójny ze 
strategi  dla regionu. W przypadku gminy Grodzisko Dolne w adze gminy stwierdzi-
y, e Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020 opiera 

realizacj  celu nadrz dnego, jakim jest efektywne wykorzystanie zasobów we-
wn trznych i zewn trznych dla zrównowa onego i inteligentnego rozwoju spo ecz-
no-gospodarczego, poprawiaj c jako ci ycia mieszka ców, na czterech priorytetach, 
w jakie wpisuje si  strategia rozwoju gminy, tj.: 
 rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw bu-

dowania konkurencyjno ci krajowej i mi dzynarodowej, 
 rozwój kapita u ludzkiego i spo ecznego jako czynników innowacyjno ci regionu 

oraz poprawy poziomu ycia mieszka ców, 
 podniesienie dost pno ci oraz poprawa spójno ci funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencja u rozwojowego regionu, 
 racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem rodowiska natu-

ralnego sposobem na zapewnienie bezpiecze stwa i dobrych warunków ycia 
mieszka ców oraz rozwoju gospodarczego województwa. 

W adze gminy Lutowiska uzna y, e ich strategia rozwoju jest spójna ze strate-
gi  województwa w zakresie wdra ania dzia a  maj cych na celu ochron  rodowiska 
naturalnego Bieszczadów oraz wykorzystywania potencja u regionu do tworzenia no-
wych i ulepszania istniej cych produktów turystycznych. Z analizy inwestycji zreali-
zowanych w górskiej gminie Lutowiska wynika, e w najwi kszym stopniu strategia 
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rozwoju tej gminy jest spójna ze strategi  rozwoju województwa w aspekcie spo ecz-
nym, w najmniejszym za  w aspekcie rodowiskowo-przestrzennym. W przypadku 
gminy Wielkie Oczy stwierdzono, e lokalna strategia gminy jest spójna z regionaln  
w ka dym obszarze (ekonomicznym, spo ecznym, rodowiskowym, przestrzennym). 
Jednak w przypadku aspektu rodowiskowego i przestrzennego nie jest to do ko ca 
prawda, poniewa  nie potwierdzaj  tego zrealizowane inwestycje oraz jak wynika 
z danych BDL GUS tylko 0,2% powierzchni tej gminy zosta o obj te planami zago-
spodarowania przestrzennego. 

Na pytanie, jak gmina aktywizuje obszary wiejskie, w adze gminy Trzebowni-
sko odpowiedzia y, e g ównie przez organizowanie imprez sportowych, cyklicznych 
imprez okoliczno ciowych, w tym do ynek, wi ta pieczonego ziemniaka, doliny 

ckiej, pikników rodzinnych, wieczorów filmowych. W gminie a cut odbywa 
si  to poprzez pomoc organizacjom z terenu gminy w  przygotowaniu dokumentacji 
projektowej, pomoc w organizacji imprez promuj cych przedsi biorstwa i gmin . 
Natomiast w adze gminy Grodzisko Dolne stwierdzi y, e aktywizuj  obszary wiej-
skie, poprzez: 
 inicjowanie i realizowanie zada  zwi zanych z popraw  infrastruktury, 
 wspieranie lokalnych organizacji i instytucji w dzia aniach na rzecz rozwoju 

lokalnego, 
 przyst powanie gminy do zwi zków i stowarzysze  dzia aj cych na rzecz rozwoju 

obszarów wiejskich typu Lokalne Grupy Dzia ania, 
 krzewienie lokalnej kultury i tradycji, 
 tworzenie warunków do partycypowania mieszka ców w podejmowanych decyzjach. 

W gminie Lutowiska obszary wiejskie s  aktywizowane przez cz onkostwo 
i dzia ania w Lokalnej Grupie Dzia ania, natomiast w gminie Wielkie Oczy oprócz 
udzia u w LGD i realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju wskazano na rozwój infra-
struktury drogowej. 

Kreowanie zrównowa onego rozwoju powinno przebiega  w sposób skoordy-
nowany i zaplanowany. Narz dziem w dyspozycji w adz samorz dowych s u cym 
kreowaniu takiego rozwoju powinna by  strategia rozwoju lokalnego, czyli scena-
riusz post powania w przysz o ci, do którego d  w adze samorz dowe, opieraj c 
si  na analizie istniej cej sytuacji i wyborze okre lonych kierunków rozwoju oraz na 
aktywnym udziale spo ecze stwa w ca ym procesie jej formu owania i realizacji83. 
Dlatego te  za istotn  kwesti  w badaniach terenowych uznano zadanie pytania: czy 
i w jaki sposób zapisy strategii s  upowszechniane w gminie w ród lokalnej spo ecz-
no ci? W adze gmin Grodzisko Dolne i Lutowiska za wystarczaj c  form  uzna y 
udost pnienie strategii na stronie internetowej urz du. Natomiast w gminie Trze-
bowniska oprócz strony internetowej wymieniono tablice informacyjne, konsultacje 
spo eczne i zebrania wiejskie. W gminie Wielkie Oczy zapisy strategii s  upo-

                                              
83 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatno ci 
i znaczenie w przemianach obszarów wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 171-175. 
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wszechniane w ród lokalnej spo eczno ci cyklicznie, przez spotkania wiejskie 
z mieszka cami. W gminie a cut informacje o stanie realizacji strategii zosta y prze-
kazane radnym gminy. Wydaje si  to ma o wystarczaj c  form  informowania spo-
eczno ci lokalnej o celach, zadaniach i sposobach realizacji strategii rozwoju gminy, 

na co powinno si  zwróci  uwag  przy opracowywaniu kolejnych strategii rozwoju. 
Na pytanie dotycz ce najwa niejszych utrudnie  jakie wyst pi y w trakcie rea-

lizacji strategii w adze gminy a cut wymieni y: 
 ograniczenia finansowe, 
 skomplikowane przepisy prawne, 
 oczekiwania mieszka ców. 

Natomiast w adze gminy Grodzisko Dolne stwierdzi y, e s  to: 
 ograniczenia bud etowe i brak wystarczaj cych zewn trznych rodków finansowych, 
 kadencyjno  osób decyzyjnych, 
 zmienno  przepisów prawnych, 
 ukazywanie si  zewn trznych programów po zatwierdzeniu strategii i konieczno  

dostosowania priorytetów strategii do priorytetów programu. 
Pozosta e gminy nie widz  utrudnie  przy realizacji strategii.  
Dzia ania podejmowane w latach 2014-2020 w gminie jako warunek przysz ego 

rozwoju zosta y przedstawione w tabeli 20. Sektor rolny jest istotny dla przysz ego 
rozwoju gmin Grodzisko Dolne i Wielkie Oczy – w tym g ównie w aspekcie scalania 
gruntów oraz pobudzania integracji poziomej, czyli wspó dzia ania rolników i organi-
zowania grup producenckich. 
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Rozwój dzia alno ci pozarolniczej jest wa ny dla przysz ego rozwoju podmiej-
skich gmin Trzebownisko i a cut, zapewne dlatego, e jak ju  zauwa ono w poprzed-
nim podrozdziale poziom ten jest najwy szy (w gminie Trzebownisko jest najwi cej 
w skali Podkarpacia osób podejmuj cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  na 1000 
ludno ci). Nale y tutaj zauwa y , e w peryferyjnych gminach Lutowiska i Wielkie 
Oczy nie b d  podejmowane dzia ania na rzecz pobudzenia rozwoju pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej, która w a nie w tych gminach jest bardzo potrzebna. We 
wszystkich analizowanych typach gmin warunkiem przysz ego rozwoju jest ochrona 
rodowiska przyrodniczego i rozwój turystyki wiejskiej. Nale y uzna  to za zjawisko 

bardzo pozytywne, poniewa  jak wynika o z danych dotycz cych inwestycji zrealizo-
wanych w poszczególnych gminach w latach 2007-2015 w a nie aspekt rodowiskowy 
by  realizowany w najmniejszym stopniu. Jak podaje M. Adamowicz jednym z nowych 
wyzwa  wspó czesno ci jest ryzyko naturalne, produkcyjne i ekonomiczne. Pojawiaj  
si  nowe zjawiska zwi zane z wyst powaniem kl sk ywio owych, epidemii w chowie 
zwierz t, zmiany klimatyczne, wahania koniunktury rynkowej. Do kluczowych wyzwa  
wspó czesno ci, które maj  du y wp yw na kszta tuj cy si  nowy model WPR po 
2013 r., nale  zmiany klimatyczne, bioenergia i zarz dzanie zasobami wodnymi. 
Te za o enia maj  wa ne implikacje dla rolnictwa i obszarów wiejskich84. Widoczne 
jest odniesienie si  do tych kwestii w planowanych przez badane gminy inwestycjach. 
Wyniki uzyskanych bada  w asnych wiadcz  o tym, e w adze badanych gmin zdaj  
sobie spraw , e dla zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich wa ne jest równo-
rz dne traktowanie aspektów ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych. Problem 
tkwi w tym, eby deklaracje na rzecz przysz ego rozwoju zosta y wdro one w praktyce, 
a nie by y tylko pustymi frazesami. Bardzo wa na dla w adz gmin wiejskich jest tak e 
dalsza praca na rzecz poprawy jako ci ycia mieszka ców.  

Niektóre z analizowanych typów gmin maj  bardzo konkretnie sprecyzowane pla-
ny w zakresie inwestycji i finansowania ich ze rodków UE w nowym okresie programo-
wania 2014-2020 (tab. 21). Najbardziej szczegó owe dane – ju  z wybranymi dzia aniami 
w ramach poszczególnych programów, przedstawiono w rolniczej gminie Grodzisko 
Dolne. Nale y tutaj przypomnie , e by a to gmina, która w latach 2007-2015 pozyska a 
najwi ksz  kwot  dofinansowania inwestycji (po podmiejskiej gminie  a cut). W celu 
zapewnienia zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich kontynuowane b d  dzia ania 
przyczyniaj ce si  do rozwoju przedsi biorczo ci oraz odnowy i rozwoju wsi. Wspieranie 
dywersyfikacji dzia alno ci gospodarczej, dziedzictwa kulturowego i realizacja potrzeb 
spo ecznych mieszka ców pozwol  na popraw  jako ci ycia mieszka ców i przeciw-
dzia anie wyludnianiu si  obszarów wiejskich. W gminach bardziej odleg ych od miasta 
wojewódzkiego mo na zaobserwowa  trudno ci w zdefiniowaniu przysz ych inwestycji. 
Mo na zauwa y , e ich plany w du ej mierze skupiaj  si  na PROW-ie 2014-2020, czyli 
wa ne s  dla nich kwestie integrowania si  spo eczno ci wiejskich, co u atwia program 
Leader, który g ównie k adzie nacisk na aktywny udzia  spo eczno ci lokalnej. 

                                              
84 M. Adamowicz, Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na 
drug  dekad  XXI wieku, [w:] Polityka Unii Europejskiej, D. Kopyci ska (red.), Wyd. Uni-
wersytetu Szczeci skiego, Szczecin 2008,  s. 31. 
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Tabela 21. Zamierzenia w zakresie korzystania ze rodków UE w latach 2014-2020 
Gminy Nazwa funduszu  

(programu) 
Cel Czas  

realizacji 
Przewidywana 

kwota  
(tys. z ) 

Trzebownisko RPO WP 
 
 
 
 
 
 
 
PROW 
 
 
 
Polska Cyfrowa 

Rozwój transportu publicznego 
Zwi kszenie udzia u energii ze róde  
odnawialnych w ca kowitym zu yciu 
energii poprzez wykonanie instalacji 
fotowoltaicznej na obszarze ROF 
Utworzenie Centrum Senioralnego 
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego „Senior Park – ROF” 
Gospodarka wodno- ciekowa, opa-
dowa, niskoemisyjna 
Strefy zwi kszonej aktywno ci 
gospodarczej 
Szerokopasmowy Internet 

2016-2020 13 318  
 
 
5 780  
 
 
 
5 000  
 
 
 
 
5 000  

a cut RPO WP  
 
 
 
 
 
PROW 

Termomodernizacja budynków 
u yteczno ci publicznej 
Przebudowa infrastruktury eduka-
cyjnej, spo ecznej, kulturalnej 
Instalacja OZE,  transport publiczny 
Przebudowa dróg gminnych 
Remonty obiektów instytucji kultury 
Tereny rekreacyjne 

2016-2020 
 
 
 
 
 
2016-2020 

25 000  
 
 
 
 
 
5 000  

Grodzisko 
Dolne 

RPO WP dz. 4.4. 
Kultura 
RPO WP dz. 6.2. 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy spo-
ecznej 

RPO WP dz. 6.4 
infrastruktura 
edukacyjna 
 
 
PROW  
 
PROW  
 
PROW  
PROW 
RPO WP dz. 4.3. 
RPO WP dz. 3.1. 
rozwój OZE 
RPO WP dz. 4.2. 
modernizacja 
energetyczna 
budynków 

Infrastruktura kulturalna (amfiteatr) 
 
Budowa zak adu aktywno ci zawo-
dowej i domu pomocy dla osób star-
szych 
 
 
Utworzenie Centrum Robotyki 
Szkolnej 
Odrestaurowanie zabytkowych 
obiektów, poprawa infrastruktury 
turystycznej i rekreacyjnej 
Utworzenie inkubatora przedsi -
biorczo ci 
Budowa sieci kanalizacyjnej 
Remont dróg i chodników 
Rozbudowa oczyszczalni cieków 
Budowa farmy fotowoltaicznej 
 
Termomodernizacja szko y (ener-
gooszcz dne wyposa enie) 

2016-2017 
 
2016-2018 
 
 
 
 
2016-2018 
 
2017-2018 
 
 
2017-2019 
 
2017-2020 
 
2016-2017 
2017-2020 
 
 
2017-2019 
 
2006-2017 

1200  
 
5 400  
 
 
 
 
1 800  
 
500  
 
 
800  
 
brak danych 
 
3 000  
brak danych 
 
 
5 000  
 
1 000  

Lutowiska PROW  Odnowa i rozwój wsi, remont dróg  2015-2020 nie podano 
Wielkie Oczy PROW  

RPO WP 
Odnowa i rozwój wsi 
Zwi kszenie udzia u energii ze 
róde  odnawialnych w ca kowitym 

zu yciu energii 
Budowa oczyszczalni cieków 

2015-2020 nie podano 

ród o: badania ankietowe. 
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Z bada  A.P. Wiatraka wynika, e strategie rozwoju gmin wiejskich w wi k-
szo ci nie s  dostatecznym narz dziem rozwoju obszarów wiejskich i ich przemian 
strukturalnych85. Równie  z bada  terenowych D. Guzal-Dec przeprowadzonych 
w 2013 r. w ród gmin Lubelszczyzny wynika, e strategie rozwoju lokalnego cechuje 
niska skuteczno  jako narz dzi zarz dzania rozwojem i kreowania zrównowa onego 
rozwoju, szczególnie na obszarach cennych przyrodniczo86. Z bada  w asnych wynika, 
e strategie rozwoju gmin nie s  optymalnym, ale w okresie cz onkostwa Polski w UE 

s  niezb dnym narz dziem rozwoju, poniewa  du a liczba inwestycji, które zosta y 
zrealizowane na terenie analizowanych ró nych typów obszarów wiejskich nie by aby 
mo liwa bez strategii i mo liwo ci skorzystania z funduszy i programów UE. 
Podsumowanie 

Konstatuj c, nale y stwierdzi , e ka da z analizowanych gmin wiejskich 
w swojej strategii rozwoju sformu owa a cele strategiczne, nawi zuj ce do problemów 
rozwojowych oraz mo liwo ci wykorzystania endogenicznych zasobów i uwzgl dnia-
j ce co najmniej trzy aspekty dzia a : gospodarcze – odnosz ce si  do poprawy stanu 
infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, a tym samym stworzenia warunków 
dla rozwoju przedsi biorczo ci; spo eczne – w tym poprawa jako ci ycia i bezpie-
cze stwa mieszka ców oraz rodowiskowe; zwi zane z ochron  rodowiska przyrod-
niczego i racjonalnym zagospodarowaniem przestrzennym. Wieloaspektowe uj cie 
problemu spójno ci obszarów wiejskich najbardziej widoczne jest na przyk adzie dzia-
a  i inwestycji zrealizowanych w gminach podmiejskich i rolniczych, z tym, e aspekt 
rodowiskowo-przestrzenny jest najmniej spójny ze strategi  rozwoju regionów. Naj-

wi kszy problem zwi zany z wykazaniem stopnia realizacji spójno ci wyst puje 
w gminach peryferyjnych, przygranicznych i górskich, najbardziej oddalonych od 
miasta wojewódzkiego. W przypadku obszarów wiejskich gmin peryferyjnych nie 
uda o si  zrealizowa  za o e  polityki spójno ci, w dalszym ci gu wyst puj  niezrea-
lizowane inwestycje zwi zane z wyposa eniem w infrastruktur  techniczn , spo eczn , 
rodowiskow  oraz dost pno ci  przestrzenn . Mimo wszystko od akcesji Polski do 

UE sytuacja na obszarach wiejskich zmienia si  na lepsze, czego potwierdzeniem s  
wykazane zrealizowane inwestycje przez poszczególne samorz dy. W realizacji inwe-
stycji na szczeblu samorz du bardzo istotn  kwesti  jest posiadanie planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Jak wynika z bada  w asnych, bardzo niewielka powierzch-
nia gmin wiejskich Podkarpacia jest obj ta takimi planami. Zdziwienie budzi fakt, e 
podmiejska gmina Trzebownisko, która realizuje najwi cej inwestycji spo ród bada-
nych gmin, praktycznie nie posiada takiego planu – poniewa  tylko 2,4% powierzchni 
zosta o nimi obj te. Posiadanie takiego planu jest wa ne, poniewa  znacznie u atwia 
pozyskanie dofinansowania z funduszy UE i zapobiega lokowaniu nieprzemy lanych 
inwestycji, które pó niej mog  si  okaza  niepotrzebne lub wr cz niekorzystne dla 
danego miejsca, czyli zamiast wspiera  rozwój lokalny mog  go ogranicza . Uzyskane 
wyniki bada  w asnych wskazuj  na piln  potrzeb  obj cia podkarpackich gmin wiej-
                                              
85 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatno ci 
i znaczenie w przemianach obszarów wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 171-175. 
86 D. Guzal-Dec, Strategie rozwoju lokalnego jako narz dzie zarz dzania rozwojem gmin po-
o onych na obszarach przyrodniczo cennych województwa lubelskiego, Roczniki Naukowe 

SERiA, t. XVII, z. 3, 2015, s. 125-130. 
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skich planami zagospodarowania przestrzennego – poniewa  w 2014 r. dla Podkarpa-
cia wska nik udzia u powierzchni obj tej miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego w powierzchni ogó em jest o pi  razy ni szy ni  w skali kraju, za  dla 
przygranicznych gmin peryferyjnych a  blisko dwie cie razy. W niektórych gminach 
peryferyjnych tylko 0,2% powierzchni obj to planem zagospodarowania przestrzenne-
go. Gminy peryferyjne (Lutowiska i Wielkie Oczy) powinny bardziej skupi  si   na 
wykorzystaniu swojego przygranicznego po o enia, jako czynnika przy pieszaj cego 
ich rozwój w wyniku silnych zwi zków gospodarczych z s siadami, np. S owacj , 
Ukrain , co umo liwiaj  Programy Wspó pracy Transgranicznej. Ponadto peryferyjne 
po o enie gmin i du y udzia  powierzchni o szczególnych walorach przyrodniczych 
i krajobrazowych sprzyja czeniu produkcji ekologicznej z turystyk  wiejsk  i agrotu-
rystyk . Rolnictwo ekologiczne jako element zrównowa onego rozwoju oprócz funk-
cji produkcyjnej mo e pe ni  funkcj  ochrony rodowiska, ale tak e w po czeniu 
z agroturystyk  funkcj  uzdrowiskow  i turystyczn . W adze tych gmin powinny tak e 
zwróci  wi ksz  uwag  na promocj  nie tylko zdrowej i bezpiecznej ywno ci, ale 
równie  produktów rzemios a artystycznego, poniewa  na ich terenach jest wielu wy-
bitnych, ale ma o znanych twórców ludowych, tworz cych pi kne wyroby z drewna 
(rze by, ikony), arcydzie a kowalstwa artystycznego (które znajduj  odbiorców w Sta-
nach Zjednoczonych, Nowej Zelandii), gliny, bibu y, a nawet produktów, które dla 
przeci tnego cz owieka uznawane s  za odpady (butelki i nakr tki plastikowe). W no-
wym okresie programowania 2014-2020 jeszcze wi kszy nacisk powinien by  po o o-
ny na u atwienie mieszka com wsi zakupu i instalacji urz dze  do wytwarzania ener-
gii odnawialnej, nie tylko wykorzystuj cych energi  s oneczn , wodn  czy wiatrow , 
ale tak e do tej pory zaniedbywan  agroenergi , a w szczególno ci biogaz oparty na 
surowcach pochodzenia rolniczego. Generalnie nale y stwierdzi , e chocia  strategie 
rozwoju gmin nie s  optymalnym narz dziem, to jednak dzi ki ich przygotowaniu, 
oprócz sfery gospodarczej, zwrócono uwag  na aspekt spo eczny i rodowiskowo- 
-przestrzenny. Mimo mniejszego znaczenia przypisanego realizacji adu rodowiskowo- 
-przestrzennego w latach 2007-2015, nale y mie  nadziej , e w latach 2016-2020 
nowe opracowywane strategie b d  skuteczniejszym narz dziem zrównowa onego 
rozwoju, co zreszt  deklaruj  w adze badanych samorz dów. Istnieje potrzeba, 
zw aszcza dla gmin peryferyjnych, oddalonych od miasta wojewódzkiego wyznacze-
nia nowoczesnych celów rozwoju lokalnego pozostaj cych w cis ych relacjach ze 
strategi  rozwoju regionu, które doprowadz  do powstania korzy ci z synergii dzia a . 
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