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Wprowadzenie

Dyskusja wokdt problemu spdjnosci obszaréw wiejskich w Polsce wigze sie
bezposrednio ze Wspolng Polityka Rolng (WPR) 1 polityka spojnosci prowadzong
w Unii Europejskiej. W ogélnym ujeciu dotyczy ona wspierania wszystkich struktur
na obszarach wiejskich w celu niwelowania réznic w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego miedzy najlepiej a najstabiej rozwinigtymi obszarami. Zmniejszenie
przestrzennych zréznicowan w rozwoju spoteczno-gospodarczym jest réwniez przed-
miotem badan teoretycznych i empirycznych prowadzonych miedzy innymi w ramach
nowej geografii ekonomicznej (Krugman 1998).

Wyniki analiz dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich wskazuja, ze w ostat-
nich latach nastgpita istotna zmiana wigkszosci wskaznikow odzwierciedlajacych
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich (Kotodziejezyk 2012,
Stanny 2013). Zmiang¢ charakteryzuje jednak duze zroznicowanie przestrzenne.
To oznacza, ze zachodzi proces dywergencji, a nie konwergencji obszarow wiejskich.
Wystepowanie duzych roéznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-
row wiejskich jest zagrozeniem dla ich spdjnosci, a takze dla stabilnosci Polski 1 Unii.

Pojecie spdjnosci jest roznie interpretowane. W jezyku polskim' termin spdjnosé
rozumiany jest troche inaczej niz w koncepcjach rozwoju przestrzeni’, ktére dotycza
gtéwnie zmniejszenia przestrzennych zrdéznicowan. Niezaleznie od réznych sposobow
definiowania spojnosci, na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze spojnosé spro-
wadza si¢ do zmniejszenia lokalnych dysproporcji rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Inaczej mowige, dziatania na rzecz spojnosci polegaja na dazeniu do harmonijnego roz-
woju obszarow wiejskich z wykorzystaniem wewngtrznego potencjatu tych obszarow.
Dlatego wazne jest opracowanie strategii, w ktorej uwzglednia si¢ specyficzne uwarun-
kowania obszaréw wiejskich i wskazuje dziatania ukierunkowane na konkretne teryto-
rium. Chodzi tutaj zaréwno o strategie wojewodzkie, jak i strategie lokalne, w ktorych
powinny by¢ wskazane priorytety inwestycyjne na rzecz spojnosci obszarow wiejskich.
Pozwoli to lepiej dostosowac formy wsparcia unijnego kierowane na obszary wiejskie do
specyficznych potrzeb i1 potencjatu rozwojowego poszczegolnych gmin, a takze zharmo-
nizowac¢ cele 1 instrumenty WPR z polityka spdjnosci na poziomie regionow i gmin.

Wiele problemow wystepujacych na obszarach wiejskich, ma charakter wieloa-
spektowy, a ich rozwigzanie wymaga zintegrowanego podejscia i wspotpracy rdéznych
podmiotéw uczestniczacych w procesie rozwoju, szczegdlnie na poziomie regional-
nym i lokalnym. W tym kontekscie idea rozwoju obszarow wiejskich oparta jest na
budowaniu spojnosci wielu aspektow i dazeniu do rozwoju zréwnowazonego.

! Spojnosé okresla sie jako $cista tacznosé, zwartosé. Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 3, R-Z,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 281.

2 A. Ryszkiewicz, Od konwergencji do spojnosci i efektywnosci. Podstawy teoretyczne
polityki spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 22-30.



W opracowaniu skoncentrowano si¢ na: (1) przedstawieniu wieloaspektowego
problemu spojnosci obszaréw wiejskich w strategicznych dokumentach na poziomie
regionalnym i lokalnym oraz (2) ocenie wdrazanych koncepcji spojnosci obszaréw
wiejskich. Przedstawiajac wieloaspektowe ujecie spojnosci obszarow wiejskich na
poziomie lokalnym i regionalnym, w planowanych i realizowanych strategiach rozwo-
ju uwzgledniono réwniez interakcje, jakie zachodza pomigdzy samorzadami, zgodnie
z zasadg pomocniczosci.

W analizie zastosowano neoendogeniczng teori¢ rozwoju, ktora waloryzuje
wewngtrzny potencjat danego obszaru, uwzgledniajac rowniez instrumenty wewnetrz-
ne i zewnetrzne; pozwala to lepiej wyjasni¢ spojnos¢. Niniejsze opracowanie ma wigc
da¢ odpowiedZ na pytanie, jak powinien by¢ uksztattowany mechanizm zarzadzania
»governance” w kontekscie spdjnosci obszarow wiejskich. Jest to istotne szczegdlnie
teraz, kiedy zaczeto wdraza¢ polityke spdjnosci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
na lata 2014-2020. Szczegdlne znaczenie maja w tym przypadku wypracowane meto-
dy koordynacji oraz zintegrowane instrumenty wdrozeniowe.

Przedstawione powyzej przestanki uzasadniaja podjgcie problematyki ,,wielo-
aspektowego ujecia problemu spojnosci obszarow wiejskich na poziomie lokalnym
i regionalnym”. Analiz¢ przeprowadzono opierajac si¢ gtownie na materiale statystycz-
nym z Banku Danych Lokalnych GUS oraz badaniach empirycznych. Zostata ona
przedstawiona w dwoch czesciach. W rozdziale pierwszym pt. ,,Ksztattowanie spojnosci
obszarow wiejskich w Polsce” przedstawiono najwazniejsze aspekty spojnosci obsza-
réw wiejskich, ktére funkcjonujg w literaturze oraz dokumentach unijnych i krajowych.
W dalszej czesci tego rozdziatu pokazano, jakie instrumenty sg wykorzystywane przy
wdrazaniu wieloaspektowego uje¢cia spojnosci obszardw wiejskich oraz przedstawiono
lokalny wymiar spojnosci w aspekcie gospodarczym, spoltecznym i terytorialnym.

Druga czg$¢ opracowania, rozdziat I i I1I, to studium przypadku oparte na ba-
daniach empirycznych. Dzieki tym badaniom mozliwa byta ocena dziatan lokalnych
wladz w dazeniu do wykorzystania miejscowych zasobéw do harmonijnego rozwoju
obszarow wiejskich. Rozdziat II dotyczy woj. dolnoslaskiego i przedstawia metodolo-
gie badan i ocene wieloaspektowego ujecia spdjnosci obszarow wiejskich. W rozdziale
postuzono si¢ literaturg przedmiotu, dokumentami oraz materialami strategicznymi
i wynikami badan ankietowych przeprowadzonych przez IERIGZ-PIB w 40 gminach
i u 40 lokalnych lideréw zamieszkatych na tych obszarach’, aby zdiagnozowac¢ lokalny
potencjatl miejscowy, jakim jest kapital terytorialny. W rozdziale III przedstawiono
wieloaspektowe ujecie spdjnosci obszarow wiejskich w woj. podkarpackim. Do szcze-
gotowej analizy wybrano celowo pig¢ gmin — ze wzgledu na ich potozenie oraz do-
tychczasowy rozwdj. Empiryczna analiza pozwolita zweryfikowac cele strategiczne
poszczegblnych gmin nawigzujace do wykorzystania zasobow endogenicznych.

* Badania na obszarach wiejskich w woj. dolno$laskim byly prowadzone przez IERiGZ-PIB
od wrzesnia do listopada 2015 r. w ramach zadania ,,Ksztaltowanie spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej na poziomie lokalnym i regionalnym” w Programie Wieloletnim 2015-2019.



Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie korzystanie z bogactwa wiedzy lokalnej
stwarza warunki do efektywnego taczenia zasoboéw wewnetrznych i zewngtrznych,
atym samym prowadzi do spdjnego rozwoju obszaro6w wiejskich. Daje to réwniez
podstawe do dalszych rozwazan empirycznych i teoretycznych.

Wszystkie analizowane problemy dotyczyty obszaréw wiejskich. W literaturze
spotyka sie kilka definicji obszaréw wiejskich®. Na potrzeby niniejszego opracowania
do obszarow wiejskich wlaczono gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wraz z siedzibg
gminy, czyli miastem.

* Analiza zréznicowar rozwojowych i perspektyw rozwojowych obszarow wiejskich w Polsce
do 2015 roku, pod redakcja J. Banskiego, Studia Obszarow Wiejskich, t. 16, Warszawa 2009.



I. Ksztaltowanie spojnosci obszarow wiejskich w Polsce

Wstep

Obecng koncepcj¢ rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie unijnym i krajowym
charakteryzuje zintegrowane podej$cie do zagospodarowania przestrzeni wiejskiej,
dajac tym samym wigksze mozliwosci poprawy jakosci zycia obecnym i przysziym
mieszkancom tych terenow. Pojawienie si¢ koncepcji zintegrowanego (spdjnego)
rozwoju obszarow wiejskich, a odej$cie od koncepcji wielofunkeyjnego rozwoju, byto
reakcja na utrzymywanie si¢ wyraznych réznic przestrzennych w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym obszaréw wiejskich.

Spojrzenie terytorialne na rozwoj spoteczno-gospodarczy bylto juz podkreslane
w art. 2 traktatu rzymskiego — przy okazji utworzenia EWG w 1957 r.”. Zostato w nim
napisane, ze Wspoélnota powinna si¢ harmonijnie rozwijaé, zmierzajac do wzmocnienia
swej spojnosci gospodarczej i spolecznej. Dotyczylo to rowniez obszaréw wiejskich.
Podobne zapisy byty kontynuowane w innych aktach prawa pierwotnego (m.in. Jedno-
litym Akcie Europejskim i pozostatych przyjetych traktatach unijnych).

Istotne znaczenie dla europejskiej polityki regionalnej (spdjnosci) mial zapis
traktatu lizbonskiego, w ktorym uzupeliono spdjnos¢ gospodarcza i spoteczng o spoj-
nos¢ terytorialng’. Podkre§lono w nim, ze osigganie spojnosci terytorialnej powinno
by¢ realizowane na wszystkich poziomach: europejskim, krajowym, regionalnym
1 lokalnym, z poszanowaniem zasady subsydiarnosci i realizacji gtownego celu polityki
spojnosci. A gldownym celem polityki spojnosci jest nie tyle niwelowanie réznic geo-
graficznych, ile zapewnienie mechanizmow, dzigki ktorym mogg dokonaé si¢ zmiany
jakosci zaplecza gospodarczego, spotecznego, infrastrukturalnego itp. Jak wskazujg
dokumenty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, MRR (obecnie Ministerstwa Roz-
woju, MR), jest to polityka ukierunkowana na wykorzystanie endogenicznego poten-
cjatu, zasobow terytorialnych i wiedzy oraz umozliwiajacego realizacje interwencji
ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe, a jednoczes$nie precyzyjnie dostosowa-
nych do lokalnych uwarunkowan. Na terytorializacje polityki rozwoju zwraca uwage
Barc (2009, s. 4) w swoim raporcie na temat spojnosci. Twierdzi, ze cechg terytorialne-
go podejscia jest $wiadomy nacisk na uwarunkowania przestrzenne, tj. zasoby naturalne
1 instytucjonalne, oraz indywidualne preferencje i do§wiadczenia. Inaczej mowiac,
dostosowanie polityki do specyfiki miejsca, na ktore skierowana jest interwencja.
Sukces polityki spojnosci zalezy wiec od oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale
endogenicznym oraz wzmocnienia go wymiarem wspolnotowym (wsparcie prorozwojo-
wych przedsiewzie¢ istotnych w skali lokalnej, ktore prowadza do integracji terytoriow).
Osiagniecie spojnosci obszarow wiejskich wymaga jednak skonstruowania strategii

> Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG), Rzym, ,,Zbior
Dokumentéw™ 1957, nr 5, s. 950.

% Protokét nr 28 w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, Traktat
z Lizbony.
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rozwoju gminy w taki sposob, aby trafnie i realistycznie identyfikowac potencjal en-
dogeniczny i mozliwosci rozwojowe, jak rowniez okre$li¢ priorytety inwestycyjne
1 instrumenty wspierajace te obszary. Pozwoli to na konsekwentng realizacje wytyczo-
nej Sciezki rozwojowej w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-gospodarczych.
W przypadku obszaréw wiejskich wazna jest takze koordynacja instrumentoéw inter-
wencji polityki rozwoju obszaréw wiejskich i polityki spojnosci.

W Polsce wzrost zainteresowania polityka spdjnosci wobec obszarow wiejskich
nastapit wraz z przystgpieniem do Unii, kiedy Polska mogta zacza¢ korzysta¢ z in-
strumentow polityki spojnosci skierowanych na podwyzszenie spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialne;.

Na ogo6t pojecie spojnosci w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich jest przed-
stawiane wieloaspektowo (w aspekcie gospodarczym, spotecznym i terytorialnym)
1rozne sg metody jej pomiaru. Spdjnos¢ gospodarcza wigze si¢ z poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego danego obszaru, ktory wynika ze stanu i struktury gospo-
darki i sytuacji finansowej samorzadu terytorialnego, natomiast spdjnos¢ spoteczna
(demograficzna) wynika z sytuacji demograficznej i do$¢ czgsto jest rezultatem rozwoju
gospodarczego. Spojnos¢ terytorialna jest zatem zwigzana ze stanem zagospodarowania
przestrzeni wynikajacym zardwno z zasobow przyrodniczych, jak i dziatalnosci czto-
wieka. Dziatania inwestycyjne poprawiajace zagospodarowanie przestrzeni powinny
by¢ interpretowane jako wspieranie spdjnosci spoteczno-gospodarczej. Z tego wynika,
ze wymiar terytorialny odnosi si¢ z jednej strony do harmonizacji funkcjonowania
przestrzeni wiejskiej i pokazania mozliwo$ci wykorzystania potencjalu spoteczno-
-gospodarczego na tych obszarach, z drugiej za$ do stworzenia warunkéw do funkcjo-
nowania dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej.

Jak pisza T. Marszat i 1. Pielesiak (2008) warunkiem do uzyskania spojnosci
danego obszaru jest takie zagospodarowanie przestrzeni, ktore warunkuje zintegrowany
rozwoj (gospodarczy, spoteczny, terytorialny). Podobnie interpretowana jest spojnosci
w strategii Europa 2020 (2010 s. 4).

Glownym celem tej czgéci opracowania jest przedstawienie wieloaspektowego
ujecia spojnosci obszardw wiejskich (gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) oraz ukaza-
nie relacji migdzy poszczegdlnymi aspektami. Ocena relacji miedzy poszczegdlnymi
aspektami rozwoju pozwoli wskaza¢, czy sg one ze sobg spojne. Zmniejszenie rdznic
Ww poziomie rozwoju tych aspektow mozna interpretowac jako wzrost spojnosci obsza-
row wiejskich. Skoncentrowano si¢ na trzech podstawowych zagadnieniach: (1) przed-
stawieniu problemu spojnosci obszarow wiejskich w dokumentach strategicznych
(unijnych i krajowych), (2) omoéwieniu instrumentéw wspierajacych spojnos¢ obsza-
réw wiejskich, (3) ocenie stopnia spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej
obszaréw wiejskich.

Przyjeto nastepujace zatozenia badawcze:

1. Zagospodarowanie przestrzeni (kapitat terytorialny) ma duze znaczenie w procesach
gospodarczych i spotecznych.
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2. Spojnos¢ terytorialna stuzy do wyrdwnywania szans i rOwnowazenia potencjatow
rozwojowych obszarow wiejskich.
3. Spdjnos¢ terytorialna wymaga koordynacji polityki roznych sektorow w ich kon-
tek$cie przestrzennym oraz koordynacji rozwoju w wymiarze wertykalnym.
4. Poprzez zintegrowane przedsigwzigcia rozwojowe wzmacnia si¢ potencjat rozwo-
jowy obszarow wiejskich.
Wyjasnienie przedstawionych probleméw wymaga teoretyczno-dokumentalnego
1 empirycznego ujecia opracowania, w ktorym nakre§lono problem na tle procesu neo-
endogenicznego. Pozwolito to na przedstawienie uwarunkowan endogenicznych pro-
cesu rozwoju obszarow wiejskich, pozostajacego pod wpltywem integracji europe;j-
skiej. Przedstawiajac proces neoedogeniczny jako kategori¢ ekonomiczng, wskazano
pewien sposob dziatania kapitatu terytorialnego, ktory pozwala rozpatrywac go jako
element strategii rozwoju obszarow wiejskich. Wiaczenie wymiaru przestrzennego do
gléwnego nurtu ekonomii nastgpito niedawno, tworzac nowa geografi¢ ekonomiczng
(Krugman 1998).

Metoda badan sp6jnosci obszarow wiejskich

Mierzenie i monitorowanie zjawisk zwigzanych ze spdjnoscia i przedstawienie
syntetycznego wskaznika powoduje konieczno$¢ zastosowania wybranych i dostep-
nych cech w przyjetych aspektach badan. W niniejszym opracowaniu przyjeto trzy
aspekty badan: gospodarczy, spoteczny i terytorialny (zagospodarowanie infrastruktu-
ralne). O doborze wskaznikow w tych trzech aspektach zadecydowaty kilkuletnie
badania prowadzone w tym zakresie w Zaktadzie Polityki Spotecznej i Regionalnej
IERIGZ-PIB. Zestaw wskaznikéw w poszczegolnych aspektach zostat przedstawiony
w dalszych rozdziatach opracowania.

Syntetyczne wskazniki zostaty wyliczone w odniesieniu do 2005 i 2014 roku.
W tym celu wykorzystano miare¢ Z. Hellwiga (1968). Otrzymane warto$ci oceniajace
poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i terytorialnego (infrastrukturalnego)
przedstawiono w relacji do $redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Syn-
tetyczne wskazniki w trzech aspektach spdjnosci pozwolity podzieli¢ badang zbioro-
wos¢ gmin na pig¢ grup — na podstawie wartosci sredniej wskaznika syntetycznego
i odchylenia standardowego od $redniej:

— bardzo niski poziom: x, <X-0,96_;

— niski poziom: x-030 >x,2x-0,90,;
— $redni poziom: X+036, >x,>2x-035;
— wysoki poziom: X+096. >x,>2x+0365;

— bardzo wysoki poziom: x;, > X + 0,95, .

Zastosowanie podziatu gmin na pie¢ grup w trzech aspektach: gospodarczym,
spotecznym i terytorialnym (infrastrukturalnym), pozwolito okresli¢ relacje pomi¢dzy
nimi, czyli oceni¢ ich spojnosé.
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Weryfikacje i kwantyfikacje przyjetych zatozen badawczych oparto na materia-
tach Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2014. Material statystyki publicznej
zostal przedstawiony w ujeciu gmin wiejskich (1566) i miejsko-wiejskich (608), przy-
jetych w opracowaniu jako obszary wiejskie. Obszary wiejskie sg zroznicowane pod
wzgledem liczby mieszkancow, jak i powierzchni (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe parametry charakteryzujace obszary wiejskie

w Polsce w 2014 r.
. L. Liczba gmin Liczba mieszkancow gmin Liczba wsi
i wielkos$ci
. w ha

(tys. mieszk.)
wiejskie 1566 10 984 469 195 899 30273
<25 37 79618 3948 509
2,5-5,0 535 2119587 60 080 9507
5,0-10,0 729 5076 127 95188 14 905
10,0-15,0 191 2282205 25 847 3807
>15,0 74 1426932 10 836 1545
miejsko- 608 8 843 239 102781 12798
-wiejskie
<5 26 100 542 3118 294
5,0-7,5 116 739 008 18 036 2097
7,5-15,0 253 2 762 404 40907 5235
15,0-30,0 167 3425983 32700 4070
> 30,0 46 1815302 8 020 1102

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
1. Zmiana paradygmatu w polityce rozwoju obszaréw wiejskich

Zréznicowanie obszaréw wiejskich szczegdlnie uwidocznito si¢ na poczatku
XXI wieku, wraz ze wstapieniem Polski do struktur europejskich i uruchomieniem
réznych programéw zwiazanych z finansowaniem przemian strukturalnych na obszarach
wiejskich. Obszary o wyzszym poziomie rozwoju i bardziej zréznicowanej strukturze
gospodarki okazaly si¢ bardziej odporne na wszelkie zagrozenia kryzysowe i latwiej
przystosowywaty si¢ do nowych uwarunkowan. W zwiazku z tym nastgpita (i nadal
nastepuje) koncentracja dziatalnosci gospodarczej i spotecznej na okreslonych obsza-
rach, powodujac ubozenie pozostatych. Swiadczy o tym zmiana wielu wskaznikow
spoteczno-gospodarczych. Za wskaznik zréznicowania rozwoju obszaréw wiejskich
przyjeto dochod wlasny gmin na 1 mieszkanca. Jest on nie tylko dobrym miernikiem
procesow gospodarczych, ale rowniez §wiadczy o mozliwo$ciach inwestycyjnych
gmin, wptywa zatem na poziom rozwoju gminy i ksztattuje warunki zycia mieszkan-
cow. Na przyktad w 2000 r. poziom dochodéw wiasnych gminy’ na 1 mieszkanca,

" Wedtug Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. 2010 r. nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.) zalicza si¢ do nich dochody ogdélne pomniejszone
o dotacje isubwencje. Sa to dochody, ktérymi gmina moze swobodnie gospodarowac.
Wielkos¢ ich uzalezniona jest od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy.
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migdzy dolng granica dziesigtego decyla a gorng granica pierwszego decyla,
w przypadku gmin wiejskich wynidst od 206,5 do 1161,4 zI, a w gminach miejsko-
-wiejskich od 278,1 do 1031,9 zt. Analogiczne wskazniki w 2005 r. wyniosty od 292,8
do 1783,7 zt i od 386,3 do 1746,9 zt, w 2010 r. od 442,0 do 2741,9 zt i od 569,2 do
2675,7 zt, a w 2014 r. od 650,9 do 3195,3 zt i od 822,2 do 2970,4 zl. Daje si¢ zauwa-
zy¢, ze dochody wlasne gmin wiejskich sa duzo bardziej nierowno roztozone niz gmin
miejsko-wiejskich. Zazwyczaj poziom dochodéw wiasnych gmin na 1 mieszkanca przez
10% najzamozniejszych gmin jest okoto 4-krotnie wyzszy od 10% gmin najmniej zamoz-
nych. Zaleznos¢ ta utrzymuje si¢ od lat. Wiadomo, ze tych nieréwnos$ci nie mozna thuma-
czy¢ tylko niekorzystng sytuacja spoteczno-gospodarczg w gminie, ktéra doprowadza do
ich powstania. W znacznym stopniu bowiem odpowiada za nie renta potozenia tych
gmin, a takze sposob zarzadzania w gminie, w duzym stopniu determinujacy jej rozwoj.

Moze to sktania¢ do wniosku, ze zadaniem polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich jest zapewnienie zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich, a nie dalsze kon-
centrowanie inwestycji (a wigc 1 miejsc pracy) na terenach najbardziej rozwinietych.
Dlatego wazne jest, aby w procesach rozwoju obszaréw wiejskich uwzgledni¢ specy-
ficzne zasoby endogeniczne danego obszaru i wykorzysta¢ je bardziej efektywnie.
To nowe podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich odchodzi od koncepcji wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich na rzecz wspierania inwestycji sprzyjajacych
rozwojowi zintegrowanemu. Wazna rol¢ w tej koncepcji odgrywa pomoc zewngtrzna,
oparta na réznych instrumentach, bez ktérych podmioty zarzadzajace danym obszarem
nie s3 w stanie samodzielnie rozwigzywa¢ probleméw rozwojowych®. W tym nowym
podejsciu do rozwoju obszarow wiejskich czynniki endogeniczne i egzogeniczne
ujmowane sa jako wzajemnie si¢ dopetniajace i wzmacniajgce oraz umozliwiajace
wykorzystanie lokalnych zasoboéw. W literaturze przedmiotu nazywa si¢ je mechani-
zmem neoendogennym, w ktérym wykorzystana jest optymalna kombinacja zasoboéw
wewnetrznych i zewnetrznych, a takze wiedza naukowa, menadzerska oraz lokalna
(Adamski, Gorlach 2007). Nie ulega watpliwosci, ze wiedza lokalna jest elementem,
ktory umozliwia uruchomienie tego mechanizmu. Przybliza ona specyfike danego
terytorium pod wzgledem potencjatu rozwojowego. To z kolei pozwala na podjecie
konkretnych rozwigzan dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, a wigc na optymal-
ne wykorzystanie zasobéw na danym terenie. W ten sposéb tworzone sa warunki do
podejmowania dzialan w poszczegodlnych aspektach rozwoju obszarow wiejskich,
a tym samym kreowany jest zintegrowany rozwo6j. M. Klekotko (2012, s. 62-63) pod-
kresla, ze podstawa koncepcji neoendogennego rozwoju sa: terytorializacja, waloryzacja
lokalnych zasobow ludzkich, partycypacja i partnerstwo.

M. Smigla, A. Czyzewski, S. Stepien, Blgd zalozenia w instrumentarium Wspolnej Polityki
Rolnej UE, [w:] Rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w warunkach ewolucji WPR.
Wybrane problemy, A. Czyzewski, S. Stepien (red.), Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2011, s. 16.
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Rys. 1. Czynniki rozwoju obszarow wiejskich

ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

N
CZYNNIKI CZYNNIKI
ZEWNETRZNE WEWNETRZNE
MECHANIZM
NEOENDOGENNY

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dlatego podmioty lokalne uczestniczace w procesie rozwoju gminy maja
do odegrania istotng rolg, zar6wno na etapie budowania strategii rozwoju, jak i w jej
realizacji. Wtadze terytorialne mogg aktywnie wykorzysta¢ potencjat tych podmiotow
na rzecz rozwoju catego obszaru i stajg si¢ one wspotodpowiedzialne za podejmowane
dziatania. W literaturze przedmiotu takg wspolpracg okresla sic mianem governance,
czyli wspotrzadzenie. Dos¢ czesto pordwnuje si¢ governance z nowym zarzadzaniem
publicznym (New Public Management — NPM), wywodzacym si¢ m.in. z teorii wyboru
publicznego czy teorii kosztow transakcyjnych — wplywajacym na obnizenie kosztow
prowadzonej dziatalnosci.

B. Banachowicz (2007, s. 613-622) w interesujacy sposob przedstawia public
governance jako nowe podejscie do zarzadzania rozwojem lokalnym. Rowniez badania
prowadzone w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB’
wskazuja, ze koncepcja governance jest coraz szerzej wykorzystywana w zarzadzaniu
publicznym. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja governance dostrzegana jest rowniez przez
struktury rzadowe, na co wskazuje dokument przygotowany w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego (MRR) i zaakceptowany przez Rad¢ Ministrow dnia 25 listopada 2006 r.
Celem rozwazan przedstawionych w dokumencie ,,jest okreslenie pozadanych sposobow
sprawowania wiladzy, a takze sformutowanie koncepcji dobrego rzadzenia i metod jego
realizacji w praktyce”'’. Ma to szczegolne znaczenie, ze wzgledu na fakt, ze MRR (obec-
nie MR) odpowiada za koordynacje realizowanej unijnej polityki spojnosci.

’D. Kotodziejezyk (red. nauk.), Znaczenie instytucji w procesie wdrazania zrownowazonego
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Program Wieloletni nr 131, IERiGZ-PIB, Warszawa
2014.

1% Koncepcja good governance — refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, maszynopis, Warszawa, wrzesien 2008.
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Z tego wynika, ze koncepcja rozwoju obszarow wiejskich ulegta radykalnej
zmianie w kierunku polityki ukierunkowanej terytorialnie, co zostalo nazwane nowym
paradygmatem polityki rozwoju obszarow wiejskich. W tym nowym podejéciu obsza-
ry wiejskie nie sg definiowane wedtug granic administracyjnych, lecz przez ich cechy
funkcjonalne. Wedtug OECD'' ,obszar funkcjonalny to przestrzen wyodrebniona
w oparciu o kryterium stosunkéw spolecznych i gospodarczych, ktorych zasigg wy-
chodzi poza granice geograficzne lub wynikajagce z uwarunkowan historycznych”.
Dlatego proces rozwoju obszarow wiejskich wymaga wspotpracy i1 koordynacji dziatan
na wszystkich poziomach administracyjnych z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci.
Chodzi o to, by stworzy¢ spojny i zréznicowany uklad instytucjonalny wspierajacy
rozwoj obszarow wiejskich z wykorzystaniem lokalnych zasobow.

2. Wieloaspektowe ujecie spojnosci obszarow wiejskich w $wietle glownych
aktéw prawnych i dokumentéw oraz programow strategicznych

2.1. Na poziomie unijnym i krajowym

Jednym z gltéwnych celéw rozwoju obszarow wiejskich jest tworzenie warun-
kéw do zintegrowanego rozwoju, tj. takie zagospodarowanie przestrzeni, ktore sprzyja
rozwojowi powigzan gospodarczych, spotecznych i ekologicznych warunkujacych
poprawe jakosci zycia mieszkancoOw obszarow wiejskich. Proces rozwoju obszarow
wiejskich, ze wzgledu na swoja ztozonos¢, powinien by¢ realizowany we wszystkich
obszarach dziatalno$ci ludzkiej. Skala probleméw zwigzanych z poszczegdlnymi ob-
szarami wymaga zintegrowanego podejscia do ich rozwoju. Chodzi o to, aby zapewnié
wszystkim obszarom mozliwo$¢ rozwoju przy réznych warunkach i réznym potencjale
rozwojowym. Wazne jest wigc zdiagnozowanie problemu rozwojowego, ktory trzeba
rozwigza¢ na danym obszarze. Dlatego nadanie terytorialnego wymiaru polityce roz-
woju obszarow wiejskich jest najwazniejszym elementem, ktory shuzy niwelowaniu
r6znic pomigdzy obszarami o réznym potencjale. Brak terytorialnego podejscia w po-
lityce rozwoju moze tylko powigksza¢ roznice w ich rozwoju.

Wstepujac do Unii Europejskiej w maju 2004 r., Polska wiaczyla si¢ w realizacje
szeregu dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktore zostaly okreslone
w konkluzjach Rady Europejskiej na szczycie w Lizbonie w 2000 r."? i szczycie
w Goeteborgu w 2001 r."°. Dzialania te majg prowadzi¢ do zmniejszenia dysproporcji
W rozwoju spoteczno-gospodarczym obszarow wiejskich oraz miedzy obszarami wiej-
skimi a miejskimi. Istotg takiego podejscia jest rowny dostep wszystkich obywateli, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania, do podstawowych ustug publicznych. Zapoczatkowa-
ny w Europie na poczatku XXI w. rozwdj koncepcji spojnoscei skutkowal przygotowa-
niem zasad polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, a takze instrumentow

" OECD, Redefining Territories: Functional Regions, Working Party on Territorial Indicator,
OECD 2002, s. 3.

12 Strategia Lizbonska na rzecz wzrostu i zatrudnienia, przyje¢ta przez Rade Europejska na
posiedzeniu w Lizbonie 2000 r., www.strategializbonska.pl.

13 Strategia na rzecz zrownowazonego rozwoju, przyjeta na szczycie w Goteborgu w 2001 .
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z jakich moga korzysta¢ panstwa cztonkowskie i regiony. Wszystko to okreslono w roz-
porzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005. Zgodnie z tym rozporzadzeniem unijna polityka
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013 skupiata si¢ na trzech tematach:

e zwickszeniu konkurencyjnosci sektora rolnego,

e poprawie stanu srodowiska i terenow wiejskich,

e poprawie jakoS$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieraniu dywersyfikacji go-
spodarki wiejskie;j.

Wymienione cele znalazty réwniez wyraz w strategii Europa 2020". Jest to
kontynuacja wizji rozwoju nakreslonej w Strategii Lizbonskiej z 2000. Priorytety za-
warte w niej dotycza:

o _«wzrostu inteligentnego» — czyli rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cjach,

e wzrostu zrownowazonego — czyli transformacji w kierunku gospodarki niskoemi-
syjnej, efektywniej korzystajacej z zasobow i1 konkurencyjnej,

e wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu — wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia i zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i teryto-
rialng”">.

Kwota wsparcia wspdlnotowego tych dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich zostata ustalona w wyniku porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego Rady Unii
Europejskiej (RUE), Parlamentu Europejskiego (PE) i Komisji Europejskiej (KE).
Stworzono wspolne ramy strategiczne dla wszystkich funduszy finansujacych zroéwno-
wazenie rozwoju regionalnego. Chodzilo o to, aby panstwa czlonkowskie zapewniaty
komplementarno$¢ oraz spojnos¢ dziatan finansowych z Europejskiego Funduszu Re-
gionalnego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rybackiego. Przyjeto pewne zasady rozdzialu $rodkéw i mechanizmy koor-
dynacji dziatan wspieranych z poszczego6lnych funduszy.

Na znaczenie zintegrowanych dziatan na rzecz rozwoju przestrzeni na poziomie
unijnym wskazano réwniez m.in. w: Trzecim Raporcie Kohezyjnym (2005), Strate-
gicznych Wytycznych Wspolnoty dla Spojnosci (2006), Czwartym Raporcie Kohezyjnym
(2007), Pigtym Raporcie Kohezyjnym (2010) i Széstym Raporcie Kohezyjnym (2014),
atakze w Zielonej Ksigdze w sprawie spojnosci terytorialnej. Przeksztatcenie rozno-
rodnosci terytorialnej w sile (2008)'° i Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej;
w kierunku bardziej konkurencyjnej i zrownowazonej Europy zroznicowanych regionow
(2011)". Najglebiej kwestia spojnosci w kontekscie przestrzeni byla rozwazana

14 Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlgczeniu spoleczenstwa, Komunikat Komisji, Europa PL.pdf.

19 Krajowy Program Reform — Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2010, s. 3.

' Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw i Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Bruksela, dnia 6 pazdziernika 2008 r. - COM(2008)616.

"7 Przyjeta na nieformalnym spotkaniu ministrow ds. planowania przestrzennego i rozwoju
terytorialnego dnia 19 maja 2011 w Godollo na Wegrzech.
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w Zielonej Ksigdze, w ktorej po podsumowaniu postepow w dziedzinie spdjnosci
gospodarczej 1 spotecznej, okreSlony zostal cel spdjnosci terytorialnej ,,wspieranie
harmonijnego i zrownowazonego rozwoju wszystkich obszaréw poprzez odwotanie si¢
do ich terytorialnych cech i zasobow”'®. W tym dokumencie zwrocono rowniez uwage
na budowanie zwigzkéw z innymi regionami, aby zapewni¢ skoordynowane i zrowno-
wazone wykorzystanie wspolnych potencjatéw oraz role infrastruktury w tym procesie.
Podobnie spdjnos¢ terytorialna jako warunek do osiggniecia spdjnosci spotecznej
1 gospodarczej zostala przedstawiona w Agendzie Terytorialnej i Pigtym Raporcie Kohe-
zyjnym. W Pigtym Raporcie Kohezyjnym po raz pierwszy spojnos¢ gospodarcza, spotecz-
na i terytorialna zostaty potraktowane réwnoprawnie. Interpretacja koncepcji spojnosci
terytorialnej zostata najszerzej przedstawiona w pracy Szlachty i Zauchy (2010).

Terytorialne spojrzenie na spdjnos¢ gospodarczg i spoteczng zostato uwypuklone
w polityce spojnosci na lata 2014-2020". Skupiono si¢ na bardziej zintegrowanym
podejséciu do realizacji celow przedstawionych w strategii Furopa 2020 przy wspot-
pracy samorzaddéw terytorialnych. Sformutowano réwniez trzy dtugookresowe cele
strategiczne unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich. Sa to:

e wzrost konkurencyjnosci rolnictwa,
e zrownowazona gospodarka zasobami naturalnymi oraz dziatania na rzecz klimatu,
e rownomierny rozwoj terytorialny obszaréw wiejskich.

Wyznaczane przez unijne instytucje cele rozwoju obszarow wiejskich zostaty
wigczone do krajowych plandéw strategicznych panstw cztonkowskich. Plany te musza
by¢ zatwierdzane przez Komisj¢ Europejska, zanim panstwo przedtozy do realizacji
swoje szczegdlowe programy rozwoju obszaréw wiejskich. W przypadku Polski Krajowy
Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 i takiz na lata 2014-2020,
stanowig podstawe do realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
na lata 2007-2013. PROW na lata 2014-2020 zostat opracowany na podstawie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 oraz aktéw deklaracyjnych i wykonawczych Komisji Europejskie;.
Program ten jest jednym z priorytetow przedstawionych przez mechanizm Umowy
Partnerstwa 1 dotyczy szdstego priorytetu ,,Zwigkszenie wilaczenia spolecznego,
ograniczenie ubostwa i promowania rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”.
Program ten jest koordynowany przez MRiRW i odnosi si¢ do poziomu kraju, ale stra-
tegie oraz zalozenia poszczegdlnych dziatan sa opracowywane przy wspotpracy
z organizacjami regionalnymi i lokalnymi. Program jest tez poddawany konsultacji
przez szerokie grono organizacji. PROW odzwierciedla wigec potrzeby i mozliwosci
samorzadow lokalnych.

18 Komisja Europejska, Szoste sprawozdanie w sprawie postgpow w dziedzinie spojnosci
gospodarczej i spotecznej, (COM (2009)295), Bruksela 2009, s. 13.
1 W oparciu o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

18



Dodatkowe kierunki rozwoju obszaréw wiejskich wraz z dlugofalowa strategia
dziatania przedstawiono w innych dokumentach krajowych opracowanych przez
MRIiRW, m.in. Kierunki rozwoju obszarow wiejskich — zatozenia do Strategii Zrow-
nowazonego Rozwoju Wsi i Rolnictwa — styczen 2010, Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa — przyjeta przez Rade Ministrow 25 kwietnia
2012 r. oraz w dokumentach opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go (obecnie Ministerstwo Rozwoju) — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia cel
szosty ,, Wyrownywanie szans rozwoju i wspomaganie zmian strukturalnych na obsza-
rach wiejskich”, Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 priorytet 5 ,,rozwd]j obszaréw
wiejskich” 1 priorytet 6 ,,rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej” oraz
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
Wiejskie (KSRR), w ktorej zaprezentowano nowe podejscie oparte na endogenicznym
potencjale w roznych terytoriach wyodrgbnionych funkcjonalnie (nowy paradygmat
polityki rozwoju). Gtownym celem programow strategicznych dotyczacych obszarow
wiejskich opracowanych przez MRR jest podniesienie poziomu i jakosci zycia miesz-
kancoéw wsi, a szczegbdlnie obszarow problemowych. Jeszcze wickszy nacisk na spoj-
no$¢ terytorialng Polski kladzie tres¢ Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (KPZK 20-30)*° i Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030 —
trzecia fala nowoczesnosci (DSRK 2030)*'. W obu tych dokumentach spojno$é rozu-
miana jest wielowymiarowo jako uruchamianie procesow rozwojowych, ktore sprzyjaja
wyrownywaniu poziomu rozwoju poszczegoélnych terytoriow, oraz jako kreowanie
powigzan miedzy obszarami. Powigzania te majg na celu rozpowszechnianie si¢ im-
pulsow rozwojowych z obszarow lepiej rozwinietych na obszary stabiej rozwinigte.
W obu przypadkach spojny obszar powstaje w wyniku eliminowania barier ogranicza-
jacych zintegrowany rozwoj. Inaczej mowiac, zintegrowany obszar powstaje w wyniku
dzialan roznych podmiotéw publicznych wobec terytoriow o podobnych cechach
spoteczno-gospodarczych, tzw. obszarow funkcjonalnych.

2.2.  Na poziomie regionalnym i lokalnym

Nowy paradygmat polityki rozwoju obszarow wiejskich zaktada dalsze zwigk-
szenie decentralizacji terytorialnej, ktore sprowadza si¢ do obowigzku delegowania
uprawnien decyzyjnych i zadan do administracji publicznej nizszych szczebli, przy
zachowaniu zasady optymalnego wykorzystania i realizacji. W tej sytuacji terenowe
organy administracji rzadowej oraz samorzady terytorialne stajg si¢ aktywnymi
uczestnikami procesu rozwoju regionalnego i lokalnego. Ich znajomo$¢ lokalnej i re-
gionalnej specyfiki obszarow wiejskich powinna przyczyni¢ si¢ do lepszego rozpo-
znania problemow i w konsekwencji do efektywniejszej alokacji $rodkoéw niezbgdnych
do ich rozwiazania. Zaktadajac sukcesywne delegowanie kompetencji w zakresie roz-
woju obszarow wiejskich do administracji publicznej nizszych szczebli, nie nalezy

20 Przyjeta przez Rad¢ Ministrow w dniu 25 wrzesnia 2012 roku, www.mrr.gov.pl/
rozwoj_regionalny/Polityka przestrzenna/KPZK//Aktualnosci/Documents/ KPZK2030.pdf.
2 Przyjeta uchwatg nr 16 Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2013 .
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jednak zapomina¢ o roli instytucji centralnych, w ktorych gestii nadal powinna pozo-
stawa¢ kontrola i koordynacja dziatan. Zbagatelizowanie tych funkcji moze bowiem
prowadzi¢ do dezintegracji panstwa.

Do podstawowych instrumentéw — gwarantowanych przez Konstytucj¢ RP —
administracji publicznej na poziomie wojewodztwa, powiatu i gminy, majacych istot-
ne znaczenie dla procesu rozwoju obszaréw wiejskich nalezg:

e mozliwo$¢ stanowienia prawa miejscowego w granicach dopuszczalnych przez
ustawy (art. 94),

e mozliwos¢ wykonywania zadan publicznych, ktore nie sg zastrzezone przez Kon-
stytucj¢ lub ustawy dla innych wiadz publicznych (art. 163).

Z Konstytucji wynika rowniez, ze kompetencje terenowej administracji publicznej,
a zwlaszcza samorzadow terytorialnych, moga by¢ rozszerzane. Poszerzenie zakresu
wykorzystania uprawnien administracji terenowej wynika przede wszystkim ze zmia-
ny paradygmatu polityki rozwoju obszaréw wiejskich i moze w konsekwencji przy-
czyni¢ si¢ do obnizenia kosztow transakcyjnych, co w zasadzie powinno by¢ gtdéwnym
celem zmian instytucjonalnych. Za takim kierunkiem przemian przemawia roéwniez
fakt, ze samorzady terytorialne maja coraz wigksze doswiadczenie w zarzadzaniu
obszarami wiejskimi, a tworzenie nowych instytucji z reguly generuje bardzo wysokie
koszty. Wskazane byloby jednak, aby kazde delegowanie uprawnien decyzyjnych
i zadan zostato poprzedzone analiza wspomnianych kosztow. Wtadze samorzadowe sg
odpowiedzialne w ramach swoich kompetencji za rozwoj gospodarczy i spoteczny
terytorium, ktore im podlega.

Dziatanie samorzadow terytorialnych na rzecz spdjnosci terytorialnej obszarow
wiejskich wigze si¢ z potrzeba budowania strategii, w ktorej sa przedstawione najwazniej-
sze cele, jakie chcemy w najblizszej przysztosci osiggnaé. Strategie rozwoju regionalnego
i lokalnego opracowane przez samorzady terytorialne muszg by¢ spojne ze strategiami
rozwoju kraju, a takze odpowiednimi strategiami ponadregionalnymi, takimi jak: Samo-
rzgdowa Strategia dla Rozwoju Polski Potudniowej do 2020, Strategia rozwoju Polski
Zachodniej do roku 2020 1 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020, w ktorych cele strategiczne nakierowane sg na pelne wyko-
rzystanie istniejacych potencjatow.

W przypadku samorzadu wojewodzkiego jest to najwazniejszy obszar dziatan
terytorialnych. Okresla cele 1 priorytety polityki rozwoju, na podstawie ktorych zdefi-
niowane zostang zadania do realizacji odpowiadajace poszczegdlnym obszarom w re-
gionie. Chodzi o tworzenie warunkéw do skutecznej, efektywnej 1 partnerskiej realizacji
dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie. Dlatego niezbgdnymi partnerami
W opracowaniu strategii s3 samorzady powiatow i gmin, jak rowniez partnerzy gospo-
darczy 1 spoteczni. O wspotpracy z lokalnymi samorzadami przy opracowaniu strategii
wspomina art. 12 Ustawy o samorzadzie wojewodzkim?.

22 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 596
z podzn. zm.).
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Po analizie 16 strategii wojewodzkich mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigk-
sz0$¢, bo az 13 z nich, wskazuje bezposrednio na nadanie terytorialnego wymiaru poli-
tyce rozwoju. Nie ma jednak jednakowego modelu strategii, na ogdt opieraja si¢ one
na najwazniejszych aspektach, ktére stwarzaja mozliwo$¢ rozwoju. Najmniej celow
szczegblowych zawierajg strategie wojewodztwa wielkopolskiego i matopolskiego,
a najbardziej szczegotowe cele sformutowaty wojewodztwo §laskie i podkarpackie.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy o samorzadzie wojewodztwa opracowano
takze programy wojewoddzkie, dotyczace glownie zadan wilasnych, ktore realizuje
i finansuje zarzad wojewodztwa. Wickszos$¢ zadan whasnych dotyczy przeciwdziatania
dysproporcjom w regionie. Ciekawe zadanie stuzgce wyréwnywaniu poziomu rozwoju
obszarow wiejskich podjal samorzad wojewddztwa mazowieckiego w latach 2005-
-2009. Byt to Samorzgdowy Program Rozwoju Mazowsza oraz powotany do realizacji
tego programu Samorzgdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM),
ktorego srodki pochodzity z budzetu wojewddztwa. Jednostki lokalne mogty inicjowac
roézne przedsiewzigcia, dostosowane do wlasnych potrzeb.

Jak pokazaly analizy SIWRM?> byt doskonatym instrumentem koordynujacym
dziatalno$¢ samorzadow terytorialnych, ktory pozwalat w dos¢ trudnych dla samorzg-
dow warunkach finansowych budowa¢ wspotprace; bez niej dziatania prorozwojowe
moglyby zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Za sprawg tego ten instrumentu opartego na
ustalonych procedurach i mechanizmach dziatania, nastapilo wyrazne ztagodzenie
dysproporcji w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu mazowieckiego.

Z kolei planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integralng czes¢
planowania regionalnego i krajowego. W przypadku gminy podstawowym narzgdziem
polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego sa programy, ktore na ogot przybieraja
formg strategii rozwoju. Byly one sporzadzane w odpowiedzi na wymagania instytucji
zewngtrznych komunikowane przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne z funduszy struktural-
nych lub $rodki z funduszy rzadowych przeznaczone na dotacje celowe. Nalezy zazna-
czy¢, ze wladze powiatowe i gminne nie maja ustawowego obowigzku opracowywania
dokumentu strategicznego. Jak pisze Pajak (2007, s. 194) strategia ,,stanowi podstawo-
wy instrument zarzadzania rozwojem lokalnym, ktorego zadaniem jest m.in. wskazanie
na stabe strony gminy i identyfikacja zagrozen rozwoju lokalnego, zwigkszenie spdjno-
$ci podejmowanych decyzji przez wtadze lokalne oraz efektywniejsze zagospodarowa-
nie miejscowych zasobow: ludzkich, przyrodniczych, kapitatowych”. Posiadanie jej ma
wigc istotne znaczenie dla skutecznego rozwoju gminy, czy tez powiatu. Podobnie jak
w przypadku wojewodztwa strategia lokalna jest planem wieloletniego rozwoju.
W jej przygotowaniu uczestniczg witadze lokalne, sottysi, przedstawiciele lokalnego
biznesu, organizacje pozarzagdowe oraz aktywni mieszkancy. Strategia lokalna zgodnie

» Szerzej na ten temat w: D. Kotodziejczyk (red.), Ocena koordynacji i wspolpracy miedzy
instytucjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na poszczegdlnych
poziomach administracyjnych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 47, IERiGZ-PIB, Warszawa
2012, s. 132.
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z podstawa prawna>* poddawana jest konsultacji spotecznej. Warunkuje ona wszystkie
sfery dalszego rozwoju, tj. gospodarcza, spoteczng oraz ekologiczng, opierajac si¢ na
wiasnych $rodkach finansowych gminy, przy wsparciu finansowym z Unii 1 budzetu
panstwa. Roznorodnos$¢ priorytetow przedstawionych w strategii wzbogaca strukture
spoteczno-gospodarczg obszarow wiejskich i podwyzsza ich konkurencyjnos¢. Przed-
stawione w niej priorytety rozwoju decyduja o rodzaju instrumentoéw stosowanych przez
samorzad gminy w celu wsparcia poszczegdlnych aspektow dziatalnosci.

Rowniez w rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich oraz rozpo-
rzadzeniu w sprawie przepisow wspolnotowych® podkreslono role Lokalnych Strategii
Rozwoju (LSR) opracowanych przez Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Zintegrowany
charakter przedsiewzig¢ planowanych w ramach LSR przejawia si¢ w aspekcie eko-
nomicznym, spolecznym i kulturowym. LSR pozostaje dokumentem spojnym
z innymi dokumentami strategicznymi na poziomie lokalnym i ponadlokalnym. Spoj-
no$¢ ta wiaze si¢ z przyjetym w LSR celem gtownym, a dotyczy redukcji dysproporcji
w relacjach spoteczno-gospodarczych obszaru miejskiego i wiejskiego.

Najogolniej méwige, w polityce majacej na celu rozwdj regionalny i lokalny
1 poprawe spdjnosci terytorialnej, podejscie do tych obszaréw powinno mie¢ charakter
indywidualny uwzgledniajacy ich specyfike i potencjat — kapitat terytorialny.

3. Instrumenty wspierajace wdrazanie spéjnosci obszaréow wiejskich na
poziomie regionalnym i lokalnym

Wieloaspektowe ujecie spdjnosci obszaréw wiejskich stwarza liczne problemy
juz na etapie programowania, a jeszcze wigcej na etapie wdrazania. Za wdrazanie
wigkszosci decyzji dotyczacych zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich podej-
mowanych na poziomie europejskim i krajowym, odpowiedzialne sg przede wszyst-
kim wtadze samorzadowe na poziomie regionalnym i lokalnym. Wdrazanie strategii
rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie regionalnym i lokalnym ma na celu nie tylko
dokonczenie procesu wyrownywania poziomu ich rozwoju, ale przede wszystkim
przygotowanie przestrzeni i spoteczenstwa do funkcjonowania w nowych uwarunko-
waniach. Odpowiada to kierunkom wyznaczonym w strategii Europa 2020 oraz
w krajowych programach strategicznych dotyczacych obszarow wiejskich.

Skala poszczegdlnych probleméw zwigzanych ze spojnym rozwojem obszarow
wiejskich wymaga jednak zintegrowanego podejscia organizacyjno-finansowego,
ktére usprawni mechanizm wdrazania nakre$lonych programow strategicznych i skie-
ruje go na osigganie konkretnych celow. Dlatego wspieranie procesu spojno$ci wyma-
ga przede wszystkim wspotpracy rozmaitych instytucji dziatajacych w otoczeniu
obszarow wiejskich oraz zintegrowanego podejscia w wykorzystaniu funduszy struk-
turalnych. Dzigki temu uniknie si¢ dublowania dziatan, a takze luk we wsparciu pew-

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.).

5 Rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich WE 2011/0282 (COD), rozporza-
dzenie w sprawie WRS WE (2011) 615.
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nych sfer dziatalnosci istotnych w rozwoju obszaréow wiejskich. Konieczna jest wspot-
praca ikoordynacja dziatan wszystkich instytucji dziatajacych na rzecz spojnosci
obszarow wiejskich.

Wspolpraca stuzy zwykle do realizacji konkretnego celu. Zdaniem Putnama
(2008) umiejetnos¢ wspotpracy w grupie zalezy nie tylko od racjonalnego zaufania,
ale tez od relacji interesu wlasnego z interesem wspolnym, a przede wszystkim od cha-
rakteru wiezi wertykalnych i horyzontalnych w grupie. Wspotpraca dotyczy w wiek-
szym stopniu instytucji/organizacji lokalnych niz regionalnych. Wynika ona z checi
rozwigzywania waznych problemoéw spotecznych, gospodarczych i ekologicznych.
Jej wyrazem jest dostrzeganie szans rozwojowych, przede wszystkim w pozyskiwaniu
dodatkowych zasobow ludzkich, finansowych i rzeczowych. Wybor partnerow
i obszaru dziatania zalezy od wielu okolicznosci. Dobrym przyktadem takiej wspot-
pracy sa Lokalne Grupy Dziatania, ktore nie zastepuja wladzy, jednak dzieki nowemu
sposobowi wspotpracy i mozliwosci zewnetrznego dofinansowania wspierajg zinte-
growane kierunki rozwoju, opracowujac Lokalne Strategie Rozwoju (LSR). Jest to
takze gtowne dziatanie Programu Leader. Opracowanie LSR jest zgodne ze strategia-
mi rozwoju gmin tworzacych obszar LGD. Zwykle dotyczy to wspolpracy z sasiedni-
mi samorzadami i instytucjami, gdyz wigkszos¢ lokalnych problemow nie ogranicza
si¢ do jednej jednostki administracyjnej, a do obszaréw funkcjonalnych.

Z instytucjonalng koordynacjag mamy do czynienia wowczas, kiedy kontrolujemy
relacje i granice dziatania podmiotow zainteresowanych rozwojem w taki sposob, aby
zminimalizowa¢ powielanie dziatan i zmaksymalizowa¢ komplementarno$¢ przestrzen-
ng dzialan. Niewatpliwie w strategii zarzadzania obszarami wiejskimi koordynacja
odgrywa wigksza role niz wspolpraca, poniewaz wigze si¢ z zasadami ustalenia relacji,
stosunkow komunikacji 1 uprawnien, a wigc takze wspotpracy i dystrybucji wiadzy
miedzy elementami tej struktury. Badania pokazuja, ze koordynacja dziatan miedzy
instytucjami jest podejmowana w mniejszym stopniu z obawy przed przekazaniem
pewnych kompetencji i zwigzanych z tym s$rodkow finansowych na rzecz innych
podmiotow. By¢ moze mechanizmy koordynacyjne na poszczegélnych szczeblach
administracyjnych pozwalajace na uzgadnianie relacji miedzy instytucjami, nie sg
przekonywujace w sferze celow i sposoboéw dziatania.

Na poziomie regionalnym samorzad wojewddzki odgrywa wazna role koordy-
nujaca rozwoj obszarow wiejskich. Prowadzi polityke rozwoju tych obszardéw, ktora
jest zapisana w Strategii Rozwoju Wojewodztwa, do$¢ czgsto obejmujacej priorytet
przeciwdzialania dysproporcjom w regionie. Samorzad wojewodzki koordynuje
wiec dziatania poprzez budowanie sieci wspotpracy i stymulowanie powigzanych
zadaniowo ugrupowan w celu realizacji wspolnych przedsiewzig¢ 1 zadan. Regionalna
Sie¢ Obszarow Wiejskich rowniez prowadzi szeroko zakrojona dziatalno$¢ koordyna-
cyjna, wspiera administracje¢ samorzagdowa w realizacji zadan z zakresu rolnictwa
i obszarow wiejskich realizowanych zarowno w PROW, jak i w programach operacyj-
nych polityki spdjnosci.
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Analizujac ostatnie programy rozwoju obszaréw wiejskich — przedstawione przez
MRiRW i MIiR (obecnie MR), mozna zauwazy¢, ze nastgpito skoordynowanie wielu
dziatan w odniesieniu do aspektu przestrzennego. Swiadczy¢ to moze, ze inicjatywy na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich podejmowane przez oba resorty byly uzgadniane
pod katem potrzeb lokalnych. Zastosowane podejScie moze wzmocni¢ instrumenty
wspierajace spojnos¢ obszarow wiejskich i umocni¢ mechanizmy koordynacyjne mig-
dzy MRiRW i MIiR (obecnie MR). Jak piszg Grosse i Hardt (2010, s. 55) ,,szereg dzia-
tan przeznaczonych dla obszaréw wiejskich znajduje si¢ wylgcznie w polityce spojno-
$ci”. W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 wsparcie dla obszaréw wiejskich
w ramach polityki spojnosci wyniosto 19,7% ogdlnej wielkosci srodkéw przeznaczonych
na polityke spojnoséci w Polsce, a w latach 2014-2020 — ponad 6,25%. Gtéwnie byty to
i bedg Srodki z Regionalnych Programéw Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Chodzi
wigc o zsynchronizowanie programow oraz Srodkow finansowych dla samorzadow re-
gionalnych i lokalnych odnoszacych si¢ do obszarow wiejskich. W tej sytuacji waznym
warunkiem jest poprawny system instytucjonalno-regulacyjny, ktory zwigkszy ich zdol-
nos¢ do wypeienia tych zadan, a takze zapewni spojnos¢ dziatan finansowych z fundu-
szy unijnych. Istotne znaczenie ma wigc koordynacja instrumentéw finansowanych po-
miedzy WPR i polityka spdjnosci, aby uniknaé¢ podwdjnego finansowania tych samych
dziatan. Natomiast zapewnieniu koordynacji pomigdzy funduszami polityki spojnosci na
poziomie regionalnym shuzy realizacja przez samorzady wojewodztw programow dwu-
funduszowych (Europejski Fundusz Spoteczny i1 Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego). Bedzie to miato duzy wptyw na proces wdrazania spojnosci obszarow wiejskich.

W literaturze przedmiotu pojawiaja sie opinie’’, ze $rodki polityki rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach WPR powinny zosta¢ wlaczone w strategie polityki
spojnosci ze wzgledu na zintegrowany i terytorialny wymiar. Nie ulega watpliwosci,
ze bedzie to miato wplyw na ksztattowanie spojnosci obszaréw wiejskich w panstwach
cztonkowskich.

Jak pokazuja badania, koordynacja i wspolpraca migdzy instytucjami dzialaja-
cymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich rozwija si¢ i bedzie si¢ rozwija¢ dzieki
pojawieniu si¢ nowych instrumentéw. W nowym okresie finansowania 2014-2020
pojawily sie takie instrument jak: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT)* oraz
Rozwdj zarzadzany przez spoleczno$é lokalng (RLKS)?. Ich wprowadzenie oznacza,
ze wieksza niz dotychczas odpowiedzialnos¢ samorzadow terytorialnych za realizacje
celow Umowy Partnerstwa wymusita odpowiednig koordynacje interwencji.

% Instrumenty wsparcia obszaréw wiejskich w ramach polityki spéjnosci w okresie 2014-
-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa.

7 ]1.G. Regidor, Present and future Europen rural policy, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” nr 1, IRWIiR,
Warszawa 2012, s. 42-43.

2 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,
Materiat problemowy. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012.

» Komisja Europejska, Wytyczne dla podmiotow lokalnych dotyczgce rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznosé, sierpien 2014 r.
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Zadania realizowane w ramach RLKS muszg stuzy¢ do rozwiazywania zidenty-
fikowanych lokalnych probleméw ekonomiczno-spotecznych, a takze do odkrywania
niewykorzystanego potencjatu z poziomu spolecznosci i terytoriow. Na pewno jest to
wazny instrument wspierania spojnosci terytorialnej. Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne maja natomiast za zadanie zwigkszenie zaangazowania miast i ich obszarow
funkcjonalnych w zarzadzanie $rodkami strukturalnymi. Instrument ten zapewnia row-
niez koordynacje dziatan w ramach ZIT z komplementarnymi dziataniami realizowa-
nymi w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych nieobjetych ZIT.

Ze wzgledu na umocowanie prawne najwigksza odpowiedzialno$¢ za rozwdj
regionalny spoczywa na administracji samorzadowej, a $cisle mowigc na sejmiku wo-
jewddzkim 1 zarzadzie wojewodztwa. W nowej perspektywy finansowej 2014-2020
zgodnie z przyjeta przez rzad zasada umiejscowienia jak najwigkszej liczby programow
na poziomie regionalnym, okoto 40% $rodkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci
w kraju (tj. 82,5 mld euro) znajdzie si¢ w gestii samorzagdow wojewodzkich. Natomiast
kazdy program operacyjny i regionalny z zakresu polityki spojnosci zawiera odniesienie
do strategicznego celu, jakim jest rozwoj obszarow wiejskich. Wybor celéw finanso-
wania rozwoju wsi z polityki spdjnosci jest uzgadniany z marszatkiem wojewodztw,
poniewaz pienigdze te znajduja si¢ w programach, ktérymi dysponuje samorzad.

Administracja rzadowa w wojewddztwie petni zatem gldwnie funkcje kontrolne
i finansowe. Jej rola w rozwoju regionalnym zostala okreslona w dwodch ustawach:
Ustawie o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 1998, poz. 576 z pdz. zm.) oraz Ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1657 z pdz. zm.).
Ustawa o samorzadzie wojewodztwa naktada na tenze samorzad obowigzek wykony-
wania zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym na obszarze wojewodztwa, zwlaszcza
poprzez okreslenie strategii tego rozwoju oraz prowadzenie polityki rozwoju. Zarzad
wojewodztwa przygotowujac strategi¢ rozwoju wojewodztwa, musi uwzgledni¢ m.in.
takie cele jak pobudzenie aktywnosci gospodarczej oraz podnoszenie poziomu kon-
kurencyjnosci i innowacyjnosci wojewodztwa. Na prowadzong polityke rozwoju
regionu skladaja si¢ za$ gléwnie zadania, ktdre stuza do tworzenia warunkdéw rozwoju
gospodarczego, utrzymania i rozbudowy infrastruktury spotecznej i technicznej o zna-
czeniu wojewddzkim itp. Realizacja tych zadan oraz celéw polityki rozwoju regionu
odbywa si¢ poprzez programy wojewodzkie i programy operacyjne (art. 11 Ustawy
o samorzadzie wojewodztwa).

Glownymi zrodtami finansowania projektow stuzacych poprawieniu sytuacji
spoteczno-gospodarczej w regionie staly si¢ Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Instrumentem umozliwiajagcym
wykorzystanie tych srodkdéw jest natomiast Regionalny Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (RPO), ktérego wdrazaniem 1 zarzgdzaniem zajmuje si¢ zarzad woje-
wodztwa, czy Program Operacyjny Wiedza Edukacja i Rozwoj (WEiR). RPO — jest to
szczegdtowy dokument planistyczny, okreslajacy obszary dzialania samorzadu woje-
wodzkiego. Cele programu wpisuja si¢ w wizje rozwoju Unii Europejskiej zawarta
w strategii Europa 2020, a takze w strategi¢ wojewodztwa. W programie tym zdiagno-
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zowane s3 najwazniejsze problemy rozwoju regionu, co umozliwia wzmocnienie tery-
torialnego wymiaru prowadzonych interwencji, a tym samym wptywa na osiggnigcie
spdjnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej regionu. W latach 2014-2020 RPO
finansowany jest z EFRR i EFS. Laczenie dwoch funduszy daje mozliwos$¢ zwicksze-
nia komplementarno$ci i efektywno$ci interwencji w przestrzeni. WEIR z kolei jest
ukierunkowany na rozwoj zasoboéw ludzkich 1 jest finansowany gtéwnie z EFS.

Jest oczywiste, ze samorzady gminne lub inne lokalne organizacje sa najbardziej
zainteresowane rozwigzywaniem podstawowych probleméw spoteczno-gospodarczych
danej jednostki terytorialnej i powigzaniem aktywnosci spoteczenstwa z lokalnymi
potrzebami i mozliwo$ciami. Zakres, sposdb i1 rodzaj zastosowanych przez witadze
samorzadowe instrumentéw zalezy od ich mozliwoséci organizacyjno-finansowych.
Wsrdd instrumentéw oddzialywania samorzadu terytorialnego na gospodarke lokalng
wymienia si¢ najczgsciej instrumenty bezposrednie i posrednie. Bezposrednie instru-
menty stymulowania rozwoju gospodarczego to: (1) instrumenty finansowe, sktadajgce
si¢ m.in. z ulg podatkowych i zachgt inwestycyjnych; (2) instrumenty organizacyjno-
-techniczne obejmujace m.in. szeroko pojete wspomaganie infrastruktury innowacyjnej
tworzonej przez parki przemystowo-naukowe, inkubatory techniczne, klastry przemy-
stowe; (3) zinstytucjonalizowane formy wsparcia dziatalnosci gospodarczej, przejawia-
jace sie w finansowaniu o$rodkéw wspierania przedsigbiorczosci, lokalnych funduszy
wspierajacych przedsigbiorczo$¢, funduszy pozyczkowych i1 poreczen kredytowych;
(4) pobudzanie dziatalno$ci samorzadow gospodarczych, a takze marketing inwestycyj-
ny polegajacy gldwnie na przygotowaniu i prezentacji ofert inwestycyjnych. W grupie
instrumentdw posrednich znajduja si¢ wszelkiego rodzaju dziatania prowadzace do
poprawy infrastruktury przestrzeni, pozyskiwania srodkow unijnych, zarzadzania roz-
wojem poprzez opracowanie strategii rozwoju, przedsiewzigcia prawno-organizacyjne
(m.in. przygotowanie miejscowego planu zagospodarowania). Inaczej méwiac, sg to
dziatania majace na celu tworzenie srodowiska sprzyjajacego rozwojowi gospodar-
czemu, co moze by¢ nazwane infrastrukturq instytucjonalng.

Badania wykazaty, ze gminy aktywnie uczestniczace w procesach przemian ma-
ja wigksza szansg¢ rozwoju i poprawienia spojnosci w aspekcie spotecznym i gospodar-
czym, a takze umocnienia si¢ w regionalnym systemie gospodarczym. Tylko w takiej
sytuacji moze zrodzi¢ si¢ szansa rozwoju tych gmin, opartego na wzajemnych oddzia-
tywaniach wzrost liczby podmiotéw — zwigkszenia dochodu gmin — zwigkszenie
aktywnoS$ci gmin we wspieraniu dziatalnosci pozarolniczej — wzmocnienie potencjatu
gospodarczego i demograficznego. Daje to impuls do nowych proceséw i przyczynia
si¢ do rozwoju tych obszarow (tzw. mnoznik rozwoju). Wszystko to potwierdza, ze
mozliwosci spdjnego rozwoju obszaréw wiejskich trzeba upatrywac przede wszystkim
w zwickszonej aktywno$ci wiadz lokalnych.
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4. Terytorializacja jako istotny element spdjnosci spoleczno-gospodarczej
obszaréw wiejskich

4.1. Ocena zagospodarowania przestrzennego obszarow wiejskich pod wzgledem
infrastruktury

Analizujac rozw6j obszardw wiejskich, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy obszar ma
wyjatkowy potencjat terytorialny, ktory nalezy wykorzysta¢ prorozwojowo za pomoca
dobrze dobranej polityki opracowanej na potrzeby tego obszaru. Endogeniczny poten-
cjal obszarow wiejskich ma swoje zrodto w zagospodarowaniu przestrzennym po-
szczegbdlnych obszaréw i moze by¢ wykorzystany do realizacji zintegrowanej strategii
terytorialnej. T. Markowski (2009, s. 78) okresla spojnosc terytorialng jako ,,stan za-
gospodarowania przestrzennego, ktdry gwarantuje poprawe spojnosci spotecznej i go-
spodarczej”. Taka interpretacja spojnosci terytorialnej zostata przyjeta w niniejszym
opracowaniu. Nadanie terytorialnego wymiaru polityce rozwoju umozliwia wiec za-
stosowanie wiasciwych instrumentéw rozwoju przy roznych warunkach wyjsciowych.
Dlatego celem samorzadu terytorialnego powinno by¢ ustalenie wlasciwych wyzwan
w polityce terytorialne;.

Przyjmujac, ze infrastruktura jest podstawowym elementem zagospodarowania
przestrzennego, warto przedstawi¢ dysproporcje w rozwoju infrastruktury pomiedzy
obszarami wiejskimi w Polsce. W rozdziale poszukiwano zatem odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Jakie sg gtowne problemy rozwoju poszczegélnych urzadzen infrastrukturalnych
na obszarach wiejskich?

2. Czy rézny poziom spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich sprawia, ze podat-
nos$¢ tych obszaré6w na nowe formy infrastruktury jest selektywna?

3. Czy na obszarach wiejskich poglebiajg si¢ roznice pod wzgledem wyposazenia
w urzadzenia infrastrukturalne?

4. Czy mozna méwi¢ o konwergencji rozwoju urzadzen infrastrukturalnych na ob-
szarach wiejskich?

5. Jak przyspieszy¢ rozwdj urzadzen infrastrukturalnych na obszarach wiejskich?

Podjecie tych problemow pozwoli na probe okreslenia, jaka szansg¢ osiggniecia
spojnosci terytorialnej maja obszary wiejskie, biorac po uwage ich potencjat infra-
strukturalny. Chodzi o odpowiedZ na podstawowe pytanie: jak sterowac lokalizacja
infrastrukturalnych urzadzen, aby przyczyni¢ si¢ do wzrostu spojnosci terytorialnej
1tym samym zapewni¢ spdjnos¢ spoleczno-gospodarczg obszardw wiejskich oraz nie
dopusci¢ do depopulacji obszarow wiejskich. Na ogodt infrastruktura przedstawiana jest
w kontekscie sieci osadniczej. Sie¢ osadnicza stanowi formg¢ przestrzennego rozmiesz-
czenia ludnosci, dopiero nasycenie i polaczenie elementami infrastruktury uktadu ludno-
Sciowego — czyni jg uktadem funkcjonujacym. Infrastrukture przedstawia si¢ rowniez
jako zbior urzadzen i placowek pemiagcych funkcje stuzebne w stosunku do innych sys-
temow przestrzennych. Chodzi o pokazanie jej roli jako czynnika lokalizacyjnego.
Ponadto cechg urzadzen infrastrukturalnych jest ich kompleksowo$¢ (np. budowa sieci
wodociggowej powinna wigzac¢ si¢ z budowa sieci kanalizacyjne, a ta z systemem
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oczyszczalni itp.) i komplementarno$¢ (warunkiem wykorzystania urzadzen jest budowa
obiektow uzupetniajacych — np. drog). Wazng cechg urzadzen infrastrukturalnych jest
Sciste powigzanie z terenem. Z tych samych wzgledow niezbedna jest koordynacja
w czasie 1 przestrzeni wszelkich inwestycji infrastrukturalnych od fazy projektowania
do uzytkowania.

Inwestycje z zakresu infrastruktury stanowia podstawowe zadanie samorzadow
lokalnych, a ich skutecznos$¢ zalezy od znajomosci potrzeb i posiadanych srodkéw
finansowych. Ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych nie kazda
gmina moze sfinansowa¢ wydatki z wtasnych dochodéw. Analizujac sytuacje finan-
sowg gmin w latach 2005-2014, mozemy stwierdzi¢ wzrost udziatu dochodow wta-
snych w ogdlnych dochodach gmin, ktore przeznaczane sa gldwnie na inwestycje.
W przypadku gmin miejsko-wiejskich w 2005 r. udzial dochodéw wiasnych wynosit
41,5%, w 2010 r. — 41,7%, a w 2014 r. — 46,5%, analogiczne wskazniki dla gmin wiej-
skich wynosity 32,5%, 32,9% i 38,5%. Tendencja ta $wiadczy w pewnym stopniu
o stabilnosci wlasnych zrodet dochodu, a tym samym wigkszych mozliwosciach inwe-
stycyjnych w gminach. Dlatego wladze gmin moga zabiega¢ o zewnetrzne $rodki finan-
sowe (glownie unijne) jako wsparcie dodatkowe na rzecz rozwoju infrastruktury.
W 2014 r. $rodki unijne w budzecie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich stanowity
okoto 7% 1 w stosunku do 2005 r. ich udziat wzr6st ponad 2,7%. Jak wspomniano,
srodki te wykorzystywane sa gtéwnie na inwestycje infrastrukturalne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy poszczegdlnych elementéw infrastruktu-
ry technicznej i spotecznej oceniono ich stan i zmiany w latach 2005-2014, a nastepnie
dokonano oceny poziomu rozwoju tej infrastruktury.

Infrastruktura techniczna

Oceniajac rozwoj infrastruktury technicznej, oparto si¢ na elementach dotycza-
cych sieci wodociggowej, kanalizacyjnej 1 gazowej. Urzadzenia te bardzo czesto
wskazywane sg jako priorytety w gminnych programach rozwojowych, mimo ich
znacznego upowszechnienia. Uznaje si¢ je za podstawowe czynniki poprawy warun-
kow zycia, rozwoju przedsigbiorczosci oraz ochrony srodowiska.

W latach 2005-2014 nastapity korzystne zmiany zard6wno w gestosci sieci roz-
wazanych elementow infrastruktury technicznej, jak 1 liczby ludnosci korzystajacej
z ushug tych urzadzen. Najwigcksze zmiany nastapity w gestosci sieci kanalizacyjnej,
w przypadku gmin wiejskich byt to wzrost o 110,4%, a w gminach miejsko-wiejskich
0 87,1% — tab. 2. Przy czym wigksze tempo przyrostu sieci urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych byto w okresie 2005-2010 niz 2010-2014. Mozna to thumaczy¢ tym,
ze w okresie 2005-2010 byly wieksze mozliwosci pozyskiwania srodkow unijnych na
rozwdj infrastruktury techniczne;.

Nadal jednak istnieje znaczna dysproporcja pomigdzy gestoscig sieci wodocig-
gowej a kanalizacyjnej. Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w 2014 r. w gminach zaré6wno
wiejskich, jak 1 miejsko-wiejskich stanowita okoto 45% sieci wodociagowej. Tak duze
réznice w rozwoju sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej (szczegodlnie w gminach
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o mniejszej liczbie ludnosci) spowodowane byly koncentracja srodkéw finansowych
na wodociggi w pierwszym okresie transformacji. W latach 2010-2014 dysproporcje te
znacznie zmniejszyly si¢, gdyz na rozwoj sieci kanalizacyjnej przeznaczono znacznie
wigcej srodkow unijnych. Zmiany w dostepnosci do sieci gazowej w latach 2005-
-2014 byty podobne jak w sieci wodociggowej, z tym, ze dostgpnos¢ do sieci gazowej
jest ogdlnie znacznie gorsza i bardzo zréznicowana.

Niestety wciaz jeszcze sa gminy bez podstawowych urzadzen infrastruktury
technicznej. W 2014 r. sieci wodociggowej nie miato 0,6% gmin wiejskich, sieci kana-
lizacyjnej 10,6%, natomiast sieci gazowej nie miato 50,2% gmin wiejskich 1 23,2%
miejsko-wiejskich. Réznice w dostgpnosci do urzadzen wodociggowych i kanalizacyj-
nych potwierdza udziat gmin, w ktorych dtugos¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
na 100 km? byla nizsza od $redniej dla obszarow wiejskich. Jesli chodzi o sie¢ wodo-
ciggowa w roku 2005 takich gmin bylo 56,3%, w 2010 r. — 57,0%, a w 2014 1. —
57,1%, natomiast w odniesieniu do sieci kanalizacyjnej analogiczne wskazniki wynio-
sty 71,8%, 72,5% i 69,8%.

Analizujac dostepnos¢ oraz zmiany sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej w latach
2005-2014 na poziomie gmin, zauwazono, ze wicksze zmiany w sieci tych urzadzen
nastgpity w gminach, ktére pozyskiwaly wieksze $rodki unijne oraz w gminach
o mnigjszej liczbie mieszkancoéw, bardziej dotyczyto to gmin wiejskich niz miejsko-
-wiejskich. Mimo wigkszego wzrostu dostepnosci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
w gminach o mniejszej liczbie ludno$ci, nadal znacznie wyzsze wskazniki dostgpnosci
maja gminy bardziej zaludnione. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze od 2010 r. coraz
mniejsze sg roznice tempa zmian dostgpnosci pomiedzy gminami miejsko-wiejskimi
a wiejskimi oraz gminami o réznej liczbie mieszkancow.
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Stan sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej w podziale na wojewodztwa
przedstawia tabela 3. Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ze najdhuzsza
sie¢ wodociggowa maja gminy wiejskie w woj. §laskim 1 kujawsko-pomorskim,
a gminy miejsko-wiejskie w woj. matopolskim, mazowieckim i $laskim. Natomiast
dlugos¢ sieci kanalizacyjnej przedstawia si¢ znacznie gorzej w obu rodzajach gmin
ijest adekwatna do dlugosci sieci wodociggowej tylko w gminach wiejskich w woj.
slaskim, a w miejsko-wiejskich w matopolskim. Najdluzsza sie¢ kanalizacyjng maja
gminy wiejskie podkarpackiego i $lagskiego, a gminy miejsko-wiejskie z matopolskie-
go i podkarpackiego. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze przyrost sieci wodociaggowej
i kanalizacyjnej w badanych latach nastapit w wojewodztwach o najnizszych wskazni-
kach dostgpnosci. O duzych regionalnych réznicach w gestosci sieci wodociggowej
1 kanalizacyjnej moga $wiadczy¢ rowniez wspotczynniki zmiennosci w 2014 r. Naj-
wieksze zroznicowanie jesli chodzi o sie¢ wodociggowa jest w gminach wiejskich woj.
matopolskiego (74,3%) 1 podkarpackiego (72,2%), przy sredniej dla tego rodzaju gmin
60,5% oraz miejsko-wiejskich woj. $laskiego (62,0%) i pomorskiego (65%), przy
$redniej dla tego rodzaju gmin 64,7%, z kolei najmniejsze w gminach wiejskich
w woj. kujawsko-pomorskim (34,4%), $wietokrzyskim (37,2%) i wielkopolskim
(37,9%). W odniesieniu do sieci kanalizacyjnej najwyzsze wskazniki zrdznicowania
dotycza gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z woj. mazowieckiego, podlaskiego i $la-
skiego — powyzej 100%, najnizsze gmin z woj. warminsko-mazurskiego i pomorskie-
go — okoto 70%. Przedstawione wspotczynniki zmienno$ci w dostepnos$ci sieci wodo-
ciaggowej 1 kanalizacyjnej pozwalaja stwierdzi¢, ze nastepuje wyrazna polaryzacja
badanych zjawisk. Szczeg6lnie dotyczy to urzadzen kanalizacyjnych. Jesli wzia¢ pod
uwagg regionalne uwarunkowania srodowiskowe to najlepiej rozwinieta jest sie¢ ga-
zowa w gminach woj. matopolskiego 1 podkarpackiego, natomiast pozostate woje-
wodztwa charakteryzuja duze wspoleczynniki zmiennosci.

Dostepnos¢ do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej dobrze ilustruje odsetek
mieszkancow korzystajacych z tych urzadzen. Na podstawie danych przedstawionych
w tabeli 4, mozna stwierdzi¢, ze powszechniejszy dostep do sieci wodociagowe;j i ka-
nalizacyjnej znajduje odzwierciedlenie w wyzszym odsetku osob korzystajacych
z tych urzadzen. W niektorych wojewodztwach jednak, np. t6dzkim, matopolskim czy
mazowieckim, gminy wiejskie maja dobrze rozbudowana sie¢ wodociaggows, a stosun-
kowo niskie sa wskazniki korzystajacych z tych urzadzen. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku sieci kanalizacyjnej. W wigkszym stopniu problem ten dotyczy srodkowo-
-wschodnich wojewodztw Polski. Nie ulega watpliwosci, ze na taki obraz ma wplyw
sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych oraz rozdrobniona sie¢ osadnicza.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik sieci obliczany na podstawie stosunku dlugosci
sieci do powierzchni gminy, okresla potencjalng dostepnos¢ do danej sieci na danym
obszarze, a nie rzeczywisty dostep do tych ushug. Potwierdzeniem jest znacznie szybszy
przyrost sieci wodociggowej i kanalizacyjnej niz liczby o0sob z niej korzystajacych.
Z tego wynika, ze istotny wptyw na wskaznik zwodociggowania czy skanalizowania
badanych gmin ma wielko$¢ ich powierzchni, rozktad sieci osadniczej oraz liczba
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mieszkancow. W zwigzku z tym, ze urzadzenia komunalne sg kapitalochtonne (z dlugim
okresem zwrotu kosztow), niepodzielne technicznie oraz niemobilne, skupienie ich
w danej jednostce jest warunkiem koniecznym do zaspokojenia potrzeb jej mieszkancow.

Tabela 4. Odsetek mieszkancow korzystajacych z podstawowych urzadzen infrastruktury
technicznej wedtug rodzaju gminy w poszczegdlnych wojewddztwach

Wojewbdztwo Gminy wiejskioe | .Gminy .1‘niejsko—wiejskie
% korzystajacych z instalacji
wodocig- | kanaliza- gazo- | wodociggo- | kanalizacyj- | gazo-
gowej cyjnej wej wej nej wej
Dolnoslagskie 84,1 38,7 14,2 84.4 49,9 34,8
Kujawsko-pomorskie 84,7 34,1 2.2 86,4 48,6 26,3
Lubelskie 71,7 19,1 10,6 81,4 36,1 28,0
Lubuskie 80,7 27,3 11,4 86,3 57,1 34,9
Lodzkie 82,5 17,9 3,5 85,4 45,3 10,3
Matopolskie 55,9 27,6 44 .4 71,3 43,6 59,1
Mazowieckie 71,2 18,9 9,9 76,6 43,9 31,1
Opolskie 93,0 37,2 4,3 93,7 55,8 314
Podkarpackie 64,9 45,1 52,6 69,0 51,3 62,4
Podlaskie 77,1 18,7 1,8 80,9 41,1 3,6
Pomorskie 83,0 47,9 5,2 88,3 63,9 23,1
Slaskie 79,4 35,8 25,8 88,3 38,9 28,9
Swiqtokrzyskie 76,2 24,5 11,2 82,1 40,3 18,1
‘Warminsko-mazurskie 79,5 32,8 3,8 84,8 59,1 18,5
Wielkopolskie 89,7 38,1 15,0 90,0 49,7 30,3
Zachodniopomorskie 89,7 53,7 20,3 90,1 65,8 28,6
Polska 76,7 29,7 15,6 83,9 50,0 31,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W latach 2005-2014 znacznie szybciej wzrasta odsetek mieszkancow korzy-
stajacych z sieci kanalizacyjnej niz z sieci wodociggowej, przy czym zréznicowanie
wewnatrz wojewodztw jest znacznie wyzsze w przypadku korzystajacych z urzadzen
kanalizacyjnych niz z wodociggowych. W 2014 r. wspotczynnik zmienno$ci w odnie-
sieniu do korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w gminach wiejskich wyniost 71,8%,
a miejsko-wiejskich 38,6%, natomiast w odniesieniu do korzystajacych z sieci wodo-
ciggowej w gminach wiejskich 26,2%, a miejsko-wiejskich 17,5%.

Analiza stanu podstawowych urzadzen infrastruktury technicznej pozwala
stwierdzi¢, ze pomimo tak znacznych roéznic w dostepie mieszkancoéw obszarow wiej-
skich do tych urzadzen w latach 2005-2014 dokonaty si¢ istotne zmiany. Ogolna dhu-
gos¢ sieci wodociggowe] wzrosta ponad 2-krotnie, a kanalizacyjnej prawie S-krotnie.
Jednak ze wzgledu na niska gestos¢ zaludnienia i zbyt rozproszong sie¢ osadnicza,
a takze sytuacje ekonomiczng mieszkancoéw obszarow wiejskich tak znaczacy przyrost
dhugosci tych sieci nie wplynat na radykalne zwickszenie udziatu mieszkancéw korzy-
stajgcych z tych urzadzen.
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Wykorzystujac zmiennos¢ nastepujacych 6 cech charakteryzujacych infrastruktu-
re techniczng na obszarach wiejskich jak: x, — dlugo$é sieci wodociggowej na 100 km?,
X, — dhugos¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km? x; — dlugo$é sieci gazowej na 100 km?,
x4 — odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej, xs — odsetek ludnosci korzy-
stajacej z sieci kanalizacyjnej, x¢ — odsetek ludnos$ci korzystajacej z sieci gazowej, do-
konano oceny poziomu rozwoju infrastruktury technicznej. W tym celu wykorzystano
miar¢ rozwoju Z. Hellwiga. Dane przedstawione w tabeli 2 i 3 wskazuja na duze réznice
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w poszczegdlnych rodzajach obszaréw
1r6zng liczba mieszkancow w roznych wojewodztwach. Okoto 67,1% badanych gmin
miato nizszy poziom rozwoju infrastruktury od $redniej dla badanych obszaréw — przy-
jetej za 100, z tym, ze wskaznik ten byl znacznie wyzszy w przypadku gmin wiejskich
w odniesieniu do ogolnej liczby gmin wiejskich (51,3%) niz miejsko-wiejskich (15,7%).

Najwyzszy poziom rozwoju infrastruktury byt w gminach o wickszej liczbie
mieszkancow niezaleznie od rodzaju gminy. Swiadczy to o tym, Ze z punktu widzenia
rozwoju i funkcjonowania tych urzadzen istotna jest liczba mieszkancow w gminie.
Mozna to wyjasni¢ na podstawie niektorych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego,
m.in. teorii biegundéw wzrostu i modelu przyciagania, gdzie rozwdj jest skorelowany
z potencjalem demograficznym i jego strukturg demograficzng. Jesli chodzi o woje-
wodztwa generalnie wysoki poziom rozwoju infrastruktury charakteryzuje obszary
wiejskie matopolskiego, podkarpackiego, §laskiego i wielkopolskiego, natomiast niski
z woj. podlaskiego, warminsko-mazurskiego, lubelskiego i lubuskiego (rys. 2).

Rys. 2. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminach w 2014 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wystepuje i utrzymuje si¢ duze zréznicowanie poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej obszarow wiejskich wewnatrz poszczegdlnych wojewodztw, co potwierdza-
ja wysokie wartosci wspotczynnika zmiennosci — rysunek 3. Swiadczy to o wyraznej
polaryzacji wyposazenia w infrastruktur¢ oraz réznej mozliwosci organizacyjnej
1 finansowej rozwoju gmin. Najbardziej zrdznicowane jest wojewddztwo §laskie i ma-
zowieckie, najmniej kujawsko-pomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie.

Rys. 3. Wspotczynnik zmienno$ci miary rozwoju infrastruktury technicznej
i spotecznej w latach 200512014
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Infrastruktura spoleczna

Jesli chodzi o infrastrukture spoleczng, na szczegdlng uwage na obszarach wiej-
skich zashuguja placéwki zajmujace sie: wychowaniem przedszkolnym 1 szkolnic-
twem, ochrong zdrowia i kultura. Placowki te oddziatujac na warunki zycia i pracy,
stymuluja wiele posrednich zmian gospodarczych i przyczyniajg si¢ do trwalego roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich, tworzac znaczng liczbe miejsc
pracy dla spotecznosci lokalnej. Okoto 30% ogdtu pracujacych na obszarach wiejskich
znajduje zatrudnienie w tych dziatach gospodarki. Oznacza to, ze rozwoj spoteczno-
-gospodarczy stwarza materialne podstawy rozwoju infrastruktury spotecznej, nato-
miast rozwdj infrastruktury spotecznej poprzez wzrost poziomu efektywnosci kapitatu
ludzkiego 1 popytu na ustugi spoleczne przyspiesza rozwoj spoteczno-gospodarczy.
Niestety sfera ustug spotecznych przez wielu politykow rzadowych i samorzadowych
jest nadal traktowana drugorzednie jako taka, ktorg nalezy si¢ zaja¢ po rozwigzaniu
gléwnych problemoéw gospodarczych.

Determinanty rozwoju infrastruktury spolecznej maja swdj wymiar makro-
ekonomiczny (polityka spoteczna, zmiany sposobu finansowania ustug spotecznych
oraz przemiany organizacyjno-wlasnosciowe placowki, ktora §wiadczy te ustugi itp.)
1 mikroekonomiczny (sytuacja demograficzna i finansowa jednostek samorzadowych).

Ustugi z zakresu infrastruktury spotecznej §wiadczy sektor publiczny, prywatny,
pozarzadowy 1 mieszany (publiczno-prywatny, publiczno-pozarzadowy), jednak nadal
najwicksze znaczenie w ich rozwoju odgrywa sektor publiczny. Samorzady terytorialne
pozostaja podstawowymi podmiotami wilasno$ci infrastruktury spotecznej i starajg sie,
w miar¢ mozliwosci finansowych, stworzy¢ korzystne warunki rozwoju. Ustugi infra-
struktury spotecznej z racji swego punktowego charakteru musza by¢ odbierane
w migjscu ich $wiadczenia. W zwigzku z tym ich rozmieszczenie powinno byé pro-
porcjonalne do liczby mieszkancéw i przestrzeni.

Uwzgledniajac, ze wzrasta rola wyksztalcenia jako czynnika okreslajacego
szanse ludzi oraz ich pozycje na rynku pracy, to rozwoj danego obszaru w coraz wigk-
szym stopniu zalezy od tworzenia warunkow do ksztatcenia w celu wszechstronnego
rozwoju osobowosci na kazdym etapie zycia cztowieka, tak by mogt on funkcjonowaé
w stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Tymczasem w latach 2005-2014 liczba niekto-
rych placowek edukacyjnych i wychowawczych znacznie si¢ zmniejszyta. Najwigcej,
bo az 11,3%, ubyto szkot podstawowych. Zmniejszenie ich liczby wynika w duzym
stopniu z malejacej liczby urodzen i trudnej sytuacji finansowej gmin. Powoduje to
wzrost nieréwnomiernosci dostepu do edukacji, ktorego skutkiem jest marginalizacja
pewnej grupy spolecznej, zwlaszcza osob mieszkajacych w gminach o niewielkiej
liczbie mieszkancow.

Wskazniki z tabeli 5 ilustruja pozytywne i negatywne zmiany dost¢pnosci pla-
cowek, ktore swiadczg ustugi edukacyjne. W latach 2005-2014 znacznie poprawita si¢
dostepnos¢ do placéwek przedszkolnych, szczegdlnie w gminach bardziej zaludnionych
(tab. 5); w wickszym stopniu dotyczyto to okresu 2010-2014. Zmiany w tym zakresie
spowodowane byly glownie trwajacym od kilku lat wzrostem urodzen, jak réwniez
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objeciem obowigzkowym wychowaniem przedszkolnym wszystkich dzieci 5-letnich.
Mimo tego ozywienia w 2014 r. okoto 23,4% gmin wiejskich i okolo 1,3% gmin miejsko-
-wiejskich nie miato przedszkoli, nadal tez sa tu znacznie nizsze wskazniki dostepnosci
przestrzennej i spolecznej niz w miastach, co zmniejsza szans¢ dzieci pochodzacych
z obszarow wiejskich juz na starcie edukacyjnym. W 2014 r. udziat dzieci ucze¢szczaja-
cych do przedszkola w ogolnej liczbie dzieci w wieku przedszkolnym wynidst
w przypadku gmin miejsko-wiejskich 49,4%, co w stosunku do 2005 r. oznacza wzrost
0 28,6%. Natomiast w gminach wiejskich udziat ten wyniodst 31,8% izwigkszyt si¢
0 55% w stosunku do 2005 r. Wzrost tego wskaznika nastapit we wszystkich rodzajach
gmin, takze w wojewodztwach, w ktérych wczesniej byt stosunkowo niski — jak lubel-
skie, mazowieckie, podkarpackie i swigtokrzyskie. To moze $wiadczy¢ o polityce samo-
rzadow gmin, ktore przywiazuja duza wage do edukacji przedszkolnej.

Tabela 5. Relacje miedzy wybranymi wskaznikami z zakresu edukacji
arodzajem gminy i jej liczbg mieszkancow

Gminy wg Przedszkola | Szkoty podstawowe
rodzaju na 100 km’
i wielkoscl 2005 2010 2014 2005 2010 2014

(W tys. 0sob)

wiejskie 1,4 1,6 2,0 45 4,2 3,9
<25 0,6 0,7 0,7 2,3 1,8 1,6
2,5-5,0 0,8 0,9 1,0 3,2 2,9 2,6
5,0-10,0 1,3 1,5 1,8 4,7 4,4 4,1
10,0-15,0 2,8 3,0 4,0 6,8 6,6 6,4
> 15,0 3,9 53 6,9 8,0 72 6,9
miejsko- 22 25 30 45 43 42
-wiejskie

<5,0 1,1 1,0 1,2 1,8 1,6 1,5
5,0-7,5 1,1 1,1 1,2 2,9 2,6 2,5
7,5-15,0 1,7 1,8 2,1 4,1 4,1 3,9
15,0-30,0 2,9 3,2 4,0 53 5,1 5,1
> 30,0 6,8 8,7 10,1 9,3 9,1 8,7

na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym/szkolnym

wiejskie 4,2 48 5,3 88 98 87
<25 4,1 5,2 5,1 10,2 11,0 9,1
2,5-5,0 4,0 4,6 5,1 9,3 10,4 9,3
5,0-10,0 4,1 4,8 52 8,8 9,8 8,9
10,0-15,0 4,7 5,0 6,0 7,6 8.4 7,5
> 15,0 4,8 5,7 6,6 6,6 6,8 5,9
miejsko- 4,9 5.2 57 6,3 71 6,6
-wiejskie

<5,0 7,0 7,4 7,5 6,4 7,0 6,7
5,0-7,5 4,8 49 5,2 7,4 8,1 7,4
7,5-15,0 4,6 4.8 5.4 6,6 7,5 6,9
15,0-30,0 4,8 5,2 6,0 5,6 6,4 5,9
> 30,0 5,6 6,5 7,1 5,0 5,5 49

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 6. Wybrane wskazniki z zakresu edukacji wedtug rodzaju gmin i wojewddztw

Gminy wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Wojewddztwa przedszkola szkoly przedszkola szkoly
podstawowe podstawowe
2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014
na 100 km’
Dolnoslaskie 0,9 1,2 3,0 2,5 1,5 2,0 34 32
Kujawsko-pomorskie 0,7 1,1 3,5 3,0 1,2 1,7 34 3,0
Lubelskie 0,6 0,9 42 3,3 1,3 1,8 5,1 4,5
Lubuskie 0,7 0,9 2,1 1,9 1,4 1,8 2,3 2,2
Lodzkie 1,2 1,5 3,8 34 1,8 2,4 4,6 42
Matopolskie 3,1 4,6 8,8 8,1 6,7 8,7 11,4 10,5
Mazowieckie 1,0 1,9 4.0 3,5 3,1 6,0 5,2 5,2
Opolskie 3,0 2,9 3,7 3,5 4,0 3,8 5,0 4,7
Podkarpackie 1,6 2.3 7,5 6,7 2,4 3,0 7,0 6,7
Podlaskie 0,1 0,2 2,2 1,6 0,6 0,8 2,6 2,0
Pomorskie 0,9 1,6 29 2,7 1,5 22 3,7 3,4
Slaskie 5,4 6,2 7,6 7,3 5,2 5,8 6,9 6,6
Swietokrzyskie 0,9 14 53 43 2,1 2.2 5,5 43
‘Warminsko-mazurskie 0,4 0,5 2,0 1,7 0,6 0,8 2,0 1,9
Wielkopolskie 1,6 2,3 3,9 3,5 1,8 2,7 4,0 3,5
Zachodniopomorskie 0,5 0,9 2,0 1,9 0,8 0,9 1,8 1,6
Polska 1,4 2,0 4,5 3,9 2,2 3,0 4,5 4,2
na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym/szkolnym

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014
Dolnoslgskie 3,7 4.4 7,3 6,6 4,5 5,1 5,5 5,7
Kujawsko-pomorskie 2,8 3,9 8,0 7,7 3,5 42 6,1 6,1
Lubelskie 2,6 4,0 10,8 10,1 33 4,8 8,3 9,3
Lubuskie 53 5,9 7,9 8,1 53 6,1 5,1 5,5
Lodzkie 4.4 5,0 8,7 9,0 4,3 5,0 6,3 6,8
Matopolskie 5,2 7,0 8,6 8,5 6,1 7,9 6,7 7,3
Mazowieckie 34 5,3 9,3 9,1 4.4 6,4 5,9 6,1
Opolskie 12,3 12,4 8,2 9,6 9,8 9,1 6,8 8,0
Podkarpackie 3,2 5,1 10,1 10,7 4,6 5,6 7,8 8,3
Podlaskie 1,5 2,2 9,8 9,2 4,0 4,6 7,3 7,1
Pomorskie 4,1 49 6,7 6,5 3,7 4.4 5,8 5,7
Slaskie 8,9 8,8 7,7 8,1 7,7 7,3 6,9 7,2
Swigtokrzyskie 4,2 5,5 10,3 10,3 5,7 6,2 8,1 8,0
‘Warminsko-mazurskie 2.8 3,3 8,1 8,2 3,2 4,1 6,2 6,6
Wielkopolskie 5,7 6,4 7,8 7,6 4,7 5,7 6,1 5,8
Zachodniopomorskie 2,8 4,1 7,1 7,4 3,8 4,7 53 5,4
Polska 42 5,3 8,8 8,7 4,9 5,7 6,3 6,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Niestety w latach 2005-2014 zmniejszyla si¢ liczba szkot podstawowych
w gminach wiejskich o 14,5%, a miejsko-wiejskich o 4,9%, co pogorszyto dostgpnosé
przestrzenng do tych placéwek. Zmniejszenie liczby szkol podstawowych wynika
w duzym stopniu z malejacej liczby dzieci w grupie wiekowej 7-12 lat, czego dowo-
dem jest o 15% mniejsza liczba ucznidéw na obszarach wiejskich.

Najbardziej pogorszyla si¢ dostepnos¢ przestrzenna na obszarach, ktére maja
rozproszong i1 rozdrobniong sie¢ osadnicza, tj. w wojewddztwie lubelskim, podlaskim
1 $wigtokrzyskim. Odwrotnie jest ze wskaznikami dostepnosci spotecznej — gorsze
wskazniki miaty gminy o wigkszej liczbie mieszkancoéw, usytuowane w potudniowo-
-zachodniej i potudniowo-wschodniej czgsci kraju (tab. 6).

Sposobem na pogarszajacg si¢ dostepnos¢ do placowek szkolnych na obszarach
wiejskich moze by¢ zmiana modelu organizacyjnego i finansowego tych placowek,
polegajaca na uwzglednieniu lokalnej sytuacji demograficznej i ekonomicznej. Utrzy-
manie dotychczasowe]j formy finansowania placowek szkolnych moze by¢ wielka ba-
rierg stojaca na drodze do poprawy jakosci czynnika ludzkiego.

Rozwdj spoteczenstwa nie jest mozliwy bez upowszechniania kultury, m.in.
poprzez odpowiednie placowki. Ustugi tych placéwek — bez wzgledu na to, czy sg ofe-
rowane globalnie, czy tez lokalnie — maja duzy wptyw na podniesienie poziomu edu-
kacji, tak waznego w tworzeniu i rozwoju aktywnosci wspolnot lokalnych. Obecny
model finansowania kultury nie sprzyja tworzeniu oraz rozbudowie istniejacych struk-
tur organizacyjnych, nie stymuluje efektywnosci i kreatywnosci, a i tym samym ogra-
nicza dziatalno$¢ tych instytucji. Od wielu lat okoto 70% wydatkéw na lokalng kulture
ponosza samorzady gminne, w budzecie gmin wiejskich stanowi to $rednio okoto 3%,
a w gminach miejsko-wiejskich okoto 4%. Najwigksza cz¢§¢ wydatkow przeznacza si¢
na dziatalnos$¢ bibliotek 1 osrodkow kultury, swietlic 1 klubow.

Jak wykazaty badania placéwki biblioteczne i domy kultury sg nadal najbardziej
dostepnymi 1 waznymi placéwkami kulturalnymi na obszarach wiejskich. Potwierdza to
niewielki spadek liczby bibliotek na obszarach wiejskich — okoto 4% w latach 2005-
-2014, a takze niewielki wzrost ksiggozbioru — o 6%. Analizujagc dostgpno$¢ prze-
strzenng 1 spoteczng bibliotek w poszczegdlnych rodzajach gmin wzgledem liczby
mieszkancow, mozemy stwierdzi¢, ze réznice byly wicksze w przypadku dostgpnosci
przestrzennej niz spolecznej (tab. 7). Moze to $§wiadczy¢, ze istnieje wyrazna sklonno$é
do ich utrzymania w wigkszych jednostkach osadniczych.
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Tabela 7. Relacje miedzy wybranymi wskaznikami z zakresu kultury a liczba

mieszkancoOw w roznych rodzajach gmin

Gminy wg Domy kultury ‘ Biblioteki
rodzaju na 100 km’
Pwielkosel ) 2010 2014 2005 2010 2014
(W tys. 0sOb)

wiejskie 1,1 1,1 1,1 2,6 2,5 2,5
<25 0,7 0,8 0,8 1,6 1,5 1,5
2,5-5,0 0,9 0,8 0,8 2,0 1,9 1,9
5,0-10,0 1,1 1,1 1,1 2,6 2,6 2,6
10,0-15,0 1,6 1,6 1,6 4,0 3,8 3,8
>15,0 2,4 2,5 2,5 4,6 42 42
miejsko- 13 1,4 1,4 2.8 2,7 2,7
-wiejskie

<50 12 0,9 0,9 1,7 1.6 1.6
5,0-7.5 1,1 12 12 1,9 1.8 1.8
7,5-15,0 12 13 13 25 25 25
15,0-30,0 1.4 1,5 15 3.1 3.1 31
>30,0 2,4 2,7 2,7 5,6 5,6 5,6

na 10 000 mieszkancow

wiejskie 1,8 1,8 1,8 42 4,1 4,1
<25 2,3 3,6 3,6 5,9 5,7 5,7
2,5-5,0 2,2 2,0 2,0 4,7 4,6 4,6
5,0-10,0 1,7 1,7 1,7 4,0 3,9 3,9
10,0-15,0 1,3 1,3 1,3 3,5 3,3 3,3
>15.0 1,7 1,6 1,6 32 2.8 2.8
miejsko- 1,6 1,6 1,6 3,0 2,9 2,9
-wiejskie

<50 3,7 3,0 3,0 4,0 3,9 3,9
5,0-7,5 2,4 2.4 2.4 38 35 35
7,5-15,0 1,5 1,6 1,6 3.1 3.0 3.0
15,0-30,0 1,0 1,0 1,0 2.4 2.4 2.4
>30,0 1,0 1,1 11 2,1 2,0 2,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 8. Wybrane wskazniki z zakresu kultury wedlug rodzaju gmin
w wojewddztwach

Gminy wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Wojewodztwa domy kultury biblioteki domy kultury biblioteki
2005 2014 2005 | 2014 2005 2014 | 2005 2014
na 100 km”
Dolnoslaskie 1,0 1,5 3,0 2,8 1,2 1,4 2,8 2,7
Kujawsko-pomorskie 0,7 0,9 2,1 1,9 0,8 1,2 1,9 1,7
Lubelskie 0,6 0,6 2,1 2,0 1,0 1,0 2,9 2,7
Lubuskie 0,6 0,3 1,5 1,5 1,2 0,8 1,8 1,7
Lédzkie 1,0 0,8 2,4 2,3 1,2 1,1 3.2 2,8
Matopolskie 2,6 2,6 4.5 43 3,7 2,7 5,9 5,4
Mazowieckie 0,4 0,5 2,0 1,9 0,9 1,1 29 2,7
Opolskie 2,1 2,3 34 33 2,6 2,8 3,6 3,6
Podkarpackie 2,2 2,2 4,4 4,2 1,6 2,3 4,3 4,2
Podlaskie 0,6 0,6 1,1 1,0 1,1 1,0 1,3 1,3
Pomorskie 1,1 1.4 1,3 1,3 0,6 1,2 1,6 1,6
Slaskie 2,2 2,7 5,3 53 1,5 1,9 5,1 4,6
Swietokrzyskie 0,8 0,8 2.3 2,0 1,0 1,3 2,6 2,2
Warminsko-mazurskie 0,5 0,6 1,3 1,2 0,4 0,4 1,2 1,1
Wielkopolskie 1,3 1,3 2,1 2,0 0,8 0,8 2,3 2,2
Zachodniopomorskie 1,4 1,5 1,8 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4
Polska 1,1 1,2 2,6 2,5 1,3 1.4 2,8 2,6
na 10 000 mieszkancow

2005 2014 2005 2014 | 2005 2014 2005 2014
Dolnoslaskie 2,1 29 5,6 5,0 1,3 1,4 34 3,3
Kujawsko-pomorskie 1,5 1,8 42 3,8 1,2 1,5 2,5 2,3
Lubelskie 1,2 1,3 4,3 4,1 1,1 1,2 3.2 3,2
Lubuskie 1,7 0,9 5,1 4,5 2,1 1,6 3,2 3,0
Lodzkic 1,7 1.4 43 4,1 12 1,1 33 3,0
Matopolskie 22 2,0 3.8 35 1,6 1,2 2.5 24
Mazowieckie 0,6 0,8 3,8 3,5 0,7 0,8 2,6 2,3
Opolskie 3,9 43 5,4 5,4 2,4 2,5 3,2 33
Podkarpackie 2,8 2,6 5,0 4,8 1,7 2,2 3,7 3,5
Podlaskie 2,8 3,0 4,3 4,1 3,2 32 2,7 2,8
Pomorskie 2,5 3,2 3,2 2,9 0,9 2,0 2,3 2,0
Slaskie 1.4 1,6 3,6 3,5 1,0 1,2 3,3 2,8
Swiqtokrzyskie 1,2 1,3 3,6 3,3 1,1 1,4 29 2,4
Warminsko-mazurskie 1,8 2,1 4,7 4.0 1,1 1,1 3,1 2,7
Wielkopolskie 2,2 2,0 34 32 1,1 1,1 2,6 2,5
Zachodniopomorskie 3,8 3,9 5,2 5,1 3,7 3,9 34 3,2
Polska 1,8 1,9 4,2 3,9 1,6 1,7 3,0 2,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Jesli chodzi o dostepnos¢ spoteczng podstawowych instytucji najlepsza sytuacja
jest w gminach woj. opolskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego, dostepnosé
przestrzenna za§ — w gminach matopolskiego 1 §wictokrzyskiego (tab. 8). Znaczaca
rola samorzadow w organizacji instytucji kultury prowadzi do ograniczania ich auto-
nomii organizacyjnej i programowej, a takze dokonywania wyboréw najefektywniej-
szych sposobow wykorzystania srodkéw publicznych na realizacje zadan, takich jak
podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego.

Realizacja szerszego zakresu zadan upowszechniania kultury na obszarach wiej-
skich, ktére moglyby w wigkszym stopniu wptywaé na podniesienie jakosci kapitatu
ludzkiego, jest mozliwa poprzez stworzenie odpowiednich warunkow (prawnych,
organizacyjnych i1 finansowych) funkcjonowania dla innych podmiotow. Tym bar-
dziej, ze instytucje kulturalne mogg uzyska¢ wsparcie finansowe ze srodkéw unijnych
w ramach programéw operacyjnych.

Wykorzystujac zmiennos$¢ 8 cech dotyczacych infrastruktury spotecznej (x; —
liczba przedszkoli na 100 km? powierzchni ogodlnej, x, — liczba przedszkoli na 1000
dzieci w wieku 3-6 lat, x; — liczba szkot podstawowych na 100 km?, x4 — liczba szkot
podstawowych na 1000 dzieci w wieku 7-12 lat, x5 — liczba o$rodkoéw zdrowia na 100
kmz, X¢ — liczba osrodkow na 10 tys. mieszkancow, x; — liczba bibliotek na 100 kmz,
xg — liczba bibliotek na 10 tys. mieszkancow), dokonano oceny poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej w 2014 r. metoda Z. Hellwiga.

Poziom rozwoju infrastruktury w badanych gminach przedstawia rysunek 4.
W okoto 46% gmin wiejskich poziom rozwoju infrastruktury byt ponizej $redniej dla
badanych obszarow przyjetej za 100, w grupie gmin miejsko-wiejskich takich gmin
byto 13,7%. Najwyzszy poziom rozwoju infrastruktury spotecznej wykazaty gminy
z wojewddztwa malopolskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego i $laskiego. Waz-
nym aspektem rozwoju infrastruktury spotecznej okazaty si¢ procesy demograficzno-
-osadnicze. Wysoki poziom rozwoju infrastruktury spotecznej bardzo mocno wigze si¢
z gesto$cig zaludnienia i nizszym wskaznikiem obcigzenia spotecznego (tj. liczba
mieszkancow w wieku poprodukcyjnym do liczby mieszkancow w wieku produkcyj-
nym) oraz liczbg mieszkancow w gminie.

W skali wojewddzkiej duze rdéznice poziomu rozwoju infrastruktury spolecznej
mozna zaobserwowaé rowniez mi¢dzy poszczegdlnymi rodzajami gmin — znacznie
WYZSzy poziom rozwoju maja gminy miejsko-wiejskie niz wiejskie, $rednio o 23%.

Poréwnujac wspotczynniki zmiennosci z roku 2005 1 2014 w gminach miejsko-
-wiejskich 1 wiejskich w poszczegdlnych wojewodztwach, mozna dostrzec obnizenie
wskaznikoéw dotyczacych infrastruktury spotecznej, natomiast niewielki wzrost infra-
struktury technicznej (rys. 3). W przypadku infrastruktury spotecznej moze to wynikaé
z likwidacji wielu placowek w zwiazku z nizem demograficznym, a w przypadku infra-
struktury technicznej ze zbyt zréznicowanych mozliwosci finansowania tych urzadzen.
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Rys. 4. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w gminach w 2014 .
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

4.2.  Ocena rozwoju gospodarczego i spolecznego obszarow wiejskich

Badania wykazuja, ze upowszechnianie postawy aktywnej wsrod ludzi jest naj-
wazniejszym czynnikiem zmian uktadow lokalnych (Marciniak 2010, Kotodziejczyk
2004). Poprzez ich dziatalno$¢ gospodarcza, szczegdlnie pozarolnicza, zaspokajane sg
wazne potrzeby lokalne o charakterze bezposrednim i posrednim, takie jak:

e stworzenie miejsc pracy dla ludnosci nierolniczej i ludnosci rolniczej, nie znajdu-
jacej pelnego zatrudnienia we wlasnych gospodarstwach rolnych oraz tej, ktora ze
wzgledu na sytuacj¢ ekonomiczng bedzie musiata zrezygnowaé z prowadzenia go-
spodarstwa;

e baza podatkowa, czyli suma optat i podatkow wptywajacych do budzetu lokalnego
z tytutu prowadzonej na danym terenie dziatalno$ci gospodarczej;

e inwestycje w celu zaspokojenia réoznych potrzeb lokalnych;

e tworzenie silnych podstaw kapitatowych i spotecznych.

Wazne jest zatem podjecie dziatan, majacych na celu pobudzenie aktywnosci
ludzkiej. Chodzi o dziatania wtadz zaréwno rzadowych, jak i samorzadowych. Ich
efektem bylaby poprawa jako$ci zasoboéw ludzkich i zagospodarowania przestrzeni
uktadéw lokalnych oraz stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych, finansowych
1 organizacyjnych, do wzmocnienia potencjalu gospodarczego i spotecznego.
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Podjeto wiec probe okreslenia poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego
obszarow wiejskich w 2005 r. i 2014 r. Do oceny poziomu rozwoju gospodarczego
wzigto pod uwage nastepujace wskazniki: liczbe podmiotéw gospodarczych na 10 tys.
mieszkancow, liczbe podmiotow w sferze ustug rynkowych na 10 tys. mieszkancow,
dochody wlasne na 1 mieszkanca i wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca, a do okre-
$lenia poziomu rozwoju spotecznego: zmiane liczby ludnosci®®, gesto$é zaludnienia,
$rednie saldo migracji z trzech ostatnich lat, $redni przyrost naturalny z trzech ostat-
nich lat, wskaznik obcigzenia spotecznego i wskaznik obcigzenia demograficznego
oraz udziat wydatkéw na opieke socjalng w ogdlnych wydatkach gmin.

Porownujac pozycje poszczegdlnych gmin w roku 2005 i 2014 pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego w stosunku do $redniego dla badanych
obszaréw, mozna zauwazy¢ istotne zmiany (tab. 9). Zaznaczyly si¢ duze r6éznice poziomu
rozwoju gospodarczego i spotecznego miedzy poszczegdlnymi rodzajami gmin: gminy
miejsko-wiejskie osiggnely wyzsze wskazniki rozwoju w poréwnaniu z gminami wiej-
skimi zarowno w 2005, jak i w 2014 r. Jednak relacje migdzy gming o najwyzszym
poziomie rozwoju (w stosunku do $redniej dla badanych obszaréw) a gming o najniz-
szym poziomie rozwoju w obu tych obszarach w poszczegoélnych rodzajach gmin
w 2014 1. ksztattowaly si¢ mniej korzystnie niz w 2005.

O znacznych roznicach poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego poszcze-
gblnych gmin §wiadczy rowniez wspodtczynnik zmiennosci, ktory jest zdecydowanie
wyzszy wsrod gmin wiejskich niz miejsko-wiejskich. Utrzymywanie si¢ oraz powick-
szanie zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego (polaryzacja)
oznacza, ze nie jest to zjawisko przypadkowe i przejsciowe, lecz odzwierciedla trwate
tendencje w rozwoju gmin. Potwierdzeniem jest bardzo duzy wzrost nieréwnosci pod
wzgledem rozwoju gospodarczego w gminach wiejskich o liczbie mieszkancow od
5 do 10 tys., a w gminach miejsko-wiejskich — do 5 tys. Jesli chodzi o rozwdj spotecz-
ny, znaczny wzrost nierownos$ci zauwazono w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
o najmniejszej liczbie mieszkancoéw. Te niekorzystne zmiany w rozwoju obszarOw
wiejskich wskazuja rdwniez, ze na tych obszarach nastgpilo oslabienie spojnosci
w aspekcie gospodarczym, jak i spotecznym.

39W przypadku roku 2005 analiza objeta lata 2000-2005, a w 2014 r. — lata 2005-2014.
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Tabela 9. Wskazniki poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego
w poszczegdlnych rodzajach gmin 1 wedhug ich wielkosci

Gminy wedhug Poziom rozwoju
rodzaju $redni zmiana wspOlczynnik zmiana
i wielkosci 2014 2014/2005 zmienno$ci 2014 wspotczynnika
(W tys. osob) gospodarczego
wiejskie 95,6 101,8 55,1 95,9
<25 97,4 104,4 47,2 174,3
2,5-5,0 87,6 95,5 49,7 55,0
5,0-10,0 93,6 102,0 60,3 212,1
10,0-15,0 109,6 105,1 39,8 122,0
>15,0 136,7 118,6 53,2 113,4
miejsko- 111,2 95,4 36,1 133,7
-wiejskie
<2,5 127,1 118,3 73,8 265,9
2,5-5,0 98,7 98,7 36,8 110,4
5,0-10,0 102,8 93,7 28,5 133,1
10,0-15,0 121,7 93,6 31,9 128,4
>15,0 141,7 95,5 19,6 137,1
Obszar badany 103.,4 98,3
spotecznego
wiejskie 94,0 100,6 54,9 102,3
<2,5 32,5 83,0 260,9 179,0
2,5-5,0 67,5 98,9 59,1 106,6
5,0-10,0 97,5 100,4 41,0 93,8
10,0-15,0 1424 100,8 30,6 85,9
>15,0 172,4 104.,4 34,2 101,8
miejsko- 115,7 98,0 36,1 94,5
-wiejskie
<2,5 80,2 100,5 45,6 114,3
2,5-5,0 84,4 99,4 31,7 102,1
5,0-10,0 109,6 99,7 26,8 93,7
10,0-15,0 135,1 98,0 27,7 93,7
> 15,0 1834 95,1 26,0 92,2
Obszar badany 104,8 99,3

Zrédio: obliczenia wilasne na podstawie danych BDL GUS.

W 2014 r. klasyfikacja gmin®' wedtug poziomu rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego wykazata, ze najwiecej gmin zarowno wiejskich, jak i miejsko-wiejskich
charakteryzowat niski i1 §redni poziom rozwoju, przy czym dotyczyto to w wigkszym
stopniu rozwoju gospodarczego (ponad 60%) niz spolecznego (ponad 50%). Gminy
o najwigkszej liczbie mieszkancow charakteryzowat raczej wysoki i bardzo wysoki
poziom rozwoju (tab. 10). Zauwazono wyrazny zwigzek migedzy wzrostem poziomu
rozwoju gospodarczego czy spotecznego gmin a ich udzialem w grupie zakwalifiko-
wanej do wyzszego poziomu rozwoju.

31 Wedtug przyjetej zasady — patrz s. 12.

45




Tabela 10. Liczba gmin wedlug poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego w 2014 r.

Gminy wedtug Sref;;v{]);iom Liczba gmin wedtug poziomu
rodzaju i wielkosei | g5 |50 4 | bardzo | i | Gredni | wysoki | 22970 | aezmie
(W tys. osob) niski wysoki
gospodarczego
wiejskie 94,0 95,6 130 646 474 176 140 1566*
<25 93,3 97,4 5 12 13 2 5 37
2,5-5,0 91,7 87,6 63 247 150 47 28 535
5,0-10,0 91,8 93,6 59 314 224 74 58 729
10,0-15,0 104,2 109,6 3 58 63 39 28 191
>15,0 115,2 136,7 0 15 24 14 21 74
miejsko-wiejskie 116,5 111,2 8 136 241 135 88 608*
<25 107.4 127,1 0 7 11 3 5 26
2,5-5,0 100,1 98,7 4 47 39 17 9 116
5,0-10,0 109,7 102,8 4 67 115 40 27 253
10,0-15,0 130,0 121,7 0 15 69 53 30 167
> 15,0 148,3 141,7 0 0 7 22 17 46
Obszar badany 105,3 103,4 138 782 715 311 228 2174
spotecznego

wiejskie 93,4 94,0 296 407 417 247 204 1571%*
<25 39,1 32,5 16 13 3 1 0 33
2,5-5,0 68,2 67,5 188 184 129 30 11 542
5,0-10,0 97,2 97,5 90 199 242 141 79 751
10,0-15,0 141,2 142,4 2 9 34 59 78 182
> 15,0 165,2 172,4 0 2 9 16 36 63
miejsko-wiejskie 118,0 115,7 21 100 214 155 112 602*
<25 79,8 80,2 3 12 9 3 0 27
2,5-5,0 84,9 84,4 16 41 38 14 1 110
5,0-10,0 109,8 109,6 2 43 113 73 24 255
10,0-15,0 137,9 135,1 0 4 54 57 56 171
>15,0 192,8 183,4 0 0 0 8 31 39
Obszar badany 105,7 104,8 317 507 631 402 316 2173

* Roznica w liczbie gmin wynika z eliminacji gmin ze wzglgdu na brak danych.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Liderem w rozwoju gospodarczym sg obszary wiejskie z woj. dolnoslaskiego, za-
chodniopomorskiego, $laskiego i lubuskiego. Swiadczy o tym wyzsza warto$¢ wskaznika
rozwoju gospodarczego oraz znaczny udziat gmin o wysokim 1 bardzo wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego. Wojewodztwo zachodniopomorskie jednoczes$nie charakteryzuje
duze zroznicowanie rozwoju gospodarczego, o czym $wiadczy stosunkowo wysoki
wspoOtezynnik zmienno$ci w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich (tab. 11). Dane z ta-
beli 11 i 12 wskazuja, ze najwyzszy poziom spdjnosci (niski wspotczynnik zmiennosei) —
zaro6wno gospodarczej, jak i spotecznej, ale przy niskim poziomie rozwoju — wystepuje
w woj. lubelskim, podkarpackim, podlaskim i $wietokrzyskim. Natomiast brak spojnosci
byt charakterystyczny dla wojewodztw, w ktorych niektore gminy wykazywaty duze
zmiany pod wzgledem rozwoju gospodarczego, jak np. woj. mazowieckie. Jednym
z wazniejszych czynnikow duzego zrdznicowania rozwoju gospodarczego sg skoncentro-
wane dziatania — gldwnie w zakresie infrastruktury — w niektorych regionach. Prawie we
wszystkich regionach (wyjatek to gminy wiejskie w woj. t6dzkim) odnotowano spadek
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poziomu spdjnosci (wzrost wspotczynnika zmiennosci). Najstabsze pod wzgledem poten-
cjatu gospodarczego byly gminy wiejskie z wojewddztwa podkarpackiego, lubelskiego,
$wietokrzyskiego 1 matopolskiego, wykazujace rowniez duzy wzrost zrdéznicowania pod
wzgledem rozwoju gospodarczego.

Tabela 11. Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego wedtug
rodzaju gmin w wojewodztwach

Poziom rozwoju Wsp.(')lczyr'm.ik Zmiana 2014_200,5 .
w2014 r. Zmiennosct poziomu rozwoju wspotezynnika
Wojewoddztwo w2014 r. zmiennosci
rodzaj gmin
w m-w | w [ m-w | A | m-w w m-w
rozwoj gospodarczy
Dolnoslaskie 126,7 | 121,6 354 31,7 121,2 99,1 1353 91,6
Kujawsko-pomorskie 97,3 100,9 353 243 104,3 94,4 94,2 116,1
Lubelskie 72,0 94,6 31,7 22,6 90,4 92,7 107,3 107,3
Lubuskie 1109 | 1185 28,7 239 109,0 92,9 160,7 121,2
Lodzkie 100,5 119,7 | 1054 33,1 93,5 99,9 73,2 141,9
Matopolskie 86,6 | 111,6 35,0 31,3 102,1 92,4 176,2 136,9
Mazowieckie 93,1 130,5 53,5 39,2 102,5 102,6 169,2 131,3
Opolskie 974 | 1055 32,5 17,7 104,5 89,5 133,9 95,3
Podkarpackie 78,7 83,4 41,6 25,7 95,1 83,4 1778 158,2
Podlaskie 84,7 90,5 424 28,5 97,6 95,6 1414 1554
Pomorskie 109,0 | 102,8 342 21,8 109,2 95,1 140,8 143,1
Slaskie 1164 | 117,0 333 23,1 103,5 97.8 103,7 120,1
Swietokrzyskie 83,1 98,4 30,9 26,5 103,1 90,0 115,7 99,1
Warminsko-mazurskie 85,1 93,1 39,0 21,8 97,6 90,5 160,0 117,9
Wielkopolskie 102,2 112,3 41,9 28,9 95,2 90,8 110,2 120,2
Zachodniopomorskie 141,3 135,1 75,9 55,3 126,3 112,7 138,0 146,8
Polska 95,6 | 111,2 55,1 36,1 101,8 95,4 95,9 133,7
rozwoj spoteczny
Dolnoslaskie 125,5 124,1 28,1 24,5 105,9 101,5 93,2 96,3
Kujawsko-pomorskie 99,9 | 102,1 37,6 222 101,6 100,3 102,6 92,7
Lubelskie 61,4 92,0 65,4 34,3 95,5 95,3 117,2 98,9
Lubuskie 101,9 | 107,1 30,3 18,6 103,1 98,1 105,2 100,9
Lodzkie 82,9 | 113,1 47,5 33,6 92,8 94,2 105,2 106,6
Matopolskie 119,6 | 1570 34,0 29,1 97,1 90,9 109,5 104,7
Mazowieckie 82,2 | 136,8 62,9 50,1 102,8 96,1 93,8 92,4
Opolskie 119,3 124,0 24,1 17,8 103,9 99,9 93,3 86,1
Podkarpackie 1014 | 1194 27,8 244 100,1 99,9 79,5 87,4
Podlaskie 20,7 73,0 | 3514 68,9 87,7 93,2 163.4 113,7
Pomorskie 108,0 | 1075 35,5 30,6 107.9 104,5 93,5 91,6
Slaskie 151,7 | 1434 31,3 334 97,3 95,4 94,2 974
Swietokrzyskie 76,2 97,2 48,7 27,7 96,5 96,3 111,1 100,5
Warminsko-mazurskie 76,8 87,2 48,1 24,6 110,9 105,2 97,7 93,9
Wielkopolskie 1159 | 121,5 36,3 27,5 101,5 97,6 99,8 102,2
Zachodniopomorskie 103,6 98,2 44,2 23,0 110,4 1034 96,2 88,4
Polska 94,0 | 1157 54,9 36,1 100,6 98,0 102,3 94,5

* w — wiejskie, m-w — miejsko-wiejskie
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 12. Liczba gmin wedlug poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego

na obszarach wiejskich w wojewoddztwach w 2014 .

Liczba gmin wedlug poziomu

Sredni Liczba
Wojewodztwo pozom | bardzo _ , . . bardzo .
. . niski $redni wysoki i gmin
rozwoju | niski wysoki
gospodarczego
Dolnoslaskie 124,6 0 10 57 37 29 133
Kujawsko-pomorskie 98,3 2 48 53 15 9 127
Lubelskie 74,7 43 94 43 12 1 193
Lubuskie 114,3 0 8 36 19 11 74
Lodzkie 103,7 7 65 54 17 16 159
Matopolskie 93,6 11 65 50 30 12 168
Mazowieckie 100,0 26 111 81 23 38 279
Opolskie 101,2 0 19 33 12 4 68
Podkarpackie 79,8 20 84 31 4 5 144
Podlaskie 86,2 14 51 22 11 105
Pomorskie 107,8 0 26 45 17 11 99
Slaskie 116,5 0 18 47 34 19 118
Swietokrzyskie 87,2 5 49 30 9 4 97
Warminsko-mazurskie 87,8 9 44 36 6 5 100
Wielkopolskie 106,6 1 69 68 43 26 207
Zachodniopomorskie 138,1 0 21 29 22 31 103
Polska 100,0 138 782 715 311 228 2174
spotecznego
Dolnoslaskie 124,9 1 9 47 51 25 133
Kujawsko-pomorskie 100,5 5 40 47 23 12 127
Lubelskie 64,9 79 62 35 10 7 193
Lubuskie 104,2 1 13 38 16 6 74
Lodzkie 87,9 32 51 46 16 14 159
Matopolskie 130,1 4 23 37 54 50 168
Mazowieckie 92,0 68 91 46 30 44 279
Opolskie 121,5 0 4 27 25 12 68
Podkarpackie 105,7 5 29 57 40 13 144
Podlaskie 34,1 70 20 8 3 4 105
Pomorskie 107,9 0 26 45 16 11 98
Slaskie 150,2 1 8 15 31 63 118
Swictokrzyskie 81,8 26 31 24 9 7 97
Warminsko-mazurskie 80,3 20 43 25 9 3 100
Wielkopolskie 118,3 2 23 93 54 35 207
Zachodniopomorskie 100,8 3 34 41 15 10 103
Polska 100,0 317 507 631 402 316 2173

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Mozna jednak zauwazy¢, ze w badanych latach zr6znicowanie poziomu rozwo-
ju spotecznego i gospodarczego na obszarach wiejskich ksztaltowalo si¢ podobnie
w niektérych wojewodztwach, mimo ze zjawiska spoteczne podlegaja zmianom wol-
niejszym i dlugookresowym, a zjawiska gospodarcze wykazuja wigksza zmienno$¢ i to
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w zdecydowanie krotszym czasie. Moze to oznaczaé, ze czynnikiem okreslajagcym roz-
woj gospodarczy niektorych obszarow wiejskich sg zasoby ludzkie ze wzgledu na ich
znaczenie zarowno jako sprawcy procesdw rozwoju, jak i reprezentanta sity nabywcze;j.
Sa to zasoby teoretycznie dos¢ mobilne, w rzeczywistosci wiele barier mobilnosci prze-
strzennej (sytuacja mieszkaniowa, wiezi rodzinne, zasiedzialo$¢) powoduje, iz mamy do
czynienia z lokalnymi zasobami ludzkimi. Trzeba zatem stara¢ si¢ podwyzsza¢ jakos¢
czynnika ludzkiego (wiedza, kwalifikacje, umiejetnosci, pomystowo$¢, stan zdrowia,
zdolno$¢ do innowacji), ktora wptyw na umiejetnos¢ efektywnego wykorzystania pozo-
statych czynnikéw endogenicznych, decyduje tez o rodzaju odczuwanych potrzeb.
W zwiazku z tym polityka rozwoju obszaréw wiejskich musi priorytetowo potraktowac
inwestycje w czlowieka, aby zapewnic jego zintegrowany rozwdj.

Tabela 13. Sp6jnos¢ gospodarcza i spoteczna obszarow wiejskich

w Polsce w 2014 r.
Typ Poziom rozwoju spotecznego
e . gminy Razem
Skala spojnosc bardzo niski | $redni | wysoki | bardzo
niski wysoki
razem 69 46 18 5 0 138
bardzo niski wiejskie 67 44 15 4 0 130
m-w 2 2 3 1 0 8
razem 178 263 235 91 15 782
2 | niski wiejskie 163 217 186 68 12 646
g m-w 15 46 49 23 3 136
i razem 56| 153 270 159 77 715
é) $redni wiejskie 54 111 160 98 51 474
R m-w 2 42 110 61 26 241
S razem 11 32 69 98 101 311
& | wysoki wiejskie 9 23 34 51 59 176
m-w 2 9 35 47 42 135
razem 3 13 39 50 123 228
bardzo wysoki wiejskie 3 11 18 26 82 140
m-w 0 2 21 24 41 88
Obszar badany 317 507 631 403 316 2174

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Porownujac klasyfikacje gmin pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
1 spotecznego, mozna stwierdzi¢, ze istnieje zgodnos$¢ co do poziomu rozwoju w 857
gminach, tj. 39,4% badanych jednostek (uwzgledniajac wszystkie poziomy rozwoju) —
tabela 13. Swiadczy to o zarysowujacej si¢ spojnosci spoteczno-gospodarczej tych
obszarow. Najwigcej takich gmin bylo w wojewddztwie warminsko-mazurskim, naj-
mniej w mazowieckim i zachodniopomorskim. Przy bardzo wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego i spotecznego spdjnos¢ uzyskaty 123 gminy, w tej grupie gminy wiej-
skie stanowig 66,6% wyznaczonej populacji i 5,2% wszystkich gmin wiejskich
w Polsce. Najliczniejsza grupa gmin, tj. 270 gmin, uzyskata sp6jnos¢ na poziomie
$rednim w obu analizowanych aspektach, gmin miejsko-wiejskich byto 110, co stano-
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wito 40% wyznaczonej grupy 1 18,2% ich ogélnej liczby. Natomiast w grupie gmin
o niskim 1 bardzo niskim poziomie rozwoju spojnos$¢ uzyskaty 332 gminy, a przewage
mialy gminy wiejskie.

Pozostale gminy cechuje brak $cistej zgodnosci pomigdzy dwoma analizowa-
nymi zakresami spojnosci. Charakteryzuje je badz bardzo wysoki poziom rozwoju
gospodarczego 1 wysoki lub przecigetny rozwoju spotecznego lub odwrotnie. Jest to
niekorzystne dla ksztaltowania spojnosci w regionie, gdyz ograniczona spojno$¢
w jednym zakresie ogranicza mozliwos$ci wykorzystania potencjalu w drugim.

Aby oceni¢ istotne zwiazki przyczynowo skutkowe mi¢dzy poziomem rozwoju
gospodarczego a spotecznego, obliczono wspotczynnik korelacji, ktory w roku 2005
wyniost 0,46, a w 2014 r. — 0,47. Wyniki te wskazuja na istnienie i nasilenie powigzan
migdzy procesami spolecznymi a gospodarczymi.

4.3  Wieloaspektowe ujecie spojnosci obszarow wiejskich

Analizujac zréznicowanie oraz zmiany przestrzenne rozwoju gospodarczego
i spotecznego obszarow wiejskich w latach 2005-2014 w kontekscie zagospodarowa-
nia infrastrukturalnego, nalezy zauwazy¢, ze to infrastruktura znaczaco wplyng¢ta na
rozwéj gospodarczy i spoleczny niektorych gmin. Swiadcza o tym zmiany w zakresie
rozwoju gospodarczego, spotecznego i infrastrukturalnego, ktore dokonaty sie w tym
samym zakresie. Potwierdzenie tych badan mozna odnalez¢é w teorii polaryzacji regio-
nalnej G. Myrdala (1958). Wedlug Myrdala — na zasadzie sprz¢zen zwrotnych naste-
puje wzmocnienie wzajemnych oddzialywan gmin i uruchomienie kumulatywnej
przyczynowosci. Tym samym infrastruktura zapewnita synergi¢ pomiedzy spojnoscia
gospodarczg a spdjnoscig spoteczng w tych gminach.

Uzasadnione jest jednak postawienie pytania, jak dalece omawiane aspekty gospo-
darcze, spoteczne 1 infrastrukturalne na obszarach wiejskich sg spojne na poziomie we-
wnatrzregionalnym. W tabeli 14 i1 na rysunku 5 przedstawiono wigc niektore wskazniki
statystyczne opisujace aspekty gospodarcze, spoteczne i infrastrukturalne w gminach.

O znacznych réznicach w rozwoju gospodarczym, spolecznym i terytorialnym
(zagospodarowaniu infrastrukturalnym) badanych gmin $wiadczy wspotczynnik
zmienno$ci, ktory jest zdecydowanie wyzszy w gminach wiejskich niz miejsko-
-wiejskich, a takze rdéznice miedzy poziomem mediany a $redniej (tab. 14). W przy-
padku rozwoju infrastruktury technicznej w 2005 r. 19,3% badanych gmin wiejskich
(w ogolnej liczbie gmin wiejskich) miato warto$¢ powyzej mediany, a ponizej $red-
niej, miejsko-wiejskich — 13,8%. Analogiczne warto$ci w 2014 r. wynosity, 18,2%
117,3%; jesli chodzi o infrastrukture spoleczna udziat ten w 2005 r. wyniost 11,2%
113,3%, aw 2014 odpowiednio 7,6% i 10,5%; w odniesieniu do rozwoju gospodar-
czego byto to w 2005 r. 17,3% 1 6,9%, a w 2014 1. — 12,5% 1 9,0%; w przypadku roz-
woju spotecznego zas w 2005 r. — 5,5% 1 7,9%, w 2014 r. — 4,1% 1 7,0%. Jezeli $red-
nia 1 mediana ksztattuja si¢ na podobnym poziomie oznacza to mata dyspersje. Z tego
wynika, ze znacznie wyzsze zroznicowanie wystepuje wsrod gmin wiejskich niz miejsko-
-wiejskich, szczegdlnie jesli chodzi o rozwdj gospodarczy i spoteczny. Potwierdzaja to
réwniez wspotczynniki zmiennosci.
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Tabela 14. Wybrane wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju gospodarczego,
spotecznego oraz infrastruktury spotecznej i technicznej

2005 2014
Wyszczegdlnienie gminy Gminy
wiejskie | miejsko-wiejskie wiejskie | miejsko-wiejskie
poziom rozwoju infrastruktury technicznej
Srednia 95,8 1114 96,5 108,7
Mediana 81,2 99,5 82,3 96,8
Min. 27,4 50,0 16,0 48,4
Max. 463,5 369.,4 4253 398,7
Wsp. zmiennos$ci 52,9 41,4 52,1 44,2
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej
Srednia 99,6 101,0 94,6 114,0
Mediana 88,9 86,3 88,1 101,0
Min. 16,3 22,9 -54,5 7,6
Max. 386,9 3579 3834 376,9
Wsp. zmiennosci 48,6 53,6 51,2 45,1
poziom rozwoju gospodarczego
Srednia 94,0 116,5 95,6 111,2
Mediana 85,6 111,1 85,6 103,3
Min. 52,8 65,3 29,2 46,0
Max. 1875,9 361,4 1236,4 504,4
Wsp. zmiennosci 57,5 27,0 55,1 36,1
poziom rozwoju spotecznego

Srednia 93,4 118,0 94,0 115,7
Mediana 87,4 110,7 90,4 110,6
Min. -183,0 -35,6 -303,1 -61,9
Max. 301,6 346,9 3224 320,3
Wsp. zmiennos$ci 53,6 38,2 54,9 36,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Poréwnujac zmiany w wartosciach wskaznikow (tab. 14), zauwazono znaczne
réznice pomiedzy gminami wiejskimi a miejsko-wiejskimi. Korzystniejsze zmiany
w mysl modelu kumulatywnej przyczynowosci Myrdala dokonatly si¢ w gminach wiej-
skich, z wyjatkiem infrastruktury spotecznej. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze gminy wiejskie
startowaly z nizszego putapu.

Analizujac poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i infrastrukturalnego
w gminach, mozna stwierdzi¢, ze okoto 25% badanych gmin wykazato zgodnos¢ po-
ziomu rozwoju (uwzgledniajac wszystkie poziomy rozwoju, tj. bardzo niski, niski, $red-
ni, wysoki 1 bardzo wysoki) w trzech rozwazanych aspektach spojnosci, przy czym mig-
dzy rozwojem gospodarczym a rozwojem infrastruktury technicznej zgodno$¢ dotyczyta
28% gmin, natomiast mi¢dzy infrastruktura spoleczna a rozwojem gospodarczym — tyl-
ko 19%. Wystapity tez znaczne rdznice co do zgodnosci pod wzgledem poziomu rozwo-
ju pomigdzy rodzajami gmin.
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Rys. 5. Zaleznos¢ korelacyjna miedzy aspektami spojnosci obszarow wiejskich

A
A 4

Infrastruktura techniczna Infrastruktura spoteczna

0,63
A A
0,68 0,19
032 0,48
b
A A 4
Poziom rozwoju 0,47 Poziom rozwoju
gospodarczego < spotecznego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Uzyskane wyniki niskiej zgodno$ci potwierdzajg takze rozne zaleznosci kore-
lacyjne pomigdzy rozktadem badanych aspektow spdjnosci; pomiedzy poziomem
rozwoju gospodarczego a rozwoju spolecznego; rozwoju spotecznego a rozwoju in-
frastruktury technicznej; rozwoju spotecznego a rozwoju infrastruktury spotecznej;
rozwoju gospodarczego a infrastruktury technicznej; rozwoju gospodarczego a roz-
wojem infrastruktury spotecznej (rys. 5). Stosunkowo niski poziom korelacji rozwoju
gospodarczego z udziatem infrastruktury spotecznej §wiadczy, ze infrastruktura spo-
leczna moze by¢ barierg w ksztaltowaniu spojnosci obszarow wiejskich, szczegolnie
w gminach wiejskich. Mimo ze sp6jnos¢ w trzech aspektach dokonuje si¢ na réznym
poziomie wspotzaleznosci — to koncentruje si¢ na pewnych obszarach (teoria polary-
zacji). Biegunami rozwoju gospodarczego, spotecznego i infrastrukturalnego sg gmi-
ny o wigkszej liczbie mieszkancow.

W s$wietle tych danych szukano odpowiedzi, w ktorych wojewddztwach najbar-
dziej spojnie ksztaltuje si¢ poziom rozwoju gmin w aspekcie gospodarczym, spo-
lecznym 1 infrastrukturalnym. W skali regionalnej w 2014 r. w przypadku gmin
miejsko-wiejskich poziom spojnosci byt najwyzszy w wojewddztwach mazowieckim
1 pomorskim, w gminach wiejskich — mazowieckim i pomorskim (rys. 6).
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Rys. 6. Poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego oraz infrastruktury
technicznej i spoteczne;j
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wewnatrz niektorych wojewodztw poziom spojnosci byt bardzo rozny w zalez-
nosci od rodzaju gmin i poziomu rozwoju. Na przyktad wojewddztwa podlaskie
1 $wigtokrzyskie charakteryzowal niski stopien spdjnosci i jednoczes$nie duze zrdzni-
cowanie (rys. 6 i 7). Oznacza to, ze wszystkie gminy cechowal niekorzystny poziom
spojnosci. W stosunkowo najlepszej sytuacji znajduja si¢ gminy wojewoddztwa Swigto-
krzyskiego — ze $rednim poziomem zréwnowazenia i stosunkowo niskim zréznicowa-

niem w regionie.
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Rys. 7. Zréznicowanie pod wzgledem rozwoju gospodarczego, spotecznego
i infrastruktury technicznej i spotecznej (wspotczynnik zmienno$ci)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Zroéznicowanie gmin pod wzglgdem poziomu spojnosci w 2014 r. roézni si¢
znacznie w stosunku do 2005 r., o czym $wiadcza wspotczynniki zmiennosci (rys. 6 1 7).
Zroznicowanie to wyraznie zmniejszyto si¢ w gminach wiejskich, a znacznie wzrosto
w gminach miejsko-wiejskich. Najwigkszy spadek zréznicowania dotyczyt gmin wiej-
skich w woj. 16dzkim, a gmin miejsko-wiejskich w lubuskim. Najwigkszy wzrost
zrdéznicowania gmin nastgpit w woj. mazowieckim.
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Rys. 8. Potozenie punktéw wspolnych w rozpatrywanych aspektach w 2014 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
Dalsza analiza dotyczyla wymiaru terytorialnego pigciu grup gmin wyznaczo-
nych ze wzgledu na poziom rozwoju. Jak podkreslono, punktem wyjscia do tego po-
dzialu byta s$rednia i odchylenie standardowe. Majac na uwadze, ze infrastruktura

techniczna z wigkszg sita oddziatuje na sp6jnos¢ obszaréw wiejskich niz infrastruktura
spoteczna, przedstawiono w dwoch ujeciach rozktad grupy gmin w przestrzeni troj-
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wymiarowej. Analizujac (1) poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego w kontek-
Scie infrastruktury technicznej i (2) poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego
w kontekscie infrastruktury spotecznej w przestrzeni tréjwymiarowej, mozemy stwier-
dzi¢, ze w przypadku pierwszym spdjnos¢ wystepuje przy wyzszym poziomie rozwoju
badanych aspektéw niz w przypadku drugim. O tym, Ze infrastruktura spoteczna nie
pomaga gminom w osigganiu spojnosci, $wiadcza nizsze wspoOlczynniki korelacji
szczegodlnie z rozwojem gospodarczym (rys. 5).

Biorgc pod uwage, ze aspekt infrastrukturalny jest w duzym stopniu odpowie-
dzialny za poziom spojnosci gmin, w polityce rozwoju obszaréw wiejskich potrzebny
jest absolutny priorytet dla inwestycji w infrastrukture. Do skutecznego dziatania tego
srodka niezbedne sg jednak naktady finansowe skierowane na popraweg zagospodarowa-
nia infrastrukturalnego oraz ludzie, ktorzy potrafig prawidtowo koordynowac¢ ten proces.

Podsumowanie i rekomendacje

Problematyka spojnosci obszarow wiejskich, jako obszar badan jest ciggle we
wstepnej fazie rozwoju, a problem kwantyfikacji nadal jest przyczynkiem do licznych
dyskusji. Niniejsze opracowanie jest probg wiaczenia si¢ we wspodtczesny nurt badan
1 propozycja wieloaspektowego ujecia spdjnosci obszaréw wiejskich (w wymiarze
gospodarczym, spolecznym i terytorialnym). Wychodzac z zatozenia, ze istniejg prze-
stanki §wiadczace o r6znorodnosci terytorialnej jako atucie do rozwoju, podjeto badania
nad wieloaspektowym rozwojem obszaréw wiejskich. Chodzi o takie ksztaltowanie
przestrzeni, w ktorym potencjal poszczegolnych obszarow zostanie najlepiej wykorzy-
stany, tym samym pozwalajac zapewni¢ spdjnos¢ spoteczno-gospodarczg.

Z badan wynika, ze rozw0j spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach. Pierwsze dotyczy prawidlowego wykorzystania
czynnikow determinujacych rozwoj, drugie wlasciwego rozmieszczenia dziatalnos$ci
spoleczno-gospodarczej w przestrzeni ekonomicznej. Wiasciwe rozmieszczenie wyni-
ka z systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego, ktore zyskato na zna-
czeniu po wejsciu Polski w struktury unijne. Wazne sg wiec ukierunkowanie polityki
wobec obszarow wiejskich i mechanizmow zarzadzania nig, ktore wzmacniaja ich
endogeniczny potencjat.

Analizujac wieloaspektowe ujecie spojnosci obszaréw wiejskich w procesie
planowania i wdrazania, mozna stwierdzi¢, ze:

e Istotny wplyw na rozwdj wieloaspektowego ujecia spdjnosci miata polityka spoj-
nos$ci wobec obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 i 2014-2020. Gtéwny nacisk
potozono na wzmocnienie priorytetow ukierunkowanych na wsparcie trzech wy-
miar6w rozwoju: gospodarczego, spotecznego i terytorialnego.

e Polityka spojnosci prowadzona przez wladze administracji rzadowej i samorzado-
wej szczebla regionalnego i lokalnego wobec obszaréw wiejskich wymaga inte-
gracji na poziomie zaréwno koncepcji, jak i realizacji. Gtéwnie chodzi o skoordy-
nowanie priorytetow i dziatan, a takze S$rodkéw finansowych, odpowiednich
w stosunku do potrzeb regionalnych i lokalnych.
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Zagospodarowanie terytorialne (infrastrukturalne) ma duze znaczenie w procesach
gospodarczych i spotecznych obszaréw wiejskich, z tym, ze infrastruktura tech-
niczna bardziej oddziatuje na procesy spoleczno-gospodarcze niz infrastruktura
spoteczna. Z tego wynika, ze rozwoj spoteczno-gospodarczy jest w duzym stopniu
efektem planowanych i realizowanych przedsiewzig¢ inwestycyjnych w zakresie
infrastruktury. Wywolanie zintegrowanego rozwoju obszaru wymaga wiec koor-
dynacji i wspoOtpracy migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesie rozwoju ob-
szarow wiejskich (gldéwnie samorzadami terytorialnymi).

Rozwoj obszarow wigjskich oparty jest na systemie wieloszczeblowego zarzadzania,
w ktorym za realizacje celow rozwojowych odpowiadaja glownie rdzne instytucje
publiczne dziatajace na poszczegdlnych poziomach administracyjnych. Istniejace
rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne wskazuja na duze stabo$ci systemu insty-
tucjonalnego, jesli chodzi o koordynacje dziatan oraz wspotprace migdzy réznymi
instytucjami dzialajacymi na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich — zaré6wno na eta-
pie programowania, jak i na etapie realizacji.

Pomimo prowadzonych dzialan na rzecz wyrownywania rdéznic w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego i terytorialnego (infrastrukturalnego), migdzy
gminami i regionami wystepuja nadal znaczne dysproporcje. W 2014 r. najbar-
dziej spojnie ksztattuje sie¢ poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i teryto-
rialnego (infrastrukturalnego) w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w woj.
mazowieckim i pomorskim.

Zmalaty réznice w poziomie rozwoju gospodarczego, spolecznego i terytorialnego
w wigkszosci wojewodztw oraz migdzy gminami wiejskimi a miejsko-wiejskimi
w 2014 r. w stosunku do 2005. Swiadczy o tym zmiana wspotczynnika zmiennosci
oraz korzystna zmiana liczebno$ci gmin osiggajacych warto$¢ ponizej $redniej
w stosunku do mediany w latach 2005-2014.

Zbyt niski rozwoj w skali lokalnej oraz jego zrdznicowanie staje si¢ bardziej
widoczne w kontekscie rozwoju spotecznego i infrastruktury spolecznej na wigk-
szosci obszarow wiejskich. Moze to stac si¢ barierg ich zintegrowanego rozwoju.
Dlatego dobdr instrumentéw wsparcia powinien by¢ zrdéznicowany przestrzenie
iscisle dostosowany do specyficznych warunkow wystepujacych w regionie,
a nawet w gminie.

W wigkszosci gmin nastgpily pozytywne zmiany wskaznikow charakteryzujacych
zagospodarowanie infrastrukturalne. Warto podkresli¢, ze gminy o dotychczas
bardzo niskim poziomie rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej sa
w czolowce inwestorow. Zmiany te sg znacznie wigksze niz w przesztosci w innych
rozwijajacych si¢ gminach. Oznacza to, ze pomocowe $rodki polityki spdjnosci ob-
szarow wiejskich spetniaja role wyrownawcza, a takze prorozwojowa. Srodki unijne
zaangazowane w projekty infrastrukturalne stanowia $rednio okoto 50% wartosci
srodkéw inwestycyjnych. W wiekszosci samorzgdowych programéw strategicznych
infrastrukture zalicza si¢ do priorytetdéw w dzialalnosci inwestycyjne;.
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W swietle prezentowanych wnioskéw uzasadnione jest pytanie, czy sita i kieru-
nek zmian, ktore dokonujg si¢ na obszarach wiejskich pod wptywem polityki spojnosci
w badanych latach, sprzyjaja koncepcji wieloaspektowego ujecia spdjnosci obszardw
wiejskich? Osiagnigcie istotnych efektoéw w obszarze spojnosci obszarow wiejskich
wymaga prowadzenia zréznicowanych i wzajemnie powigzanych dziatan w wielu
aspektach. Wymaga tez odpowiedniego stosowania instrumentow zwigkszajacych
absorpcje srodkow pomocowych w kierunku stabiej rozwinigtych zjawisk spotecznych
oraz na obszary wykazujace duzo nizszy poziom rozwoju, szczegdlnie w aspekcie
gospodarczym. Dzieki temu mozliwy jest wzrost aktywno$ci gospodarczej oparty na
wewngetrznych zasobach ze wsparciem $rodkami zewngtrznymi. Wyniki prowadzo-
nych badan wskazuja, ze musi tam nastapi¢ wyprzedzenie rozwoju gospodarczego
w stosunku do spolecznego, aby mozna bylo zauwazy¢ zmiany jako$ciowe procesow
demograficznych — rozwoj skokowy. Stwierdzona depopulacja tych obszarow ograni-
cza ich zintegrowany rozwdj, w dalszej perspektywie proces ten nasili si¢ z uwagi na
starzenie si¢ spoteczenstwa. Wszystko to potwierdza, ze mozliwosci absorpcji zasobow
ludzkich trzeba upatrywac przede wszystkim w przyspieszeniu glebokich przemian
struktury przestrzeni wiejskiej. Chodzi tu szczegdlnie o rozwoj placowek infrastruktury
spolecznej, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju cztowieka i jego prawidtowego funkcjo-
nowania na rynku pracy.

Obserwacja przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich na po-
czatku XXI wieku nasuwa wniosek o braku krajowe;j polityki wiejskiej na wzor krajo-
wej polityki miejskiej (ktora wplyneta na uchwalenie szeregu ustaw korzystnych dla
miast). Taka polityka umozliwitaby wykorzystanie istniejagcych zasobow, a jednocze-
$nie stanowitaby wazny czynnik wyrownujacy szanse rozwoju obszarow wiejskich.

Opracowanie dokumentéw strategicznych na poziomie regionalnym i lokalnym
ma na celu nie tylko wyréwnywanie procesow rozwojowych, ale przede wszystkim przy-
gotowanie przestrzeni i spoleczenstwa do funkcjonowania w nowych uwarunkowaniach.
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II. Ksztaltowanie spojnosci spoleczno-gospodarczej na poziomie
lokalnym i regionalnym w wojewodztwie dolnoslgskim

1. Spéjnos¢ spoleczno-gospodarcza obszarow wiejskich w wojewodztwie
dolnos$laskim (w Swietle danych statystycznych GUS dla gmin wiejskich

i miejsko-wiejskich)

Wprawdzie pojgcie spojnosci doczekato si¢ wielu definicji, to jednak uzasadnio-
ne wydaje si¢ ujecie spdjnosci jako dazenia do niwelacji nierownosci w poziomie roz-
woju 1 w poziomie zycia mieszkancow. Przyczyn powyzszych nierownosci, zwlaszcza
pod wzgledem gospodarczym, mozna doszukiwac si¢ w niesprawno$ci rynkow. Nie-
sprawne rynki tworza pulapki, z ktorych niekonkurencyjne obszary nie sa w stanie si¢
wydostaé bez interwencji z zewnatrz’>. W ten sposob obszary raz uwiczione w spirali
niskiego wzrostu zmagaja si¢ ze skumulowanymi barierami i nie mogg ,,wyrwac si¢”
z tych ograniczen. Jesli do tego obszar wykazuje specyficzne cechy geograficzne, ktore
ostabiaja jego pozycje konkurencyjna, to przyciagnigcie inwestycji 1 lokowanie dziatal-
nosci gospodarczej na tym terenie staje si¢ niezmiernie trudne.

Powyzsze spostrzezenia spowodowaly, ze znaczenia nabrato poszukiwanie
mechanizmu wyzwalajacego i koordynujacego aktywnos¢ ludzkg oraz instytucji, in-
strumentdéw 1 procedur rozwoju spoleczno-ekonomicznego, ktore harmonizujac efek-
tywno$¢ ekonomiczng i sprawiedliwo$¢ spoleczng, umozliwiatyby konwergencje
ekonomiczng i spoteczng oraz podnoszenie poziomu zycia ludnosci.

Analizujac spojnosé, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na niejednokrotnie pomi-
jang kwesti¢ partycypacji lokalnych spoteczno$ci w dziataniach zmierzajacych do
spdjnosci. Spdjnosci nie nalezy bowiem rozpatrywac jedynie w kontekscie ogranicza-
nia réznic w poziomie rozwoju gospodarczego w wymiarze przestrzennym poprzez
polityke interwencyjng czy to administracji rzadowej, czy tez samorzadowej, nawet
jesli interwencje te oparte sa na zasadzie subsydiarno$ci i otwartych procedurach ko-
ordynacji. Trzeba podkresli¢, ze w dlugim okresie spojnos¢ ekonomiczna wynika
z powszechnego dziatania mechanizméw samoodpowiedzialnos$ci i respektowania od-
powiedzialno$ci wewnatrzpokoleniowej i migdzypokoleniowej. W rezultacie dziatania
interwencyjne nie moga zastepowac tych mechanizméw, lecz powinny je wzmacniaé
i upowszechniac.

Konkludujac powyzsze rozwazania, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze 0sig-
gnigcie spojnosci wymaga w pierwszej kolejnosci istnienia sprawnego systemu eko-
nomicznego. System ten jest gwarantem rozwoju gospodarczego, ktory w duzej mierze
warunkuje wzrost standardu zycia, lepszg sytuacje socjalng oraz wigksze bezpieczen-
stwo publiczne, czyli jednym stowem zabezpiecza podstawe funkcjonowania gmin.
Niniejsza sytuacja uzasadnia dziatania zmierzajace do efektywnego wykorzystania
posiadanego potencjatu, w ramach istniejacego tadu prawnego i ekonomicznego.

Jednak wzrost potencjatu ekonomicznego nie moze odbywac si¢ kosztem spoj-
nosci terytorialne;j.

32 Zob. szerzej F. Barca, 2009, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy A Place-Based
Approach to Meeting European Union Challenges and Expectations. Independent Report.
European Commision, Brussels.
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Problem spdjnosci terytorialnej mozna rozpatrywac¢ na poziomie miedzypan-
stwowym, miedzyregionalnym lub regionalnym, przy czym w ostatnim przypadku
mamy do czynienia ze spojnoscia wewnatrzregionalng. Niniejsze rozrdznienie jest
istotne, zwlaszcza w kontek$cie wzajemnych relacji pomigdzy spdjnoscia migdzyre-
gionalng a wewnatrzregionalng. Na podstawie dotychczasowych do§wiadczen mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dazenie do spdjnosci miedzyregionalnej moze wigzaé
si¢ z pogtebieniem dysproporcji wewnatrzregionalnych. Réwnoczesnie troska o row-
nomierny rozwdj regionu moze sta¢ si¢ powodem wolniejszego tempa jego rozwoju
jako catosci, a tym samym paradoksalnie ostabi¢ jego pozycje gospodarczg na
tle innych regionow.

Jak juz wspomniano, spdjnos¢ terytorialna jest zagadnieniem szerokim
1 wieloaspektowym. Po pierwsze obejmuje dzialania poprawiajace niedoskonate zago-
spodarowanie przestrzenne danego obszaru, tak aby zapewni¢ jak najlepsze warunki
do jego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Po drugie w ramach realizacji postulatu
spojnosci terytorialnej dazy si¢ do wykorzystania lokalnych powigzan, stwarzajac tym
samym szanse na rozwoj obszaréw peryferyjnych w oparciu o dostep do zasoboéw
obszarow centralnych. Po trzecie spojnos¢ terytorialna wigze si¢ ze wzrostem poziomu
integracji terytorialnej obszaru poprzez jego domknigcie oraz zmniejszenie wewngtrz-
nego poziomu nieréwnowagi przestrzenne;j™.

Reasumujac, mozna uznaé, ze spdjnos¢ terytorialna to sie¢ wzajemnych powigzan
wielu aspektow wspodtczesnej przestrzeni zyciowej, wyrazajaca si¢ poprzez minimalizacje
wystepowania konfliktow przestrzennych oraz réwnowazenie r6znic potencjatow rozwo-
jowych pomiedzy regionami, a takze negatywnych efektow procesow rozwojowych.

Problemu spojnosci obszaréw wiejskich nie da si¢ w petni zrozumie¢ bez anali-
zy ich poziomu rozwoju obejmujacego sfery: srodowiskowa, spoteczng i gospodarczg.

Analiza obszaréw wiejskich obejmuje 80 gmin wiejskich 1 53 miejsko-wiejskie
wojewodztwa dolnoslaskiego. Obszary te stanowig 95,3% powierzchni ogdlnej woje-
wodztwa (w tym gminy wiejskie 50,5%, a miejsko-wiejskie 44,8%), z kolei w Polsce
odpowiednio 95,6% (63,9% 1 31,7%). Na obszarach wiejskich zamieszkuje 44,4%
ludnoséci wojewoddztwa (19,3% w gminach wiejskich 125,1% w gminach miejsko-
-wiejskich), za§ w kraju odpowiednio 51,5% (28,5% 1 23,0%). Tak wigc w rozpatry-
wanym wojewodztwie przewaga tacznej powierzchni gmin wiejskich nad miejsko-
-wiejskimi nie jest tak wyrazna jak przecigtnie w kraju, jednocze$nie odsetek ludnosci
zamieszkalej w gminach wiejskich jest znacznie nizszy.

Obszary wiejskie wojewddztwa charakteryzuja si¢ o okoto 20% rzadsza siecig
osadniczg niz $rednio w kraju, jednoczesnie podobny jest tu udzial przecietnie wigk-
szych miejscowosci, co w efekcie sprawia, ze gestos¢ ich zaludnienia jest zblizona do
$redniej krajowej. W przypadku danych dla gmin warto$¢ powyzszych trzech wskaz-
nikéw wykazuje jednak do$¢ duza zmiennos¢, co w polaczeniu ze zréznicowaniem
potozenia geograficznego wzgledem duzych miast, w znacznym stopniu determinuje
kierunki i tempo rozwoju poszczegdlnych obszaréw wiejskich regionu (tabela 1).

3 B. Szydlowska-Konecka, 2009, Analiza spdjnosci terytorialnej (przestrzennej) regionu
wielkopolskiego, [w:] Spojnos¢ 1 konkurencyjnos¢ regionu wielkopolskiego, P. Churski (red.).
Wyniki projektu badawczego zrealizowanego w ramach konkursu dotacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych na poziomie
Narodowej Strategii Spdjnosci, Poznan, s. 1.
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Ochrona srodowiska naturalnego

Odsetek obszarow prawnie chronionych w wojewddztwie dolno$lgskim jest
dos¢ niski (19%) i w przypadku gmin wiejskich stanowi zaledwie 40% $redniej krajo-
wej (miejsko-wiejskich 77%). W wojewddztwie wystepuje bardzo duze zrdéznicowanie
réwniez pod tym wzgledem, w ponad 1/5 gmin nie ma w og6le obszaré6w chronionych.

Kolejnym wskaznikiem, ktérego wysoka warto$¢ jest korzystna dla srodowiska
naturalnego, jest odsetek terenow pokrytych roslinnoscia przez caty rok, a wigc lasow,
tak i pastwisk. Laczny udziat tych obszaréw w powierzchni ogolnej wojewodztwa wy-
nosi 42% i jest porownywalny do $redniej krajowej. Natomiast niekorzystny jest nieco
wyzszy udziat gruntéw ornych.

Do zjawisk korzystnych w wojewodztwie dolnoslaskim natomiast nalezy zali-
czy¢ dwukrotnie wyzsza dynamike wzrostu wskaznika lesistosci w gminach wiejskich
w okresie 2003-2012 niz $rednio w kraju (odpowiednio o 6% i 3%). Zalesienia na ob-
szarach wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego sg dokonywane rownomiernie (wspot-
czynnik zmiennosci dla wskaznika dynamiki lesistosci gmin wynosi zaledwie 6%).

Bardzo waznym aspektem ochrony $rodowiska, ale tez i warunkow zycia, jest
neutralizowanie odpadow, w tym réwniez komunalnych. Pomimo znacznej poprawy
w ostatnich latach w zakresie oczyszczania $ciekow, obszary wiejskie nadal wykazuja
opéznienia w tym obszarze. Najlepszym wyznacznikiem neutralizacji odpadow ptyn-
nych jest odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej, gdyz dopiero wowczas
jednoznacznie mozna moéwic¢ o zrzucaniu $ciekéw do oczyszczalni. Sie¢ kanalizacyjna
sprzyja ochronie $rodowiska naturalnego, ale tez poprawie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i poziomu zycia (poprawa atrakcyjnosci otoczenia i obnizka
kosztow). Obecnie w gminach wiejskich wojewodztwa dolno$laskiego z kanalizacji
korzysta okoto 40% ludno$ci, natomiast w miejsko-wiejskich — 55%. W pierwszym
przypadku — podobnie jak przecigtnie w kraju — w okresie 2003-2012 wskaznik ten
wzrdst o 15 punktow procentowych, natomiast w drugim tylko o ponad 6 punktow
procentowych. W efekcie w gminach wiejskich wojewddztwa sytuacja jest znacznie
korzystniejsza niz przecigtnie w kraju, natomiast w miejsko-wiejskich praktycznie na-
stapito zréwnanie. Stopien zaangazowania gmin dolnoslaskich w rozbudowe sieci ka-
nalizacyjnej jest bardzo roézny (wspotczynnik zmienno$ci przyrostu odsetka ludno$ci
korzystajacej z kanalizacji w rozpatrywanym okresie wynosi az 105%, a w 5 gminach
wiejskich dotychczas brak jest sieci kanalizacyjnej). Gtowng przyczyng przestrzenne-
go zrdéznicowania wyposazenia w sie¢ kanalizacyjng sa duze dysproporcje w zakresie
gestosci sieci osadniczej 1 wielko$ci miejscowosci oraz wystgpowanie niekorzystnej
konfiguracji terenu (Sudety).
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Tabela 1. Wybrane wskazniki rozwoju obszaréw wiejskich wg aspektow:
sie¢ osadnicza — jako podstawowe uwarunkowanie, ochrona srodowiska naturalnego,
demografia, atrakcyjnos¢ migracyjna

Woj.
Polska dolnoslaskie
min
Wyszczegodlnienie ) i 4 o
2 g g Qg
2 |28 2 |2@
S Il R )
= |EZ| & |E%
Gqstosc2 sieci osadniczej (liczba miejscowosci na 2012 185 165| 146| 132
100 km®)
Pr.ze01§t1'1a }Nlelkosqednej miejscowosci (liczba 2012 301.6| 5234 389.9| 637.9
mieszkancow)
Ggstos¢ zaludnienia (liczba mieszkancéw na km?) 2012 55,7| 86,5| 56,8| 843
- - - - 5
Ud;la’f .obszarow prawnie chronionych (% pow. 2012 335 32.8| 134 254
ogolnej)
Udziat laséw 1 TUZ (% pow. ogdlnej) 2005 42,7 432 37,9 47,9
Udziat gruntéw ornych (% powierzchni ogdlnej) 2005 46,0 43,4| 51,1 41,0
Dynamika lesisto$ci w latach 2003-2012 2003=100 | 102,7| 102,1| 106,4| 102,2
Zmiana odsetka ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej —
w latach 2002-2012 (punkty procentowe) 15,9 %41 150 64
8/(3)setek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej 2012 315| 540| 387 550
Dynamika ludno$ci w latach 1995-2012 1995=100 | 100,7 | 106,0 | 108,8 | 98.7
Zmiana odsetka ludnosci w wieku 0-19 lat w latach 1995-2012 9.1 -108 99 -109
[punkty procentowe]
Odsetek ludnosci w wieku 0-19 lat (%) 2012 23,61 22,0] 224 209
Zmiana wskaznika feminizacji w wieku 20-29 lat w latach
19952012 3.8 0,5 2,8 0,8

Wskaznik feminizacji w wieku 20-29 lat (liczba kobiet

na 100 mezczyzn) 2012 93,5/ 944 946| 945

Zmiana liczby zawartych matzenstw ($rednia trzyletnia) na 1000
mieszkancow w wieku 20-29 lat w latach 1996-2011
Liczba zawartych matzenstw na 1000 ludno$ci w wieku
20-29 lat ($rednia trzyletnia)

Srednioroczny odptyw ludnoéci na pobyt staty na 1000
mieszkancow w latach 1995-2003

2011 36,3| 359| 33,6 35,1

Srednioroczny odptyw ludnosci na pobyt staty na 1000
mieszkancoéw w latach 2004-2012

Srednioroczny naptyw ludnosci na pobyt staty na 1000 mieszkancow
w latach 1995-2003 ’
Srednioroczny naptyw ludnosci na pobyt staty na 1000 mieszkancow
w latach 2004-2012

Srednioroczne saldo migracji na pobyt staty na 1000 mieszkancow
w latach 1995-2003

Srednioroczne saldo migracji na pobyt staty na 1000 mieszkancow
w latach 2004-2012

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Generalnie ze wzgledu na niski odsetek obszaréw prawnie chronionych, duzy
udziat gruntow ornych oraz — w gminach miejsko-wiejskich — powolne tempo popra-
wy w zakresie oczyszczania §ciekéw komunalnych mozna mowié o do§¢ duzej antro-
popresji na srodowisko naturalne w omawianym regionie.

Demografia

W Polsce w latach 1995-2012 przy nieznacznym ubytku ogétu ludnosci, mamy
do czynienia z nieznacznym przyrostem ludnosci gmin wiejskich i bardzo wyraznym
przyrostem ludno$ci gmin miejsko-wiejskich (o 6%). Tymczasem w wojewodztwie
dolnoslaskim jest odwrotnie — duzy przyrost mieszkancow gmin wiejskich (o 9%)
i wyrazny ubytek mieszkancow gmin miejsko-wiejskich (o 1,3%). Wobec silnych
zwigzkow funkcjonalnych miast-siedzib gmin z otaczajacymi je obszarami wiejskimi,
powyzszy spadek atrakcyjno$ci migracyjnej gmin miejsko-wiejskich $wiadczy
o regresie w rozwoju matych miast. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze dynamika lud-
nos$ci na obszarach wiejskich w wojewodztwie dolnoslaskim, w wiekszym stopniu niz
przecigtnie w kraju, jest uzalezniona od potozenia wzgledem duzych miast.

W zwiazku z cigglym spadkiem dzietnosci, ktory wystepuje w podobnym stopniu
w wojewodztwie dolnoslaskim, jak i przecigtnie w kraju, bardzo powaznym problemem
jest starzenie si¢ spoleczenstwa. Przykladem tego zjawiska jest spadek odsetka ludnosci
w wieku 0-19 lat, ktoéry w okresie 1995-2012 obnizyt si¢ prawie o 1/3. Zjawisko to jest
szczegolnie nasilone w gminach miejsko-wiejskich. Specyfika wojewodztwa dolnosla-
skiego jest relatywnie wiekszy spadek odsetka tej grupy ludnosci w gminach wiejskich.
W efekcie w gminach tych jest on w tym wojewodztwie mniejszy o 1,2 punktu procen-
towego, a w gminach miejsko-wiejskich o 1,1 punktu procentowego.

Specyficznym problemem spotecznym w Polsce jest defeminizacja ludnosci
wiejskiej w wieku matrymonialnym, co jest konsekwencja przewagi kobiet wsrod lud-
nos$ci emigrujacej ze wsi do miast. Zjawisko to wystepuje od kilku dekad, a przyczyna
sa lepsze warunki zycia w miescie oraz mniej sprzyjajacy dla kobiet rynek pracy na
wsi. Poczawszy od lat 90. ubiegtego wieku pojawily si¢ liczne bariery emigracji defi-
nitywnych do miast, powodujac ich silny spadek, tym samym stopniowa poprawe
wskaznika feminizacji na wsi. Wskaznik feminizacji jest szczegdlnie wazny (liczba
kobiet na 100 mezczyzn w wieku matrymonialnym). Jego wartos¢ optymalna to 100,
tymczasem na obszarach wiejskich nadal jest niski i wynosi 94-95. Jak juz wspomnia-
no nastgpuje jego wzrost, niestety w gminach wiejskich wojewodztwa dolnoslgskiego
wyraznie wolniejszy niz przecigtnie w kraju.

Generalnie oméwione powyzej zmiany demograficzne wykazuja podobne kie-
runki i nasilenie w poszczegdlnych gminach wojewddztwa dolnoslaskiego (bardzo
niski wspotczynnik zmiennosci). Wyjatkiem sg zmiany wskaznika feminizacji, gdzie
wspotczynnik zmiennosci jest rekordowo wysoki (455%), co $wiadczy o tym, zZe
w cze$ci gmin nastepowata poprawa tego wskaznika, podczas gdy w innych poglebiata
si¢ defeminizacja (gtownie w gminach potozonych peryferyjnie i o gorszej dostepnosci
komunikacyjnej wzglgdem o$rodkdéw wzrostu).

Zmiany warto$ci wskaznika zawieranych matzenstw w relacji do liczby miesz-
kancoéw swiadczy¢ mogg o przemianach na wsi w zakresie stylu zycia. Nie analizowa-
no zmian w zakresie wieku zawierania matzenstwa, gdyz pod uwage wzigto wszystkie
zwigzki. Generalnie mamy do czynienia ze spadkiem liczby zawieranych malzenstw,
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szczeg6lnie duzym w gminach wiejskich. W efekcie wskaznik zawieranych matzenstw
w relacji do liczby 0sob w wieku matrymonialnym w gminach wiejskich wojewodz-
twa dolnoslaskiego jest bardzo niski. Problem ten poglebit si¢ przez spadek rozpatry-
wanego wskaznika w ostatnich dwoch dekadach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obszary
wiejskie wojewddztwa wykazuja duze zroznicowanie rowniez pod wzgledem kierunku
1 wielkosci wskaznika zawieranych malzenstw (w poszczegdlnych gminach zmiana
wskaznika zawieranych matzenstw przyjmuje wartosci od -24 do +11, natomiast war-
to$¢ wskaznika w 2011 roku wyniosta od 25 do 46). Sredni wskaznik zawierania mat-
zenstw dla obszarow wiejskich wojewddztwa, ktory wynosi 34,5, jest niski. Z obliczen
wynika, ze gwarantuje on zmian¢ stanu cywilnego w ciggu catego zycia tylko przez
okoto 70% ludnosci (tym bardziej, ze uwzglednia tez zwigzki 0osob rozwiedzionych).
Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze na cze$ci obszarow wiejskich wojewddztwa nastepuje bar-
dzo duza zmiana stylu zycia, przejawiajgca si¢ m.in. w opOznianiu zawierania zwigz-
kéw maltzenskich i wzroscie udzialu zwigzkéw niesformalizowanych. W pewnym
stopniu wplyw na te zmiany mogg mie¢ przyczyny obiektywne, m.in. emigracje ludzi
mtodych ze wsi, szczegodlnie kobiet, a w efekcie ograniczone mozliwosci znalezienia
partnerki przez mtodych mezczyzn zamieszkujacych na wsi.

Atrakcyjnos¢ migracyjna

W okresie pokoju migracje ludno$ci majg charakter ekonomiczny, a ich rodza-
je, kierunki oraz nasilenie jest nastgpstwem zroznicowania obszarow pod wzgledem
warunkow zycia i pracy. Migracje wywierajg istotny wptyw na stan rownowagi na
poszczegdlnych rynkach pracy oraz na rozwoj obszaréw aktywnych migracyjnie;
zardwno gospodarczy, jak i spoteczny. W tym uktadzie migracje sa nie tylko czynni-
kiem, ale tez wyznacznikiem rozwoju regionalnego, gdyz posrednio wskazuja na
osiggnigty poziom rozwoju.

Analize zjawisk migracyjnych przeprowadzono w oparciu o co najmniej trzylet-
nie $rednie, pomimo tego wskazuje ona na znaczne zroznicowanie gmin wojewodztwa
dolnoslaskiego pod wzgledem kierunkow i nasilenia migracji, co $wiadczy o duzych
dysproporcjach w rozwoju spoteczno-gospodarczym. W gminach wiejskich, jak
1 miejsko-wiejskich w wojewddztwie dolno$laskim, zarbwno w okresie przedakcesyj-
nym (1995-2003), jak i poakcesyjnym odptyw ludnosci ($rednio w roku 13,2-13,7 0séb
na 1000 mieszkancow) utrzymywat si¢ na podobnym poziomie. Warto jednoczes$nie
zwroci¢ uwage na stosunkowo niskg zmienno$¢ tego wskaznika, czyli kazda gming de-
finitywnie opuszczata pewna liczba 0sob, czesciej kobiet w celu poprawy warunkow
zycia. Podobnie przecigtnie w kraju, chociaz tylko w nieznacznie mniejszym stopniu
nastepowaty definitywne emigracje z obszarow wiejskich.

Z kolei naplyw ludnoéci do gmin wiejskich w wojewodztwie dolnoslaskim byt
wigkszy od odptywu i dodatkowo wzr6st po akcesji Polski do UE. W efekcie w okresie
2004-2012 $rednie saldo migracji w tych gminach wynosi az +5,9 na 1000 mieszkancow.
Podobnie dziato si¢ w kraju, ale saldo jest znacznie nizsze (+2,6).

Rowniez w gminach miejsko-wiejskich, zar6wno w wojewddztwie dolnosla-
skim, jak i przecigtnie w kraju, nastgpita poprawa atrakcyjno$ci migracyjnej. Po okresie
ujemnego salda migracji w latach 1995-2003 nastapito praktycznie zrownanie odpty-
wu z naptywem ludnosci po 2004 roku.
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Generalnie saldo migracji na 1000 mieszkancow wykazuje na obszarach wiejskich
bardzo duze zroznicowanie, w badanych gminach waha si¢ w przedziale od -9,2 do +14,3
w latach 1995-2003 i od -5,5 do +36,6 w latach 2004-2012. Zauwazalng zmiang mi¢dzy
tymi okresami jest pojawienie si¢ gmin o ekstremalnie wysokim naptywie ludnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze saldo migracji na obszarach wiejskich woje-
wodztwa dolno$laskiego jest dodatnie, co wynika z duzego naptywu ludnosci na tereny
okalajace duze miasta (obszary urbanizujace si¢), ktory dodatkowo wzrost po akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Pomimo tego na obszarach peryferyjnych oraz o gorszej
dostepnosci komunikacyjnej nadal nastgpuje wyludnianie si¢, szczegdlnie duze
w malych miastach regionu.

Gospodarka

Obszary wiejskie w wojewddztwie dolnoslaskim, zwtaszcza gminy wiejskie,
charakteryzuja si¢ wyzszymi wskaznikami, zarowno dynamiki przyrostu liczby pod-
miotow gospodarczych, jak i ich ilosci w 2013 roku w relacji do liczby mieszkancow.
Cechy te wykazuja stosunkowo niewielkg zmienno$¢, co dowodzi, ze obszary wiejskie
wojewodztwa sg dos¢ jednorodne pod wzgledem rozwoju gospodarczego rozumianego
jako proces 1 stan. Podobna jest sytuacja, jesli chodzi o liczbe podmiotéw z sektora
ustug (tabela 2).

Tabela 2. Wybrane wskazniki rozwoju obszaréw wiejskich wg aspektow:
gospodarka — zasobno$¢ budzetow lokalnych, warunki zycia, aktywno$¢ spoteczna

Woj.
Polska dolnoslaskie
min
Wyszczegodlnienie i Y >
[} 1 o L .2
o |28 T |z¥
= |EF| = |EX
Dynamika liczby jednostek zarejestrowanych w REGON _
ogdlem w latach 1995-2013 1995=100 | 244,9| 221,0| 277,9| 232,3
Jed'nostkl zarejes?rowan’e w REGON wg PKD 2007 2013 720| 93| 87.0] 932
ogodtem / 1000 mieszkancow
Jednostki zarejestrowane w REGON wg PKD 2007 —
sekcje G-U (ustugi ogdtem) / 1000 mieszkancow 2013 479) 646| 399 681

Zmiana liczby miejsc pracy w podmiotach gospodarczych >9
pracujacych (bez rolnictwa indywidualnego) na 100 os6b w wieku 2,2 2,0 4,0 1,6
produkcyjnym w latach 2003-2012

Miejsca pracy w podmiotach gospodarczych >9
pracujacych (bez rol. ind.) na 100 0s6b w wieku 2012 16,7\ 27,7| 20,3| 31,0
produkcyjnym
Zmiana odsetka zarejestrowanych bezrobotnych wsrod ludnosci
w wieku produkcyjnym w latach 2003-2012 (punkty procentowe)
Odsetcrek. zarejhestrowanych bgzrobotnych ogotem wsrod 2012 9.6 9.7 91| 10.1
ludnoéci w wieku produkcyjnym (%)

Odsetek zarejestrowanych bezrobotnych wérdd ludnosci
w wieku produkcyjnym — kobiety (%)

]1:)93/;1521};1(1)1% dochodéw wlasnych gmin ogotem w latach 1995100 | 808.9| 831.8| 707.7| 682.0

Dochody wtasne gmin — ogdtem (zt / mieszkanca) 2012 1210,2 | 1443,8|1721,9 | 1848,2

540 58 82| 76

2012 10,7 10,8] 10,1] 11,1

67



cd. tab. 2

Dynamika dochoddéw wlasnych gmin z tytutu udzialu
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych 1995=100 | 436,1| 503,3| 487,3| 533,3
i prawnych w latach 1995-2012

Dochody wtasne gmin z tytutu udziatu w podatku do-
chodowym od 0s06b fizycznych i prawnych 2012 388,9| 503,2| 503,7| 645,2
(z} / mieszkanca)
Zmiana liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000
mieszkancow (Sredniej trzyletniej) w latach 1996-2011
Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000
mieszkancow ($rednia trzyletnia)

Zmiana odsetka mieszkan na wsi wyposazonych w centralne
ogrzewania w latach 2003-2012 (punkty procentowe)
Odsetek mieszkan na wsi wyposazonych w centralne
ogrzewanie (%)

Zmiana relacji liczby dzieci w wieku 3-6 lat do liczby miejsc
w przedszkolach na terenie gminy w latach 1995-2012 14,7\ 179 125 19,3
(punkty procentowe)

Relacja liczby dzieci w wieku 3-6 lat do liczby miejsc
w przedszkolach na terenie gminy (%)

Liczba przychodni zdrowia na 10 tys. mieszkancow 2012 34 4,3 33 3.8
.L:::;cz.na.llczba domow.l osroc}k9w kultury, klubéw 2012 1.7 13 22 1.4
i $wietlic na 10 tys. mieszkancow

Dynamika liczby fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych w okresie 2005-2012

Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
(na 10 tys. mieszkancéw) (2012)

(w) — dane dla wsi

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

2,2 1,7 4,4 2,3

2011 3,5 3,0 5,1 3.3

6,9 (W) 8,9 (W)

2012 70,0 (W) 73,7 (W)

2012 32,21 503 27,5| 50,3

2005=100 | 147,2| 150,9 1694 171,3

2012 26 26 29 29

Problemem gospodarki, w tym lokalnych rynkoéw pracy na obszarach wiejskich
jest dominacja mikro-przedsi¢biorstw, najczesciej prowadzonych w celu samozatrud-
nienia. Stad najczeSciej najwigkszymi pracodawcami jest lokalna administracja pu-
bliczna i podlegte jej jednostki, w zwigzku z czym rozwoj wickszych przedsigbiorstw
na obszarach wiejskich nalezy ocenia¢ pozytywnie. Przyrost liczby podmiotéw gospo-
darczych zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw po 2003 roku na obszarach
wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego wynosit 2,4 na 100 mieszkancow w wieku
produkcyjnym. Przyrost ten jest 2,5 krotnie wigkszy w gminach wiejskich niz miejsko-
-wiejskich. W efekcie firm jest tu nieco wiecej niz przecigtnie w kraju. Jednakze sytua-
cja w zakresie przyrostu liczby firm > 10 zatrudnionych jest zroznicowania na obszarach
wiejskich. Intersujace jest, ze w zasadzie nie ma istotnego zwigzku korelacyjnego
miedzy przyrostem liczby tych firm w poszczegolnych gminach a ich liczbg w roku
wyjsciowym (2003), tym samym mozna zatozy¢, ze generalnie nie dochodzi do wzro-
stu dysproporcji w zakresie nasilenia wystepowania przedsigbiorstw zatrudniajacych
co najmniej 10 pracownikow.

Na relatywnie szybsza poprawe sytuacji gospodarczej na obszarach wiejskich
wojewddztwa dolnoslaskiego po akcesji do UE w poréwnaniu do $redniej krajowej
wskazuje o ponad 2,5 punktu procentowego wiekszy spadek stopy bezrobocia w gmi-
nach wiejskich w okresie 2003-2012. Dzi¢ki temu stopa bezrobocia jest w nich nizsza
od $redniej krajowej. Natomiast w gminach miejsko-wiejskich jest wyzsza o 1 punkt
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procentowy, co wynika z trudnej sytuacji na rynku pracy w matych miastach. Tak
wigc roéznica w stopie bezrobocia miedzy gminami wiejskimi (nizsze bezrobocie)
a miejsko-wiejskimi w rozpatrywanym okresie poglebita si¢. Stopa bezrobocia kobiet,
podobnie jak przecigtnie w kraju jest o 1 punkt procentowy wyzsza od przecigtnej dla
obu plci (tym samym wyzsza niz u me¢zczyzn o okoto 2 punkty procentowe).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na znaczacy rozwdj przedsigbior-
czosci oraz spadek stopy bezrobocia w okresie poakcesyjnym rozwoj gospodarczy obsza-
réw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegdlnie gmin
wiejskich. Natomiast w gminach miejsko-wiejskich wystepuje problem zbyt powolnego
rozwoju gospodarczego matych miast, czego skutkiem sg m.in. wspomniane powyzej
niekorzystne zmiany demograficzne oraz relatywnie wysoka stopa bezrobocia.

W przypadku rolnictwa, bedacego nadal gtéwng branza w gospodarce obszaréw
wiejskich, najbardziej istotne sa zmiany strukturalne, jakie w nim zachodza w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce. Analizie poddano wybrane wskazniki struktury
obszarowej gospodarstw rolnych. Szczegodlne znaczenie dla rozwoju rolnictwa ma od-
powiednio duza liczba gospodarstw rolnych o wystarczajacym areale do zapewnienia
ich rozwoju, konkurencyjnosci, ale tez dochodow pozwalajacych na godne zycie lud-
nosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa.

W wojewddztwie dolnoslaskim, szczegdlnie w gminach wiejskich w okresie
miedzyspisowym (2002-2010) nastapit ubytek liczby gospodarstw o powierzchni uzyt-
kow rolnych powyzej 15 ha. Generalnie w Polsce w ostatnich dekadach ubywa gospo-
darstw $redniej wielko$ci, a omawiane do nich raczej nie naleza. Gospodarstwa > 15 ha
stanowig niespetna 1/5 gospodarstw rolnych w rozpatrywanym wojewddztwie, czyli
mozna mowi¢ o dominacji matych gospodarstw rolnych. Grunty popegeerowskie, ktorych
na terenie wojewodztwa rozdysponowano relatywnie duzo, przyczynily si¢ nie tyle do
wzrostu liczby gospodarstw typu rodzinnego (mogacych zapewni¢ odpowiednie dochody
ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa), ile do koncentracji gruntéow w gospodarstwach
bardzo duzych. Przyktadowo juz w grupie gospodarstw > 30 ha ich odsetek jest 2 razy
wyzszy od $redniej krajowej. Tym samym mozna méwi¢ o niewykorzystaniu szansy, jaka
niewatpliwie bylo odpowiednie rozdysponowanie gruntéw popegeerowskich, tzn. takie,
ktore pozwolitoby na utworzenia znaczacej dla gospodarki obszarow wiejskich grupy go-
spodarstw rolnych o areale umozliwiajacym ich rozwdj i konkurencyjnos$é. Nastapil na-
tomiast wzrost polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ktory przyczynit
si¢ do poglebienia dysproporcji w dochodach ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa, tym
samym wymuszajac drastyczny spadek odsetka tej grupy spotecznej na wsi.

Zasobnos$¢ budzetow lokalnych

W gminach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego dochody wlasne na
1 mieszkanca sg przecigtnie o 42% wyzsze niz $rednio w kraju, a w gminach miejsko-
-wiejskich o 28%. Dynamika wzrostu warto$ci nominalnej tych dochodéw w okresie
1995-2012 byta w rozpatrywanym wojewodztwie nieco nizsza, ale ze wzgledu na ge-
neralnie wyzszy ich poziom wyjsciowy w 1995 roku, bezwzgledny wzrost dochodow
byt tu jednak wyzszy (w gminach wiejskich o 39%, a w miejsko-wiejskich o 24%).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w latach 90. obszary wiejskie w wojewodztwie charakte-
ryzowaly si¢ znacznie wyzszymi dochodami wlasnymi gmin i pomimo nieco nizszej
dynamiki w okresie transformacji, nadal sag wyraznie wyzsze. Problemem jest jednak
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postepujacy wzrost dysproporcji w tym zakresie wewnatrz wojewodztwa. Mianowicie
najwiekszy przyrost dochodéw wiasnych w ostatnich dwoch dekadach osiagnely gmi-
ny, ktore juz w latach 90. wyrdzniaty sie ich najwyzszym poziomem. Gtowne skupiska
tych gmin to obszar oddziatywania LGOM oraz otoczenie Wroctawia.

O rozwoju gospodarczym, a posrednio o poprawie sytuacji ekonomicznej lud-
nosci §wiadczy poziom i dynamika danin publicznych z tytulu osigganych dochodéw
przez osoby fizyczne i prawne. Budzety gmin partycypuja w cze$ci dochodéw PIT
i CIT z tytulu zamieszkania/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na jej terenie.
Rowniez w tym przypadku przewaga obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskie-
go jest wyrazna, szczegolnie jesli chodzi o obecny poziom omawianych dochodow,
w mniejszym stopniu w przypadku ich dynamiki w okresie 1995-2012. Czg$ciowym
wyjasnieniem jest znacznie wigkszy stopien dezagraryzacji, ktora dokonala sie¢
w okresie transformacji w wojewodztwie dolnoslaskim, czego efektem jest relatywnie
wiekszy wzrost znaczenia dochodow ludnosci ze zrédet pozarolniczych.

Analiza danych statystycznych wykazata, ze w gminach wiejskich i1 miejsko-
-wiejskich wojewddztwa dolno$laskiego przyrost dochodow wiasnych w przeliczeniu
na mieszkanca w okresie 1995-2012 jest istotnie dodatnio skorelowany z warto$cia
tego wskaznika w roku wyjsciowym (1995). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
w ostatnich dwoch dekadach na tych obszarach zachodzi wzrost rozwarstwienia pod
wzgledem zasobnosci gmin. Najwickszy przyrost dochoddéw wilasnych nastgpil w gmi-
nach na obszarze oddziatywania LGOM, w jego péinocnej czgséci (Polkowice, Rudna,
Grebocice, Jerzmanowa), w poblizu Wroctawia (Kobierzyce, Siechnice, Katy Wro-
ctawskie, Dhugoleka, Otawa, Jelcz-Laskowice i Brzeg Dolny), w gminie Bogatynia
(kopalnia i elektrownia Turow) oraz w gminie Legnickie Pole (poblize Legnicy).

Podobne rozmieszczenie przestrzenne wykazuja réwniez gminy o najwickszym
przyroscie podatkow gmin z tytutu udziatu w PIT i CIT. Jednakze biorac pod uwage
og6t gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym przypadku nie wystepuje skorelowa-
nie tego przyrostu ze stanem z roku wyjsciowego.

Warunki zycia

Nasilenie budownictwa mieszkaniowego jest jednym z symptomoéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego danego obszaru i/lub jego atrakcyjnosci migracyjnej. Roz-
woj budownictwa jest jednoczeénie jednym z aspektow poprawy warunkow zycia na
wsi. Porownujac liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na 1000
mieszkancow w latach 2010-2012 do lat 1995-1997, stwierdzono bardzo silny wzrost
tego wskaznika w gminach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego (z 0,7 do 4,4)
1 wyraznie mniejszy w gminach miejsko-wiejskich (z 1,0 do 3,3). Wskaznik przyrostu
liczby mieszkan jest w wojewddztwie znacznie wyzszy niz przecigtnie w kraju
(w gminach wiejskich dwukrotnie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na jego wysokos¢
wplywaja przede wszystkim obszary wiejskie wokot duzych miast, charakteryzujace
si¢ duzym naptywem ludnosci.

Jednym z podstawowych elementow wyposazenia lokali mieszkalnych maja-
cych wplyw na warunki zycia na wsi jest centralne ogrzewanie. Z danych wynika, ze
obecnie sytuacja w tym zakresie na wsi dolnoslaskiej jest podobna jak przecigtnie
w kraju i jednocze$nie réznice miedzy gminami sg stosunkowo niewielkie (wspot-
czynnik zmiennosci wynosi zaledwie 11%).
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Roéwnie istotnym aspektem poziomu zycia jest dostep ludnosci do infrastruktury
spotecznej, czego przyktadem sa przedszkola, ktdrych zreszta w wielu gminach nie ma.
W 1995 roku 23 gminy wiejskie (na 80) nie miaty na swoim terenie przedszkoli, nato-
miast w 2012 roku nieco mniej, bo 17. Pomimo wyraznego przyrostu liczby miejsc
w przedszkolach na obszarach wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego (podobnie jak
przecigtnie w kraju) nadal niski jest wskaznik liczby dzieci w wieku przedszkolnym
zamieszkujacych gminy do liczby miejsc w przedszkolach funkcjonujacych na ich
obszarze. Problem jest szczegdlnie powazny w gminach wiejskich, gdzie obecnie zale-
dwie 28% dzieci ma szanse ucz¢szcza¢ do przedszkola na terenie swojej gminy.

Natomiast wyraznie korzystne zmiany nastapity w zakresie liczby przychodni
zdrowia. W 2003 roku 15 gmin wiejskich nie posiadato przychodni (w 2012 tylko jed-
na). Z kolei jedynie nieznaczna byta poprawa w przypadku domow i osrodkoéw kultury
w gminach wiejskich, gdyz w roku 2003 nie bylo ich w 32 gminach a w roku 2012
nadal w 25 gminach.

Aktywnos$¢ spoleczna

Tematyka aktywno$ci publicznej w $rodowisku lokalnym jest stosunkowo
skromnie reprezentowana w statystyce publicznej w Polsce. Analizie poddano przede
wszystkim przejawy aktywnos$ci formalnej, czego przyktadem jest dziatalno$¢ organi-
zacji pozarzadowych (NGO). Z danych wynika, ze dynamika przyrostu liczby NGO na
obszarach wiejskich wojewodztwa dolnos$laskiego w okresie poakcesyjnym jest wysoka
(nieco wyzsza niz przecietnie w kraju). Gtownym bodzcem do zaktadania nowych orga-
nizacji pozarzadowych w tym okresie byta ch¢¢ uczestniczenia w projektach, na ktore
pojawity sie nowe zrodta finansowania, glownie unijne. W efekcie na obszarach wiej-
skich wojewddztwa dolnoslaskiego dziata nieco wigcej NGO w przeliczeniu na liczbe
mieszkancoOw. Mozna wigc moéwi¢ o wyzszym sformalizowanym kapitale spotecznym
w tej czesei kraju™.

Z kolei jesli chodzi o liczbe imprez w domach i osrodkach kultury, zespotow
artystycznych oraz kot (klubow) dziatajacych w tych domach i o$rodkach, to dynami-
ka ich przyrostu na obszarach wiejskich w pierwszym i trzecim przypadku byta nieco
nizsza niz $rednio w kraju, a w drugim nieco wyzsza. W docelowym 2012 roku liczba
imprez oraz kot (klubow) w relacji do ogdtu mieszkancéw wynosita nieco powyzej
$redniej krajowej, natomiast zespotow artystycznych byta nadal ponizej $redniej. Tak
wigc wysoka dynamika przyrostu liczby zespotdw artystycznych w poprzedniej deka-
dzie jedynie zniwelowata zaleglo$ci w tym zakresie. Podsumowujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze przecietny poziom aktywnos$ci spolecznej w ramach dziatajacych domow
1 osrodkow kultury na obszarach wiejskich upodabniat si¢ do przecietnej krajowe;.

Problemem jest bardzo duza zmienno$¢ rozpatrywanych powyzej zjawisk we-
wnatrz rozpatrywanego wojewodztwa. Mianowicie w roku 2003 w ponad 1/3 gmin
wiejskich nie odbywaly si¢ imprezy artystyczne i nie dziataly zespoly artystyczne
z prostego powodu — w gminach, szczegdlnie o matej liczbie mieszkancow, nie bylo
domow i o$rodkéw kultury. Jeszeze gorzej byto w przypadku kot (klubow) dziatajacych

3 Generalnie w czesci pétnocno-zachodniej i zachodniej Polski kapital spoteczny sfor-
malizowany na obszarach wiejskich jest wigkszy, natomiast nieformalny mniejszy (stabiej
zintegrowana ludnosc).
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w tych osrodkach (brak w ponad polowie gmin). Sytuacja tylko w niewielkim stopniu
poprawita si¢ do roku 2012 (pojawienie si¢ omawianych przejawdéw aktywnosci
w kilku gminach). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze nastgpuje powolna poprawa i wyrow-
nywanie dysproporcji w zakresie dziatalno$ci doméw i osrodkow kultury na obszarach
wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego.

2. Spadjnos¢ spoleczno-gospodarcza w dokumentach strategicznych

Polityki spojnosci nie da si¢ skutecznie realizowac bez wczesniejszego plano-
wania, pozwalajacego na koordynacje pdzniejszych dziatan operacyjnych. Kluczowa
wydaje si¢ kwestia pogodzenia rozwoju regionu z wyrdéwnywaniem wewngtrznych
réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego jego poszczegdlnych czescei.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, w jaki sposob w dokumentach strategicznych powstaja-
cych na poziomie regionalnym i lokalnym podjeto probe taczenia efektywnoscei ekono-
micznej ze spojnoscig oraz jak roztozono w nich akcenty pomigdzy te dwa zagadnienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ksztalt i tre$¢ dokumentoéw strategicznych,
zwlaszcza szczebla regionalnego, podlega okreslonemu rezimowi ustawowemu. Prze-
de wszystkim nalezy uwzgledni¢ zapisy ustaw: o samorzadzie wojewddztwa (UOSW)
oraz o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (UOZPPR). Jednocze$nie przy pracach
nad strategig rozwoju nalezy takze uwzglednia¢ wytyczne ministerialne np. opracowa-
ne przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju).
7 powyzszego zapisu wynika implicite, iz rozwojowi regionu muszg towarzyszy¢
dziatania zmierzajace do zapewnienia spdjnosci terytorialne;j.

Strategia, jako instrument polityki regionalnej, wyznacza cele i priorytety roz-
woju realizowane przez wladze wojewodztwa. W jej obszarze uwzgledni¢ nalezy wza-
jemne powigzania oraz wpltywy zalozen i postanowien wielu polityk, m.in. polityki
interregionalnej Polski, polityki rozwoju lokalnego, polityki wspotpracy transgranicz-
nej w ramach euroregionow, czy wspolnej polityki regionalnej Unii Europejskie;.

Z analizy ustawy o samorzadzie wojewddztwa wynika, iz strategia powinna
zawiera¢ nast¢pujace dzialania: tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego, w tym
kreowanie rynku pracy; utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicz-
nej o znaczeniu wojewodzkim; wspieranie dziatalnosci stuzacej podnoszeniu poziomu
zycia ludnosci; tworzenie warunkéw do rozwoju zrownowazonego; wspieranie rozwoju
nauki i wspotpracy miedzy sfera nauki a gospodarki; popieranie postgpu technologicz-
nego oraz innowacji; wspieranie rozwoju kultury; promocj¢ waloréw i mozliwo$ci
rozwojowych wojewddztwa.

Podstawowym dokumentem strategicznym szczebla regionalnego obowigzuja-
cym na Dolnym Slasku jest Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Dolnoslaskiego do 2020
roku (SRWD do 2020). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz chociaz formalnie dokument ten
funkcjonuje pod powyzsza nazwa od 2005 r., to jednak w 2011 r. zostal on gruntownie
znowelizowany, tak ze faktycznie mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi strategiami.

W strategii z 2005 roku skoncentrowano si¢ przede wszystkim na wykorzystaniu
potencjatu regionu i budowie jego przewagi konkurencyjnej w oparciu o powigzania
sieciowe. Rownoczeénie dostrzezono konieczno$¢ dziatan zmierzajacych do osiagnig-
cia wickszej spo6jnosci w wymiarze przestrzennym i spotecznym.
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Zaproponowana wowczas wizja rozwoju: ,,Dolny Slask europejskim regionem

, nawigzywata do konieczno$ci wspOlpracy zewngtrznej i wewnetrznej

w oparciu o formalne i nieformalne powigzania sieciowe. W rezultacie kluczowym

zadaniem wtadz bylo podjecie dziatan zmierzajacych do lokalizacji na Dolnym Slasku

tzw. rdzenia sieci (obszaru wzrostu, Growth Clusters), charakteryzujacego si¢ wysoka
intensyfikacja 1 kumulacjg nowoczesnej dziatalno$ci spoteczno-gospodarcze;.

Powyzsza wizje rozwoju Dolnego Slaska uzupetniat cel nadrzedny: ,,podniesienie
poziomu zycia mieszkancoéw Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnosci regionu
przy respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju”.

Wizje i cel nadrzedny uzupehiaty cele strategiczne odnoszace si¢ do trzech
sfer: gospodarczej, przestrzennej i spotecznej o nastgpujacym brzemieniu:

e, zbudowanie konkurencyjnej i innowacyijnej gospodarki Dolnego Slaska” charak-
teryzujacej si¢ wysokim 1 stabilnym tempem wzrostu i rozwoju gospodarczego,
a takze poprawa konkurencyjnosci Dolnego Slaska jako regionu atrakcyjnego do
inwestowania 1 dlugookresowego prowadzenia innowacyjnej dziatalnosci gospo-
darczej przy wykorzystaniu endogenicznych czynnikéw rozwoju;

e zwigkszenie spdjnosci przestrzennej i infrastrukturalnej regionu i jego integracja
z europejskimi obszarami wzrostu” poprzez stymulowanie i umacnianie integracji
przestrzennej Dolnego Slaska z Polska i UE oraz wewnatrz regionu, aktywna
ochrona wartoséci przyrodniczych i kulturowych oraz ksztaltowanie $rodowiska
przyrodniczego Dolnego Slaska w oparciu o zasady ekorozwoju;

e rozwijanie solidarnos$ci spotecznej oraz postaw obywatelskich tworczych i otwartych
na $wiat”, czyli stworzenie warunkow do poprawy jakosci zycia, osiggniecie wyso-
kiego (w skali polskiej 1 europejskiej) poziomu zaspokojenia potrzeb spotecznych
w szczegdlnosci w przekroju socjalnym, edukacyjnym, kulturowym i zdrowotnym®®.

W ramach kazdego celu wyodrebniono priorytety, ktore z kolei podzielono na
dziatania. 1 tak, ,,cel gospodarczy” realizowany byl przez trzy priorytety: podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Dolnego Slaska; budowe gospodarki opartej na wiedzy;
wspieranie aktywnos$ci gospodarczej Dolnego Slaska. ,,Cel przestrzenny” opierat si¢ na
pieciu priorytetach takich jak: poprawa spojnosci przestrzennej regionu; zrOwnowazony
rozwo6j obszarow wiejskich; poprawa fadu przestrzennego, harmonijnosci struktur prze-
strzennych; zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego spoteczenstwa i gospodarki; za-
pewnienie bezpieczenstwa energetycznego regionu. Ostatni z celéw strategicznych, ,,cel
spoteczny” sktadat si¢ rowniez z pieciu priorytetow, a mianowicie: integracja spoleczna
1 przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu; umacnianie spoteczefstwa obywatelskiego,
rozw0j kultury; poprawa jakosci i efektywnosci systemu edukacji i badan naukowych;
stale podnoszenie stanu bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow wojewddztwa; aktywna
polityka rynku pracy oraz wzmocnienie rozwoju zasoboéw ludzkich.

W znowelizowanej w 2011 r. SRWD do 2020 r. kontynuowano probe taczenia
dynamicznego rozwoju regionu z koniecznoscig zwigkszania jego spojnosci gospodar-
czej, spotecznej i terytorialnej. Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo przyjecie
modelu rozwoju opartego na dwoch filarach: nowoczesnych technologiach (,,Autostrada
Nowej Gospodarki”) i zasobach przyrodniczych, uzdrowiskowych i kulturowych.

3 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do 2020 r., s. 40.
* Tamze, s. 26-42.
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W pierwszym przypadku mamy do czynienia przede wszystkim z realizacja po-
stulatu efektywnosciowego. Obszary zlokalizowane wokot istniejacych a projektowa-
nych ciggéw komunikacyjnych (transportowych i teleinformatycznych) maja stanowi¢
»lokomotywe” rozwoju, zwicksza¢ konkurencyjno$¢ wojewddztwa i w rezultacie gene-
rowac zasoby mogace w przysztosci ulec dyfuzji na pozostate obszary. Natomiast roz-
woj oparty na zasobach naturalnych (Przedgorze Sudeckie i Sudety, Bory Dolnoslaskie,
Dolina Baryczy) jest, jak si¢ wydaje, proba aktywizacji gospodarczej obszarow peryfe-
ryjnych w celu niedopuszczenia do ich dalszej marginalizacji. W konsekwencji mozna
postawi¢ teze, iz realizuje on zasade spojnosci.

Potrzebe spojnosci podkresla nowa wizja ,,Blisko Siebie — Blisko Europy. Dolny
Slask 2020 jako zintegrowana wspolnota regionalna, region konkurencyjny, spojny,
otwarty, dynamiczny...” oraz cel ,,Nowoczesna gospodarka i wysoka jakos¢ zycia
w atrakcyjnym $rodowisku”. Przejawem dbatosci o spojnos$¢ regionu jest rowniez
identyfikacja obszarow szczegélnej interwencji (problemowych), wymagajacych do-
datkowego wsparcia, w tym finansowego.

Rozwigzania przyjete na szczeblu regionalnym powinny rzutowac na ksztatt lokal-
nych strategii rozwoju. Na podstawie analizy dostepnych dokumentow strategicznych,
w objetych badaniem ankietowym gminach stwierdzi¢ mozna, iz pomimo pewnych réznic
w konstrukcji strategii wykazuja one daleko idace podobienstwo. Widoczne sg takze
dazenia do wpisania poszczegolnych celdw/priorytetow/zadan w dostepne zrodta finan-
sowania unijnego. W rezultacie istotnym czynnikiem decydujagcym o wyborze kierunkow
rozwoju nie sg strategiczne potrzeby gminy, a mozliwosci pozyskania zrodet finansowa-
nia. Z drugiej jednak strony taka praktyka sprawia, ze dziatania podejmowane na szczeblu
lokalnym w znacznym stopniu wpisuja si¢ w cele, priorytety i zadania wojewodzkie.

Analizujac poszczegdlne strategie, nalezy podkresli¢, ze wizje rozwoju przy-
najmniej implicite nawigzuja do zasad rozwoju zrownowazonego, co pokrywa sie
z wizjami rozwoju regionu i nawigzuje do jego naturalnego potencjahu.

W dokumentach begdacych przedmiotem badan, cele strategiczne / priorytety /
zadania obejmowaty sfery gospodarcza, spoteczng i srodowiskowo-przestrzenng. Akcen-
towano konieczno$¢ rozwoju gospodarczego w oparciu o endogeniczne zasoby gmin,
ktory prowadzi do podniesienia poziomu zycia mieszkancow. W sferze srodowiskowo-
-przestrzennej koncentrowano si¢ przede wszystkim na ,.twardych” inwestycjach wply-
wajacych zarowno na jako$¢ zycia, jak i stan srodowiska naturalnego. Wydaje sie, ze
skala podejmowanych w niniejszej sferze inwestycji przekraczala realne (uzasadnione
ekonomicznie i finansowo) potrzeby gmin, a tym samym stawiata pod duzym znakiem
zapytania ich realizacje.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z reguly cel spoteczny byt najmocniej eksponowany.
Jego realizacja obejmowata niejednokrotnie zarowno budowe / rozbudowe / moderniza-
cj¢ infrastruktury technicznej, jak i dziatania migkkie z zakresu np. edukacji. Reguta
byto takze umieszczanie zadan zmierzajacych do integracji i aktywizacji lokalnych spo-
feczno$ci. Z analizy celéw przypisanych do niniejszej sfery wynika, ze w najpetniejszy
sposob odzwierciedlaty one kierunki dziatan zapisane w SRWD do 2020 r.

Najmniej uwagi w dokumentach strategicznych poswigcano problematyce
gospodarczej. Wprawdzie podkreslano konieczno$¢ dziatan na rzecz wzrostu przed-
sigbiorczosci oraz pozyskiwania nowych inwestoréw, jednak dominowaly w tym
wzgledzie tradycyjne instrumenty, niekonieczne powiazane ze specyfika danego
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obszaru. Rownoczesnie widoczna jest pewna inercja wladz lokalnych, wynikajaca
prawdopodobnie z przekonania o ograniczonych mozliwosciach stymulowania rozwo-
ju gospodarczego.

Podsumowujac, nalezy zastanowié si¢, czy gminne dokumenty strategiczne
wpisywaly si¢ w zalozenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do
2020 r. Wydaje si¢, ze na niniejsze pytanie nie mozna odpowiedzie¢ w sposob jedno-
znacznie twierdzacy.

Nie ulega watpliwosci, ze wtadze lokalne dazyly do podniesienia poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego swoich gmin, czym realizowaly generalny postulat
SRWD do 2020 r., zwlaszcza w jej wersji z 2005 r. Jednak o ile w sferach spolecznej
1 srodowiskowo-przestrzennej widoczna jest wyrazna zbieznos$¢ celow i1 zadan strategii
wojewodzkiej ze strategiami lokalnymi, o tyle w przypadku sfery gospodarczej mamy
do czynienia z wyraznymi réznicami.

Przede wszystkim w strategiach gminnych sporadycznie podnoszono kwestie
rozwoju gospodarczego w oparciu o innowacyjng gospodarke. Oczywiscie trudno jest
oczekiwac, aby na obszarach wiejskich rozwijaty si¢ przedsigbiorstwa z branz wysokich
technologii, niemniej jednak zabraklo nacisku na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan
w sferze organizacyjnej, takich jak tworzenie sieci powigzan. W rezultacie pomijano po-
trzebe przejscia od czystej konkurencji do koopetycji. Matg wage w dokumentach lokal-
nych przyktadano réwniez do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, by¢ moze przyczyn
powyzszego stanu rzeczy nalezy upatrywac w ,,wysysaniu” zasoboéw ludzkich z obszaréw
wiejskich przez wiodace osrodki wzrostu w regionie. W konsekwencji wtadze lokalne
probowaty dostosowac kierunki rozwoju do posiadanych zasobow ludzkich.

Znamienny jest brak wyraznej zaleznosci pomigdzy wyborem kierunkéw i na-
rz¢dzi rozwoju gospodarczego a potencjalem gminy wynikajacym z jej lokalizacji.
W rezultacie zarowno gminy o najwyzszym poziomie rozwoju, jak i najstabsze eko-
nomicznie gminy peryferyjne wybieraty zblizone rozwiazania gospodarcze.

Kompatybilnos$¢ dokumentow strategicznych gminnych i regionalnych w sferze
gospodarczej czgsciowo zwiekszyta si¢ po nowelizacji SRWD do 2020 r. Gminy zali-
czone do skupienia drugiego i trzeciego zasadniczo wpisujg si¢ w idee rozwoju opar-
tego na zasobach naturalnych®’. Natomiast nadal brakuje ambitnych, ale rownocze$nie
realnych pomystow na innowacyjny rozwoj gmin wokot gtéwnych osrodkow wzrostu.

3. Wsparcie finansowe polityki spéjnosci w latach 2007-2013

Realizacja polityki spojnosci wymaga zaangazowania znacznych naktadow finan-
sowych, przeznaczonych m.in. na usuwanie barier strukturalnych hamujacych rozwoj po-
szczegbdlnych podregionow, powiatow i gmin. Jednoczesnie inwestycje finansowane
w ramach powyzszej polityki powinny podnosi¢ poziom zycia mieszkancoéw i1 niwelowac
wieloletnie opdznienie cywilizacyjne, wystepujace zwlaszcza na obszarach wiejskich.

Niestety w latach 2007-2013 nastapily wyrazne zmiany w polityce spdjnosci,
co negatywnie przelozylo si¢ na alokacje $rodkow finansowych na poszczego6lne
zadania. Wprawdzie nadal dgzono do wzrostu spojnosci ekonomicznej, spotecznej
i terytorialnej (Cel 1 — ,,Konwergencja”), to jednak stopniowo odchodzono od modelu
wyrownawczego. Wyrazem tego byto dodanie Celu 2 ,,Konkurencyjno$é regionalna
i zatrudnienie” adresowanego w duzej mierze do regionow silniejszych ekonomicznie.

37 Szerzej o podziale gmin na skupienia — s. 80.
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Tabela 3. Alokacja srodkéw w projektach realizowanych na obszarach wiejskich
1 gorskich w ramach RPO WD w latach 2007-2013

Priorytet Alokacja dla Warto$¢ dofinansowania | Udzial wydatkéw na
RPO WD projektow realizowanych | obszarach wiejskich
w latach 2007- | na obszarach wiejskich i gorskich
-2013 ogodtem i gorskich w wydatkach ogdtem
(tys. zb) (tys. zb) (%)

Priorytet 1 Przedsigbiorstwa i 1183 422 248 036 20,96

innowacyjnos¢

Prlorytet 2' Spoteczenstwo 356 303 155 781 43,71

informacyjne

Priorytet 3 1197 524 401 842 33,56

Transport

Priorytet 4

Srodowisko i bezpieczenstwo 529207 310 550 58,68

ekologiczne

Priorytet 5 137 348 40361 29,39

Energetyka

Priorytet 6

Turystyka i kultura 453 801 65811 14,50

Priorytet 7

Edukacja 415 601 83492 20,09

Priorytet 8 240 251 13 867 5,77

Zdrowie

Priorytet 9

Miasta 461 243 0 0

Priorytet 10

Pomoc Techniczna 162782 0 0

Razem 5137 586 1319 743 25,69

Stanna 31.07.2015 r.
Zrodto: opracowanie na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Woj. Dolnoslgskiego.

Dodanie Celu 2 stanowito implicite odej$cie od proby pogodzenia trwatego
wzrostu opartego na wiedzy i innowacyjnosci z budowa aktywnego modelu panstwa
socjalnego. Reasumujac, wprawdzie pozostawiono cel jakim bylo wzmocnienie spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej, ale zaczeto inaczej postrzegaé drogi prowadzace
do jego realizacji. W coraz wigkszym stopniu spojno$¢ miata by¢ powiazana z efek-
tywno$cig i1 stanowi¢ de facto efekt rozprzestrzeniania si¢ rozwoju z obszarow lepiej
rozwini¢tych do zap6znionych.

W wymiarze regionalnym polityka spojnosci wspierana byta finansowo przede
wszystkim ze S$rodkow pochodzacych z Regionalnego Programu Operacyjnego
(na Dolnym Slasku Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnosla-
skiego — RPO WD) oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Jak wynika z dostepnych informacji, na obszary wiejskie i goérskie Dolnego
Slaska w latach 2007-2013 przeznaczono w ramach RPO WD tacznie ponad 1,3 mld zt,
co stanowito ok. 26% ogoéhu $rodkow wydatkowanych z tego funduszu. Najwiecej
srodkow przeznaczono na realizacj¢ zadan w ramach Priorytetu 3 ,,Transport”
oraz Priorytetu 4 ,,Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne” odpowiednio ok. 401
1310 mln zt, co wyraznie ilustruje ponizszy wykres.
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Rys. 1. Wartos¢ dofinansowania projektow realizowanych na obszarach wiejskich
i gorskich na Dolnym Slasku w zt
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWD.

Realizujac Priorytet 3, skoncentrowano si¢ w szczegdlnos$ci na infrastrukturze
drogowej oraz transporcie i infrastrukturze kolejowej. Dzialania te shuzyly zar6wno
przetamaniu barier strukturalnych i podniesieniu atrakcyjno$ci inwestycyjnej obsza-
réw, jak 1 wzrostowi poziomu zycia mieszkancéw. Tym samym byly one zgodne
7 istotg polityki spojnosci.

W ramach Priorytetu 4 najwiecej srodkow wydano na budowe/rozbudowe infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej (ok. 244 min zt). Nie ulega watpliwosci, iz wynikalo to
tak z potrzeb cywilizacyjnych, jak i z troski o stan srodowiska naturalnego. Nalezy przy
tym dobitnie podkresli¢ (cho¢ wydaje si¢ to trywialne), ze zachowanie walorow Srodowi-
ska, na obszarach wiejskich jest nieodzownym warunkiem ich zrownowazonego rozwoju.

Relatywnie duzo $rodkow (ok. 248 min zt) przeznaczono réwniez na wsparcie
przedsigbiorstw 1 innowacyjno$ci na obszarach wiejskich. Jednak w poréwnaniu do
catosci wydatkow na ten cel w regionie kwota ta stanowita niespelna 21%. Moze to
swiadczy¢ o dominacji polityki proefektywnosciowej przejawiajacej si¢ wsparciem
przedsigbiorstw w gtownych osrodkach wzrostu. W konsekwencji sg to dziatania pro-
wadzace do zwigkszenia dywergencji poziomu rozwoju poszczegolnych obszaréw.

Warto takze zaznaczy¢, ze mate srodki w stosunku do ogétu wydatkow przezna-
czono na wspieranie rozwoju turystyki i kultury (14,5%). Niniejsza sytuacja szczeg6lnie
niepokoi w kontekscie wzrostu znaczenia turystyki dla rozwoju obszarow wiejskich.

W tym samym okresie rozw¢j obszaréw wiejskich stymulowany byl réwniez
(a moze przede wszystkim) z wykorzystaniem srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Wsparcie to realizowane byto w ramach trzech osi:

e O$ 1 ,,Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i le§nego” — dwa dziatania ,,Po-
prawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem
rolnictwa i le$nictwa przez scalanie gruntéw” oraz ,,Poprawianie i rozwijanie in-
frastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa przez
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”;

e 0§ 3 ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej” —
dwa dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” i ,,Odnowa
1 10zZW0j wsi”;

e O$ 4 LEADER — trzy dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, ,,Wdraza-
nie projektow wspotpracy”, ,,Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania”.
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Wedlug stanu na koniec czerwca 2015 r. na realizacj¢ projektow w ramach ww.
osi przeznaczono tacznie ok. 1 120 340 tys. zt, z czego 18% przypadlo na dziatania
z Osi 1, 63% z Osi 2, a 19% z Osi 3°*. Niestety z uwagi na zbyt krotki uptyw czasu
trudno jednoznacznie oceni¢ skalg¢ wptywu wydatkowanych srodkow na rozwoj obsza-
réw wiejskich, a tym bardziej wskaza¢ dzialania o faktycznie najwigkszym dla niego
znaczeniu. Brakuje rowniez kompleksowej ewaluacji ex post dotyczacej skutecznosci
wydatkowanych §rodkow. Niemniej jednak na podstawie dostepnych materialow zro-
dtowych mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze realizacja PROW przyniosta pozytywne
efekty dla rozwoju branzy rolno-spozywczej, podnoszac konkurencyjnos¢ rolnictwa
1 przetworstwa. Jednoczesnie w wyniku przeprowadzonych dziatan nastgpita poprawa
warunkéw zycia mieszkancOw na obszarach wiejskich, tym samym zrealizowano
(przynajmniej czesciowo) potrzebe wiekszej spojnosci spotecznej Dolnego Slaska.

Nie sposob rowniez poming¢ znaczenia Osi LEADER dla aktywizacji lokalnych
spotecznosci 1 budowy spoteczenstwa obywatelskiego, ktore z jednej strony byloby
otwarte na wyzwania wspolczesnosci, ale jednoczesnie zakorzenione w tradycji wiej-
skiej 1 kultywujace te tradycje.

Chociaz, tak jak juz wspomniano, trudno jest oceniaé wplyw wydatkowanych
srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich, tym niemniej warto zwrdci¢ uwage na skale
finansowanych przedsiewzi¢¢ co obrazujg ponizsze dane:

e 1073 km wybudowanych sieci wodno-kanalizacyjnych;

e 15 wybudowanych oczyszczalni $cickéw i 338 wykonanych kanalizacji zagro-
dowych;

e 566 wybudowanych, przebudowanych lub wyposazonych budynkéw petniacych
funkcje rekreacyjne, sportowe lub spoteczno-kulturalne;

e 304 wybudowane, przebudowane/wyremontowane obiekty sportowe, place zabaw,
miejsca rekreacji przeznaczone do uzytku publicznego;

e 272 $wietlice wyremontowane 1 wyposazone w nowe urzadzenia;

e 127 muzedw odrestaurowanych lub doposazonych;

e ponad 1 000 wybudowanych, przebudowanych/wyremontowanych obiektow matej
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej’ .

Jak wynika z powyzszych informacji dzialania realizowane w ramach PROW
podnosity poziom wyposazenia obszarow wiejskich w infrastrukture techniczng
i spoteczna, a w rezultacie sprzyjaty poprawie spojnosci regionu. Dodatkowo nalezy pod-
kresli¢, ze srodki zewnetrzne pozwolity lokalnym samorzagdom na ,,uwolnienie” wlasnych
zasobOow finansowych i przeznaczenie ich na realizacj¢ innych dziatan prorozwojowych.

Niestety realizacja dziatan w ramach PROW natrafita na liczne bariery, ogra-
niczajace ich pozytywne skutki. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o: braku
doswiadczenia w realizacji projektow, nadmiernej biurokracji oraz zbyt wysokich
wymogach formalnych przy matych projektach, a takze niezgodnosci celow projek-
tow z zapisami lokalnych strategii rozwoju.

¥ Materialy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego Departamentu Obszaréw
Wiejskich i Zasobow Naturalnych Wydziatu Obszarow Wiejskich z dnia 05.08.2015 r.
39 s

Tamze.
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Rekapitulujac, mozna stwierdzi¢, iz w latach 2007-2013 podjgto dziatania zmie-
rzajace do poprawy (zwigkszenia) spojnosci wojewodztwa dolnoslaskiego. Jednym
zich kluczowych elementow byta intensyfikacja rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszarow wiejskich. Obszary te staly si¢ beneficjentem m.in. $rodkow finansowych
dostepnych w ramach RPO WD i PROW. Celem ich absorpcji byto przetamanie barier
1 przyspieszenie rozwoju tych obszarow w trzech sferach: gospodarczej, spolecznej
1 srodowiskowej. Wydaje si¢, ze pozytywne skutki tych dzialan widoczne sg przede
wszystkim w sferze spotecznej 1 srodowiskowej. Mniej widoczne sg korzysci w sferze
gospodarczej. Prawdopodobnie wynika to ze struktury zaangazowanych $rodkow oraz
z zachodzacych procesow historycznych, w wyniku ktorych tradycyjne branze gospo-
darki systematycznie tracg na znaczeniu. W rezultacie miarg sukcesu polityki spojnosci
jest nie tyle niwelacja rdznic, ile niedopuszczenie do ich poglebienia.

4. Spa6jnos¢ spoteczno-gospodarcza w opinii Srodowisk lokalnych

W celu delimitacji obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego ze wzgledu
na ich rozwoj, uwzgledniono trzy jego aspekty: gospodarczy, spoteczny i srodowisko-
wy. Tym samym zatozono, ze w istotny sposob realizuja one postulat zrownowazonego
rozwoju. Sposrod zestawu wskaznikow charakteryzujacych rozwdj zrownowazony wy-
brano nastepujace wskazniki pierwotne (ich wartosci obliczono na podstawie danych
statystycznych dla 2012 roku):

e w aspekcie gospodarczym: odsetek bezrobotnych w wieku produkcyjnym, udziat
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach gmin, wskaznik zatrudnienia ludnos$ci
w wieku produkcyjnym, liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym oraz dochdéd wiasny gmin na
1 mieszkanca;

e w wymiarze spotecznym: odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym, odsetek kobiet
w og6lnej populacji, 3-letnie saldo migracji na 1000 mieszkancéw, 3-letni przyrost
naturalny na 1000 mieszkancow, liczba NGO na 10 tys. mieszkancow, udzial wy-
datkéw na opieke socjalng w wydatkach gmin oraz liczba mieszkan oddanych do
uzytkowania na 10 tys. Mieszkancow;

e w aspekcie srodowiskowym: odsetek ludno$ci korzystajacej z oczyszczalni Scie-
kow, udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogolnej, udzial laséw w powierzchni
ogolnej, udziat obszarow chronionych w powierzchni ogdélnej oraz udzial wydat-
koéw na ochrone srodowiska w wydatkach budzetow gmin.

Wykorzystujac miare rozwoju Z. Hellwiga i na podstawie powyzszych wskaz-
nikow pierwotnych obliczono wartoséci trzech syntetycznych wskaznikéw poziomu
rozwoju: gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego.

Uwzgledniajac powyzsze 3 syntetyczne wskazniki dokonano, podziatu gmin
wigjskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego na grupy. W tym celu wy-
korzystano metodg¢ analizy skupien z zastosowaniem metody Warda i odleglosci euklide-
sowych, w trakcie analizy zdecydowano o wydzieleniu trzech skupien gmin (tabela 4).

79



Tabela 4. Obszary wiejskie wojewodztwa dolnoslaskiego objete badaniami

wedhug gmin i skupien
Skupienie |
Liczba Liczba
Lp Gminy wigjskie (2) ankietyzacji w: Lp Gminy wiejskie (2) ankietyzacji w:
1 1miejsko-wiejskie (3) Urzgdach | wérdd *|  imiejsko-wiejskie (3) | Urzedach | wsrod
Gmin liderow Gmin liderow
1 | Bogatynia (3) 17 | Migkinia (2)
2 | Bolestawiec (2) 1 1 18 | Oborniki Slaskie (3) 1
3 | Brzeg Dolny (3) 19 | Polkowice (3)
4 | Czamy Bor (2) 1 1 20 | Radwanice (2)
5 | Czernica (2) 21 | Siechnice (3)
6 | Dhugoteka (2) 1 1 22 | Stara Kamienica (2)
7 | Dobroszyce (2) 23 | Strzegom (3)
8 | Glogow (2) 24 | Sroda Slaska (3) 1 1
9 | Jaworzyna Slaska (3) 25 | Trzebnica (3) 1 1
10 | Jelcz-Laskowice (3) 1 1 26 | Twardogora (3) 1
11 | Jerzmanowa (2) 27 | Warta Bolestawiecka (2)
12 | Jezow Sudecki (2) 28 | Wisznia Mata (2)
13 | Katy Wroctawskie (3) 1 1 29 | Zgorzelec (2)
14 | Kobierzyce (2) 30 | Zaréw (3)
15 | Kunice (2) 31 | Zoérawina (2)
16 | Lubin (2) 1 Razem 8 9
Skupienie 1T
1 | Bardo (3) 28 | Milicz (3) 1 1
2 | Bolkéw (3) 29 | Msciwojow (2)
3 | Bystrzyca Kt. (3) 1 2 30 | Mystakowice (2)
4 | Chociandéw (3) 1 1 31 | Niemcza (3) 1 1
5 | Cieptowody (2) 32 | Nowa Ruda (2)
6 | Dobromierz (2) 33 | Otawa (2) 1 1
7 | Gaworzyce (2) 34 | Paszowice (2)
8 | Gluszyca (3) 35 | Prochowice (3) 1 1
9 | Géra (3) 36 | Prusice (3) 1 1
10 | Gromadka (2) 1 1 37 | Przemkow (3) 1 1
11 | Janowice WIk. (2) 1 1 38 | Sobotka (3)
12 | Jemielno (2) 39 | St. Bogaczowice(2) 1 1
13 | Jordanow SI. (2) 40 | Stoszowice (2)
14 | Kamienna Géra(2) 41 | Stronie Slaskie (3)
15 | Kondratowice (2) 1 1 42 | Strzelin (3)
16 | Kostomtoty (2) 43 | Sycow (3)
17 | Kroénice (2) 1 1 44 | Szczytna (3)
18 | Ladek-Zdroj (3) 45 | Swidnica (2)
19 | Lewin Ktodzki (2) 46 | Walim (2)
20 | Lwowek Slaski (3) 47 | Wadroze WIk. (2) 1 1
21 | Lagiewniki (2) 48 | Wasosz (3)
22 | Marciszow (2) 1 1 49 | Wlen (3)
23 | Mecinka (2) 1 50 | Woldw (3)
24 | Mieroszow (3) 51 | Zawonia (2)
25 | Mietkow (2) 52 | Zigbice (3)
26 | Migdzyborz (3) 53 | Ztoty Stok (3)
27 | Miedzylesie (3) 54 | Zmigrod (3) 1 2
Razem 17 18
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cd. tab. 4

Skupienie 11

1 | Bierutéw (3) 25 | Olesnica (2) 1 1
2 | Bordw (2) 26 | Olszyna (3)

3 | Chojnow (2) 27 | Osiecznica (2)

4 | Cieszkow (2) 28 | Pectaw (2)

5 | Domaniéw (2) 29 | Pielgrzymka (2) 1 1
6 | Dziadowa Kloda (2) 30 | Piensk (3)

7 | Dzierzoniéw (2) 31 | Platerowka (2)

8 | Grebocice (2) 32 | Podgoérzyn (2)

9 | Gryfow Slaski (3) 33 | Przeworno (2)

10 | Kamieniec Zabkowicki (2) 34 | Radkow (3) 1 1
11 | Ktodzko (2) 35 | Rudna (2)

12 | Kotla (2) 36 | Ruja (2)

13 | Krotoszyce (2) 37 | Siekierczyn (2)

14 | Legnickie Pole (2) 38 | Sulikow (2)

15 | Le$na (3) 39 | Scinawa (3) 1

16 | Luban (2) 40 | Swierzawa (3) 1
17 | Lubawka (3) 41 | Udanin (2) 1

18 | Lubomierz (3) 42 | Wegliniec (3) 1 1
19 | Malczyce (2) 43 | Wigzow (3)
20 | Marcinowice (2) 44 | Winsko (2)
21 | Mitkowice (2) 45 | Zagrodno (2) 1
22 | Mirsk (3) 46 | Zgbkowice Slaskie (3) 1 1
23 | Niechloéw (2) 47 | Ztotoryja (2) 1 1
24 | Nowogrodziec (3) 48 | Zukowice (2)

Razem

15

13

Zrodto: opracowanie wlasne.

jak w probie generalne;.

Sposrod wszystkich wymienionych w tabeli jednostek administracyjnych doko-
nano doboru gmin, w ktoérych — z wykorzystaniem przygotowanych dwoch réznych
kwestionariuszy — przeprowadzono badania ankietowe w Urzedach Gmin oraz wsrod
lokalnych lideréw opinii. Zastosowano dobor warstwowo-losowy, a mianowicie loso-
wano gminy w taki sposob, aby zapewni¢ ich reprezentacyjnos¢ we wszystkich trzech
skupieniach oraz proporcj¢ liczby gmin wiejskich do miejsko-wiejskich, podobna

W kilku przypadkach ankiety z Urzedow Gmin i od lideréw zostaty uzyskane
z réznych gmin, czego powodem byl brak zgody na przeprowadzenie ankietyzacji,
znacznie czesciej ze strony urzednikéw gmin.
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Rys. 2. Gminy wigjskie 1 miejsko-wiejskie wojewodztwa dolnoslaskiego wedhug skupien

I miasta na prawach powiatu
[_| pozostate gminy miejskie

B skupienie |
= skupienie I
[ skupienie 11

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do I skupienia nalezy:

a) 14 gmin otaczajacych Wroctaw, tj. wszystkie 8 gmin bezposrednio przylegajacych
do miasta, cze$¢ gmin z drugiego piericienia (Zérawina, Sroda Slaska, Trzebnica,
Dobroszyce i Jelcz-Laskowice) oraz gmina Twardogora z trzeciego pierscienia,

b) 6 gmin na obszarze oddzialywania LGOM-u,

¢) 3 gminy potozone w centrum wojewddztwa pomigdzy Wroctawiem, Legnica
a Walbrzychem, tj. Strzegom, Zaréw i Jaworzyna Slaska,

d) po dwie gminy w poblizu Jeleniej Gory, Zgorzelca i Bolestawca.

Jak wynika z powyzszego, poza obszarem okreslonym w punkcie c) do I skupie-
nia nalezy wickszo$¢ obszaréw wiejskich funkcjonalnie zwigzanych z duzymi miastami
(oprécz Walbrzycha) i niektorymi $rednimi miastami regionu o znacznym potencjale
rozwoju petnigcymi funkcje subregionalnych osrodkéw wzrostu.

Do II skupienia naleza:

a) obszary wiejskie potozone w $rodkowej 1 wschodniej czgsci Sudetow (wraz z oto-
czeniem Walbrzycha),

b) poéinocno- i potudniowo-wschodnia cz¢$¢ wojewodztwa.

Do 1II skupienia naleza obszary oddalone od najwigkszych miast regionu, a wigc
od Wroctawia, duzych miast LGOM-u i czgsciowo Jeleniej Gory (jednak do tego sku-
pienia nalezg gminy otaczajace Walbrzych), lecz bez zachodniej czgséci regionu, ktérag
zakwalifikowano do III skupienia.

82



Do III skupienia naleza:
a) obszary potozone w zachodniej czeSci wojewodztwa (oprocz otoczenia Zgorzelca
i Bogatyni),
b) obszary przylegajace do LGOM-u od pdinocy i potudnia (otoczenie Legnicy, Ztotoryi,
Chojnowa, Glogowa i Wotowa),
¢) pojedyncze gminy, polozone najczesSciej w poblizu miast sredniej wielkosci
(Ktodzka, Olesnicy, Otawy, Dzierzoniowa i Zabkowic Slaskich).
Tak wiec do III skupienia nalezg potozone wyspowo pozostate obszary wiejskie
wojewodztwa zwigzane z niektorymi $redniej wielkosci miastami oraz zachodnia
cze$¢ regionu.

4.1. Spdjnosé spoleczno-gospodarcza w opinii lokalnych liderow opinii

W oparciu o przygotowany kwestionariusz w listopadzie 2015 roku przeprowa-
dzono ankietyzacjg, ktora objeta 40 lokalnych liderow opinii mieszkajacych w 38
gminach. Wsréd respondentéw przewazaja mezczyzni — 57,5%. Srednia wieku liderow
wynosi 41 lat. Wszyscy oni mieszczg si¢ w przedziale 23-63 lata, a wigc nie ma wsrdd
nich 0s6b z najstarszej generacji, czesto majacych wiecej czasu na aktywno$¢ spolecz-
ng. Najwigcej liderow legitymuje si¢ ukonczonym wyksztatceniem wyzszym (57,5%),
nastgpnie $rednim lub pomaturalnym (30,0%), tylko 4 osoby maja wyksztalcenie za-
sadnicze zawodowe i 1 osoba — podstawowe. Kobiety sa nieco lepiej wyksztatcone
(65% wyksztalcenie wyzsze). Podobnie jak to si¢ dzieje przecigtnie w Polsce, mtodsza
generacja respondentow jest lepiej wyksztalcona, w badanym zbiorze $rednia wieku
dla 0s6b z wyksztatceniem $rednim lub pomaturalnym wynosi 46 lat, a z wyzszym —
40 lat. Zdecydowana wigkszos¢ liderow mieszka w gminie powyzej 20 lat (75%), co
jest podstawg dobrej znajomosci problemow lokalnych, identyfikacji z ,,malg ojczy-
zng”, a tym samym motywacji do dziatalnos$ci na rzecz dobra wspolnego. Poniewaz
wszyscy liderzy maja co najmniej 23 lata, a najdluzszy analizowany okres wynosi po-
wyzej 20 lat, nie ma generalnie wyraznego zwigzku migdzy wiekiem respondentow
a okresem zamieszkiwania w gminie. Mozna jedynie zauwazy¢, ze osoby z przedziatu
wiekowego 28-37 lat cze¢$ciej niz mtodsi i starsi w przeszlosci osiedlili si¢ w danej
gminie (nie zamieszkuja w niej od urodzenia). Interesujace jest to, iz sposrod 5 osob,
ktore przybyly do gminy w ostatnich 10 latach, 4 to kobiety. Liderzy charakteryzuja
si¢ bardzo wysoka aktywnos$cig zawodows, gdyz 39 sposréd nich pracuje zawodowo
(na 40). Najwigcej, bo 32 osoby pracuja w jednym miejscu pracy, w tym:

e 24 osoby pracujg najemnie (z tego 13 0so6b w administracji, 4 w handlu i ustugach
oraz 2 w przemysle lub budownictwie),

e 7 0s0b pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym,

e | osoba prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Natomiast 7 0s6b pracuje w co najmniej dwoch miejscach pracy (dwie w gospo-
darstwie rolnym i jednoczesnie najemnie; dwie prowadza wlasng dziatalno$¢ gospodar-
czg 1 jednoczes$nie pracuja w administracji oraz w innej pracy najemnej; jedna pracuje
w administracji oraz jednoczes$nie najemnie w handlu i1 innej branzy; jedna pracuje
w administracji w dwdch instytucjach; jedna w ramach wilasnej dziatalno$ci gospodar-
czej 1 jednoczes$nie w gospodarstwie rolnym).

Zdecydowana wigkszos$¢ liderow pracuje zawodowo na terenie wlasnej gminy
(tylko 10 os6b poza nig). Z powyzszego wynika, ze az 17 osob (43% respondentow)
pracuje w administracji lokalnej, co umozliwia tym osobom dostgp do najwazniejszych
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informacji dotyczacych gminy oraz kontakty z gtownymi aktorami zycia publicznego.
Znaczaca wigkszo$¢ liderow (67,5%) sprawuje funkcje spoteczne (nie wliczono tu
przynaleznosci do sformalizowanych organizacji pozarzadowych), w tym: 5 0sob jest
radnymi gminy lub powiatu, 6 0sob sottysami wsi, 7 0sob nalezy do rady sofeckiej lub
parafialnej i1 2 osoby udzielaja si¢ w lokalnych grupach dziatania. Z kolei 7 0sob piastuje
wigcej niz jedng funkcje, np. sottysa i cztonka rady parafialnej, sottysa i radnego, radne-
go 1 cztonka rady soteckiej i/lub parafialnej oraz cztonka rady soleckiej i parafialne;.
Z powyzszego wynika, ze w gminach znaczna cze$¢ funkcji spotecznych ,,spoczywa na
barkach” nielicznej grupy osob.

Na pytanie dotyczace cztonkostwa w organizacjach pozarzadowych odpowiedzi
udzielito 39 (sposrod 40) lideréw. Do organizacji tych nalezy 21 oséb (53% badanych),
dwie osoby naleza do dwoch organizacji. Najbardziej popularne sg stowarzyszenia
(15 wskazan), gtdéwnie o lokalnym zasiggu dziatania (na rzecz miejscowosci lub gminy)
i tylko w jednym przypadku ponadlokalnym. Nieco mniej popularne sg ochotnicze stra-
ze pozarne 1 kluby sportowe (po 3 wskazania).

Pozostatych liderow zapytano dlaczego nie nalezg do jakiejkolwiek organizacii.
Na 18 odpowiedzi: 10 osob wskazato na brak czasu, przede wszystkim ze wzgledu na
pracg zawodowa, 6 liderow na aktywnosc¢ i liczne funkcje spoteczne wystarczajaco ich
absorbujace. Jedynie 2 osoby udzielity niejednoznacznej odpowiedzi ,,bo nie byto okazji”.

Liderzy, niezaleznie od skupienia, widzg progres, jesli chodzi o rozwoj gminy na
tle pozostalych obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego w ostatnich 10 latach.
Az 50% ankietowanych uznato, Ze ich gmina szybciej si¢ rozwija, zas 30% ze wolniej.

Respondenci pytani byli takze, czy gmina rozwija si¢ w sposob zrownowazony.
47% respondentéw odpowiedziato na pytanie twierdzaco, jednak zastanawiajacy jest
fakt, ze az 32,5% wskazato brak zdania w tej kwestii. Mozna to thumaczy¢ faktem, iz
liderzy nie posiadaja kompleksowej wiedzy na temat koncepcji zrownowazonego roz-
woju, badz tez wystepuje staba dyfuzja informacji o stopniu zrownowazenia gminy.
Najstabiej zrownowazony rozwdj gminy ocenili liderzy ze skupienia II, gdzie kwestie
zrdwnowazonego rozwoju nie sa traktowane priorytetowo.

Niemniej jednak w pytaniu o istotno$¢ idei zrownowazonego rozwoju w pro-
wadzonej przez lidera dziatalnosci okazuje sig, ze dla ponad 80% respondentow idea
ta jest wazna i bardzo wazna, niezaleznie od skupienia. Tylko 15% ankietowanych
w ogole nie bierze pod uwage problematyki zrownowazonego rozwoju, a tylko 1 lider
ze skupienia II uwzglednia kwesti¢ zrownowazonego rozwoju tylko, gdy jest to dla
niego optacalne. Wydaje si¢ zatem, ze liderzy wiedza, iz koncepcja zrownowazonego
rozwoju jest wazna (cho¢ wcigz dosy¢ enigmatyczna) i powinno si¢ ja uwzglednia¢
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Liderzy na pytanie, czy posiadaja wiedze¢ o istnieniu dokumentéw okreslajacych
strategi¢ rozwoju gminy zwykle odpowiadali twierdzaco (72,5%), ale tylko 60% z nich
akceptuje kierunki rozwoju gminy wyznaczone i realizowane przez jej wladze. Cieckawe
jest jednak, ze az 25% liderow nie ma zdania na ten temat, mimo iz strategie rozwoju
gmin s3 powszechnie dostepne, m.in. na stronach internetowych gmin.

Podzielone sa natomiast opinie na temat realizacji strategii rozwoju gminy.
Prawie polowa, bo 47% liderow, uwaza, ze gminy konsekwentnie realizuja przyjeta
strategie, natomiast pozostali nie maja zdania badz zdecydowanie wyrazaja swoja deza-
probate co do podejmowanych dziatan wtadz gminy. Oceny te sa spojne z opinig na
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temat realizowanych przez gmine projektow z ostatniej dekady. Blisko potowa respon-
dentéw (47,5%) jest zdania, ze gmina podejmowala decyzje sprzeczne z wolg liderow,
z czego najwickszy odsetek niezadowolonych byt w gminach z drugiego skupienia.

Jesli chodzi o najwieksze osiggniecia gminy, niezaleznie od skupien, wickszo$¢
lideréw wskazato na rozwdj zarowno twardej infrastruktury, tj. budowa nowych drog,
sieci kanalizacyjnej 1 oczyszczalni $ciekdw, infrastruktury spotecznej (osrodkow edukacii,
kultury 1 sportu), jak i migkkich czynnikoéw takich jak: rozwoj organizacji pozarzado-
wych, dbato$¢ o ochrong srodowiska i wykorzystywanie alternatywnych zrodet energii.

W odniesieniu do najwigkszych niepowodzen, zdania sg wyraznie podzielone
w zaleznos$ci od skupienia gmin. W gminach z pierwszego skupienia, za najwicksze
porazki uznano m.in. nierozwigzany, jak dotychczas, problem rozwarstwienia docho-
dowego spoteczenstwa oraz nepotyzm wiadzy. Liderzy z drugiego skupienia akcentujg
nieudolno$¢ dziatan wiladz lokalnych w chybionych projektach badz brak wsparcia
w aktywizacji mieszkancow. Natomiast w skupieniu trzecim wyraznie wskazano na
problem braku kanalizacji. Wyniki te mozna skorelowac¢ ze zmianami potrzeb spo-
tecznych w zaleznoS$ci od stopnia rozwoju. W stabiej rozwinigtych gminach dominuja
potrzeby ,,nizszego rzedu”, zwigzane z dostepem do podstawowych dobr publicznych.
Im gmina bardziej rozwinigta gospodarczo i spolecznie (gminy ze skupienia I), tym
potrzeby sa bardziej wysublimowane. Jednak mimo tych negatywnych opinii, liderzy
ogodlnie dobrze oceniaja wladze gminy w zakresie zarzadzania gming (75%), bez
wzgledu na skupienie, co jest pozytywnym przejawem dokonujacych si¢ zmian.

Liderzy dokonali takze podziatu struktury podejmowanych inicjatyw przez
wladze gminy wedlug trzech sfer: spotecznej, gospodarczej i ochrony Srodowiska.
Okazalo si¢ (zgodnie z przyjetymi celami Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnosla-
skiego), ze dominujacg sferg podejmowanych przez gminy inicjatyw jest sfera spo-
teczna, nieznacznie nizej uplasowata si¢ sfera gospodarcza, za$ najstabiej wypadia
sfera srodowiskowa, co pokazuje ponizszy wykres.

Rys. 3. Struktura dzialan podejmowanych przez wtadze gminy wg 3 sfer
(suma = 100%)

m sfera spofeczna
W sfera gospodarcza

m sfera ochrony srodowiska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
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Znamienny jest jednak fakt, ze w skupieniu I, proporcje te sg niemal jednakowe
i oscyluja w granicach 33,3%. Oznacza to, ze w wysokorozwinig¢tych gminach kwestia
ochrony $rodowiska zajmuje wazne miejsce w strategiach dziatania, co jest zgodne
z krzywa Kuznetza. Paradoksalnie najwicksze rozwarstwienie w tych sferach wystapi-
to w skupieniu II, gdzie mimo istnienia wielu obszaréw przyrodniczo-cennych, sfera
gospodarcza okazata si¢ by¢ dominujaca. Wyniki te sa spojne ze wskazaniami liderow,
co do obszarow najwickszej aktywnosci (troski) wtadz gminy w ostatnich 10 latach.
W skupieniu I dominowaly odpowiedzi dotyczace edukacji, ochrony $rodowiska,
ochrony zdrowia i rekreacji, czyli migkkich czynnikoéw, charakterystycznych dla wy-
sokorozwinietych jednostek terytorialnych. W skupieniu drugim i trzecim natomiast
najwiecej odpowiedzi dotyczylo poprawy i budowy twardej infrastruktury, ale tez
i turystyki, edukacji oraz promocji, co wyraznie wskazuje na przyrodniczo-turystyczny
charakter tychze gmin.

Odnosnie dziatan podejmowanych w gminie na rzecz poprawy stanu srodowi-
ska naturalnego, az 60% respondentéw ocenia je dobrze i bardzo dobrze. Tylko w dru-
gim skupieniu najwigcej byto odpowiedzi zle i bardzo Zle, co wyraznie wskazuje na
brak dostatecznych dziatan pro-srodowiskowych.

W pytaniu dotyczacym oceny uwarunkowan prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej w gminie na tle gmin sasiednich wyszczego6lniono 9 uwarunkowan, tym sa-
mym pytanie miato charakter zamknigty. Niemniej byta mozliwo$¢ zaproponowania
innego uwarunkowania, z czego zaden z respondentéw nie skorzystal. Poszczegdlne
uwarunkowania jako atuty rozwoju dziatalnosci gospodarczej respondenci oceniali
w skali trzystopniowej: lepsze, przecietne i gorsze. Najczesciej, bo w przypadku 5 (na
9 uwarunkowan) okre$lono je jako przecigtne. Wyrazna przewaga ocen korzystnych
nad niekorzystnymi dotyczyta takich czynnikow, jak: wykorzystanie $srodkéw UE,
wsparcie ze strony wiadz lokalnych, potozenie geograficzne i poziom kapitatu ludz-
kiego. Z kolei relatywnie czg$ciej negatywna ocena dotyczyta stabych tradycji przed-
sigbiorczosci 1 niskiej konkurencyjnos$ci funkcjonujgcych w gminie branz. Stwierdzo-
no takze istotne r6znice miedzy poszczegodlnymi skupieniami. Mianowicie uwarunko-
wania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zdecydowanie najkorzystniej ocenili
respondenci z gmin I skupienia, w szczegdlnosci takie, jak potozenie geograficzne,
stan infrastruktury, wykorzystanie srodkéw UE oraz poziom lokalnego kapitatu ludz-
kiego. Najmniej korzystna ocena wynika z wypowiedzi przedstawicieli 111 skupienia,
ktoérzy najczesciej jako gorsze ocenili: brak tradycji przedsigbiorczosci, staba dostep-
no$¢ surowcoéw naturalnych, niekorzystne potozenie geograficzne gminy oraz niska
konkurencyjno$¢ branz funkcjonujacych w gminie. Znamienne jednak jest, ze wspar-
cie przedsigbiorczosci ze strony wiladz publicznych najkorzystniej oceniono wiasnie
w tej grupie gmin. Jest ono szczegdlnie cenne wlasnie ze wzgledu na kumulacje nieko-
rzystnych uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczo$ci na tym obszarze.

Na pytanie o wiedzg na temat inwestycji w gminie, ktére byly zrealizowane
w ramach funduszy unijnych zdecydowana wigkszo$¢ liderow (78%) stwierdzito, ze
orientuja si¢ jakie inwestycje w gminie byly w ostatnich latach realizowane z wykorzy-
staniem $rodkéw UE. W tym przypadku zdecydowanie najstabszy wynik zanotowano
w III skupieniu (62%). Respondenci, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na poprzednie
pytanie wymienili od 2 do 13 przedsiewzig¢ inwestycyjnych, najczesciej 5-6 (46%
udzielonych wypowiedzi). W tym przypadku stwierdzono tylko niewielkg réznicg mig-
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dzy skupieniami, a mianowicie, ze w respondenci z drugiego skupienia wymienili $red-
nio 4,5 inwestycji, podczas gdy z pozostatych dwoch skupien po 5,3-5,4. Nalezy jednak
nadmienic¢, ze wyniki analizy odpowiedzi na to pytanie nie sg jednoznaczne ze wzgledu
na niejednorodnos¢ uzyskanych informacji. Cze$¢ inwestycji respondenci nazwali
szczegotowo, czesto z okresleniem programu, podczas gdy inne byty wymieniane ogdl-
nikowo, co najczesciej wynika z rdéznych mozliwosci dostepu do dokumentacji (czgs¢
lideréw pracuje w administracji lokalnej lub jest radnymi).

Liderzy ocenili takze aktywno$¢ witadz gminy w zakresie pozyskiwania $rod-
kéw pomocowych UE w skali trzystopniowej: wysoka, przecigtna i niska. Jedynie 1/5
respondentéw nie miata zdania na ten temat. Najczgsciej oceniono aktywno$¢ jako
przecietna (44%) i wysoka (41% odpowiedzi), co swiadczy o duzej aktywnosci wladz
samorzagdowych w tym zakresie. Najlepiej aktywnos$¢ wiadz lokalnych oceniono
w gminach skupienia I (50% wysoka ocena), w drugiej kolejnosci skupienia III, gdzie
tylko 9% respondentéw dato ocen¢ niska.

W kwestionariuszu ankiety zaproponowano 26 hipotetycznych korzysci, jakie
przyniosty $rodki UE wykorzystane dotychczas w gminie. Liderzy zostali poproszeni
o wybor ich zdaniem najbardziej istotnych efektéw i uszeregowanie ich poczawszy od
najwazniejszych. Na pytanie odpowiedziato 38 respondentow (z czterdziestu).

Do najczgsciej pojawiajacych sie odpowiedzi zalicza si¢: poprawe infrastruktury
(35 wskazan), poprawe estetyki otoczenia (33), poprawe warunkow zycia (31), popra-
we jakosci ksztatcenia w gminie (30), rozwoj kultury i sportu (29), rozwoj organizacji
pozarzadowych (27), wzrost integracji spotecznosci lokalnych (24) oraz poprawe stan-
dardu i dostepnosci ustug dla mieszkancow (23).

W skupieniu I do najwigkszych efektow respondenci ponadto zakwalifikowali
,,wzrost liczby miejsc pracy”, natomiast za znacznie mniej istotne uznali wzrost integra-
¢cji spotecznosci lokalnych oraz poprawe standardu i dostepnosci ustug dla mieszkan-
cow, gdyz sg to gminy potozone w otoczeniu duzych miast, tym samym ich mieszkancy
sg stabiej zintegrowani oraz zazwyczaj korzystaja z ustug poza gming, w ktorej za-
mieszkujg. W skupieniu III istotne efekty zdaniem lideréw uzyskano réwniez w zakresie
promocji lokalnych przedsigbiorstw/wyrobow.

Natomiast ze wzgledu na liczbe wskazan na pierwszej pozycji mozna wymienic:
poprawe infrastruktury (21 wskazan), ozywienie gospodarcze (10), poprawe warunkow
zycia (9), rozwdj kultury i sportu (8), promocje lokalnych przedsiebiorstw/wyrobow (8),
poprawe estetyki otoczenia (7) oraz wzrost liczby miejsc pracy (7).

Sposrod zaproponowanych hipotetycznych efektow najmniejsze uznanie u lide-
row uzyskaty nastepujace: rozwoj sieci wspolpracy, w tym klastrow (10 wskazan);
poprawa dostepnosci ustug dla biznesu (10); wprowadzenie nowych technologii (11);
poprawa jakosci pracy wiadz lokalnych (12); spadek liczby osob ubogich (13);
zmniejszenie dysproporcji w dochodach mieszkancow (14) oraz poprawa warunkow
pracy iptacy (14). Jak z powyzszego wynika, niezadawalajacy jest wptyw $rodkow
unijnych na rozwdj biznesu na obszarach wiejskich oraz na poziom dochodéw miesz-
kancow, w szczegdlnosci na tagodzenie problemu wykluczenia spolecznego.

W kolejnym pytaniu liderzy oceniali celowos¢ i efektywnos¢ wykorzystania
srodkow UE w gminie. Miato ono charakter otwarty, odpowiedzi udzielito 35 re-
spondentéw, w tym 5 nie miato na rozpatrywany temat zdania. Ponad potowa (53%)
ocen na temat celowosci i efektywnos$ci wydatkowanych srodkow UE byta pozytyw-
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na. Znacznie mniej (20%) byto ocen raczej pozytywnych ze wzgledu na zastrzezenia
do niektérych inwestycji. Pozostale oceny (37%) byly negatywne lub raczej nega-
tywne. Glowne zastrzezenia, ktére wymienili respondenci to: niektore inwestycje sg
zbedne; za mato inwestycji, ktore dadza miejsca pracy; gminy nie w petni wykorzy-
stujg srodki UE; inwestycje powodujg nadmierne zadluzenie gmin oraz trwaja dtuzej
niz planowano.

Lideréw poproszono takze o ogo6lng oceng, czy i jak zmienit si¢ poziom zycia
mieszkancoOw gminy w ciggu ostatnich 10 lat. Odpowiedzi na to pytanie sg niezmiernie
wazne, gdyz poziom zycia ludzi, w tym likwidacja wykluczenia ekonomicznego i spo-
fecznego jest glownym celem proceséw zachodzacych na obszarach wiejskich w okresie
transformacji. Poziom Zycia moze by¢ oceniany w sposob bezwzgledny lub wzgledny,
np. w stosunku do innych grup spotecznych. W rozpatrywanym pytaniu poproszono
0 poréwnanie zmian poziomu zycia w gminie w stosunku do: sasiednich gmin, do ogétu
obszaréw wiejskich w wojewddztwie 1 do miast wojewodztwa dolnoslaskiego.

Zdecydowana wickszo$¢ respondentéw dokonata oceny wzglednych zmian
poziomu zycia w gminie (tylko w 1 przypadku brak jest zdania na temat oceny
wzgledem sasiednich gmin i ogétu obszaréw wiejskich wojewodztwa). Nieco trudniej-
sza okazata si¢ ocena na tle miast, gdyz 4 osoby nie miaty zdania.

Zaskakujaca jest ocena zmian poziomu zycia na tle sasiednich gmin i ogdhu
obszarow wiejskich wojewddztwa, gdyz zdecydowanie przewazyly opinie, ze poziom
zycia si¢ poprawit (odpowiednio 69% i 75%). Swiadczy to, ze liderzy pomimo licznych
zastrzezen omowionych w niniejszej analizie, generalnie dobrze oceniaja przemiany
w swoich gminach. Nie wydaje si¢ jednak, aby opinie te byly catkowicie obiektywne,
gdyz respondenci reprezentuja znaczng czgs¢ sposrdd ogotu gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego. By¢é moze przyczyng jest mylenie bezwzgled-
nych zmian poziomu zycia (skadingd pozytywnych) ze wzglednymi, ewentualnie brak
wiedzy na temat rozwoju pozostalych obszarow wiejskich. Co znamienne, podobnie
wypowiadali si¢ respondenci we wszystkich trzech skupieniach, z tym ze w skupieniu
I prawie wszyscy stwierdzili, Ze nastgpita znaczna lub nieznaczna poprawa wzgledem
omawianych dwoch obszarow (odpowiednio 88% i 89% odpowiedzi).

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ struktura odpowiedzi na temat oceny zmian
poziomu zycia na tle miast wojewddztwa dolnoslaskiego. Jedynie w skupieniu I po-
dobnie oceniono zmiany poziomu zycia w swojej gminie i w miastach (rownowaga
liczby wskazan na wzgledng poprawe i pogorszenie). Natomiast w gminach skupienia
IT i IIT przewazaty opinie, ze poziom zycia w ich gminie pogorszyt si¢ na tle miast.
Szczegodlnie w skupieniu III — 50% liderow stwierdzito, ze poziom Zycia mieszkancow
ich gminy w poroéwnaniu do miast pogorszylt si¢ w stopniu znacznym.

Liderzy oceniali takze zmiany w zakresie poszczegolnych aspektéw poziomu zycia
mieszkancow gminy w ciggu ostatnich 10 lat. W tym pytaniu, w odr6znieniu od poprzed-
niego, chodzito o oceng¢ bezwzglednej zmiany poziomu zycia. Pytanie miato charakter
zamknicty, zawieralo 19 wybranych aspektow poziomu zycia. Niemniej umozliwiono
zaproponowanie dodatkowego aspektu, lecz z tej mozliwosci respondenci nie skorzystali.

Do analizy wzigto pod uwage odpowiedzi 37 respondentéw (1 osoba nie udzie-
lita odpowiedzi, natomiast w dwoéch przypadkach odrzucono odpowiedzi ze wzgledu
na brak w nich zdecydowania, gdyz jednoczesnie wystgpito wskazanie na poprawe
1 pogorszenie w niektorych aspektach poziomu zycia).
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Bioragc pod uwage wszystkie aspekty, nieco czesciej (o 38%) wskazywano na
poprawe niz na pogorszenie poziomu zycia. Ze wzgledu na wyrazng przewage liczby
odpowiedzi wskazujacych na poprawe nad wskazaniami pogorszenia, nalezy wyr6znié
nastgpujace aspekty poziomu zycia, w ktorych zdaniem wigkszosci respondentéw na-
stapila poprawa: estetyka otoczenia, standard wyposazenia mieszkan, jako$¢ ksztatce-
nia w szkotach oraz zycie kulturalne.

W skupieniu I respondenci zwroécili dodatkowo uwage na poprawe sytuacji
mieszkaniowej, a w skupieniu Il na poprawg warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz stanu drog.

Z kolei pogorszenie poziomu zycia zdaniem wigkszosci liderow nastgpito w za-
kresie dostepnosci komunikacyjnej oraz jakosci i dostepnosci stuzby zdrowia. W sku-
pieniu I dodatkowo zwrdcono uwage na pogorszenie dostgpnosci do pomocy socjalne;j
1 do sieci handlowej. Natomiast w skupieniu III przewazaty rowniez opinie o pogor-
szeniu mozliwo$ci podjecia pracy na terenie gminy oraz o spadku dochodéw ludnosci.

Istotnym aspektem spojnosci jest problem zréznicowania spoleczenstwa pod
wzgledem poziomu zycia, czyli materialnych podstaw egzystencji. Przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania wielu o$rodkéw naukowych 1 opiniotworczych jest odpowiedz
na pytanie, czy w okresie transformacji zachodzi w Polsce spadek, czy tez wzrost roz-
warstwienia spoteczenstwa pod wzgledem poziomu zycia, w szczegdlnosci osigganych
dochodéw. Liderom zadano pytanie, czy i jak zmienito si¢ zr6znicowanie poziomu
zycia mieszkancow gminy w ciggu ostatnich 10 lat. Jedynie 6 respondentow (na 40)
nie wyrazito zdania, natomiast w$rdd pozostatych w znacznym stopniu przewazala opi-
nia, ze nastgpitlo poglebienie rozwarstwienia spoteczenstwa pod wzgledem poziomu
zycia (62% odpowiedzi wobec 24% stwierdzajacych zmniejszenie si¢ réznic w pozio-
mie zycia). Znaczna przewaga ocen na rzecz poglebienia zroznicowania poziomu zycia
wystapita we wszystkich trzech skupieniach, jednak najmniej wyrazna jest ona w sku-
pieniu I (38% opinii wskazujacych na zmniejszenie dysproporcji w poziomie zycia).

Kolejne pytanie dotyczyto opinii na temat zmian w ostatnich 10 latach w zakresie
12 zaproponowanych w kwestionariuszu ankiety cech zycia spotecznosci lokalnych,
istotnych z punktu widzenia rozwoju kapitatu spotecznego. Opinia polegata na wyborze
jednej z odpowiedzi: znaczna poprawa, poprawa, pogorszenie, znaczne pogorszenie,
brak zdania. Najwigcej ocen uzyskano na temat cechy ,,zainteresowanie mieszkancow
sprawami miejscowosci/gminy” (39 ocen wobec tylko jednej osoby, ktéra nie miata
zdania), natomiast najmniej na temat cech ,,liczba rodzin dotknigtych patologiami spo-
fecznymi” oraz ,,liczba rodzin ubogich” (odpowiednio 28 i 29 ocen). Ostatnie cechy do-
tycza tzw. danych wrazliwych, co do ktorych respondenci nie posiadali wiedzy i/lub by¢
moze nie chcieli si¢ o tym wypowiadaé. Generalnie nieco wigcej respondentéw ocenito
negatywnie niz pozytywnie zmiany spoteczne, jakie zaszly na obszarach wiejskich wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. Jednakze w tym zakresie wystapily istotne réznice w wyra-
zonych opiniach miedzy poszczegoélnymi skupieniami gmin.

Ogolnie najmniej korzystnie zmiany spoteczne ocenili liderzy ze skupienia II.
Wigkszo$¢ z nich wskazata na:

e zanikanie wi¢zi rodzinnych,

e spadek wzajemnego poszanowania,

e gspadek wzajemnego zaufania,

o spadek frekwencji na zebraniach wiejskich,
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e spadek optymizmu,
e zmniejszenie checi wspolpracy wsréd mieszkancow,
e zmniejszenie checi niesienia pomocy innym.

Znacznie mniej obszaréw regresu spotecznego wskazali respondenci z gmin
skupienia I 1 III. W III skupieniu do negatywnych zmian zakwalifikowano jednak
wzrost patologii spotecznych oraz wzrost liczby rodzin ubogich.

Jednoczesnie respondenci z gmin skupienia III wskazali najwigksza liczbg po-
zytywnych zmian spotecznych, mianowicie wzrost w ponizszych obszarach:

e zainteresowanie sprawami miejscowosci/gminy,

e stopien identyfikacji (dumy) z miejscem zamieszkania,

e che¢ wspolpracy (w skupieniu Il deklarowano pogorszenie),

e uczestnictwo w dziataniach na rzecz dobra wspolnego (w pozostatych skupieniach

nie deklarowano poprawy),

sita wiezi rodzinnych (w pozostatych skupieniach wskazano pogorszenie),

e frekwencja na zebraniach wiejskich (w skupieniu I nie deklarowano poprawy,
w II wskazano na pogorszenie),

e chec niesienia pomocy innym (w skupieniu II deklarowano pogorszenie).

W odpowiedziach na kolejne pytanie zdecydowana wickszos¢ respondentow
(80%) opisata, jakie dziatania zazwyczaj podejmuja w celu rozwigzywania problemow
lokalnych. Najczgsciej wskazywano na: kontakty i wspolprace z urzgdem gminy, udziat
w spotkaniach wiejskich, stuzenie radg i pomocg mieszkancom, dzialalno$¢ w organizacji
pozarzadowej, organizowanie spotkan z ludnoscia, doradzanie w zakresie mozliwosci
realizacji pomystéw oraz wspodtprace z radnymi gminy.

Liderzy oceniali takze wtasny wptyw na zycie gminy oraz opisywali jego prze-
jawy. Na pytanie to odpowiedziato 31 respondentow. Wigkszos$¢ (17 0sob) nie ocenita
wprost swojego wpltywu na zycie gminy, jedynie poprzez wyszczegdlnienie pelnio-
nych funkcji i podejmowanych dziatan wskazata, ze ma wptyw pozytywny. Natomiast
mato respondentéw sprecyzowato swoj wptyw, oceniajac go na: duzy (4 osoby), $red-
ni (2), niewielki (5) 1 brak wptywu (3).

W kolejnym pytaniu respondenci mogli wskaza¢ zmiany, jakie nalezaloby
wprowadzi¢ w gminie. Na pytanie odpowiedziato 31 osob. Wymienione pomysty byty
bardzo zréznicowane. Ponizej zestawiono tylko te, ktore byty wymienione co najmniej
2 razy (w nawiasie podano liczbe wskazan):

e usprawni¢ wspoltprace samorzadéw lokalnych z NGO (4),

zwigkszy¢ szanse na rynku pracy, w tym dla ludzi mtodych na pozostanie w gminie (4),
zwigkszy¢ fundusze soteckie i obywatelskie (3),

w sprawach waznych dla gminy konsultacje spoteczne lub referendum winny by¢
obowigzkowe (2),

promowac inicjatywy oddolne (2),

poprawic stan drog lokalnych (2),

przyciaga¢ inwestorow (2),

wiecej inicjatyw aktywizujacych mieszkancow (2),

wymieni¢ urzednikow w UG (2),

przestrzega¢ praw demokracji w zarzadzaniu gming (2),

zmieni¢ gospodarke odpadami staltymi (2).
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Liderzy wypowiedzieli si¢ takze na temat wptywu mieszkancéw na sprawowa-
nie wladzy w gminie. Zaledwie 21 lideréw (na 40) odpowiedziato twierdzaco na temat
wplywu mieszkancow gminy na sprawowanie w niej wladzy. Z tego 4 respondentow
nie okreslito przejawow tego wpltywu, a jedna osoba stwierdzita, ze ten wplyw jest
niewielki. W efekcie przejawy wpltywu mieszkancow wymienito jedynie 17 respon-
dentéw (43%). Ponizej zestawiono co najmniej dwukrotnie wskazane przejawy od-
dzialywania mieszkancow na sprawowanie wladzy na szczeblu lokalnym:

e poprzez udzial w spotkaniach z sottysem, liderami, przedstawicielami NGO, rad-
nymi i wladzami gminy oraz zglaszanie uwag (6),

e za posrednictwem wybranych radnych (4),

e poprzez budzet obywatelski i zglaszanie do niego uwag (2).

W ostatnim pytaniu kwestionariusza liderzy wyrazili opini¢ na temat ewentual-
nych przysztych migracji domownikow. Odpowiedzi na ostatnie pytanie byty bardzo
osobiste, niemniej sa one kwintesencja oceny rozwoju gminy przez liderow. Tylko
1 osoba nie miata zdania na temat ewentualnych migracji domownikéw. W wiekszo$ci
gospodarstw domowych (59%) nie przewidywano emigracji jakiegokolwiek domow-
nika, niemniej w pozostalych wyjazd w przysztosci czeSci domownikow, znacznie
rzadziej calej rodziny brano pod uwage. Oczywiscie najczgsciej chodzito o ludzi mlo-
dych. Jako gtowng przyczyne ewentualnych emigracji wskazano brak odpowiedniej
pracy w gminie, przede wszystkim dla ludzi mtodych (7 na 12 wskazan). Natomiast
sporadycznie wskazano rowniez na: lepsze warunki zycia w miesécie dla ludzi mto-
dych, brak w gminie mozliwos$ci rozwoju osobistego oraz brak akceptacji dla specyfiki
zwyczajow w matych srodowiskach wiejskich.

4.2.  Spdjnosé spoleczno-gospodarcza w opinii lokalnych wladz samorzgdowych

Zachodzace wspotczesnie procesy gospodarcze wymuszaja specjalizacje opartg
o endogeniczny potencjal gmin. Szans¢ na rozwoj maja te obszary, ktore wykorzystaja
wewnetrzne czynniki rozwoju 1 wlacza si¢ w proces wymiany dobr i ushug oparty na
jednoczesnym konkurowaniu i kooperowaniu.

Swiadomos¢ wagi czynnika ekonomicznego dla sytuacji spoteczno-gospodarczej
w gminach sprawia, ze analiz¢ empiryczna ksztattowania spdjnosci na tych obszarach
rozpoczeto od omowienia struktury gospodarczej poszczegdlnych gmin. Zagadnienie
to jest niezmiernie ztoZone, dlatego tez powinno si¢ je rozpatrywaé na wielu ptaszczy-
znach. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowych informacji o strukturze gospodarki w gminie
dostarcza poglebiona analiza poszczegolnych dzialow gospodarki pod katem genero-
wanych przez nie miejsc pracy oraz dochodéw do budzetu gminy.

Niestety, jak wykazaly badania, nie wszystkie gminy prowadza monitoring po-
szczegblnych branz, a w konsekwencji nie sg w stanie okresli¢ ich znaczenia dla roz-
woju lokalnego. Problem z identyfikacja branz generujacych najwigcej miejsc pracy,
miato 50% badanych gmin. Nieznacznie mniejsza skala tego zjawiska wystapita
w przypadku wplywow do budzetu. Tutaj brak danych zadeklarowato 45% ankietowa-
nych gmin. W rezultacie z 40 badanych jednostek tylko 22 byly w stanie wskazaé
strukture branzowa generowanych wplywéw do budzetu, a jedynie 18 z nich réwniez
znaczenie poszczegolnych dziatow gospodarki pod wzgledem wielkos$ci zatrudnienia.

Na podstawie zebranych materiatow zrodlowych mozna podzieli¢c badane
gminy na:
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e gminy o dominujacej funkcji rolniczej — produkcja rolnicza posiadata kluczowe zna-
czenie zarowno pod wzgledem liczby zatrudnionych, jak i wptywow do budzetu —
Marcinowice, Niemcza, Udanin, Domaniéow Wadroze Wielkie, Cieszkow, Prusice,
Trzebnica;

e gminy o dominujacej funkcji przemystowej — produkcja przemystowa stanowi pod-
stawe zatrudnienia i baze podatkowa gminy — Marciszow, Ztotoryja, Sroda Slaska,
Otawa, Chocianow;

e gminy o funkcji turystyczno-rekreacyjnej — turystyka stanowi glowny potencjat
rozwoju gminy — Mgcinka, Kondratowice, Czarny Bor, Osiecznica;

e gminy o funkcji ustugowo-wytworczej — ustugi 1 drobna wytworczo$é sa lub stang
si¢ ,,kotem napedowym” miejscowej gospodarki — Radkow, Scinawa, Zmigréd,
Przemkow.

Znamienne jest, ze trudno doszukiwa¢ si¢ wyraznych zaleznosci pomiedzy do-
minujgcg w gminie funkcja gospodarcza a jej przynaleznoscig do okreslonego skupienia.
Oznacza to, iz poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego nie tyle zalezy od konkretnej
branzy, ile od skutecznego wykorzystania potencjatu, ktory w niej tkwi. Mozna wigc
postawié teze, ze wysoki poziom spdjnosci da si¢ skutecznie osiggnaé, podnoszac
sprawnos¢ funkcjonowania kazdej z branz, jezeli tylko jest ona zakorzenienie w lokal-
nym potencjale i tradycji.

Rozwazajac problem spdjnosci w wymiarze lokalnym i regionalnym, nie spo-
sob abstrahowa¢ od wspomnianego juz wczesniej czynnika ludzkiego, przejawiajg-
cego si¢ m.in. wspotodpowiedzialnoscig lokalnych spotecznosci za rozwdj gminy.
Aktywnos¢ lokalnej spotecznos$ci jest pochodng poziomu kapitatu spotecznego, a ten
z kolei jest jednym z najwazniejszych endogenicznych czynnikow rozwoju lokalnego.

Odzwierciedleniem aktywnosci spotecznej jest rozwoj organizacji pozarzadowych,
w tym fundacji 1 stowarzyszen. Organizacje pozarzadowe dziatajg blisko spoteczenstwa,
a tym samym mogg sprawnie i efektywnie realizowa¢ wybrane zadania publiczne. Spra-
wuja one rowniez nadzor nad zasadno$cig wydawania srodkéw publicznych. W rezultacie
sg one kluczowym ogniwem rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali lokalnej, jedno-
czes$nie przez wspoélne dzialania integruja miejscowa spotecznosc.

Jednym ze sposobow aktywizacji mieszkancoéw jest delegowanie czgsci upraw-
nien do samodzielnego decydowania o kierunkach wydatkowania publicznych pienig-
dzy. Stuzy temu budzet partycypacyjny. Mieszkancy wspotdecydujac o wydatkach
gminy, staja si¢ jednocze$nie w wickszym stopniu wspotodpowiedzialni za jej rozwdj.

Wprawdzie idea budzetu partycypacyjnego zapoczatkowana zostata w duzych
osrodkach miejskich, to jednak stopniowo zyskuje ona uznanie rowniez na obszarach
wiejskich. Jak wynika z przeprowadzonych badan ponad 17% gmin wiejskich posiada
budzet partycypacyjny. Funkcjonuje on w nastepujacych gminach: Mecinka, Oborniki
Slqskie, Ktodzko, Zmigrod, Trzebnica, Milicz i Przemkow.

Warto podkresli¢, ze wérod ww. gmin, dominujag gminy miejsko-wiejskie zali-
czone do skupienia drugiego (Zmigréd, Milicz i Przemkow) oraz pierwszego (Trzebnica
i Oborniki Slaskie). Skupienie trzecie reprezentuje gmina wiejska Ktodzko. Powyzszy
rozktad sugeruje, iz idea budzetu partycypacyjnego silniej rozwija si¢ w miastach.
Nawet w przypadku gminy wiejskiej Ktodzko nie mozna wykluczy¢, ze przyjecie
niniejszego budzetu jest nastgpstwem silnego oddziatywania waznego osrodka miej-
skiego jakim jest Ktodzko.
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Relatywnie mate zaangazowanie wtadz lokalnych w tworzenie budzetu partycy-
pacyjnego, mozna przynajmniej czeSciowo thumaczy¢ specyfikg obszarow wiejskich,
przejawiajaca si¢ np. istnieniem funduszu soteckiego. Fundusz ten mozna réwniez uznaé
za przejaw decentralizacji finansow gminnych.

Jak juz wielokrotnie podkreslono, skutecznos¢ wdrazania polityki spojnosci
wymaga zaangazowania si¢ w realizacje zadan lokalnych spotecznosci, natomiast dla
koordynacji tych dzialan niezbgdne jest planowanie strategiczne. Istote planowania
strategicznego najogolniej sprowadzi¢ mozna do wyboru najwazniejszych priorytetow
1 okre$lenia wiodacych kierunkéw rozwoju gminy.

Narzedziem realizujagcym zasady planowania strategicznego, sg przede wszyst-
kim strategie rozwoju i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
ktore beda przedmiotem pdzniejszej analizy.

Warto podkresli¢, ze wladze lokalne dostrzegaja wage planowania strategiczne-
go. Z przeprowadzonych badan wynika, ze aktualnej strategii rozwoju nie posiadato
jedynie 15% gmin, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z uzyskanymi informacjami
we wszystkich takich gminach trwaja prace nad podobnymi dokumentami. Powyzsza
sytuacja wynikla z utraty waznosci przez wczesniejsze strategie. Znamienne jest, ze
wsrod szesciu gmin nieposiadajacych aktualnych strategii, az cztery znajdujg si¢ w trze-
cim skupieniu, obejmujagcym gminy o najnizszym poziomie rozwoju, z reguly potozone
peryferyjnie wzgledem wiodacych osrodkow miejskich.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, 85% gmin posiada aktualne doku-
menty strategiczne. Wprawdzie dominujg ogdlne strategie rozwoju, niemniej jednak sa
takze gminy dysponujgce strategiami odnoszacymi si¢ do wybranych obszaréw ich
funkcjonowania, m.in.: strategiami rozwigzywania problemow spotecznych (Udanin,
Prusice), strategig rozwoju turystyki (Trzebnica), planami gospodarki niskoemisyjnej
(Ztotoryja, Kondratowice, Jelcz, Laskowice), czy tez programem usuwania wyrobow
z azbestu (Domaniow).

Niektore gminy posiadaja rowniez dokumenty strategiczne opracowane dla po-
szczegblnych miejscowosci, takie jak plany odnowy miejscowo$ci (gminy: Stare Bo-
gaczowice, Czarny Bor, Radkow, Domaniow, Krosnice), strategie soteckie (Czarny
Bor), lokalne programy rewitalizacji. Ponadto nieliczne gminy uczestniczg roéwniez
w strategiach LGD (np. Katy Wroctawskie).

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza gldownych celow dziatania zapisanych
w istniejgcych lub przygotowywanych dokumentach. Z reguly priorytetowo potraktowano
rozwoj kapitatu ludzkiego 1 spotecznego polaczony z podniesieniem poziomu edukacji,
a takze ochrone $rodowiska naturalnego. Najmniejszg range przypisano dzialaniom zmie-
rzajacym do wzrostu zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw, poprawy dostepnosci trans-
portowej, wzrostu innowacyjnosci i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Takie roztozenie akcentow sugeruje, ze wiadze lokalne w swoich dokumentach
strategicznych koncentrujg si¢ na dziataniach, ktore znajduja si¢ w sferze ich bezpo-
$rednich kompetencji, mniejsza wage przywigzujac do problemow, ktérych rozwigza-
nie w mniejszym stopniu uzaleznione jest od ich dziatan. Swiadczy to o wystepowaniu
niekorzystnej tendencji do zawezania celow i traktowaniu strategii jako dokumentu
przeznaczonego do realizacji dtugookresowych zadan gminy. Moze réwniez sugero-
wac, iz wladze lokalne nisko oceniaja mozliwosci szerokiego zaangazowania si¢

93



w rozwo0j lokalny innych aktorow zycia spolecznego i gospodarczego. Niemniej jed-
nak nalezy zaznaczyé, ze podejscie do wyboru celéw wykazuje zrdéznicowanie
w zaleznos$ci od analizowanego skupienia.

Gminy nalezace do skupienia pierwszego koncentrujg si¢ przede wszystkim na
rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego, ochronie srodowiska, efektywnym wykorzy-
staniu zasobow i rozwoju gospodarki opartej na potencjale endogenicznym. Relatywnie
matg wage przywiazuja do celéw zwigzanych ze wzrostem zatrudnienia oraz rozwojem
innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Przyczyn powyzszego stanu rzeczy upatry-
waé¢ mozna w ich korzystnym potozeniu, w sasiedztwie gtoéwnych o$rodkow wzrostu
(aglomeracji miejskich, zaglebia miedziowego). W konsekwencji w mniejszym stopniu
odczuwajg one problemy zwigzane z wadliwym funkcjonowaniem rynku pracy. Bliskos¢
kluczowych osrodkéw gospodarczych umozliwia tym gminom kooperacje z nimi. Moga
one zajmowac nisze rynkowe gwarantujace stabilny rozwoj, a rownoczesnie korzystaé
z renty jaka daje konkurencyjno$¢ i atrakcyjnos¢ inwestycyjna osrodka wiodacego.

Gminy wchodzace w sktad skupienia drugiego najczgséciej doceniajg wage wzro-
stu innowacyjno$ci gospodarki, ktory tacza z rozwojem edukacji i kapitatu spotecznego.
Dziatania innowacyjne z wykorzystaniem kapitatu ludzkiego i spotecznego dajg mozli-
wo$¢ trwalego rozwoju spoteczno-gospodarczego przy jednoczesnym poszanowaniu
srodowiska naturalnego. W tym przypadku mamy réwniez do czynienia z sytuacja,
w ktorej cele determinowane sa przez lokalizacj¢ gmin i ich naturalne zasoby. Jak juz
wspomniano, gminy te charakteryzuja si¢ duzymi walorami przyrodniczymi, co stanowi
zaréwno atut, jak i wyzwanie. Funkcjonowanie na obszarach przyrodniczo cennych
ogranicza niejednokrotnie mozliwosci stosowania prostych narzedzi rozwoju i wymusza
poszukiwanie rozwigzan wykorzystujacych wiedzg. Konieczne sg takze dziatania kolek-
tywne (zbiorowe), a te z kolei wymagaja odpowiedniego poziomu kapitatu spotecznego.

Warto podkresli¢, Zze mniejsza waga przywigzywana jest w tych gminach do
poprawy dostepnosci transportowej i wzrostu zatrudnienia. Mozliwe, ze wynika to
z faktu, iz gtéwne ciggi komunikacyjne stanowia na tym obszarze drogi krajowe i wo-
jewodzkie, znajdujace sie poza kompetencjami wladz lokalnych.

W gminach nalezacych do skupienia trzeciego proponowane dzialania koncen-
trowaty si¢ w szczegdlnosci na ochronie srodowiska i podniesieniu poziomu edukacji.
Najmniejszg wage przywigzywano do wzrostu innowacyjnosci i rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, a takze do wzrostu zatrudnienia. Powyzszy stan rzeczy thumaczy¢
mozna ich peryferyjnym potozeniem, a co za tym idzie przekonaniem o konieczno$ci
oparcia rozwoju na tradycyjnych zasobach.

Przyjety w Polsce podzial dochodéw pomiedzy budzet centralny a budzety sa-
morzadowe sprawia, ze gminy zmuszone sg do korzystania z zewnetrznych zrodet fi-
nansowych. W rezultacie roéwniez polityki spdjnosci nie da si¢ skutecznie realizowaé
bez uzyskania zewnetrznego wsparcia finansowego.

Wsparcie to dotyczy m.in. finansowania rozwoju rolnictwa oraz pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze nabiera szczegdlnej wagi, gdy u$wiadomimy
sobie znaczenie rolnictwa dla rozwoju obszaréw wiejskich, o czym wspomniano juz
we wczesniejszej czesci opracowania.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze wiladze lokalne w sposob
ograniczony angazuja si¢ we wsparcie zarowno rolnictwa, jak i dziatalno$¢ pozarolni-
czej. Uczestnictwo w projektach w niniejszym zakresie zadeklarowato 11 gmin (nie-
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spelna 28% ankietowanych). Jednak tylko w przypadku gminy Zlotoryja dzialania te
dotyczyly bezposrednio rolnictwa. W gminie tej nastapito scalanie gruntdw, a taczna
kwota finansowania wyniosta 6,5 min zi. W pozostalych gminach realizowane byty
przede wszystkim projekty zwigzane z rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
oraz spotecznej (budowa/rozbudowa/modernizacja domoéow kultury, swietlic wiejskich,
boisk sportowych) finansowane ze srodkow PROW, RPO WD i POKL.

Réwnoczesnie wladze lokalne deklarowaty szerokie zaangazowanie w pozy-
skiwanie $rodkow unijnych niezwigzanych bezposrednio z rolnictwem, ale wptywaja-
cych na rozwoj obszarow wiejskich. W przewazajacej wigkszosci (ok. 72%) dziatania
te wpisywatly si¢ w cele zawarte w lokalnych strategiach rozwoju. Znamienne jest, ze
dominowaty dziatania wspierajace sfer¢ spoteczng i infrastrukturalng nakierowane na
podnoszenie poziomu zycia mieszkancow. Przyczyn powyzszego stanu rzeczy upa-
trywa¢ nalezy w dazeniach mieszkancoéw obszarow wiejskich do niwelowania luki
cywilizacyjnej wynikajacej z wieloletnich opdznien inwestycyjnych.

Relatywnie rzadko podejmowano natomiast dziatania w sferze gospodarczej
wspierajace wielofunkcyjny rozwoj tych obszarow. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
$rodki unijne pozyskiwane przez gminy nalezace do pierwszego skupienia (Dtugoleka,
Sroda Slaska) wspieraly przede wszystkim branze niezwigzane z rolnictwem i prze-
tworstwem rolno-spozywczym. Wynikato to z intensywnego rozwoju przemyshu zlo-
kalizowanego w podstrefach specjalnych strefy ekonomicznej i strefach aktywnos$ci
gospodarczej. Srodki na inwestycje gospodarcze pozyskiwane byly takze przez gminy
zlokalizowane wzdtuz waznych ciggéw komunikacyjnych takich jak autostrada (Wa-
droze Wielkie) i drogi krajowe (Niemcza, Zabkowice Slaskie).

Niniejsze rozwazania znajduja potwierdzenie w szczegdlowej analizie struktury
gminnych projektow unijnych. Wynika z niej, ze pozyskane $rodki przeznaczone zo-
staty przede wszystkim na realizacje celow w sferze spotecznej, a nastepnie srodowi-
skowej i1 gospodarczej, co przedstawia ponizszy wykres.

Rys. 4. Struktura realizowanych przez gming projektow unijnych

M Sfera spoteczna

W Sfera gospodarcza

W Sfera ochrony srodowiska
naturalnego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow ankiet.

Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz na sposob przeznaczenia srodkéw wplywa
osiggnigty poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wsréd gmin nalezacych do sku-
pienia pierwszego, wprawdzie dominuja $rodki przeznaczone na dziatania w sferze spo-
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fecznej (48%), to jednak sfera gospodarcza traktowana byta na réwni ze srodowiskowa
(po 26%). W tym tez skupieniu przeznaczono relatywnie najwigcej srodkow na realizacje
dziatan gospodarczych, co znajduje odzwierciedlenie w najwyzszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych obszarow.

Na szczeg6lng uwage zastuguje sytuacja gmin znajdujacych si¢ w skupieniu
drugim. W tym przypadku dominujg $rodki przeznaczone na realizacj¢ zadan $rodo-
wiskowych (39%), przy jednocze$nie najnizszej ze wszystkich skupien alokacji
srodkow w sferze spotecznej. Natomiast w skupieniu trzecim na sfer¢ spoteczng
przeznaczono 57% pozyskanych $rodkow, jednoczesnie w sposoéb marginalny traktu-
jac sfere gospodarcza (17%).

O wadze jaka do pozyskiwania srodkéw unijnych przywiazuja lokalni decyden-
ci, $wiadczy fakt, iz w wigkszosci przypadkoéw do niniejszego zadania oddelegowani
sa specjalnie zatrudnieni pracownicy. Tylko w o$miu gminach (MarciszoOw, Mecinka,
Czarny Bor, Domaniow, Mitkowice, Wegliniec, Gromadka, Chojndéw) za pozyskiwa-
nie $rodkéw unijnych odpowiadaja pracownicy poszczegdlnych wydziatdw/referatow.
Znamienne jest, ze wsrdd tych gmin tylko jedna nalezy do skupienia pierwszego, po-
zostale gminy znajduja si¢ w skupieniu drugim (3 gminy) i trzecim (4 gminy).

W pozostatych gminach dominuje sytuacja, w ktorej za pozyskiwanie srodkow
unijnych odpowiada jedna (12 gmin) lub dwie osoby (6 gmin). Najwiecej pracownikow
odpowiedzialnych za pozyskiwanie §rodkéw unijnych zatrudniajg gminy: Katy Wro-
ctawskie (9 0sob), Zmigréd (6 osob), Trzebnica, Radkow i Chociandw (po 5 0sob).

Wzrost doswiadczenia pracownikow odpowiedzialnych za pozyskiwanie $rod-
kéw unijnych przektada si¢ na postrzeganie przez wladze lokalne barier utrudniajacych
pozyskiwanie i wdrazanie programow unijnych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z badan
wynika, 1z gminy w przewazajacej wigkszosci nie majg powaznych problemow
w niniejszym zakresie.

Za najbardziej ucigzliwag kwesti¢ uznano problem ze skompletowaniem zatgczni-
kow (4 gminy uznaty tg kwestie za zdecydowanie ucigzliwa, a 15 za raczej ucigzliwg).
Jako istotne bariery wskazano takze: sporzadzenie wniosku o ptatno$¢ oraz sprawozdanie
z realizacji (zdecydowanie ucigzliwa — 2 gminy, raczej tak — 12 gmin), zrozumienie /
interpretacja zasad ubiegania si¢ o srodki (odpowiednio 3 i 9 gmin), wypetnienie karty
projektowej (119 gmin).

Konkludujae, mozna stwierdzi¢, ze kwestie formalne chociaz moga by¢ dla
wnioskodawcow uciazliwe, nie stanowia jednak istotnej bariery w ubieganiu si¢
o $rodki unijne.

Oprocz $rodkow unijnych gminy korzystaly réwniez ze wsparcia z innych
zewngetrznych zrodet finansowania, w tym z budzetu wojewddztwa i budzetu central-
nego. Korzystano réowniez ze $rodkéw WFOSIGW, gmina Udanin pozyskata takze
srodki finansowe z Funduszu Norweskiego.

Z pozyskiwaniem i wdrazaniem $§rodkéw unijnych nierozerwalnie wiagze si¢
kwestia monitoringu i nadzoru nad ich prawidlowym wydatkowaniem. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna uznaé, ze w niniejszym zakresie dominuja trzy gene-
ralne koncepcje, tj.:

e monitoring prowadzony przez najwyzsze kierownictwo urzgdu gminy, czyli woj-
ta/burmistrza lub/i sekretarza — takie rozwigzanie funkcjonuje w 12 gminach;
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e monitoring prowadzony przez wyspecjalizowane komorki gminy odpowiedzialne ze
pozyskiwanie srodkoéw lub rozwoj gminy — 12 gmin;
e monitoring prowadzony przez osob¢/komorke realizujacg dany projekt — 16 gmin.

Wydaje sie, ze koncepcje pierwsza i trzecia obarczone sg powaznymi wadami.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z nadmierng centralizacja. Wtadze gminne
koncentrujac si¢ na nadzorowaniu biezacej dziatalnosci, traca z pola widzenia cel nad-
rzedny, jakim jest okre$lenie strategicznych kierunkéw rozwoju gminy. W przypadku
trzecim widoczne jest nadmierne rozproszenie kompetencji, co moze prowadzi¢ do
braku spojnej polityki, a w konsekwencji do chaosu organizacyjnego. Wskazany bytby
wigc model drugi, gwarantujacy koncentracj¢ kompetencji w jednym osrodku decyzyj-
nym, zlokalizowanym na wtasciwym poziomie hierarchii organizacyjnej urzedu.

Pomimo przytoczonych watpliwosci co do stusznosci przyjetych przez gminy
rozwigzan, z przeprowadzonych badan wynika, Zze generalnie nie zglaszaja one pro-
blemoéw zaréwno z zarzadzaniem projektami po ich zakonczeniu, jak i dalszym ich
finansowaniem. Jedynie trzy ankietowane gminy wskazaly na problemy zwigzane
z zarzadzaniem projektem po jego zakonczeniu. W przypadku Srody Slaskiej podkre-
$lono trudnosci w zarzadzaniu projektami niestandardowymi, takimi jak projekty in-
formatyczne. Natomiast w gminie Domaniowa problem spowodowany zostal przez
niedobor odpowiednio wykwalifikowanych zasobow kadrowych. Niestety Bystrzyca
Ktodzka, ktora zglosita problemy zaréwno z zarzadzaniem, jak i dalszym finansowa-
niem projektéw, nie podata szczegdtowego uzasadnienia, jednak mozna przypuszczac,
iz podtozem problemow jest trudna sytuacja gospodarcza gminy.

Znamienne jest, ze wszystkie badane gminy potwierdzity, ze zachowane zostaly
cele projektow. Generalng zasada przy$wiecajaca realizacji priorytetoéw byta cheé
likwidacji barier ograniczajacych rozwdj gmin. Niestety nie we wszystkich obszarach
interwencji, w ktorych istniaty potrzeby inwestycyjne gmin, podjeto stosowne dziata-
nia. Powyzszy problem zdiagnozowano w dziewigciu gminach, z czego cztery naleza
do skupienia trzeciego, trzy do drugiego i dwie do pierwszego. Niezrealizowane
przedsigwzigcia odnosity si¢ przede wszystkim do infrastruktury. Nie udato si¢ wyko-
na¢ zaplanowanych prac z zakresu infrastruktury drogowej, edukacyjnej i sportowe;.
Nie przeprowadzono rowniez kompleksowej rewitalizacji, w tym termomodernizacji
obiektow (gmina Scinawa).

Problem przedstawiony powyzej nabiera szczeg6lnej wagi, gdy uswiadomimy
sobie znaczenie poszczegdlnych inwestycji dla rozwoju gmin. Jak wynika z przepro-
wadzonych badan, najwazniejszymi inwestycjami w analizowanych gminach sg inwe-
stycje w infrastrukture drogowa, a nastepnie rewitalizacja obszarow zdegradowanych.

Trudno dziwi¢ si¢ takiej wiasnie hierarchii potrzeb. Pamigta¢ nalezy, ze gwa-
rantem rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdej gminy jest sprawna infrastruktura
drogowa. Efektywnie funkcjonujaca infrastruktura drogowa nie tylko podnosi standard
zycia mieszkancow, ale rowniez umozliwia redukcje kosztow funkcjonowania przed-
sigbiorstw. Uelastycznia takze rynek pracy, przyczyniajac si¢ do redukcji bezrobocia.
Reasumujac, stan infrastruktury drogowej wptywa na atrakcyjno$¢ gminy jako miejsca
zamieszkania oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Roéwnoczesnie procesy rozwojowe przebiegaja w sposob nierdwnomierny, sa
obszary wzrostu oraz tereny ulegajace marginalizacji i peryferyzacji. Prowadzi to
w konsekwencji do powstania obszaréw wykluczenia spotecznego i gospodarczego
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wymagajacych interwencji. W rezultacie konieczna staje si¢ szeroko rozumiana rewi-
talizacja. Jednak nie da si¢ jej przeprowadzi¢ bez uporzadkowania zdegradowanej
przestrzeni wiejskiej i miejskiej. Dlatego gminy podejmuja dziatania zmierzajace do
odnowy tkanki architektoniczne;.

Gminy doceniajg takze wage dziatan w zakresie infrastruktury edukacyjnej
1 zwigzanej z ochrong srodowiska. Nie budzi watpliwosci fakt, iz sprawnie funkcjonu-
jacy system edukacji jest fundamentem trwatego rozwoju. Umozliwia on zdobycie
kwalifikacji niezb¢dnych do funkcjonowania na zmieniajacym si¢ rynku pracy, a tym
samym sprzyja podnoszeniu poziomu spdjnosci zarowno w wymiarze spotecznym, jak
1 gospodarczym. Zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych wymaga z kolei
permanentnej modernizacji infrastruktury edukacyjne;.

Wazny jest takze wyrazny wzrost $wiadomosci ekologicznej wérod lokalnych
decydentow. Coraz czesciej sg oni $wiadomi, ze wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego
gwarantuje wzrost poziomu zycia mieszkancow. Jednoczesnie inwestycje w ochrone
srodowiska sprzyjaja szybszemu rozwojowi obszarow. Wystepuje tu sprzezenie zwrotne.
Inwestycje w srodowisko poprawiajg atrakcyjnos¢ obszaru, a ten z kolei jako bardziej
atrakcyjny przycigga nowych turystow, inwestorow i mieszkancow.

Niestety pewien niepokdj moze budzi¢ fakt, iz w najmniejszym zakresie (aczkol-
wiek tez uznano to za wazne) wskazywano na znaczenie infrastruktury zwigzanej
z budowg spoleczenstwa informacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze takie zachowanie grozi
wykluczeniem cyfrowym, a to przetozy si¢ na marginalizacj¢ znaczenia gmin we wspot-
czesnym $wiecie i wplynie na dalszg dywergencje poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w regionie.

Istotna wydaje si¢ poglebiona analiza preferencji inwestycyjnych gmin w za-
leznos$ci od osiagnigtego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, znajdujacego
odzwierciedlenie w przynaleznosci do adekwatnego skupienia. Generalnie nalezy
podkreslié, ze we wszystkich skupieniach najsilniej akcentowano potrzebe inwestycji
drogowych i okoto drogowych. Jednak dalszy uktad potrzeb inwestycyjnych ksztal-
towat si¢ odmiennie w zalezno$ci od skupienia.

Gminy ze skupienia pierwszego, potozone wokot wiodacych osrodkow wzrostu
poza inwestycjami w infrastruktur¢ drogowa szczegolny nacisk ktadly na rozwoj infra-
struktury edukacyjnej i kulturalnej oraz rewitalizacje obszarow zdegradowanych. Na-
tomiast mniejszg wage przyktadaty do rozwoju infrastruktury zwigzanej z ochrong
srodowiska. Mozna przyjaé, ze wybor niniejszych kierunkoéw dziatan byl pochodng
funkcji jakie te obszary pelnia. Po pierwsze sg to obszary, na ktérych, korzystajac
z renty potozenia, intensywnie rozwija si¢ przemyst oraz ustugi. Po drugie mamy tutaj
do czynienia z rozwojem budownictwa mieszkaniowego, a to z kolei wigze si¢ z ko-
niecznos$cig rozbudowy infrastruktury edukacyjnej oraz zapewnieniem mieszkancom
dostepu do instytucji kultury. Jednoczes$nie rozwoj budownictwa odbywa si¢ kosztem
gruntow rolnych oraz terenow zielonych. Nalezy jednak domniemywaé, ze przyjete
przez te gminy kierunki rozwoju w niedtugiej perspektywie spowoduja wzrost popytu
na infrastrukture zwigzang z ochrong srodowiska.

Gminy ze skupienia drugiego, w duzej czgsci funkcjonujace na obszarach cennych
przyrodniczo, koncentrujg swoje wysitki przede wszystkim na wykorzystaniu tego wia-
$nie potencjatu. W rezultacie koncentrujg si¢ na inwestycjach zwigzanych z rewitalizacja,
polaczong z rozwojem infrastruktury turystycznej oraz troska o srodowisko naturalne.
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Analiza wynikow badan prowadzi réwniez do wnioskow, ze gminy ze skupienia
trzeciego maja problemy z identyfikacjg przysztych kierunkow rozwoju. W konsekwencji
szukajg swoich szans w rozwoju infrastruktury drogowej i edukacyjnej. Nie doceniaja
natomiast znaczenia rozwoju infrastruktury informatycznej, a to wlasnie ona moze
ograniczy¢ negatywne skutki relatywnie niekorzystnego potozenia geograficznego.

Chociaz, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, gminy koncentruja swoja dzia-
falnos¢ na sferach spotecznej i srodowiskowej, to jednak sa §wiadome faktu, ze rozwoju
spotecznego nie da si¢ osiggnaé bez sprawnie funkcjonujgcej gospodarki. Dowodow
na trafno$¢ powyzszego stwierdzenia dostarczaja wyniki przeprowadzonej ankiety.
W przypadku 38 gmin zadeklarowano wsparcie dla rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci.
Jedynie dwie gminy (Zmigréd i Bolestawiec) tego nie czynia, przy czym gmina Zmigrod
uzasadnia swoje bierne zachowanie brakiem wypracowanych procedur wparcia.

W badanych gminach przedsiebiorczo$¢ najczesciej wspierana byta przez dziatania
w zakresie planowania i rozbudowy ,,twardej” infrastruktury, takie jak:

e rozbudowe infrastruktury ogolnej wykorzystywanej przez przedsicbiorstwa (90%
gmin),

e opracowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (82%),

e stwarzanie warunkoéw dla funkcjonowania gminnych stref aktywnosci gospodar-
czej (62%),

e uzbrajanie terenow pod inwestycje (57%).

Uzupehieniem dla powyzszych dziatan byly z reguty inwestycje ,,miekkie”, w tym:
e organizacja kursow i szkolen w zakresie pozyskiwania srodkéw UE,

e promocja przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci.

Rekapitulujac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dominowaly tradycyjne
metody wspierania przedsigbiorczo$ci, brakowalo natomiast nowoczesnego spojrzenia
na rozwdj przedsigbiorczosci, czego przejawem bylo marginalne zainteresowanie
wspieraniem inicjatyw klastrowych (10%). Zabraklo réwniez (prawdopodobnie
z uwagi na stabg kondycje finansowa duzej cze$ci gmin) zdecydowanych dziatan
zmierzajacych do wzmocnienia finansowego przedsiebiorstw, np. poprzez uczestnic-
two w funduszach poreczeniowo-pozyczkowych (7%), czy tez dotacje celowe (7%).
Nadal widoczne jest takze mate zainteresowanie gmin doradztwem z zakresu ekono-
mii, finanséw i1 rachunkowosci.
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Tabela 5. Dziatania wtadz lokalnych na rzecz wspierania przedsi¢biorczosci

Dyiatania Ogélem Skupienie I Skull)lleme Skuﬁlleme
Yo % % Y

utworzenie funduszy poreczeniowo-pozyczkowych 7 12 6 7
dla matych i $rednich firm
kapitatowe wzmocnienie poprzez dotacje celowe 7 12 12 0,0
kapitatowe wzmocnienie poprzez $rodki na walke 1 25 41 27
z bezrobociem
kapitatlowe wzmocnienie poprzez $rodki na rozwoj
wrystyki 32 25 47 20
utworzenie aktywnych punktow informacyjnych dla
przedsigbiorcow lub dla kandydatow na wiascicieli 37 37 29 47
firm
organizacja kursow i szkolen dla bezrobotnych, tak
aby jak najwigcej osob posiadato kwalifikacje zgodne 0 37 29 60
z zapotrzebowaniem przedsigbiorcow
funkcjonujacych w gminie
opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego 82 5 6 9
opracowanie lub aktualizacja strategii rozwoju
gospodarczego lub rozwoju przedsigbiorczosci 47 62 47 40
wspieranie systemu preferencji finansowych
w zakresie przygotowania inwestycji zwigzanych 35 50 47 13
z uruchomieniem nowych przedsigbiorstw:
ulgi podatkowe
wspieranie systemu preferencji finansowych
w zakresie przygotowania inwestycji zwigzanych 17 12 23 13
z uruchomieniem nowych przedsiebiorstw sprzedaz
terenéw budowlanych po nizszej cenie
wspieranie systemu preferencji finansowych
w zakresie przygotowania inwestycji zwigzanych

S 7 . 42 25 59 33
z uruchomieniem nowych przedsigbiorstw: stwarzanie
dogodnych warunkow dla dzierzawcow
rozbudowa infrastruktury 90 87 94 87
uzbrojenie i przygotowanie terenéw pod inwestycje 57 62 59 53
utworzenie witryny internetowej zawierajacej 37 37 35 40
elementy potrzebne przedsigbiorcom
bezptatne porady prawne 32 25 29 40
bezptatne porady w zakresie ekonomiki i finansow 5 12 6 0
organizacja kursow i szkolen dla przedsigbiorcow 55 50 41 73
w zakresie pozyskiwania srodkow UE
dziatania promocyjne lokalnych przedsigbiorcow
na rynkach regionalnych, ogélnopolskim lub 50 12 59 67
miedzynarodowym
stwarzanie warunkow do powstawania gminnej strefy 6 6 59 67
aktywnosci gospodarczej
inicjowanie porozumien klastrowych 10 25 0 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

W tym miejscu nasuwaja si¢ dwa istotne pytania. Po pierwsze czy preferowane
kierunki wsparcia przedsigbiorczosci przez wladze lokalne wykazujg istotne roznice
w poszczegdlnych skupieniach? Po drugie czy podejmowane w praktyce dziatania
sprzyjaja spojnosci? Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin bedacy podstawag do ich podziatu na skupie-
nia determinuje wybor dziatan. Odpowiedz na drugie pytanie nie jest jednoznaczna.
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Wprawdzie wszystkie gminy wspierajg przedsiebiorczosc, ale te silniejsze ekonomicznie
wybierajg skuteczniejsze i bardziej innowacyjne narzedzia wsparcia. W konsekwencji
ich rozwdj moze ulec wickszemu przyspieszeniu, a to w potaczeniu z wolniejszym
rozwojem innych gmin negatywnie wplynie na spdjnosc.

Zasadniczo we wszystkich skupieniach najwiecej gmin decydowato si¢ na
inwestycje w rozbudowe infrastruktury, posrednio wptywajacej na wzrost przedsie-
biorczosci, oraz w opracowywanie miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego, co jest rezultatem wieloletnich zapdznien cywilizacyjnych. Inne dziatania
byty silnie zréznicowane.

Gminy nalezgce do skupienia pierwszego podejmowatly intensywne dziatania
w zakresie uzbrajania terendw pod inwestycje, przyznajac jednoczes$nie inwestorom
ulgi podatkowe. Sytuacj¢ niniejszg mozna wigzaé ze stabilng pozycja finansowa gmin.
W konsekwencji gminy te przejawiaja wigksza sktonnos¢ do dziatan dlugotermino-
wych. Przejawem myslenia strategicznego sa takze powstajace w tych gminach strate-
gie rozwoju przedsigbiorczosci. Gminy z tego skupienia czesciej roOwniez uczestniczy-
ty w funduszach poreczeniowo-kredytowych, a takze angazowaty si¢ w inicjowanie
porozumien klastrowych.

Gminy ze skupienia drugiego podejmowaty przede wszystkim dziatania zmierza-
jace do poprawy stanu infrastruktury. Rownoczes$nie wspieraly turystyke i promowaty
lokalng przedsigbiorczo$¢. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w tej wlasnie branzy
upatrujg one szanse na rozwoj. Jednoczesnie pamigtaé nalezy, iz turystyka generuje rela-
tywnie mato miejsc pracy, dlatego tez gminy te wspieraly walke z bezrobociem.

Gminy ze skupienia trzeciego, poza rozbudowg infrastruktury i planowaniem
przestrzennym, koncentrowaty si¢ na dzialaniach ,,migkkich” szkoleniowych i promo-
cyjnych. Niedostateczna podaz miejsc pracy wymuszata aktywno$¢ tych gmin na polu
walki z bezrobociem.

Polityka spojnosci wymaga wspotpracy z innymi jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Niestety tylko 50% gmin taka wspotprace deklaruje. Jak wynika z badan
ankietowych, najczesciej wspolpracuja gminy ze skupienia pierwszego (62%), a nastep-
nie drugiego (53%). Najmniejsza che¢ wspdtpracy wykazuja gminy ze skupienia trze-
ciego (40%). Powyzsza sytuacja moze budzi¢ niepokoj, gdyz to gminy o najnizszym
poziomie rozwoju powinny taczy¢ swoje sity w celu przezwycigzania barier rozwoju.

Powyzsza wspotpraca dotyczy przede wszystkim inwestycji drogowych i okoto
drogowych oraz wodno-kanalizacyjnych. Rzadziej spotka¢ mozna wspo6lng promocje,
czy tez integracje¢ e-ustug. W zasadzie trudno doszukiwac si¢ jakiejkolwiek wspodtpra-
cy w sferze gospodarczej. Warto rowniez podkresli¢, ze wspoOlpracy pomigdzy gmi-
nami sprzyja ich uczestnictwo w zintegrowanych inwestycjach terytorialnych (ZIT).

Wspodtczesnie coraz cze$ciej mamy do czynienia z realizacja zadan publicznych
przez NGO, czy tez przedsigbiorstwa. Niestety w badanych gminach zadania przypi-
sane jednostkom samorzadu terytorialnego (JST) realizowane byly z reguly przez sa-
me urzedy lub podleglte im podmioty. Tylko sze$¢ gmin realizowato swoje zadania we
wspoipracy z podmiotami zewnetrznymi na zasadzie partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Na dziatania takie zdecydowaty si¢ gminy: Bolestawiec, Gromadka, Ob-
orniki Slaskie, Pielgrzymka, Scinawa i Wadroze Wielkie. Przede wszystkim byta to
wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi (wszystkie powyzsze gminy). Dodatkowo
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cztery gminy wspolpracowaly z koéciotami lub zwigzkami wyznaniowymi. Zadna
z gmin nie wspotpracowata z podmiotami gospodarczymi. Sugeruje to niski stopien
zaufania pomigdzy wtadzami lokalnymi a przedsigbiorcami.

Jak juz wielokrotnie podkreslono, we wspodtczesnym $wiecie kluczowe znacze-
nie ma aktywnos¢ lokalnej spotecznosci. Wynika ona z poziomu kapitatu spotecznego,
a ten jest jednym z najwazniejszych endogenicznych czynnikéw rozwoju lokalnego.
Przejawem tej aktywnosci jest liczba funkcjonujacych organizacji pozarzagdowych oraz
zakres podejmowanych przez nie dziatan.

Na obszarze analizowanych gmin, zgodnie z uzyskanymi informacjami, funk-
cjonowato tacznie 690 organizacji pozarzadowych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze 14
gmin nie posiadato informacji na temat liczby dziatajacych NGO. Najwigcej organiza-
cji pozarzadowych funkcjonowato w gminach: Oborniki Slaskie (124), Diugoteka (92)
i Milicz (80). Dwie pierwsze gminy nalezg do skupienia pierwszego i s§ miejscem
wzmozonego osadnictwa zwigzanego z procesem suburbanizacji. Aktywno$¢ lokal-
nych spotecznosci widoczng na terenie gminy Milicz mozna przypisaé probie zago-
spodarowania potencjatu wynikajacego z zasobow srodowiskowych.

Chociaz wsrod organizacji pozarzadowych dominujg organizacje dziatajace
w sferze spotecznej, to jednak przeprowadzone badania wskazuja na stopniowg
dywersyfikacje dziatan tych podmiotéw. Widoczne jest zaangazowanie spoteczne
zardbwno w tradycyjnych dziedzinach takich jak sport i o§wiata, jak rowniez w obsza-
rach §wiadczacych o mysleniu prospotecznym (ochrona $rodowiska, rozwdj lokalny).
Moze to sugerowaé stopniowe otwieranie si¢ spotecznosci na potrzeby innych i wiek-
sze niz dotychczas abstrahowanie od wtasnego indywidualnego interesu.

Wyniki badan potwierdzaja niestety niski poziom wspdtpracy pomiedzy wtadzami
lokalnymi a organizacjami pozarzadowymi. Tylko 22 samorzady aktywnie wspotpra-
cowaly z organizacjami pozarzagdowymi. Dalsze 12 samorzadow ograniczato swoje
kontakty z NGO do wsparcia finansowego. Lacznie 34 gminy wspieraty finansowo orga-
nizacje samorzadowe, przeznaczajac na ten cel $rednio ok. 2,3% swoich dochodow.

Rownoczesnie wladze lokalne podejmujg dziatania zmierzajace do aktywizacji
lokalnych spotecznosci na rzecz ich zaangazowania w rozwo6j zrownowazony. Czyni
tak ponad 82% badanych gmin. Najwigksza aktywno$cia w niniejszym zakresie cechu-
ja sie gminy ze skupienia drugiego. Dziatania na rzecz formalizacji wspolpracy dekla-
ruje 93% tych gmin. Mniejszg determinacjg charakteryzuja si¢ gminy ze skupienia
trzeciego (75%) 1 pierwszego (71%).

Zalozony cel gminy realizuja przede wszystkim poprzez: spotkania informacyj-
ne, ogloszenia w siedzibie urzedu, rozpowszechnianie informacji przez sottysow, stro-
ny internetowe, zamieszczanie informacji w mediach spotecznosciowych, informacje
sms, informacje w prasie lokalnej oraz szkolenia i programy grantowe. Chociaz nadal
dominuja tradycyjne $rodki przekazu informacji, to jednak nalezy podkresli¢, iz gminy
coraz aktywniej wykorzystujg Internet, w tym media spotecznos$ciowe.

Stopniowe otwarcie si¢ gmin na wspoiprace z lokalnymi spoteczno$ciami,
skutkowato wzrostem zaangazowania si¢ mieszkancoOw w dziatania na rzecz rozwoju
lokalnego. Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w opiniach przedstawi-
cieli samorzadu, z ktorych jasno wynika, ze w latach 2005-2015 zaangazowanie spole-
czenstwa w dzialania na rzecz rozwoju lokalnego uleglo znacznej poprawie (51%) lub
przynajmniej poprawie (41%). Tylko w trzech gminach stwierdzono, iz aktywno$¢
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mieszkancow pozostata bez zmian. Najwyzej wzrost aktywnosci oceniano w gminach

0 najwyzszym poziomie rozwoju (skupienie pierwsze odpowiednio 57% i 43%).

W najmniejszym stopniu aktywnos$¢ wzrosta w gminach ze skupienia drugiego.

Wdrazanie polityki spojnosci powinno niwelowaé dysproporcje w poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegodlnych obszaréw. Jednak skutecznosé
tych dziatan wynika m.in. z potencjatu inwestycyjnego poszczegdlnych gmin. Inwe-
storzy wybierajac lokalizacje dla swoich inwestycji, daza do maksymalnego skroce-
nia procesu inwestycyjnego, a to z kolei zalezy m.in. od tego, czy dla danego obszaru
sporzadzono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie inaczej jest na
Dolnym Slasku. Z przekazanych przez gminy informacji wynika, ze tylko 10 z nich
(25%) posiada MPZP dla calego obszaru gminy. Rownoczes$nie w przypadku czte-
rech gmin pokrycie obszaru gminy MPZP ksztaltuje si¢ ponizej 10%.

W najkorzystniejszej sytuacji sa gminy najzamozniejsze (skupienie pierwsze).
W tym przypadku stopien pokrycia obszaru planem wynosi ponad 79%. Wyjatek sta-
nowi gmina Trzebnica, ktdra posiada MPZP dla 17% obszaru. W najgorszej sytuacji sg
gminy zlokalizowane na terenach o szczegdlnych walorach przyrodniczych (skupienie
drugie), gdzie planowaniem przestrzennym objeto niespetna 50% powierzchni.

Chociaz w polityce spojnosci gtdwne akcenty potozone sa na sfer¢ gospodarcza
i spotecznag, to jednak nie mozna ich analizowa¢ w oderwaniu od sfery srodowiskowej,
gdyz przeczylo by to zasadzie rozwoju zrownowazonego.

Wyniki przeprowadzonych badan napawaja optymizmem. Ogolnie stan $rodo-
wiska oceni¢ mozna jako dobry, aczkolwiek zdarzajg si¢ wyjatki. W siedmiu przypad-
kach stan $rodowiska naturalnego oceniono jako dostateczny. Przyczyn powyzszego
stanu rzeczy upatrywac¢ mozna w:

e nicuporzadkowanej gospodarce odpadami (problem dzikich wysypisk $mieci);

e dominacji tradycyjnych systeméw grzewczych, potaczonych z niskg efektywno-
$cig energetyczng budynkoéw (zanieczyszczenie powietrza zwlaszcza w okresie
grzewczym);

e nieuporzadkowanej gospodarce wodno-kanalizacyjnej — na obszarach nieobjetych
siecig kanalizacyjng $cieki odprowadzane sa do zbiornikoéw bezodptywowych lub
przydomowych szamb, ktore bywaja nieszczelne; pewien problemem stanowi
rowniez wywoz $ciekow na grunty wiasne lub odprowadzanie ich do rowow, ciekow,
czy tez bezposrednio do ziemi, co prowadzi do zanieczyszczenia wod powierzch-
niowych i podziemnych;

e nadmiernej koncentracji przemystu.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze w gminach zlokalizowanych na obszarach
o szczeg6lnych walorach przyrodniczych stan srodowiska naturalnego oceniany jest
dobrze lub bardzo dobrze. Stawarza to solidne podstawy do rozwoju eko- i agroturystyki,
a tym samym daje nadziej¢ na trwaly rozwdj oparty na endogenicznych czynnikach.
Niemniej jednak, jak wykazaly badania, tylko w jednej gminie (ze skupienia trzecie-
g0) w ciggu ostatnich 5 lat nowe tereny poddano ochronie prawnej. By¢ moze $wiad-
czy to o pewnym nasyceniu pojemno$ci ekologicznej rozporzadzalnej przestrzeni
srodowiska w danych warunkach rozwoju gospodarczego. Istnieje bowiem niebez-
pieczenstwo, ze zwickszanie obszarow przyrodniczocennych moze zagrozi¢ celom
Zrdéwnowazonego rozwoju.
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Pozytywne sa natomiast wyniki dziatan, ktére gminy poczynity w ciggu ostat-
nich lat na rzecz poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego niezaleznie od skupien.
Wszystkie gminy akcentowaty budowe kanalizacji (chociaz w skupieniu II 1 IIT byly to
dziatania dominujace). Waznymi dla gmin dziataniami bylo takze utylizowanie azbe-
stu oraz rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekdw 1 wodociagow, czyli ogdlnie
dziatania zwigzane z rozbudowa twardej infrastruktury $rodowiskowej. Ale zaobser-
wowa¢ mozna bylo takze podejmowanie nowatorskich, niestandardowych dziatan,
ktére rowniez pozytywnie wpltywaja na ogolny stan ochrony srodowiska w regionie.
Do tych dziatan zaliczy¢ mozna m.in. program nasadzenia drzew przydroznych (sku-
pienie I), rewitalizacje¢ zieleni, wspieranie transportu publicznego, podejmowanie akcji
ekologicznych (skupienie II), czy tez rewitalizacja zieleni, modernizacja o§wietlenia
ulicznego zasilanego energia stoneczng czy kampanie informacyjne (skupienie I1I).

Wszystkie wymienione wczesniej elementy, umozliwity gminom dokonanie
analizy kluczowych czynnikow dalszego ich rozwoju. Badajac szanse i mozliwosci
gmin, respondenci bez wzgledu na skupienie akcentowali m.in. atrakcyjne potozenie
w regionie (co ma niewatpliwie zwiazek z lokalizacja Dolnego Slaska blisko granic
niemieckiej i czeskiej) oraz korzystne powigzania transportowe (co taczy si¢ z dostep-
noscig do gestej i roznorodnej sieci potaczen drogowych, zwlaszcza autostrady A4
oraz drog ekspresowych: S3, S5 i S8).

Dalsza analiza byta zréznicowana ze wzgledu na skupienia. W pierwszym skupie-
niu, do ktérego naleza najbardziej rozwini¢te gminy, istotnymi elementami bylo przede
wszystkim dysponowanie atrakcyjnymi terenami budowlanymi i inwestycyjnymi (co ma
zwigzek z bliskim potozeniem gmin przy duzych o$rodkach gospodarczych wojewddz-
twa), poziom infrastruktury technicznej, jakos¢ i wydajnos¢ zasobow ludzkich oraz po-
ziom infrastruktury spotecznej, a wigc te elementy, ktore tworza nie tylko ilosciowe, ale
przede wszystkim jako$ciowe zmiany. W drugim skupieniu bardzo wysoko oceniono do-
brze pracujacy i aktywny samorzad, ale takze turystyke (w tym agroturystyke), co jest
spojne z przyrodniczo-cennym charakterem tychze gmin. Zauwazono takze wysoki po-
ziom infrastruktury spotecznej oraz jako$¢ i wydajnos¢ zasobow ludzkich. W trzecim
skupieniu takze zwrocono uwage na dysponowanie atrakcyjnymi terenami budowlanymi
1 inwestycyjnymi, jednak charakter ich jest zasadniczo inny niz w skupieniu I. Tereny te,
mimo ze sg bardzo atrakcyjne ze wzgledu na niskie ceny gruntow, sg czgsto peryferyjne,
bez dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej i niezbednej infrastruktury.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja barier i zagrozen rozwoju gminy.
W skupieniu I uwypuklono przede wszystkim zwigkszajacy si¢ ruch samochodowy (co
ma zwigzek z bliskim sgsiedztwem z duzymi miastami wojewoddztwa), odptyw wy-
kwalifikowanej kadry pracownikoéw oraz niedostosowanie kwalifikacji pracownikow
do rynku pracy. W skupieniu drugim i trzecim podkres§lono zla sytuacje finansowa
gminy, niekorzystne trendy demograficzne oraz odptyw wykwalifikowanej kadry
i stabnacg koniunkture gospodarczg w regionie. Mozna zatem uznaé, ze gminy
z pierwszego skupienia borykaja si¢ z ,,migkkimi” problemami, a ich szanse i mozli-
wosci rozwoju dominujg nad barierami i zagrozeniami.

Zupehie inna sytuacja wystepuje w gminach z II i III skupienia, ktére musza
zmagaé si¢ przede wszystkim z utrzymaniem plynnosci finansowej przy niekorzyst-
nych zmianach demograficznych.
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Jednak mimo wystepowania tak licznych barier i zagrozen, zdecydowana wigk-
szos¢ respondentéw (85%) wskazata, iz poziom zycia mieszkancéw gminy w ciagu ostat-
nich 10 lat poprawit si¢, z czego znacznie si¢ poprawit az dla 40% ankietowanych. Mozna
to thumaczy¢ miedzy innymi poprawa sytuacji na rynku pracy, poziom bezrobocia na
Dolnym Slasku bowiem oscyluje w granicach 8,6%, z czego w samym Wroclawiu stopa
bezrobocia w koncu wrzesnia 2015 roku ksztattowata sie na poziomie 3,5%".

Kluczowe znaczenie ma takze zwigkszajacy sie dostep do infrastruktury publicz-
nej, w tym edukacyjnej, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, sportowej i rekreacyjnej
oraz $rodowiskowej. Badania wykazaly, ze coraz wigcej gmin korzysta z wodociggu
zbiorowego, na terenie 20% gmin istnieja wysypiska $mieci, zas 100% przebadanych
gmin posiada na swoim obszarze kanalizacje zbiorcza 1 oczyszczalni¢ Sciekdw.

Jesli chodzi o odsetek wsi, do ktérych dojazd odbywa si¢ drogami o nawierzch-
ni nieutwardzonej, problem ten wystepuje w gminach ze skupienia drugiego (14% wsi)
i trzeciego (10% wsi). Niewielki tez jest odsetek gospodarstw domowych wyposazo-
nych w zagrodowe oczyszczalnie $ciekow, z wyjatkiem gminy Marciszow (20%)
1 Pielgrzymka (10%).

Roéwnoczesnie respondenci nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi, czy istnieje
na terenie gminy potrzeba nawodnien, mimo ze wojewodztwo dolnoslaskie jest jed-
nym z najubozszych w wode regionow kraju. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych gmin
(80%) natomiast opowiedziala si¢ za potrzeba odwodnienia (melioracji), niezaleznie
od skupienia. Wynika¢ to moze z faktu, Zze praktycznie cate terytorium wojewodztwa
dolnoslaskiego potozone jest w dorzeczu Odry (98,8% powierzchni wojewddztwa),
ktdra czgsto jest przyczyng lokalnych podtopien i powodzi.

Zaskakujaco prezentuja si¢ wyniki oceny infrastruktury technicznej i spotecznej
gminy. Najkorzystniej oceniono infrastrukture sportowa i kulturalng (najczesciej byta ona
oceniana bardzo dobrze). Jako ,,dobrg” okreslono infrastrukture edukacyjno-doradcza,
energetyczng i drogowa, zas$ ,.$rednio” oceniono wodno-kanalizacyjng 1 to pomimo szere-
gu pozytywnych zmian jakie poczyniono w tym zakresie. Wynika to jednak z faktu,
iz projekty majace na celu rozwoj infrastruktury spotecznej sa z reguty mniej kosztowne
1 szybciej mozna je zrealizowa¢ niz budowe nowych drég, sieci wodno-kanalizacyjnych
czy energetycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz respondenci zauwazaja pozytywne
zmiany stanu infrastruktury technicznej i spotecznej, jakie zaszly w ostatnich 10 latach.
We wszystkich badanych gminach, niezaleznie od skupienia, znaczgca poprawa nastgpita
zwlaszcza, jesli chodzi o infrastrukture drogowa, wodno-kanalizacyjng i sportowa. Brak
zmian zaobserwowano natomiast w przypadku infrastruktury energetycznej. Dodatkowo
w skupieniu III najczgéciej krytycznie wypowiadano si¢ o infrastrukturze kulturalnej,
zdrowotnej 1 turystycznej. Znamiennym jest fakt, ze w skupieniu pierwszym odsetek
odpowiedzi negatywnych jest niewielki w porownaniu do skupienia I1I.

Przeprowadzone badania mialy na celu takze okreslenie liczby gospodarstw
domowych na terenie gmin. Srednia warto$¢ wyniosta 2 673, z czego 934 przypadata
na gospodarstwa rolne. Ankietowani nie byli w stanie precyzyjnie okresli¢ obszaru
zwigzanego z funkcjonowaniem i rozwojem rolnictwa, gdzie wystepuje wsparcie
ze strony wladz gmin. W latach 2010-2014 gminy najczes$ciej wspieraty rolnictwo
poprzez dziatania zwigzane z przebudows drog dojazdowych do pol uprawnych oraz

Y Sytuacja spoleczno-gospodarcza, Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2015.
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pracami melioracyjnymi i wodociggowymi. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze
zaledwie 20% gmin wskazato jakiekolwiek wsparcie w tym zakresie. Generalnie mozna
uznaé, ze 45% gmin wspierato rolnikow ubiegajacych si¢ o doptaty bezposrednie,
z tym ze, najwigkszy odsetek wsparcia przypadal na gminy ze skupienia drugiego, co
mozna powigzac¢ z ich rolniczym charakterem.

Z punku widzenia rozwoju rolnictwa wazna jest takze wysokos$¢ podatku rolnego.
Na analizowanym obszarze stawki tego podatku ksztattowaly si¢ na porownywalnym
poziomie i wynosity srednio 153,43 zt od 1 ha gruntu rolnego.

Respondenci okreslili takze gldwne czynniki ograniczajace rozwoj rolnictwa
w gminie. Za najistotniejszy uznano brak rynkow zbytu, chociaz w skupieniu pierw-
szym akcentowano takze niski poziom wyposazenia w infrastrukture. Najmniejsze
znaczenie mial natomiast niski poziom wyksztalcenia mieszkancow, chociaz byla
to charakterystyczna cecha zwtaszcza dla drugiego i trzeciego skupienia. Mozna zatem
przypuszczaé, ze rolnictwo w gminach z pierwszego skupienia ma zupelnie inng
specyfike i zakres.

Jesli chodzi o dostepno$¢ 1 sprawno$é funkcjonowania instytucji $wiadczacych
ustugi na rzecz budowy infrastruktury dla rolnictwa, wigkszo$¢ respondentow oceniata
je mianem ,,dobra” i ,,srednia”. Najlepiej oceniane byly banki, osrodki doradztwa rol-
niczego, ARIMR, Stuzby Inspekcji Weterynaryjnej oraz biura rachunkowe. Najstabiej
oceniono Agencj¢ Rynku Rolnego i Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, z tym ze
w skupieniu pierwszym zaskakujaco nie byto ani jednego wskazania, iz instytucje te
funkcjonuja nieprawidtowo. Badania wykazaty, ze w tych gminach zaréwno dostep-
nos$¢, jak i sprawno$¢ instytucji jest zdecydowanie wyzej oceniana niz w pozostalych
gminach, co ma silne powiazanie z wyzsza jakoscig oferowanych ushug.

Jesli chodzi o zapotrzebowanie na dobra i ustugi dostarczane przez podmioty
obstugujace rolnictwo, respondenci mogli uzalezni¢ swoje oceny od wielko$ci zgla-
szanego na nie popytu. Ankietowani wskazali jako ,,duze” zapotrzebowanie w odnie-
sieniu do: srodkéw ochrony roslin, nawozow, materialow siewnych, paliwa, czesci do
maszyn i urzadzen, pomocy w zakresie pozyskiwania srodkow unijnych, nowoczesne-
go sprzetu, warsztatow naprawczych, ustug kredytowo-doradczych bezposrednio
u rolnika, ushug rolno-mechanizacyjnych, ushug weterynaryjnych, biur rachunkowych
oraz punktow skupu ptodéw rolnych.

Respondenci ocenili takze wspotprace z instytucjami w zakresie tworzenia ele-
mentoéw infrastruktury dla rolnictwa. Badania wykazaly szeroka skale wspotpracy
z wydziatami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego we Wroctawiu,
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Izbami Rolni-
czymi, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Wojewddzkim Zarzadem
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych, Dolnos$laskim O$rodkiem Doradztwa Rolniczego we
Wroctawiu. W kazdej gminie wspotpraca ta zostata oceniona jako dobra badz bardzo
dobra, co moze oznacza¢ wysoka jakos¢ swiadczonych ustug dla gmin.
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Respondenci oceniali takze dostepnos¢ i sprawnos¢ placowek z zakresu ustug
dla rolnictwa. Najbardziej dostgpne w badanych gminach byly lecznice weterynaryjne
1 punkty sprzedazy nawozow, ktore takze uzyskaly pozytywne oceny, jesli chodzi
o sprawnos$¢ instytucji. Badania wykazaty, ze najstabiej dostepne sa ustugi chemiza-
cyjne oraz mechanizacyjne, ktorych jednak sprawno$¢ oceniono jako dobra.

Powinno to stanowi¢ wskazowke dla przyszlych dzialan gmin, aby wyjs$¢ na-
przeciw rosngcemu popytowi na tego typu ustugi. Jednoczesnie respondenci wskazali
na wyrazng luke w dostepie do instytucji zajmujacych si¢ propagowaniem odnawial-
nych zrédet ciepta, przetworstwem rolno-spozywczym, biogazowniami czy doradz-
twem w zakresie pisania wnioskow o dotacje dla rolnikéw. Zwrocono takze uwage na
fakt, iz brak jest jednostek odpowiedzialnych zaréwno za promocje¢ jak i poszukiwanie
rynkéw zbytu na produkty rolne.

Konkludujac, mozna uznac¢, iz gminy maja jeszcze pole do dzialania, mogace
zdynamizowa¢ dalszy rozwoj nowoczesnego 1 innowacyjnego rolnictwa.

Podsumowanie

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan prowadzi do nastepujacych wnioskow:
® Podobnie jak w calym kraju, w wojewodztwie dolnoslaskim w ostatnich dwoch
dekadach pogarsza si¢ sytuacja w obszarze podstawowych zjawisk demograficz-
nych. Wewnatrz wojewddztwa sytuacje w tym zakresie w duzym stopniu deter-
minuje potozenie geograficzne wzgledem duzych miast, w konsekwencji duze
zroznicowanie kierunkéw i nasilenie migracji ludnosci, co z kolei prowadzi do
poglebiania polaryzacji rozwoju spotecznego na obszarach wiejskich.

e Tempo rozwoju gospodarczego regionu nalezy oceni¢ pozytywnie, nieco powaz-
niejsze problemy w tym zakresie wystepuja jedynie w oddalonych od gtownych
osrodkow wzrostu matych miastach i we wsiach funkcjonalnie z nimi zwigzanych.

e Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest spolaryzowana, co umozliwia roz-
woj 1 odpowiedni poziom dochoddéw z pracy tylko relatywnie niewielkiej grupie
producentéw rolnych.

® W ostatnich dwoch dekadach poglebita si¢ polaryzacja obszaréw wiejskich w zakresie
zasobnos$ci budzetow lokalnych.

e Generalnie wystepuje poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich, nieco
wolniej w gminach wiejskich, cze$¢ z nich jest nadal stabo wyposazona w infra-
strukture spoteczna.

® W okresie poakcesyjnym nastgpita poprawa w zakresie kapitatu spotecznego sfor-
malizowanego. Rozwdj inicjatyw oddolnych jest efektem wzrostu mozliwosci
uczestnictwa w projektach finansowanych z funduszy unijnych.

® Potrzeba wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej znajdowa-
ta odzwierciedlenie w zapisach dokumentow strategicznych zaré6wno szczebla re-
gionalnego, jak i lokalnego.

e Wiadze lokalne dazyly do podniesienia poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
swoich gmin, co byto zgodne z ogdlnymi zalozeniami SRWD do 2020 r. Niemnigj
jednak o ile w sferach spolecznej i $srodowiskowo-przestrzennej widoczna jest
wyrazna zbiezno$¢ celéw 1 zadan strategii wojewodzkiej ze strategiami lokalnymi,
o tyle w przypadku sfery gospodarczej mamy do czynienia z widocznymi réznicami.
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W aktualnych lokalnych dokumentach strategicznych brakuje niejednokrotnie zapi-
sow odwotujacych sie explicite do potrzeby rozwoju gospodarczego bazujacego na
innowacjach i formalnych oraz nieformalnych powigzaniach sieciowych.

e Polityka spojnosci realizowana przez gminy wspierana byla przez zewngetrzne Zro-
dta finansowania, w tym ze srodkéw RPO WD i PROW. Niestety stopniowe od-
chodzenie od ,,wyréwnywania” na rzecz ,.efektywnosci” w polityce spojnosci,
znajdujace swoje odzwierciedlenie w postulowanym w Polsce tzw. modelu ,,pola-
ryzacyjno-dyfuzyjnym” rozwoju regionalnego, sprawia, iz nastgpuje niekorzystne
z punktu widzenia obszaréw wiejskich przesunigcie $rodkéow finansowych do wio-
dacych o$rodkoéw wzrostu. Przyjecie takich rozwigzan prowadzi do wigkszej dywe-
rgencji poziomu rozwoju regionu, co wydaje si¢ sprzeczne z istotg spojnosci.

e W latach 2007-2013 wtadze lokalne koncentrowaty si¢ na zmniejszeniu luki cywi-
lizacyjnej pomigdzy obszarami wiejskimi a miastami, dlatego tez dominowaty
w tym okresie inwestycje w ,,twardg” infrastruktur¢ srodowiskows i spoteczna.

e Wada prowadzonej w powyzszych latach polityki rozwoju byto schematyczne
podejscie do aktywizacji przedsiebiorczo$ci oraz nieadekwatne do mozliwosci
upodmiotowienie lokalnych spotecznosci i wtaczenie ich w procesy rozwojowe.

® [stnieje zalezno$¢ pomigdzy sposobem alokacji srodkéw finansowych przeznaczonych
na dalszy rozwdj a juz osiggnictym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Wsrdéd gmin o wyzszym poziomie rozwoju (nalezacych do skupienia pierwszego),
czesciej realizowane byty inwestycje w sferze gospodarczej, co w przysztosci przetozy
si¢ na ich szybsze tempo rozwoju gospodarczego, a tym samym doprowadzi do dal-
szego roéznicowanie si¢ pod tym wzgledem badanych gmin.

® Majac na uwadze wczesniejsze wnioski, mozna postawi¢ generalng teze, ze polity-
ka spojnosci na Dolnym Slasku stuzyta ,renesansowi cywilizacyjnemu” obszarow
wiejskich. Natomiast w dhuzszej perspektywie jej celem jest niedopuszczenie do
poglebienia istniejacych roznic (ktorych nie da sie skutecznie zniwelowac) zwlaszcza
w wymiarze ekonomicznym, a tym samym zahamowanie marginalizacji obszarow
zlokalizowanych peryferyjnie.

Rekomendacje

® W celu zahamowania niekorzystnych zmian demograficznych na obszarach peryfe-
ryjnych nalezy zwigkszy¢ ich dostepnos¢ komunikacyjng (m.in. poprzez poprawe
stanu drog lokalnych oraz usprawnienie komunikacji publicznej).

® W polityce rozwoju regionu w wickszym niz dotychczas stopniu nalezy wspiera¢
obszary peryferyjne, szczegolnie mate miasta.

e Nalezy wspiera¢ przeptyw gruntow rolnych (zmiana wilasnosci lub dzierzawa)
z nierozwojowych gospodarstw malych do gospodarstw, ktore moga skuteczniej
konkurowa¢ na rynku.

® Specjalizacja gospodarcza gmin i ich rozw6j w oparciu o sieci wspotpracy i koope-
racje z innymi JST. Inicjowanie porozumien klastrowych. Sieciowanie istniejacych
firm dziatajacych w branzach bedacych podstawa specjalizacji gmin.

e Upodmiotowienie spoteczenstwa. Rozwoj wedlug zasady wspotdziatanie, wspot-
decydowanie, wspotodpowiedzialno$¢ lokalnej spotecznosci za losy gminy. Dele-
gacja zadan publicznych na rzecz NGO.
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III. Wieloaspektowe ujecie problemu spdéjnosci obszarow wiejskich
w wojewoddztwie podkarpackim

Wstep

Wazng zmiang w polityce UE bylo wprowadzenie do praktyki unijnej nowego
wymiaru spojnosci (poza spdjnoscia gospodarcza i1 spoteczng) — spojnosci terytorialnej,
rozumianej jako usuwanie barier wynikajacych z zagospodarowania przestrzennego,
ktére ograniczajg mozliwos$ci osiggania spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. Chodzi
tutaj o zastgpienie spojnosci w kategoriach konwergencyjnych, na podejscie polegajace
na dynamicznym harmonizowaniu procesow spotecznych i ekonomicznych. Spojnosé
gospodarcza to mozliwos$¢ efektywnej wspotpracy migdzy elementami systemu go-
spodarczego w celu redukcji kosztow transakcyjnych i poprawy relacji miedzy pod-
miotami gospodarczymi a ich otoczeniem instytucjonalnym. W przypadku spdjnosci
spotecznej wazne jest eliminowanie barier w ruchliwo$ci spotecznej, horyzontalnej
1 wertykalnej poprzez przezwyci¢zanie réznic w poziomie wyksztatcenia, awansu za-
wodowego i materialnego®'. Proces wdrazania polityki spojnosci opiera sic w duzej
mierze na sposobie funkcjonowania instytucji publicznych, ktore powinny by¢ zdolne
do przygotowania strategii rozwoju dla regionu, a potem ulatwienia ich realizacji*’.
Konieczno$¢ modernizacji i restrukturyzacji polskiego rolnictwa i wsi, jaka przyniosta
ze soba integracja europejska, znalazta odbicie w procesach programowania polityki
wobec obszaréw wiejskich. Obszary wiejskie staty si¢ przedmiotem zainteresowania
krajowej 1 unijnej polityki regionalnej, a dzigki temu mieszkancy wsi oraz wiejskie
samorzady uzyskali dostep do srodkdéw na rozwdj infrastruktury spotecznej i technicz-
nej, rozwoj kapitatu ludzkiego oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Uzyskanie
srodkoéw w ramach unijnych zrodet finansowania musiaty jednak poprzedzi¢ znaczace
przygotowania w sferze instytucjonalnej, prawnej i organizacyjnej. Jednym z waz-
niejszych etapow tych przygotowan bylo odpowiednie zaprojektowanie pomocy na
podstawie przyjetej strategii rozwoju obszaréw wiejskich, umozliwiajgce korzystanie
z pomocy unijnej. Cele takiej polityki musiaty odpowiada¢ potrzebom polskiej gospo-
darki wiejskiej i mieszkancdéw wsi, a jednocze$nie by¢ zbiezne z zatozeniami strategicz-
nymi Wspolnoty Europejskiej. Jedna z zasadniczych stabosci ksztaltowania polityki
wobec obszarow wiejskich w Polsce przez diugie lata byt brak dokumentoéw strate-
gicznych odpowiedniej jakosSci, ktore w sposob spdjny prezentowalyby wieloletnie

*1' G. Gorzelak, Rozwdj polskich regionéw a polityka spdjnosci Unii Europejskiej, [w:] Polity-
ka regionalna i lokalna w §wietle badan EUROREG-u, G. Gorzelak (red.), Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 32.

2 L. Kolarska-Bobinska, Reforma instytucji w Polsce a wykorzystanie szans europejskich, [w:]
Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, A. Kojder (red.), WAM PAN Krakow
2007, .91, 92.
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zalozenia i cele takiej polityki®. Odmiennos¢ cech przyrodniczych, spotecznych
i ekonomicznych sprawia, ze potudniowo-wschodnie obszary kraju wymagajg odrebne-
go podejscia w procesie restrukturyzacji gospodarki wiejskiej. Przeszto$¢ historyczna
tego regionu i warunki zwigzane z powolno$cig procesow urbanizacji nadal wywieraja
silny wplyw na kierunki tego rozwoju. Niezbedne s3: poprawa poziomu wyksztatcenia
1 kwalifikacji sity roboczej, zmiany mentalnos$ci spotecznej, ksztalcenie lokalnych
liderow, zwigkszenie aktywnos$ci lokalnych samorzaddéw na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich®. Problemy obszaréw wiejskich mozna analizowaé i oceniaé z rdznych
punktow widzenia, akcentujac wielorakie aspekty tego zagadnienia. W kazdym jednak
przypadku istotna jest proba identyfikowania roli endogenicznych czynnikéw rozwoju
obszarow wiejskich, poniewaz ich uruchamianie jest jednym z podstawowych warun-
koéw przyspieszenia przemian rozwojowych i poprawy spojnosci region()w45. Polska
po przystagpieniu do UE moze korzysta¢ z instrumentéw polityki spojnosci skierowa-
nych na podwyzszenie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a takze
z instrumentow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Badanie spojnosci
pozwala zidentyfikowa¢ czynniki ksztattujace lokalny rozwoj gospodarczy, a takze
sformutowa¢ wnioski dla polityki regionalnej i lokalnej*’. Prowadzona polityka sp6j-
nosci, ktorej gtownym celem jest zmniejszenie zréznicowan w rozwoju gospodarczym
miedzy obszarami, nie przyniosta jak dotad oczekiwanych rezultatow®’. Spojnosé ob-
szarow wiejskich, w tym ekonomiczna, spoteczna i sSrodowiskowa jest wazna i stanowi
cel polityczny, poniewaz obszary wiejskie majg nie tylko prawo do rozwoju, ale takze
ich rozwdj jest niezbedny dla zrownowazonego rozwoju calego kraju. Spojnosé (zy-
wotnos¢) ekonomiczna obejmuje prace, dochody, infrastrukture techniczng. Spojnose
spoteczna to gtdownie pozamaterialne warunki zycia, dostepnos¢ ustug publicznych,
kapitat ludzki i spoteczny, rozwoj kulturalny. Spojnos¢ srodowiskowa dotyczy stanu
$rodowiska przyrodniczego, walorow krajobrazowych i zagospodarowania przestrzeni
fizycznej™. W tym kontekscie celem niniejszej czesci raportu jest proba oceny stopnia
spojnosci obszarow wiejskich na poziomie regionalnym i lokalnym poprzez zbadanie

1. Nurzynska, Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszaréw wiejskich, [w:]
Polska wie$ 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 176.

# 7. Makiela, Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w woj. podkarpackim, [w:] Obszary
wigjskie. Wielofunkcyjnos¢, migracje, nowe wizje rozwoju, W. Kaminska, K. Heffner (red.),
Studia, tom CXXXIII, PAN, KPZK, Warszawa 2011, s. 182, 190.

* A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich (przyktad Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwoj obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kaminska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa
2011, s. 162.

* D. Kotodziejezyk, Lokalny rozwéj gospodarczy w Polsce: konwergencja czy dywergencja,
Roczniki Naukowe SERIA, t. XVI, z. 2, 2014, s. 136.

47 Tamze, s. 141.

* 1.S. Zegar, Model rolnictwa a zywomo$¢ obszaréw wiejskich, [w:] Dychotomiczny rozwdj
obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kaminska, K. Heftner
(red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 2011, s. 36, 37.

111



1 okreslenie stopnia dostosowania i realizacji strategii rozwoju regionalnego i lokalnego
na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich na przyktadzie wybranych samorzadéw Podkar-
pacia. Dla pehiejszego zobrazowania podjetej problematyki we wrzesniu 2015 roku
przeprowadzono badania terenowe — wywiad z kwestionariuszem z wladzami wybra-
nych gmin wojewddztwa podkarpackiego. Wedhug J. Wilkina® w klasyfikacji obszarow
wiejskich bioracej pod uwage strukture gospodarki i polozenie w stosunku do miast,
mozna wyodrebnic trzy podstawowe typy obszaréw wiejskich:

® zintegrowane obszary wiejskie — potozone w poblizu wickszych miast, gdzie do-
chody mieszkancéw pochodza gtéwnie ze zrodel pozarolniczych, a rolnictwo od-
grywa niewielka rolg w strukturze gospodarki wiejskie;j;

® obszary o duzym znaczeniu dla rolnictwa — dominujg tutaj duze gospodarstwa rol-
ne, a integralng czgscia tych obszarow sa mate miasteczka, ktore petnig funkcje
administracyjne, ustugowe i zaopatrzeniowe dla ludnosci rolniczej;

e peryferyjne obszary wiejskie — wystepuje na nich niska gestos¢ zaludnienia wysoka
stopa bezrobocia ukrytego, stabo rozwinigta infrastruktura techniczna, spoteczna
i ekonomiczna, mate i stabe ekonomicznie gospodarstwa.

W opracowaniu wyodrebniono cztery typy obszarow wiejskich, stosujac podziat
wedlug gmin, w tym, gminy podmiejskie, polozone w sgsiedztwie miasta wojewddzkie-
go gminy rolnicze, znacznie oddalone od miasta wojewodzkiego z duzym udziatem rol-
nictwa w strukturze gospodarki; gminy turystyczne, potozone na obszarach gorskich
i charakteryzujace si¢ duzymi walorami przyrodniczymi oraz gminy krajobrazowymi
1 peryferyjne, o stabo rozwinietej infrastrukturze, zagrozone marginalizacja. Wyodreb-
nione w ten sposob typy obszarow wiejskich sg zgodne z podziatem dokonanym przez
J. Wilkina (2007) oraz przez A. Czudca (2011), ktory — przyjmujac taki podzial obsza-
réw wiejskich w swoich badaniach — wérod kryteriow wyodrebniania réznych typow
obszaréw wiejskich ze wzgledu na strukture 1 potozenie wzgledem osrodka miejskiego
uwzglednit: mocno zréznicowang gestos¢ zaludnienia, odmienne cechy s$rodowiska
przyrodniczego i sytuacje finansowg samorzadow gmin®’. Warunkiem doboru gmin
bylo posiadanie aktualnej strategii rozwoju na lata 2007-2015. Badane gminy sg przy-
ktadem wiejskiej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej i sg to gminy:

1. Podmiejskie, w tym do szczegotowej analizy wytypowano gmine Trzebownisko, po-
lozong w bezposrednim sgsiedztwie miasta wojewddzkiego, wyrdzniajaca si¢ naj-
wigksza sposrod wszystkich gmin wiejskich Podkarpacia liczbg osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i najwigkszg liczbg turystow korzystajacych

¥ J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, [w:] Ekspertyzy
do Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, tom 1, MRR
Warszawa 2007, s. 597.

30 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich (przyktad Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwdj obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kaminska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIIl, PAN KPZK Warszawa
2011, s. 170.
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z noclegdéw', nastgpnie podmiejska gmine Lancut, znajdujaca sic w pewnej odle-
glosci od miasta wojewodzkiego™>.

2. Rolnicze, w tym gmina Grodzisko Dolne, potozona w pewnej odlegtosci od miasta
wojewodzkiego, charakteryzujaca si¢ duza aktywnos$cia mieszkancow w korzysta-
niu ze wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z funduszy UE w latach 2008-20117°.

3. Turystyczne, na przyktadzie gminy Lutowiska, ktdra jest bardzo specyficzng gming,
poniewaz charakteryzuje si¢ najkorzystniejszym wskaznikiem przedsi¢biorczosci,
najwiekszym wskaznikiem terenéw prawnie chronionych itp.

4. Peryferyjne, zagrozone marginalizacja, w tym gmina Wielkie Oczy, polozona
w powiecie lubaczowskim o duzych problemach rozwojowych i niekorzystnych
wskaznikach spoteczno-ekonomicznych. Jest to najdalej wysunieta na poocny-
wschod przygraniczna gmina regionu.

Gminy do szczegdtowej analizy wybrano na podstawie wskaznikow, uwzgled-
niajacych aspekty ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe, a w tym:

e aktywnos$¢ mieszkancow wsi w aplikowaniu o fundusze UE w latach 2008-2011 na
rozwdj obszarow wiejskich w oparciu o dane US w Rzeszowie™* oraz aktywno$é
samorzadow w aplikowaniu o wsparcie rozwoju obszarow wiejskich w ramach po-
lityki spojnosci w latach 2007-2015,

® liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys.
ludnosci oraz na 1000 0s6b w wieku produkcyjnym,
liczba 0s06b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

® saldo migracji statych na 1000 osob,
powierzchnia lasow, powierzchnia obszarow prawnie chronionych oraz uzytkoéw
ekologicznych,
liczba turystow korzystajacych z noclegow,

e wskaznik oceny sytuacji ekonomicznej samorzadow,
wskaznik udzialu powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogdétem i wiele innych.

Aby oceni¢, czy zachodzi spojnos¢ w rozwoju gmin zakres czasowy badan obej-
muje dane z 2005, 2010 i 2014 roku. Materiat empiryczny do analizy stanowily dane
z Banku Danych Lokalnych GUS, dokumenty strategiczne, w tym strategie rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego i wytypowanych gmin oraz wyniki badan ankietowych.

°! Bank Danych Lokalnych 2014, www.stat.gov.pl (wejécie: 10.09.2015 r.).

52'W rezultacie Samorzad Gminy Lancut odmowil wziecia udziatu w badaniach.

> Dane US w Rzeszowie.

> Wedtug danych uzyskanych w US w Rzeszowie wynika, ze najwiccej mieszkancow wsi
korzystajacych ze wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z funduszy UE w latach 2008-2011
bylo w gminach wiejskich: Lancut, Grodzisko Dolne, Lutowiska, Mielec, Kurytdowka, Narol,
Markowa, Komancza. Najmniejszg aktywno$¢ mieszkancow wsi wystepujacych o wsparcie
z UE na rozwdj obszaréw wiejskich zanotowano w gminach Wielkie Oczy, Domaradz, Brzy-
ska, Kotaczyce, Nisko, Pysznica, Rudnik nad Sanem, Bojan6w. Nalezy tutaj nadmienié, ze sg
to gminy o najnizszych zasobach ziemi, np. $§rednia powierzchnia UR w 2010 r. w gospodar-
stwie to tylko ok. 2,5 ha.
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1. Specyficzne cechy réznych typéw obszaréw wiejskich Podkarpacia w $wietle
wskaznikéw ekonomicznych, spolecznych i sSrodowiskowych

Wspolczesne procesy rozwoju majg charakter globalny. Gospodarcze i spotecz-
ne zjawiska przenikaja ponad granicami panstw do ukladéw lokalnych, w ktérych
przebiegaja realne zjawiska ekonomiczne. W warunkach globalizacji nie tracg na zna-
czeniu problemy sprawnosci i sposobow funkcjonowania uktadéw regionalnych
1 lokalnych, a spotecznosci lokalne moga wzmocni¢ lub ostabi¢ negatywne skutki glo-
balizacji. Dynamiczne procesy globalne wraz ze $wiatowym kryzysem finansowym
wzmacniaja zainteresowanie skala regionalng i lokalna™. Do podstawowych uwarun-
kowan rozwoju wsi w skali lokalnej zalicza si¢ aspekt demograficzny, techniczny
i ekonomiczny. Rozw¢j infrastruktury technicznej i dbato$¢ o stan $rodowiska przy-
rodniczego sa powszechnie uznawane za warunki osiggniecia pozytywnego przebiegu
procesow przeksztatcen spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich. Na zmiany
spoteczno-gospodarcze wptywa réwniez polozenie gminy w przestrzeni (dostgpnosé
1 powigzanie z weztami sieci transportowo-komunikacyjnej z miastami), Srodowisko
przyrodnicze (gleby, cieki wodne, kompleksy roslinne, surowce mineralne), intensyw-
nos$¢ procesow zasiedlania (genetyczne uktady wsi, struktura wilasnosciowa ziemi),
rozw0dj demograficzny (gestos¢ zaludnienia, wielkos$¢ osiedli) oraz wielko$¢ 1 rodzaj
podejmowanych inwestycji na wsi’°. Obszary, w ramach ktorych dokonuje sie analizy
tadu ekonomicznego (gospodarczego) jako podstawowego elementu zrownowazonego
rozwoju to: zuzycie energii i surowcoéw, wplyw na §rodowisko i spoteczenstwo, struk-
tura zatrudnienia, przedsigbiorczo$¢ i struktura gospodarki, rolnictwo i infrastruktura.
Przedmiotem pomiaru wskaznikowego w tadzie spotecznym s3: demografia, edukacja
1 rozwdj, starzenie si¢ spoleczenstwa, aktywnos¢ ekonomiczna mieszkancow, ubostwo
i wykluczenie spoleczne, poziom, styl i jako§¢ zycia, zdrowie i1 bezpieczenstwo pu-
bliczne. Istotg tadu srodowiskowego jest ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona gleb
i lasow, ochrona zasobow kopalin i wod podziemnych, wykorzystanie energii odna-
wialnej, gospodarowanie odpadami, jako$¢ — wdd, powietrza, przeciwdziatanie zmia-
nie klimatu®’. Zasoby ludzkie petnig podwéjng role w rozwoju zréwnowazonym — po
pierwsze stanowig zasob produkcyjny, bedacy elementem tadu spotecznego, po drugie
za$ kreujg cele, sposoby 1 mozliwos$ci osiggania tego rozwoju. Oprocz kapitatu ludzkie-
go niezbedny jest takze kapital spoteczny zgromadzony w spoteczenstwie i w jednost-
kach w postaci instytucji, norm, warto$ci, zachowan, co tworzy podstawe do budowania

> A. Luszezyn, Nowe kierunki rozwoju lokalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem peryferyjnych
osrodkow w metropoliach, Wyd. CeDeWU, Warszawa 2013.

°% K. Heffner, Regionalny wymiar dychotomii rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] Dychoto-
miczny rozwdj obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, W. Kamin-
ska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIII, PAN KPZK Warszawa 2011, s. 22, 23.

°TT. Borys, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Warszawa—
—Biatystok 2005, s. 245-250, 292-298, 317-321.
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relacji spotecznych opartych na zaufaniu®. Nalezy pamictaé, ze dla efektywnego roz-
woju obszarow wiejskich koniecznym staje si¢ powigzanie tadu ekonomicznego, spo-
tecznego 1 srodowiskowego, a regulatorem tego w duzej mierze moze by¢ samorzad
terytorialny przy wspolpracy z innymi instytucjami.

Pozycj¢ badanych gmin poddano analizie pod wzgledem aspektow spotecznych,
ekonomicznych 1 $rodowiskowych. Analizujac wybrane wskazniki demograficzne
(tab. 1), nalezy stwierdzi¢, ze najnizszy wskaznik gestosci zaludnienia wystepuje w tu-
rystycznych gminach gorskich 1 ma tendencj¢ spadkowa, najwyzszy zas w gminach
podmiejskich — z tendencja rosnacg (o ponad 10% w latach 2005-2014). Potwierdza to
réwniez wskaznik zmian liczby ludno$ci na 1000 mieszkancow. Gminy rolnicze i peryfe-
ryjne charakteryzuja si¢ ujemnym przyrostem naturalnym oraz ujemnym saldem migracji
(tab. 1). Jak wynika z badan A. Czudca poziom wskaznika gestosci zaludnienia wykazuje
Scisty zwiazek z polozeniem geograficznym i funkcjami ekonomicznymi. Najnizsza gg-
sto§¢ zaludnienia majg turystyczne gminy gorskie, poniewaz tam przez wiele lat trwat
proces migracji do regionéw zapewniajacych wyzszy standard zycia. Przyczyny tego leza
réwniez w tym, ze Bieszczady sa klasycznym przyktadem jednego z gldwnych proble-
méw regiondw gorskich w wielu krajach europejskich zwigzanych z trudniejszym do-
stepem do podstawowych elementéw infrastruktury, ksztattujacych jakos$¢ zycia miesz-
kancow oraz mozliwosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz przymusowym
wysiedlaniem mieszkancow po II wojnie §wiatowej” . Zdaniem A. Rosnera obszary
o niskiej gestosci zaludnienia przezywaja regres w zakresie infrastruktury spotecznej,
a czesto réwniez technicznej. Koszty jednostkowe infrastruktury technicznej, np. podia-
czenia wodociggowe czy kanalizacyjne, drogi, komunikacja publiczna sg bardzo wysokie,
poniewaz na takich obszarach wystepuja liczne mate wsie o rozproszonej zabudowie.
Nowoczesne technologie (Internet) nie przetamuja powigkszajacej si¢ ich izolacji prze-
strzennej ze wzgledu na stabe wyksztalcenie, wysoki udzial ludnosci w podesztym wieku
1 brak umiejetnosci obstugi komputera. Czesto gtownym tacznikiem ze $wiatem ze-
wnetrznym dla mieszkancow tych wsi jest autobus szkolny. Pojawiaja si¢ trudnosci
z zatrudnieniem nauczycieli, lekarzy i innych osob ze specjalistycznym wysokim pozio-
mem wyksztalcenia. Zmiany rozktadu przestrzennego zaludnienia obszaréw wiejskich
prowadza z jednej strony do dynamicznego rozwoju obszaréw podmiejskich, z drugiej zas
do powstawania regionow szczegolnie zaniedbanych o niekorzystnych strukturach spo-
fecznych i gospodarczych. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie po-
trzeby wywazenia polityki wobec obszarow wiejskich. Prymat konkurencyjnosci bedzie
oznaczat dalsze poglebianie si¢ roznic miedzy oboma typami obszarow wiejskich®.

8 K. Newton, Trust, social capital, civil society and democracy, International Political Sci-
ence Revier, t. 22. nr 2, 2001, s. 201-212 .

%% A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich (przyktad Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kaminska, K. Heftner (red.), Studia, tom CXXXVIIl, PAN KPZK Warszawa
2011, s. 169.

9" A. Rosner, Aktualne tendencje zmian zaludnienia obszaréw wiejskich, [w:] A. Rosner
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Tabela 1. Sytuacja demograficzna gmin

Zmiana liczby Przyrost naturalny Saldo migracji
Ludnodé lL;((i)ri(j‘sm 2005-
Gminy na 1 km’ - na,lQOO na 1000 mieszkancow
mieszkancow
w2014 r.
2005 | 2010 | 2014 2014 2005 | 2010 | 2014 | 2005 | 2010 | 2014
Podmiejskie
Bezposrednie 207 221 230 10,8 3,6 3,7 1.8 48 8,1 7.8
sasiedztwo
Oddalone 150 | 197 201 61| 07| 30| 31| 03] 24| 22
Rolnicze 104 103 103 32| -1,2 12| 26| -1,0] 27| -1l
Turystyczne 5 5 4 -10,9 44 74 | bd. -8,6 1,9 -14
Peryferyjne 27 27 27 46| -1,0 10| -08 1,0 0,8 | bd
Woj. podkarpackie 118 119 119 -0,1 1,1 1,7 0,7 -1,1 -0,9 -1,1
gminy wiejskie 75 74 75 0,6 0,9 1,5 0,7 0,9 0,6 0,2
Polska 140 141 141 0,52 0,1 09| -05| -05]| -0, 0,5
* brak danych w BDL GUS

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W 2014 r. na obszarach wiejskich zanotowano spadek liczby ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym w stosunku do roku 2005 — najwigkszy w gminach turystycznych,
peryferyjnych i rolniczych (tab. 2). Zwigzane jest to z migracja mtodych ludzi w celach
edukacyjnych oraz z podjeciem dobrze ptatnej pracy. Najwyzszy wskaznik obcigzenia
demograficznego, zwigzanego z najwickszym udziatem liczby ludnosci w wieku popro-
dukcyjnym na 100 0s6b w wieku produkcyjnym, stwierdzono w gminach rolniczych.

Korzystnym zjawiskiem odnotowanym w latach 2005-2014 jest spadek udziatu
0s0b bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, co miato miejsce we
wszystkich typach analizowanych gmin, jak rowniez w skali catego regionu oraz kraju
(tab. 3). Nie nalezy tutaj jednak zapomina¢ o wystepowaniu zjawiska bezrobocia ukry-
tego, ktore jest szczeg6lnie nasilone na obszarach wiejskich. Najmniejszy udzial osob
bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoséci w wieku produkcyjnym odnotowano
w gminach podmiejskich, najwigkszy za§ w turystycznej gminie gorskiej Lutowiska.
Z badan M. Halamskiej wynika, ze obszary wiejskie Podkarpacia i Lubelszczyzny cha-
rakteryzuje w bardzo duzej skali zjawisko ukrytego bezrobocia, co znacznie ogranicza
wiarygodno$¢ oficjalnych statystyk opisujacych sytuacje lokalnych rynkow pracy. Pomi-
mo wzglednie korzystnych wskaznikéw aktywnosci zawodowej oraz oscylujacej wokot
$redniej krajowej stopy bezrobocia rejestrowanego faktyczny obraz sytuacji na obszarach
wiejskich jest znacznie gorszy®'. Podmiejska gmina Trzebownisko charakteryzuje sie
najwicksza w skali regionu Podkarpacia liczbg 0sob pracujacych na 1000 ludnosci — przy
czym w roku 2014 liczba ta ulegla zwigkszeniu o blisko 200% w stosunku do roku
2005. Specyficzng gming jest turystyczna gmina gorska Lutowiska, poniewaz tutaj

(red.), Rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce. Aspekty przestrzenne i regionalne, IRWiR PAN
Warszawa 2012, s. 120, 133.

' M. Halamska, Regionalne zréznicowanie rozwoju wsi, [w:] Polska regionalna i lokalna
w $wietle badan EUROREG-u, G. Gorzelak (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007.
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rowniez wystepuje wysoki wskaznik (132 osoby pracujace na 1000 ludnosci), ale nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze jest to gmina o najnizszym poziomie zaludnienia. Ma to row-
niez wplyw na wystgpowanie w tej gminie najwyzszych w skali regionu wskaznikow
gospodarczych, w tym wskaznika przedsiebiorczos$ci, zwigzanego z liczbg podmiotow
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON przypadajacych na 10 tys. ludnosci oraz
na 1000 osob w wieku produkcyjnym, czy liczbg osob fizycznych prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza na 1000 ludnosci (tab. 4). Ponadto stwierdzono, ze w latach 2005-
-2014 we wszystkich gminach wiejskich nastgpita poprawa wskaznikéw gospodarczych.
Najwickszy wzrost wskaznika przedsiebiorczo$ci na przestrzeni dziewigciu lat odnoto-
wano w gminach peryferyjnych (o ponad 56%) oraz rolniczych (o ponad 40%). Pojawia
si¢ pytanie z czego to wynika i czy ma zwigzek z poprawg poziomu infrastruktury czy
wzrostu wydatkow inwestycyjnych w tych gminach.

Tabela 2. Udziat ludno$ci wedhug ekonomicznych grup wiekowych ogotem (w %)

Ludno$¢ w wieku Wskaznik
obcigzenia
Gminy przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym demograficz-
nego*
2005 | 2010 | 2014 | 2005 | 2010 | 2014 | 2005 | 2010 | 2014 2014
Podmiejskie
Bezposrednie 248 | 222 | 210| 612| 635| 640 | 140]| 143 15,0 235
sasiedztwo
Oddalone 24,1 21,5 20,6 | 599 | 61,6| 61,5 16,0 | 169 17,9 29,0
Rolnicze 238 | 21,2 194 | 595| 612| 622 16,7 | 17,6 18,4 29,7
Turystyczne 240 | 20,1 160 | 663 | 674 68,6 9,7 12,5 154 224
Peryferyjne 238 | 21,0 195| 573| 6Ll 63,1 18,9 18,0 17,4 27,5
Woj. podkarpackie 23,1 | 203 188 | 620 | 638 63,5 149 | 159 17,7 279
gminy wiejskie 248 | 21,8 199 | 596 | 624| 633 156 | 158 16,8 26,4
Polska 20,6 18,8 18,0 | 64,1 64,6 | 63,0 153 16,6 19,0 30,1

* ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osoéb w wieku produkeyjnym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 3. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym oraz pracujacy na 1000 ludnosci

Bezrobf)tm zarerzj c‘:strov&.fam Pracujacy na 1000 ludnosci
Gminy w liczbie lud.nosm w wieku (0soby)
produkcyjnym (w %)
2005 2010 2014 2006* 2010 2014

Podmiejskie

Bezposrednie 11,0 7.4 8,0 118 148 234

sasiedztwo

Oddalone 11,9 9,4 10,4 77 82 84
Rolnicze 10,4 10,5 10,5 38 46 56
Turystyczne 20,2 17,5 15,2 126 145 132
Peryferyjne 19,0 12,2 12,8 47 54 47
Woj. podkarpackie 12,6 10,5 10,2 187 196 201

gminy wiejskie 13,9 11,4 11,0 74 82 88
Polska 11,6 79 7,5 210 222 229

* brak danych z 2005 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Z badan G. Slusarza wynika, ze w regionie Podkarpacia na problemy obszarow
wiejskich naktada si¢ stabe tempo rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.
Glownymi przeszkodami w jej prowadzeniu sg braki kapitatowe 1 obawa ryzyka,
a takze brak systemowych rozwigzan dla regionéw stabo zurbanizowanych®. Potwier-
dzeniem tego sa dane zawarte w tabeli 4, z ktorych wynika, Zze na Podkarpaciu wskaz-
nik przedsigbiorczo$ci jest prawie dwukrotnie nizszy niz w skali kraju.

Tabela 4. Niektore wskazniki gospodarcze

Podmioty na 1000 ludnos$ci
Gminy wpisane do rejestru REGON osoby ﬁzyczne] p rowadzace
dziatalno$¢ gosp.
2005 2010 2014 2005 2010 2014

Podmiejskie

Bezposrednie sasiedztwo 61,2 68,6 75,9 50 56 60

Oddalone 53,2 58,3 62,2 46 50 53
Rolnicze 342 42,2 47,7 28 35 38
Turystyczne 159,4 163,1 161,1 140 144 138
Peryferyjne 24,7 34,7 38,6 19 26 28
Woj. podkarpackie 66,3 71,7 76,3 52 56 57

gminy wiejskie 46,0 52,1 57,2 38 43 46
Polska 95,0 101,8 107,3 73 76 77

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich zalezg w duzym stopniu od zdolno-
$ci samorzadow gmin do pozyskania dochodéw budzetowych, ktore sg zrodlem fi-
nansowania zadan realizowanych przez samorzady, a stuzgcych poprawie jakoSci
zycia mieszkancow i tworzenia warunkow rozwoju przedsigbiorczosci na wsi®. Aby
unikngé grzechu zaniechania ze strony wiladz lokalnych, nie tylko postulatem, ale
wrecz konieczno$cig staje si¢ podejmowanie dziatan nakierowanych na aktywowanie
endogenicznego potencjatu spolecznego, przede wszystkim w celu nakierowania go
na tworzenie lokalnego klimatu przedsiebiorczosci®. Waznym czynnikiem okre$la-
jacym sytuacje ekonomiczng gmin wiejskich jest ksztalttowanie si¢ dochodow i wy-
datkéw na 1 mieszkanca oraz poziom wydatkéw inwestycyjnych. W przypadku tych
wskaznikéw sytuacja w badanych typach gmin jest zré6znicowana. Najwigksze do-
chody oraz wydatki na 1 mieszkanca w kazdym analizowanym roku stwierdzono
w gorskiej turystycznej gminie Lutowiska, co jak wyzej zauwazono wynika z nie-
wielkiej liczby mieszkancow oraz w podmiejskiej gminie Trzebownisko, potozonej
w bezposrednim sgsiedztwie miasta wojewodzkiego (tab. 5). Podstawowa kwestig

82 G. Slusarz, Studium spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan rozwoju obszaréw wiejskich
w swietle zagrozenia marginalizacjq — na przykladzie woj. podkarpackiego, seria Monografie
i Opracowania, nr 1, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszoéw 2005.

% A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich (przyktad Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kaminska, K. Heftner (red.), Studia, tom CXXXVIIl, PAN KPZK Warszawa
2011, s. 172.

84'S. Korenik, Rozwdj lokalny w swietle globalnych trendow ze szczegélnym uwzglednieniem
kryzysu. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 284, 2013, s. 33.
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w ksztaltowaniu lokalnego rozwoju obszaréw wiejskich jest wysokos¢ srodkow fi-
nansowych przeznaczanych przez gminy na inwestycje. We wszystkich typach gmin
najwigksze wydatki na inwestycje przeznaczono w 2010 r., przy czym najkorzystniej
wypadaja gminy turystyczne, rolnicze i podmiejskie. W 2014 r. najwicksze wydatki
inwestycyjne stwierdzono w gminach peryferyjnych, rolniczych i podmiejskich, zlo-
kalizowanych najblizej Rzeszowa, najmniejsze za§ w turystycznej gminie gorskiej
Lutowiska. Jak podkresla A. Czudec, sytuacja finansowa gorskich gmin turystycz-
nych i gmin sgsiadujacych z Rzeszowem jest zupetnie odmienna. Gminy gorskie ma-
ja niska kwote dochodéw budzetowych — w przypadku gminy Lutowiska 3-krotnie
nizsza niz w pozostatych gminach. Ma to duze znaczenie przy finansowaniu zadan
inwestycyjnych z zakresu infrastruktury, poniewaz niewielkie kwoty dochodéw gmin
turystycznych nie daja mozliwosci podejmowania kosztochtonnych inwestycji infra-
strukturalnych. Jest to bardzo istotne, gdyz w gminach tych wystepuja utrudnienia
terenowe zwigzane z uksztalttowaniem terenu i bardzo duzg powierzchnig gmin gor-
skich — gmina Lutowiska nalezy do najwigkszych powierzchniowo gmin w Polsce,
przy zaledwie 2,3 tys. mieszkancow. Sytuacji nie rozwigzuje rowniez korzystanie
z funduszy UE, albowiem gminy polozone bezposrednio w sgsiedztwie Rzeszowa
korzystaja z tych srodkow w znacznie wickszym stopniu niz gminy turystyczne, wy-
nika to gtownie z faktu, ze gminy majg wigksza zdolno$¢ do zgromadzenia udziatu
kapitatu wlasnego niezbednego przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne®.

Tabela 5. Dochody i wydatki gmin na 1 mieszkafica oraz wydatki inwestycyjne
w wydatkach z budzetu ogotem

Dochody Wydatki gmin
Gminy na | mieszkanca na | mieszkanca inwestycyjne
(wzh) * (w zh) * (W %)
2005 2010 2014 2005 | 2010 | 2014 | 2005 | 2010 | 2014
Podmiejskie
Bezposrednie 16233 | 3118,0 | 34789 | 1677,6 | 3687,7 31889 | 181 | 19,8 | 23,2
sasiedztwo
Oddalone 1480,7 | 2222,0 | 2800,0 | 1446,2 | 23974 27979 | 123 | 17,7 | 152
Rolnicze 14664 | 2793,0 | 29094 | 1411,7 | 3038,6 3154,8 | 14,8 | 29,2 | 23,6
Turystyczne 22124 | 4299,0 | 4352,1 | 2407,5 | 5596,6 4100,7 | 81 | 37,8 | 9,2
Peryferyjne 1844,6 | 2746,0 | 3497,1 | 1942,0 | 28934 36551 | 84 | 13,1 | 29,6
Podkarpacie* 1726,9 | 2886,6 | 3115,1 | 17159 | 3167,9 31023 | 16,0 | 24,7 | 17,7
Polska* 18143 | 2796,7 | 3281,6 | 18158 | 3085,7 3303,2 | 182 | 25,1 | 17,8

* gminy bez miast na prawach powiatu.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wptyw na poziom dochodéw budzetowych JST maja $rodki finansowe po-
chodzace z funduszy UE. Udziat dochodow UE w dochodach ogdtem byt bardzo
zréznicowany w poszczegdlnych gminach i latach, przy czym na Podkarpaciu naj-

5 A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich (przyktad Podkar-
pacia), [w:] Dychotomiczny rozwdj obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, W. Kaminska, K. Heffner (red.), Studia, tom CXXXVIIl, PAN KPZK Warszawa
2011, s. 173.
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wigkszy byl w roku 2013 — przekraczat 38% (tab. 6). Znaczacy byl takze w podmie;j-
skiej gminie Trzebownisko — w 2010 roku przekraczat 22%. Wedlug A. Czudca na
sytuacje JST w 2010 r. wplywaty skutki swiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, a takze spowolnienie gospodarcze w Polsce. Podkarpackie miato w 2010 .
najwigksza subwencje ogoélng z budzetu panstwa w przeliczeniu na 1 mieszkanca —
na Podkarpaciu 1 636 zl, zas srednio w kraju 1 228 zt. Wynikato to z subwencji wy-
rownawczej, poniewaz podkarpackie samorzady miaty w 2010 r. najnizsze w Polsce
dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca — tylko 66% wielko$ci przecigtnej
dla Polski. Ponadto samorzady Podkarpacia byly mniej zadluzone niz w jednostkach
innych wojewddztw, gdyz w 2010 r. relacja zobowigzan do dochodéow ksztaltowala
si¢ w podkarpackim na poziomie 26%, zas ten sam wskaznik dla Polski wynosit
34%"°. Mimo ze zadhuzenie podkarpackich samorzadéow w 2013 roku wzrosto, to
i tak byto o blisko 10% nizsze niz przecigtnie w Polsce®”. Korzystnym zjawiskiem
jest fakt, ze gminy peryferyjne widza potrzebeg inwestowania i w wiekszym stopniu
finansowania inwestycji z funduszy UE — roznica w udziale dochodow UE w docho-
dach ogoétem w tych gminach w 2013 r. w stosunku do 2005 r. wynosita 11,4, za$
w skali catego regionu podkarpackiego — 19,6. Ponadto w latach 2005-2013 zaob-
serwowa¢ mozna tendencje zwigkszania wydatkow na opieke spoteczng, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze coraz wigcej mieszkancoéw gmin takiej pomocy potrzebuje,
szczegdlnie w gminach rolniczych, turystycznych i peryferyjnych. Najwicksze wy-
datki na ochrone $rodowiska we wszystkich typach gmin odnotowano w 2010 r.,
co zapewne zwigzane jest z pozyskiwaniem funduszy UE na inwestycje w zakresie
poprawy stanu infrastruktury stuzacej ochronie $rodowiska przyrodniczego, a tym
samym poprawie jako$ci zycia mieszkancow wsi, w tym budowa kanalizacji,
oczyszczalni Sciekoéw, zagospodarowanie odpadow. W 2013 r. najnizsze wydatki na
ochrong $rodowiska stwierdzono w gminach turystycznych i peryferyjnych, co nie
jest korzystnym zjawiskiem, poniewaz najwigkszym atutem tych gmin jest wtasnie
wysoki poziom rozwoju $rodowiska przyrodniczego, co nalezy bardzo pielegnowac,
szczegolnie obecnie, gdy w polityce rozwoju UE bardzo duza uwage przyktada sie
do rozwoju zrownowazonego (drugi priorytet Strategii Europa 2020). Na obszarach
wiejskich potozonych peryferyjnie wystepuja problemy w rozwoju pozarolniczych,
lokalnych rynkow pracy.

5 A. Czudec, Sytuacja finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego na Podkarpaciu w 2010
roku, Budzet Samorzadu Terytorialnego, z. 18, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszow 2011, s. 87.

7 A. Czudec, Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego na Podkarpaciu
w 2013 roku, Budzet Samorzadu Terytorialnego, z. 21, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszow
2015, s. 92.
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Tabela 6. Wybrane wskazniki z zakresu oceny sytuacji ekonomicznej gmin

Wydatki gmin Dochody UE Relacja
Gminy na pomoc spoleczng na ochrong w dochodach ogétem zobowiazan do
$rodowiska (W %) dochodéw ogdtem
2005 | 2010 | 2013 | 2005 | 2010 | 2013 | 2008 | 2010 | 2013 2010 2013
Podmiejskie
Bezposrednie 153 11,3 | 133 | 88| 31,7 | 23,1 04 22,5 6,9 10,2 37,1
sasiedztwo
Oddalone 156 | 160 | 147 | 60| 65 8,9 04 2,5 9,1 15,9 14,6
Rolnicze 163 | 164 | 20,5 L5 68| 44 24 12,5 8,1 44 12,6
Turystyczne 234 | 142 | 20,8 1,71 255 3,1 1,2 2,9 49 0,0 16,4
Peryferyjne 140 | 17,5 | 151 19 29| 23 1,5 94 12,9 20,6 18,4
Woj. podkarpackie 19 37| 45| 004| 024 | 0,08 18,5 17,3 38,1 26,3 27,8
gminy wigjskie 172 198 | 187 | 77| 127 | 179 2,0 6,9 6,3 23,7 28,0

Zrédlo: A. Czudec, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego na Podkarpaciu w 2005 roku,
Budzet Samorzqdu Terytorialnego, z. 14, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszow 2007, s. 55-84;
A. Czudec, Sytuacja finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego na Podkarpaciu w 2010 roku,
Budzet Samorzgdu Terytorialnego, z. 18, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszow 2011, s. 87-120;
A. Czudec, Gospodarka finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego na Podkarpaciu w 2013
roku, Budzet Samorzqdu Terytorialnego, z. 21, Wyd. RIO w Rzeszowie, Rzeszow 2015, s. 91-129.

Walory przyrodnicze i bogactwo kulturowe sg uwazane za najwigkszy atut
Podkarpacia. Jednym z priorytetow ich wykorzystania jest stworzenie warunkow dla
bezpiecznego 1 szybkiego podrézowania, przeciwdziatanie degradacji $rodowiska
naturalnego, zainteresowanie turystow nowymi atrakcjami. Blisko polowe powierzchni
Podkarpacia stanowig prawnie chronione obszary o szczeg6lnych walorach przyrod-
niczych. W skali catego kraju obszary te zajmuja ponad 32% powierzchni ogélem
(tab. 7). Zdecydowanie najlepiej pod tym wzgledem wypadaja gminy turystyczne,
w tym zdecydowanie najwigksza powierzchnia takich obszarow wystepuje w gorskiej
gminie turystycznej Lutowiska. Podobnie sytuacja wyglada z pozostatymi wskaznikami,
czyli powierzchnig uzytkéw ekologicznych i powierzchnig lasow. Wedtug danych
BDL GUS w gminach podmiejskich Trzebownisko i Lancut oraz w rolniczej gminie
Grodzisko Dolne w latach 2005-2014 nie odnotowano wystgpowania powierzchni
uzytkow ekologicznych. Najwicksza powierzchnia uzytkow ekologicznych w skali
Podkarpacia wystgpita w gminie Lutowiska i w 2010 r. wynosita 2 583,6 ha, tj. %
obszaru prawnie chronionego Podkarpacia i ponad 30% powierzchni chronione;j
w kraju (na Podkarpaciu $rednio 3 875,3 ha, w Polsce 8 504,9 ha), ale juz w 2014 r.
tylko 312,1 ha (na Podkarpaciu 2 217,7 ha, w Polsce 8 640,6 ha). Najmniejsza po-
wierzchnig obszaréw prawnie chronionych charakteryzowata si¢ peryferyjna gmina
przygraniczna Wielkie Oczy — tylko 12 ha w 2010 r., ale nastgpita pozytywna zmiana
pod tym wzgledem — w 2014 1. nastapito zwigkszenie obszaru prawnie chronionego
w tej gminie 0 45% w stosunku do 2005 roku.
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Tabela 7. Wybrane wskazniki z zakresu srodowiska

Powierzchnia obszar6w prawnie Powierzchnia lasow [ha]
Gminy chronionych [ha]
2005 2010 2014 2005 2010 2014

Podmiejskie

Bezposrednie 126,9 126,9 126,9 988.,8 998,1 995,4

sasiedztwo

Oddalone 290,0 290,0 194,0 567,7 6175 631,7
Rolnicze 3900,0 3900,0 3914,5 1.800,3 1972,7 1973,9
Turystyczne 475849 502234 47 580,5 38482,0 38175,6 389453
Peryferyjne 28,8 12,3 41,7 7476,1 80164 81173
Woj. podkarpackie 8514559 797 643,7 800 703,6 653650,2 | 666 868,3 677 965,9

gminy wiejskie - - - 479236,5 | 483 766,1 475 945,5
Polska 1695 982,8 1690 520,8 16943273 1857640,6 | 15203214 | 15329798

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Biorac pod uwagg liczbe turystow zagranicznych korzystajacych z noclegdw, nale-
zy zauwazy¢, ze tutaj udziat Podkarpacia w skali catego kraju wynosit w 2014 r. niewiele
ponad 11% (tab. 8). W latach 2005-2014 liczba turystéw zagranicznych korzystajacych
z noclegow zwickszyta si¢ na Podkarpaciu o blisko 70%, za$ w skali kraju o 27%. Nalezy
uzna¢ to za zjawisko bardzo pozytywne, stanowigce duzg szans¢ dla zwickszenia docho-
dow mieszkancow, a tym samym wykorzystania zasobow endogenicznych. W gminie
turystycznej Lutowiska liczba turystow w 2014 r. byla o potow¢ nizsza niz w 2005 r., co
moze by¢ sygnatem dla wladz gminy Zzeby poczyni¢ wigcej dziatan zachecajacych tury-
stow zagranicznych do korzystania z noclegéw na terenie gminy. Bardzo korzystna sytua-
cja pod tym wzgledem wystepuje w podmiejskiej gminie Trzebownisko — gdzie w 2014 r.
odnotowano najwicksza w skali regionu liczbe turystow korzystajacych z noclegdw 1 byt
to 17-krotny wzrost w stosunku do roku 2005. Nalezy to wigza¢ z wystgpowaniem na
terenie tej gminy mi¢dzynarodowego lotniska oraz zakwalifikowaniem terenéw w poblizu
lotniska w 2010 r. do Specjalnej Strefy Ekonomicznej Rzeszéw-Dworzysko, gdzie wyste-
puja tereny pod inwestycje i wzrosto zainteresowanie nimi zagranicznych inwestorow,
w tym z Francji, Kanady itp. Wzrost udziatu wydatkéw gmin na drogi publiczne w latach
2005-2014 jest szczegdlnie zauwazalny w gminach peryferyjnych, ktore do tej pory cha-
rakteryzowaly si¢ najstabsza dostepnoscia komunikacyjng.

Tabela 8. Wybrane wskazniki z zakresu turystyki

Liczba turystow zagranicznych Udziat wydatkéw na drogi publiczne
Gminy korzystajacych z noclegéw (osoby) w wydatkach ogotem (%)
2005 2010 2014 2008 2011 2014

Podmiejskie

Bezposrednie 355 1021 6051 7,1 42 4.7

sasiedztwo

Oddalone 527 378 370 7.4 9,1 5,3
Rolnicze - - - 7,4 10,3 9,7
Turystyczne 992 372 454 2,6 1,3 0,6
Peryferyjne - - - 6,3 5,6 11,9
Podkarpacie 62178 68 030 105311 6,7 7,2 5,2
Polska 718 400,2 689 161,7 911722,5 7,6* 7,5 6,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Wedtug danych GUS (stan na 2014 r.) najwigksze dofinansowanie w ramach
polityki spdjnosci uzyskaly dwa najbogatsze regiony — mazowieckie i $laskie, naj-
mniegjsze za$ wojewodztwa: opolskie, lubuskie i podlaskie. Wojewodztwo podkarpac-
kie uplasowato si¢ na pigtym miejscu pod wzgledem wysokosci dofinansowania, ale
na drugim, gdy chodzi o wsparcie na 1 mieszkanca — o ponad 1,5 tys. zt wiecej niz
srednio na mieszkanca w kraju z kwotg 8 851 zl (pierwsze miejsce wojewddztwo
warminsko-mazurskie — 9 184 zl na 1 mieszkanca). Wedlug danych Ministerstwa In-
frastruktury i Rozwoju (obecnie Ministerstwo Rozwoju)®™ od poczatku uruchomienia
programow operacyjnych na lata 2007-2013 do 25 marca 2015 roku ztozono 301,6 tys.
wnioskow na catkowita kwote dofinansowania ($rodki krajowe i unijne) wynoszaca
612,3 mld zt. Podpisano z beneficjentami 105 686 umoéw o dofinansowanie na kwote
410,6 mld zt. Najwickszymi beneficjentami w ciggu ostatnich 10 lat byly jednostki
samorzadu terytorialnego. Na obszarach wojewodztw podkarpackiego, todzkiego
1 warminsko-mazurskiego najwigcej zainwestowano — w przeliczeniu na 1 mieszkanca
— w budowe autostrad (A1 1 A4), drog ekspresowych (S7, S8 i S19) oraz projekty ko-
lejowe. Dane przedstawione w tabeli 9 wskazuja, ze najwiecej projektow o dofinan-
sowanie w ramach programow operacyjnych w okresie programowania 2007-2013
ztozono i zrealizowano w gminach podmiejskich, w tym w podmiejskiej gminie Trze-
bownisko, potozonej w bezposrednim sasiedztwie Rzeszowa, za$ najmniej w gminie
peryferyjnej Wielkie Oczy oraz gorskiej gminie turystycznej Lutowiska. Generalnie
wszystkie typy gmin w najwickszym stopniu aplikowaly o wsparcie projektow
migkkich w ramach PO KL oraz projektow twardych, zwigzanych z inwestycjami
w zakresie infrastruktury technicznej i spolecznej, dofinansowanymi z RPO Woje-
wodztwa Podkarpackiego.

Tabela 9. Podpisane umowy o dofinansowanie projektow w ramach programéw
operacyjnych 2007-2013 (za lata 2008-2015, zgodnie z zasadg n+2, wg stanu
na 30.06.2015 r.)

Programy operacyjne w latach 2008-2015
Gminy w tym
tacznie KL | 1S [ 1G] RPO [  RPW
liczba % w % tacznej liczby podpisanych umow

Podmiejskie

Bezposrednie 125 1,44 13,6 4.8 30,4 47,2 4,0

sasiedztwo

Oddalone 59 0,68 28,8 1,7 20,3 45,8 3.4
Rolnicze 38 0,44 71,1 - - 28,9 -
Turystyczne 12 0,14 333 8,3 - 50,0 8,3
Peryferyjne 10 0,11 40,0 - 20,0 30,0 -
Podkarpacie 8730 100,0 43,6 3.4 15,3 36,0 1,7

Programy operacyjne: KL — Kapital Ludzki; IiS — Infrastruktura i Srodowisko; IG — Innowacyjna
Gospodarka; RPO — Regionalny Program Operacyjny; RPW — Rozwdj Polski Wschodniej.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

o8 www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/poziom/ wej-

Scie, dostep: 3.04.2015 1.
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W realizacji inwestycji na szczeblu samorzadu bardzo istotng kwestia jest posia-
danie planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z danych zawartych w tabeli
10, bardzo niewielka powierzchnia gmin wiejskich Podkarpacia jest objeta takimi pla-
nami. Zdziwienie budzi fakt, ze podmiejska gmina Trzebownisko, ktora realizuje najwie-
cej inwestycji sposrod badanych gmin, praktycznie nie posiada takiego planu — poniewaz
tylko 2,4% powierzchni zostalo nim objete. Posiadanie takiego planu jest wazne, gdyz
znacznie ulatwia pozyskiwanie dofinansowania z funduszy UE i zapobiega lokowaniu
nieprzemyslanych inwestycji, ktore pdzniej moga si¢ okaza¢ niepotrzebne lub wrecz nie-
korzystne dla danego miejsca, czyli zamiast wspiera¢ rozwoj lokalny moga go ograni-
cza¢. Jak podaje Feltynowskiég, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg
dokumentami fakultatywnymi, dlatego tez wtadze samorzadu lokalnego nie maja obo-
wigzku posiadac tego rodzaju opracowan. Natomiast wladze JST majg swiadomos¢, ze
posiadanie i zastosowanie plandw zagospodarowania przestrzennego jest instrumentem
wprowadzajacym fad przestrzeni obszarow wiejskich, czy miejsko-wiejskich. Na obsza-
rach wiejskich jest to wazne, ze wzgledu na specyfike przestrzeni wiejskiej, na ktora
sktada si¢ obszar zurbanizowany, czyli wiejska jednostka osadnicza, a takze rolnicza
przestrzen produkcyjna. Gminy przylegajace do miast bardzo czgsto cechuje zmiana
funkcji z rolniczych na mieszkalne, co w znacznym stopniu wptywa na sposob zagospo-
darowania oraz wymaga planowego iharmonijnego wykorzystania obszaro6w gminy.
Dane tabeli 10 wskazuja na pilna potrzebe objecia podkarpackich gmin wiejskich plana-
mi zagospodarowania przestrzennego, poniewaz w 2014 r. dla Podkarpacia wskaznik
udzialu powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w powierzchni ogodtem jest o 5 razy nizszy niz w skali kraju, za§ dla gmin peryferyjnych
(tutaj przyktad gminy Wielkie Oczy) az ponad 170 razy. W wymienionej gminie Wielkie
Oczy tylko 0,2% powierzchni obj¢to planem zagospodarowania przestrzennego.

Tabela 10. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace
na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. oraz ustawy z 27 marca 2003 r.

Udziat powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania
Gminy przestrzennego w powierzchni ogotem (w %)
2009%* 2012 2014

Podmiejskie

Bezposrednie sasiedztwo 2,0 2,0 2,4

Oddalone 11,6 11,6 11,6
Rolnicze 1,7 1,7 1,7
Turystyczne 1,1 1,5 1,5
Peryferyjne 0,2 0,2 0,2
Woj. podkarpackie 7.4 7.9 8,5
gminy wiejskie 4,7 5,9 6,8
Polska 30,7 33,5 34,8

* brak danych z 2005 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

8 M. Feltynowski, Planowanie przestrzenne na obszarach wiejskich. W kierunku wielofunk-
cyjnego rozwoju, Wyd. CeDeWu Warszawa, 2009, s. 116.
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Wedhug K. Heffnera” wickszos¢ trudnych do opanowania zmian w przestrzeni
obszarow wiejskich istotnie zwigksza koszty funkcjonowania mieszkancow wsi i wy-
woluje negatywne, czgsto nieuswiadamiane skutki spoteczne oraz jest zrédlem powaz-
nych probleméw gospodarczych. Dotyczy to zardwno obszaréw zurbanizowanych na
wsi (suburbanizacja), sfer przejsciowych, gdzie dominuja procesy semiurbanizacji, jak
1 wiejskich regionow peryferyjnych, gdzie skutkuja odptywem ludnosci, depopulacja
i czesta degradacja catych osiedli wiejskich. Dazenie do przyciagania zewngtrznych
inwestycji za wszelka ceng ma spoteczng akceptacje i jest charakterystyczne dla lokal-
nych struktur oraz prowadzi do powielania inicjatyw otwierajacych tereny wiejskie
pod nowe inwestycje i przedsiewziecia. Skutkiem tych zjawisk jest rozggszczanie
uktadow przestrzennych wsi, a tym samym rosnace koszty funkcjonowania i uzytko-
wania szeroko pojetej infrastruktury. Pogarszanie zwartosci siedlisk wsi, poglebia
trudnosci z zapewnieniem dostepu do infrastruktury technicznej, spotecznej i handlowo-
-ustugowej oraz komunikacji. Przesuniecia te czgsto negatywnie wplywaja na $rodo-
wisko 1 krajobraz wiejski poprzez rosngca powierzchni¢ terendw wylgczonych
z uzytkowania rolniczego, zabudowanych, wykorzystywanych komunikacyjnie i dla
r6znych terenochtonnych celow.

Wazne znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich maja projekty realizowane
w ramach PROW 2007-2013, przy czym brak jest dostepnych danych z ich wykorzysta-
nia na szczeblu gmin. Samorzady miaty duze mozliwosci pozyskania dofinansowania we
wszystkich trzech osiach priorytetowych programu, jako samodzielny beneficjent lub
w zwiazkach z innymi samorzadami, czy jednostkami non-profit. Efekty zakonczonych
projektow realizowanych na obszarach wiejskich w ramach PROW 2007-2013 to m.in.
zmodernizowanie ponad 120 km drog, ochrona $rodowiska naturalnego, w tym rewitali-
zacja lasow, wybudowanie ponad 70 km sieci kanalizacyjnej i wodociggowej, wielu
oczyszczalni $ciekow, z ktorych korzysta ponad 13,5 tys. mieszkancow. Bardzo wiele
zrobiono w dziedzinie turystyki, sportu i rekreacji, dziedzictwa kulturowego, kulinarnego
1 przyrodniczego — wytyczono i oznakowano ponad 900 km szlakéw turystycznych,
w tym szlak architektury drewnianej oraz pierwszy na $wiecie szlak do uprawiania
narciarstwa skiturowego dla 0osob niewidomych, odnowiono ponad 30 obiektow histo-
rycznych, w tym Willg Atma — jedyne na $wiecie muzeum $wiatowej klasy kompozytora
Karola Szymanowskiego. Poza tym ponad 25,5 tys. osob podniosto swoje kwalifikacje,
biorac udziat w szkoleniach, warsztatach, wyjazdach studyjnych. Unikatowym przykta-
dem mogg by¢ takze nowe produkty turystyczne, wtym Park Gwiezdnego Nieba
,Bieszczady””'. Przeksztatcenia przestrzeni wiejskiej oddziatuja bezposrednio i posrednio
na warunki zycia i pracy mieszkancoéw wsi, na ich relacje spoteczne i kulturowe, ponadto
ksztattujg ich przyszte zachowania ekonomiczne i spoteczne. Od uzytkownikoéw obszarow
wiejskich w znacznym stopniu zalezy struktura przestrzeni wiejskiej, intensywnosé
i formy jej zagospodarowania, a takze uporzadkowanie i stopien zachowania waloréw
przyrodniczych, rolniczych, krajobrazowych i kulturowych wsi’>.

" K. Heffner, Przestrzeri jako uwarunkowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, Wie$
i Rolnictwo nr 2(167), PAN IRWiR Warszawa 2015, s. 100.

! www.minrol.gov.pl

2 K. Heffner, Przestrzeri jako uwarunkowanie rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, Wie$
i Rolnictwo nr 2(167), PAN IRWiR Warszawa 2015, s. 83.
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2. Wieloaspektowe ujecie spdjnosci w strategiach rozwoju regionalnego
i lokalnego

Mimo réznych dziatan typu kohezyjnego obszary wiejskie sg silnie zréznicowane
pod wzgledem poziomu zagospodarowania przestrzennego, rozwoju gospodarczego
1 spotecznego. Procesy zwigzane z integracja europejska umozliwiajg zmiang tego stanu,
jednak $rodowiska wiejskie w réznym stopniu i w odmienny sposob korzystajg ze
sprzyjajacych okolicznosci. Ich wybory w tym zakresie staja si¢ czynnikami utrzymuja-
cego si¢ zroznicowania kierunkow rozwoju obszarow wiejskich. Krajowa polityka spdj-
nosci odnosi si¢ do regionéw, subregionow i ukltadéw lokalnych. Zatozeniem polityki
spojnosci jest przeciwdziatanie powstawaniu nadmiernych réznic poziomu rozwoju spo-
feczno-gospodarczego, zjawiskom marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Mechani-
zmy rynkowe sprzyjaja powstawaniu zréznicowan zarowno w strukturach spotecznych,
jak 1 przestrzennych poprzez premiowanie wysokich kompetencji, aktywnosci spotecz-
nej i gospodarczej, elastycznosci systemu edukacyjnego, dostgpnosci przestrzennej, wy-
posazenia infrastrukturalnego i instytucjonalnego. W efekcie polityka spojnosci ma za
zadanie ograniczanie skutkow selektywnego przyznawania korzysci przez mechanizmy
konkurencji wbudowane w gospodarke rynkowa, przy czym jej zadaniem nie jest inge-
rencja w te mechanizmy, a jedynie tagodzenie konsekwencji ich dziatania™. Badania
przeprowadzone przez IRWiR w Warszawie w 2007 roku wykazaly szczegolnie szybki
rozwdj obszaréw wiejskich znajdujacych sie w zasiggu tatwego dojazdu do miast duzej
1 $redniej wielkosci. Takie obszary wiejskie charakteryzowaly si¢ korzystniejszymi wa-
runkami demograficznymi, infrastrukturalnymi i ekonomicznymi dla rozwoju dziatalno-
Sci pozarolniczej niz obszary peryferyjne. Pozwolito to na postawienie hipotezy, ze poli-
tyka spojnosci realizowana w obecnej formie sprzyja zmniejszaniu réznic rozwojowych
na poziomie regionalnym, jednak prawdopodobnie dzieje si¢ to kosztem ich wzrostu
wewnatrz regionow. Szczegdlng uwage zwrocono na przestrzenne zrdznicowanie stop-
nia zrownowazenia lokalnych rynkow pracy. Okazuje si¢, ze najwyzszym stopniem
zrownowazenia rynku pracy odznaczaja si¢ wiejskie gminy podmiejskie. Generalnie
regiony $ciany wschodniej oraz region t0dzki, warszawski i poznanski, matopolski maja
najkorzystniejszy stopien zrownowazenia rynku pracy74. Strategia rozwoju obszarow
wiejskich peryferyjnych musi by¢ zestawieniem inicjatyw i aktywno$ci utatwiajgcych
dostep do czynnikdw rozwoju, z uwzglednieniem ich specyfiki, komplementarno$ci
i wspotzaleznosci”. Do takich obszaréw peryferyjnych zaliczane jest wojewddztwo
podkarpackie — zostato ono wskazane jako jedno z wojewodztw o najnizszym wskazni-
ku dostepnosci terytorialne;.

A, Rosner, Sprawozdanie z dziatalnosci IRWiR w 2007 roku, Wie$ i Rolnictwo, nr 1(138),
PAN IRWiR Warszawa 2008, s. 12.

74 Tamze, s. 13.

3 J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, [w:] Eksperty-
zy do Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, tom 1,
MRR Warszawa 2007.
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Strategia Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zostata uchwalona
przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego w pazdzierniku 2006 roku i zaktualizowana
w roku 2010 oraz 2013. Za najlepszy element strategii z punktu widzenia faktycznej reali-
zacji uznano gospodarke regionu, mimo ze nie ma widocznych efektéw poprawy wskaz-
nikow makroekonomicznych. Pozytywnie oceniono rozwoj infrastruktury technicznej,
w tym gltéwnie inwestycje drogowe oraz dziatania w zakresie energetyki. Najnizej oce-
niono interwencje w obszarze turystyki — sektor turystyczny stanowi niewykorzystany
potencjat Podkarpacia oraz kolejowe i drogowe potaczenia do Warszawy, a takze wyko-
rzystanie zrodel odnawialnych, szczegdlnie biomasy rolniczej. Gdy chodzi o obszary
wiejskie i rolnictwo Podkarpacia, to podstawowe kierunki interwencji zostaly ocenione
pozytywnie. Jednak bardzo niekorzystna sytuacja podkarpackiego sektora rolnego wska-
zuje na pilng potrzebe podjecia bardziej zintensyfikowanych dziatan. Negatywnie ocenio-
no przyjete w strategii sektorowe podejscie do rolnictwa i obszarow wiejskich, co znacz-
nie utrudnia koordynacj¢ interwencji z przedsiewzigciami podejmowanymi w innych
obszarach’®. Dlatego tez nastapita zmiana koncepcji polityki rozwoju, a nowe podejscie
zaktada wieloaspektowe, zintegrowane wykorzystanie wiasnych zasobow endogenicz-
nych dla wzmocnienia i budowania trwatej przewagi konkurencyjnej regionu. Wszystkie
podejmowane dziatania powinny by¢ skoncentrowane, a nie rozproszone, przy wigkszej
roli samorzadu regionalnego w uruchamianiu proceséw rozwojowych, ale zachowaniu
spojnosci 1 komplementarnosci przedsiewziec realizowanych na réznych szczeblach pla-
nowania — krajowym, regionalnym i lokalnym. W niniejszym opracowaniu skupiono si¢
na ocenie spojnosci przedsigwziec realizowanych na obszarach wiejskich o zréznicowane;j
strukturze w nawigzaniu do szczebla regionalnego. Bardzo istotne jest poszukiwanie
wspolnych celow 1 kierunkow dziatan, poniewaz utatwi to lepsze przygotowanie i realiza-
cje zadan ujetych w kontrakcie terytorialnym. Celem gtéwnym Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020"7 jest wykorzystanie zasoboéw endogenicz-
nych i egzogenicznych na rzecz zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego dla
poprawy jakosci zycia mieszkancow. Sformutowano 4 priorytety i cele strategiczne:
Priorytet 1: Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

Cel strategiczny 1: rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje
jako przejaw budowania konkurencyjnosci krajowej i miedzynarodowej (przemyst,
nauka, badania i szkolnictwo wyzsze, turystyka, rolnictwo, IOB).

Priorytet 2: Kapital ludzki i spoleczny

Cel strategiczny 2: rozwdj kapitatu ludzkiego 1 spotecznego jako czynnikow innowacyj-
nosci regionu i poprawy poziomu zycia (edukacja, kultura i dziedzictwo kulturowe, spo-
feczenstwo obywatelskie, wiaczenie spoleczne, zdrowie publiczne, sport powszechny).
Priorytet 3: Sie¢ osadnicza

Cel strategiczny 3: podniesienie dostepnosci oraz poprawa spojnosci funkcjonalno-
przestrzennej jako element budowania potencjatu rozwojowego regionu (dostgpnosé ko-

" Ocena realizacji oraz aktualnosci celow i priorytetdw rozwojowych strategii wojewodztwa
podkarpackiego na lata 2007-2013 w kontek$cie nowych wyzwan polityki rozwoju Kraju
i Unii Europejskiej, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.

7 Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, zatwierdzona w 2006 r. i zaktuali-
zowana w 2013 r., Uchwata nr XXXVII/697/13, Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie, Rzeszow 2013, s. 30, 31.
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munikacyjna, dostepnos¢ technologii informacyjnych, funkcje metropolitarne Rzeszowa,

funkcje obszarow wiejskich, spojnos¢ przestrzenna i wzmacnianie biegunéw wzrostu).

Priorytet 4: Srodowisko i energetyka

Cel strategiczny 4: racjonalne i1 efektywne wykorzystanie zasobow z poszanowaniem

srodowiska naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczenstwa i dobrych warun-

kéw zycia mieszkancéw 1 rozwoju gospodarczego (zapobieganie i przeciwdzialanie
zagrozeniom i usuwanie ich skutkow, ochrona srodowiska, bezpieczenstwo energe-
tyczne i racjonalne wykorzystanie energii).

Problem rozwoju obszaréw wiejskich zawarty jest w celu 3, przy czym obszary
wiejskie maja peti¢ funkcj¢ wysokiej jakosci przestrzeni do zamieszkania, pracy
1 wypoczynku. Najwazniejsze kierunki dziatan dla rozwoju obszarow wiejskich Pod-
karpacia to’®:

e rozwoj infrastruktury technicznej umozliwiajacej wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich, poprzez budowe i modernizacj¢ drog, sieci wodociggowe;j, kanalizacyj-
nej, usprawnienie gospodarki odpadami, rozwijanie infrastruktury telekomunika-
cyjnej itp.;

e aktywizacja lokalnej spotecznosci w zakresie rozwoju przedsicbiorczosci, w tym
podniesienie kwalifikacji mieszkancow, rozwéj i powstawanie nowych MSP,
promowanie lokalnych zasoboéw 1 funkcji turystycznych (produkty regionalne,
lokalne, ekologiczne, wiklina, wino, owoce itp.);

e integracja i aktywizacja spolecznosci wiejskiej stuzace zaspokajaniu potrzeb spo-
tecznych i kulturowych w kontekécie odnowy wsi poprzez wdrazanie programow
odnowy wsi, zachowanie i oznakowanie dziedzictwa krajobrazowego, przyrodni-
czego, historycznego, promocja lokalnej tworczosci kulturalnej, rzemieslnicze;j,
rozwijanie wspOlpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej, rozwdj zrownowa-
zonego transportu publicznego itp.;

e rozwoju biogospodarki i wspotpracy z os§rodkami naukowo-badawczymi;

e modernizacja przestrzeni wiejskiej, w tym wspieranie powstawania dokumentow
planistycznych dotyczacych zagospodarowania i ksztaltowania przestrzeni wiej-
skiej, rozwdj funkcji rekreacyjnej, sportowej, spoteczno-kulturalnej poprzez budowe
odpowiednich obiektow z tym zwigzanych, wzmacnianie funkcji turystycznej,
uzdrowiskowej, poprawa funkcjonalnosci i estetyki przestrzeni wiejskiej, racjonalne
wykorzystanie przestrzeni produkcyjnej i osadniczej (scalanie gruntow) itp.

Priorytety rozwojowe analizowanych typoéw obszaréw wiejskich zostalty sfor-
mulowane nastgpujaco’ :

1. Podmiejska Gmina Trzebownisko: rozwdj lokalny i przestrzenny, ochrona $rodo-
wiska naturalnego, edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, infrastruktura
techniczna, rozw6j gospodarczy, rozwoj wsi 1 rolnictwa, kultura, sport, turystyka.

2. Podmiejska Gmina Lancut: stymulowanie nowoczesnego i zroOwnowazonego roz-
woju spoteczno-gospodarczego, wsparcie lokalnej gospodarki, poprzez podniesie-

78 Tamze, s. 39-41, 65-67.

™ Strategia Rozwoju Gminy Trzebownisko na lata 2008-2015; Strategia Rozwoju Gminy
Lancut na lata 2008-2020; Strategia Rozwoju Gminy Grodzisko Dolne na lata 2007-2015;
Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Lutowiska na lata 2009-2015,
Strategia Rozwoju Gminy Wielkie Oczy na lata 2007-2015.
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nie poziomu infrastruktury technicznej i ochrony srodowiska, wzmocnienie poten-
cjatu kulturowego, turystyki i sportu oraz rozwoj kapitatu spotecznego.

3. Rolnicza Gmina Grodzisko Dolne — stworzenie optymalnych warunkow zycia
mieszkancom, poprzez zwigkszenie dochodow, wykorzystanie lokalnych zasobow,
rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej, z poszanowaniem $rodowiska natu-
ralnego, dostosowanie rolnictwa do funkcjonowania w gospodarce rynkowej, lep-
sza dostepnos¢ komunikacyjna i infrastrukturalna gminy.

4. Turystyczna Gmina Lutowiska: poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich,
ochrona $rodowiska, turystyka.

5. Peryferyjna Gmina Wielkie Oczy — aktywizacja mieszkancow pod katem rozwoju
przedsigbiorczos$ci 1 wspierania inwestorow zewnetrznych.

Cele strategiczne analizowanych typoéw obszaréw wiejskich przedstawiono
w tabeli 11 w oparciu o aktualng strategi¢ rozwoju, przy czym obecnie gminy sg
w trakcie opracowywania strategii rozwoju na lata 2016-2020 (z wyjatkiem gminy
Lancut). Analizujac cele strategiczne pordéwnywanych typdéw obszaréw wiejskich, na-
lezy zauwazy¢, ze najbardziej zbiezne z zaloZeniami zawartymi w strategii regionu sg
cele podmiejskich gmin Trzebownisko i Lancut — w jej trzech obszarach: gospodarczym
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej, w tym tez telekomunikacyjnej; spotecznym,
w tym podniesienie poziomu zycia mieszkancow oraz srodowiskowym poprzez ochrong
srodowiska i racjonalne wykorzystanie przestrzeni. Generalnie nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze sformutowane cele sg zbyt ogdlne, np. zapewnienie zrdwnowazonego rozwoju
gospodarczego, czy podniesienie jako$ci zycia — przypominajg cele zawarte w strategii
rozwoju kraju, a nie cele do realizacji na szczeblu gminy. Ponadto rozw6j zrownowa-
zony zostal ujety jako priorytet i cel tylko w gminach podmiejskich.

W badaniach wlasnych przeprowadzonych w terenie do wtadz gminy skiero-
wano nastgpujace pytania — jakich zadan strategicznych nie udalo si¢ zrealizowac
ico bylo tego powodem. W podmiejskiej gminie Trzebownisko stwierdzono, ze
zrealizowano wszystkie zadania strategiczne. W podmiejskiej gminie Lancut nie
udato si¢ zrealizowaé zadan celu 3 zwigzanego z efektywnym zagospodarowaniem
przestrzeni oraz ochrong $rodowiska i gospodarka wodng (rozwdj OZE). Najwazniej-
szym powodem tego byt brak odpowiednich terenow pod inwestycje — gmina przy-
gotowuje takie tereny. W rolniczej gminie Grodzisko Dolne nie udato si¢ zakonczy¢
na terenie calej gminy scalania gruntow, ze wzgledu na brak srodkow finansowych,
ktory wynikat z tego, ze samorzad powiatu (jako beneficjent dziatania) widziat pil-
niejsza potrzebe scalania gruntow w innej gminie i tam skierowal dofinansowanie.
W turystycznej gminie Lutowiska nie wybudowano oczyszczalni $ciekéw w jednej
z miejscowosci, a powodem byla odmowa dofinansowania inwestycji ze $rodkow
UE. Podobnie bylo w przypadku peryferyjnej gminy Wielkie Oczy — tutaj rowniez
z powodu braku $rodkéw finansowych nie zrealizowano inwestycji zwigzanej z budowg
oczyszczalni $ciekdw i sieci kanalizacyjnej. Zadania, ktérych nie udalo si¢ zrealizowac
w latach 2007-2015 zostaly przedstawione jako najwazniejsze do wykonania w la-
tach 2016-2020 (tab. 12).
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Najwiece] szczegotowych zadan na najblizsza przysztos¢ sformulowano
w rolniczej gminie Grodzisko Dolne, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na aspekty
gospodarcze (ekonomiczne), w tym dalszy rozwoj infrastruktury technicznej, telein-
formatycznej i poprawe efektywnosci energetycznej, aspekty spoteczne, w tym po-
prawa jakos$ci ksztatcenia poprzez wykorzystanie potencjatu dzieci i mtodziezy gim-
nazjalnej, ktéra zaje¢ta drugie miejsce w konkursie w USA dotyczacym konstrukeji
robotow 1 rozwigzania probleméw rynku pracy, ale takze wiagczenie spoleczne, czyli
rozwigzanie problemow o0sob niepelnosprawnych i starszych. Uwzgledniono rowniez
aspekty srodowiskowe i przestrzenne poprzez dalsza ochrone srodowiska przyrodni-
czego, wykorzystanie waloréw przyrodniczych dla promoc;ji turystyki oraz nawigza-
nie wspotpracy z innymi JST oraz instytucjami non-profit.

Kolejng podejmowang w badaniach kwestig byta ocena, ktore z segmentow
rozwoju stanowiag najwazniejszy problem w realizacji strategii rozwoju gminy. Odpo-
wiedzi byty zréznicowane (tab. 13). W podmiejskiej gminie Trzebownisko bezposred-
nio sgsiadujacej z Rzeszowem najwickszy problem stanowi ochrona $rodowiska,
w podmiejskiej gminie Lancut oddalonej nieco od miasta wojewodzkiego — kreowanie
1rozw0j dziatalnosci pozarolniczej, w rolniczej gminie Grodzisko Dolne — rozwoj po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej i ochrona srodowiska. Wynika to ze struktury
tych gmin, poniewaz w gminie podmiejskiej, gdzie wystepuja dobre warunki do pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wazne jest przestrzeganie zasad ochrony $rodo-
wiska, za§ w gminie rolniczej najpilniejsza potrzeba jest dywersyfikacja dochodow
mieszkancow poprzez podejmowanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co jest
trudng kwestig, wynikajaca z braku zaktadow produkcyjnych. W turystycznej gminie
gorskiej Lutowiska problemem jest poprawa poziomu infrastruktury (co juz zostato wy-
jasnione w poprzednim podrozdziale), odnowa i rozw0j wsi oraz ochrona Srodowiska.
Nalezy tutaj nadmieni¢, ze aspekty ochrony srodowiska sg najwazniejszym walorem
(atutem) tej gminy 1 nie powinny by¢ problemem. W gminie Wielkie Oczy jedynym
problemem w realizacji strategii jest ochrona $rodowiska. W Zadnej z analizowanych
gmin rolnictwo nie stanowi znaczacego problemu rozwojowego.

Tabela 13. Segmenty rozwoju stanowigce najwickszy problem w realizacji
strategii gminy

. . Dziatalno$¢ Ochrona Odnowa i rozwdj Rozwj
Gminy Rolnictwo . . - . .
pozarolnicza | $rodowiska wsi infrastruktury

Trzebownisko +

Lancut +

Grodzisko Dolne + +

Lutowiska + + +
Wielkie Oczy +

Zrédio: badania ankietowe.

Wskazywane przez wiladze gminy najwazniejsze sektory gospodarki ujete
w strategii ze wzgledu na zatrudnienie i wptywy do budzetu obrazuje tabela 14.
W wigkszoéci gmin wskazywano na wptywy z handlu, drobnych ustug rzemie$lni-
czych i ushug nierynkowych zwigzanych z edukacja i ochrong zdrowia. W podmie;j-
skiej gminie Lancut oprécz wyzej wymienionych wazne znaczenie ma budownictwo,
w gorskiej gminie Lutowiska — turystyka i lesnictwo, co wynika z potozenia i specyfi-
ki tych gmin.
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Tabela 14. Najwazniejsze sektory gospodarki ujete w strategii ze wzgledu
na zatrudnienie i wptywy do budzetu

[}
o B By @ o
E s g . ° = D 2 o 2
iy V] 7] = —_— = .2 — 53 o
2R > > B [} 4= ] & 2
. 3 8 - g o o == 5 13) =
Gminy = 2 2 5 g= = Q0 = g = z
2 » g N = S e = 3 2 R 3
5 ¢ 5 = o T 9o g 5} [ e
N ~ £ R g - 2
~3 a = as)
e
Trzebownisko + + +
Lancut + + +
Grodzisko + + + +
Dolne
Lutowiska + + +
Wielkie Oczy + + +

Zrédio: badania ankietowe.

W praktyce najwazniejszym problemem jest realizacja rozwoju lokalnego,
czyli podejmowanie inwestycji wykorzystujacych lokalne zasoby dla polepszenia
warunkow zycia i zamiany oczekiwanych efektow ilosciowych na jakoécioweso.
Dokonujac oceny najwazniejszych inwestycji zrealizowanych przez poszczegdlne
gminy w latach 2007-2015, nalezy zauwazy¢, ze gldwna uwaga wtadz podmiejskiej
gminy Trzebownisko koncentrowata si¢ na wybranych elementach infrastruktury,
przede wszystkim sieci drogowej, wodociggowej, kanalizacyjnej oraz na budowie
1 modernizacji obiektow szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowata ponad
32 mln zl, z czego na cele gospodarcze przeznaczono 64,9% ogétu srodkéw, spo-
teczne — 28,4%, zas$ srodowiskowe — 6,7% (tab. 15). Byly to $rodki finansowe w du-
zej mierze pochodzace z funduszy UE. Z informacji uzyskanych od wladz gminy
podmiejskiej Trzebownisko wynika, ze udzial $rodkéw pochodzacych z polityki
spojnosci w latach 2007-2013 wynosit 33,4% ogotu srodkow wydanych na inwesty-
cje, z PROW — 61,7%. Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze z danych BDL GUS przed-
stawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdzial) wynika, ze gmina Trzebownisko uzy-
skata takze dofinansowanie projektow z PO Infrastruktura i Srodowisko oraz PO
Rozwoj Polski Wschodniej — na co nie wskazano w badaniach ankietowych.

80'S. Korenik, Rozwdj lokalny w $wietle globalnych trendéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryzysu. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, nr 284, 2013, s. 32.
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Tabela 15. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy Trzebownisko
w latach 2007-2015 i zrodta ich finansowania

_ Zrodio Wartoge | Ddzal finansowy

Wyszczegodlnienie . Lata gminy
finansowania (tys. zb) (W %)
Aspekt gospodarczy
Poprawa infrastruktury wiejskiej:
- budowa chodnika PROW 2012/13 736 20
- przebudowa drogi 2013/15 473 50
- o$wietlenie drogowe 2014/15 75 50
- oczyszczalnia $ciekow 2013/15 3201 25
- sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna 2013/15 863 25
- wodociag wiejski RPO WP 2012/14 4079 5
- urzgdzenia wodno-$ciekowe PO IG 2012/14 6 749 50
- sie¢ kanalizacyjno-wodociagowa 2014/15 3434 5
- szerokopasmowy Internet 2013/14 1174 0
Aspekt spoleczny
- obiekty sportowo-rekreacyjne PROW 2011/15 3324 20
(odnowa i rozwdj
- budowa przedszkola wsi) 2012/15 5000 100
- przebudowa biblioteki RPO WP 2012/15 329 15
- promocja kultury wiejskiej (monogra- | Program Kultura | 2012/13 26 30
fia) +
- zespoty ludowe PROW 2013/14 65 20
- wyposazenie domow kultury 2014/15 98 80
- poprawa funkcjonowania systemu PROW 2010 310 15
ratowniczo-gasniczego PROW Leader
RPO WP

Aspekt Srodowiskowy
- ochrona srodowiska na obszarach WFOS i GW 2012/13 20 20
wiejskich (dbaj o swoja przestrzen,
czyste jutro)
- termomodernizacja budynkow RPO WP 2012/13 785 15
komunalnych
- zakup specjalistycznego sprzgtu do
pompowania cieczy agresywnych itp. WFOS i GW 2011/14 1350 20

Zrédio: badania ankietowe.

Wtadze podmiejskiej gminy Lancut realizujac poszczegodlne inwestycje, kon-
centrowatly si¢ gléwnie na wybranych elementach infrastruktury, przede wszystkim
sieci drogowej, wodociagowej, kanalizacyjnej oraz na budowie i modernizacji obiek-
tow szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowata ponad 48,6 mln zl, z czego
na cele gospodarcze przeznaczono 67,7% ogotu srodkow, spoteczne — 28,9%, za$ sro-
dowiskowe tylko 3,4% (tab. 16). Srodki finansowe w duzej mierze pochodzity z fun-
duszy UE. Z informacji uzyskanych od wtadz podmiejskiej gminy Lancut wynika, ze
udziat §rodkéw pochodzacych z polityki spdjnosci w latach 2007-2013 wynosit 55,7%
ogdtu wydanych na inwestycje, z PROW — 23,5%. Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze
z danych BDL GUS przedstawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdziat) wynika, ze
gmina Lancut uzyskata takze dofinansowanie projektéow z PO Infrastruktura i Srodo-
wisko, PO Innowacyjna Gospodarka oraz PO Rozwdj Polski Wschodniej — na co nie
wskazano w badaniach ankietowych. Korzystnym zjawiskiem jest fakt, ze wtadze
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gminy bLancut podejmujac budowg systemu e-administracji publicznej nawigzaty
wspotprace z wladzami JST z terenu Podkarpacia. Ponadto gmina jest cztonkiem Lo-
kalnej Grupy Dziatania (LGD) Ziemia Lancucka i wspolnie z czterema innymi gmi-

nami realizuje projekty w ramach programu Leader.

Tabela 16. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy Lancut w latach 2007-2015

1 zrédla ich finansowania

e Zrodo Wartosé Udzial ﬁI.lansowy
Wyszczegodlnienie finansowania Lata (tys. 71) %mtr/ly)/
W 70
Aspekt gospodarczy
Poprawa infrastruktury wiejskiej:
- przebudowa drogi NPPDL" 2009 565 50
- przebudowa drogi NPPDL 2011 1 989 50
- przebudowa drogi NPPDL 2014 1572 50
- przebudowa drogi NPPDL 2015 744 50
- budowa drogi RPO WP 2010 1760 30
- rozbudowa sieci wodociagowe;j RPO WP 2007/09 3147 30
i stacji uzdatniania wody
- rozbudowa sieci wodociggowe;j RPO WP 2011/13 5803 50
i stacji uzdatniania wody
- przebudowa stacji uzdatniania RPO WP 2013/14 1 848 30
wody i stacji hydroforowych
- budowa sieci kanalizacyjnej PROW 2010/11 5179 40
- budowa sali gimnastycznej Ministerstwo Sportu 2008/11 5231 80
- rozbudowa zespotu szkot i budowa RPO WP 2009/14 5077 80
przedszkola
Aspekt spoleczny
- obiekty sportowo-rekreacyjne PROW (odnowa 2012 2 689 35
i rozwoj wsi)
- obiekty sportowo-rekreacyjne PROW Leader 2013/14 807 35
- budowa placu zabaw PROW Leader 2013 475 35
- promocja kultury i turystyki wiejskiej PROW (LGD 2012/15 45 30
(monografia, mapy, przewodniki) Ziemia Lancucka)
- remont i wyposazenie domoéw kultury | PROW 2012/15 424 50
- rozbudowa bazy lokalowej Centrum | RPO WP 2008/12 5167 50
Kultury
- remont i aranzacja domow kultury PROW 2012 137 35
- remont obiektu zabytkowego PROW Leader 2014 34 35
- podniesienie kompetencji mieszkancow | PO KL 2008/12 2195 15
(pracownie kreatywnosci, mobilnosci)
- kreowanie aktywnosci zawodowej PO KL 2012/14 761 15
- cyfrowa szkota RPO WP 2012 260 20
- e-administracja publiczna RPO WP 2012/14 595 15
- sprawnos$¢ dzieci i mtodziezy PO KL 2013/15 474 0
Aspekt srodowiskowy
- termomodernizacja budynkow o$wia- | PROW 2010/13 1621 30

towych

* Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych

Zrédio: badania ankietowe.
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Tabela 17. Inwestycje zrealizowane na terenie gminy Grodzisko Dolne
w latach 2007-2015 i zrodta ich finansowania

R Zrodto Wartoge | Udzat finansowy
Wyszczegolnienie finansowania Lata (tys. 1) %mlol/l})/
W 70

Aspekt gospodarczy
Poprawa infrastruktury wiejskiej:
- budowa chodnika PROW 2012 298 55
- budowa drogi NPPDL', UM, UW 2008/09 1062 50
- przebudowa drog NPPDL 2010/14 2918 50
- przebudowa mostéw Promesa powodziowa | 2012/14 764 25

MSWiA
- oczyszczalnia $ciekow RPO WP, NFOSiGW | 2010/12 11 800 25
- kolektory stoneczne na budynku RPO WP 2010 431 20
szkoly
- budowa parkingu RPO WP 2013/14 973 80
- budowa parkingu PROW 2011 400 35
- remont szkoty RPO WP 2013/14 603 30
- rozbudowa przedszkoli POKL 2008/12 2550 S5
- modernizacja Zespotow Szkot RPO WP 2010/14 3177 50
- budowa targowiska PROW 2012 691 40
- scalanie gruntow PROW 2007/14 2907 0
Aspekt spoleczny
- obiekty sportowo-rekreacyjne PROW 2008 1269 50
(orliki, zaplecze) (odnowa i rozwdj wsi)
- obiekty sportowe PROW 2009/12 1158 35
- obiekty sportowe, szlaki turystyczne | PROW, MSiT 2012 1280 35
- obiekty sportowe PROW Leader 2014 1 064 55
- budowa placow zabaw PROW 2012/13 289 25
- rozbudowa domu kultury RPO WP 2010/11 177 50
- wyposazenie domow kultury PROW 2012/14 1988 25
- przebudowa remizy OSP RPO WP 2012/15 213 35
- przebudowa biblioteki Program Kultura+ 2009/10 637 70
- instrumenty muzyczne dla orkiestry | PROW Leader 2008 358 25
- budowa wiaty tanecznej PROW Leader 2014 29 35
- doposazenie oddziatow Strazy PROW Leader 2014/15 91 15
Grobowej
- budowa wielofunkcyjnego budynku | RPO WP 2012/13 146 35
uzytecznosci publicznej
- budowa i remont obiektow socjal- | RPO WP 2011 4408 80
nych dla niepetnosprawnych Panstwowy Fundusz 2009/10

Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych, 2009/10 1827 30

Uw, UM
- internetowe centrum ksztatcenia PO KL 2008 125 0
- zajecia pozalekcyjne w szkotach PO KL 2008/12 1315 5
Aspekt Srodowiskowy
- termomodernizacja budynkow RPO WP 2008 413 50
komunalnych
- termomodernizacja remizy OSP i
zakup specjalistycznego sprzetu do | WFOS i GW 2011 228 50

pompowania cieczy agresywnych itp.

* jak w tabeli 16
Zrédio: badania ankietowe.
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W rolniczej gminie Grodzisko Dolne podejmowane inwestycje koncentrowaly
si¢ na wybranych elementach infrastruktury, przede wszystkim sieci drogowej oraz na
budowie i modernizacji obiektow szkolnych. W latach 2007-2015 gmina zainwestowa-
ta ponad 45 min zt, z czego na cele gospodarcze przeznaczono 62,7% ogdtu srodkow,
spoteczne — 35,9%, za$ $rodowiskowe — 1,4% (tab. 17). Byly to $rodki finansowe
w duzej mierze pochodzace z funduszy UE. Z informacji uzyskanych od wladz gminy
Grodzisko Dolne wynika, ze udziat srodkow pochodzacych z polityki spdjnosci w la-
tach 2007-2013 wynosit okoto 66% ogoétu wydanych na inwestycje, z PROW — 19,1%.

Gltowna uwaga wladz gminy gorskiej Lutowiska koncentrowata si¢ na budowie
kanalizacji i oczyszczalni $ciekow. W latach 2007-2015 gmina zainwestowata blisko
6,5 min zl, z czego na cele gospodarcze przeznaczono 69,5% ogo6tu srodkow, spotecz-
ne — 30,5%, za$ na cele srodowiskowe nie skierowano zadnych. Chociaz nalezy tutaj
zauwazy¢, ze budowa oczyszczalni $ciekow czy kanalizacji to nie tylko sfera gospo-
darcza, ale 1 sSrodowiskowa (tab. 18). Z informacji uzyskanych od wtadz gminy Luto-
wiska wynika, ze byty to §rodki finansowe w duzej mierze pochodzace z funduszy UE,
w tym udzial §rodkéw pochodzacych z polityki spojnosci w latach 2007-2013 wynosit
1,8% ogodtu srodkéw wydanych na inwestycje, z PROW — 98,2%. Nalezy tutaj jednak
zauwazy¢, ze z danych BDL GUS przedstawionych w tabeli 9 (poprzedni podrozdziat)
wynika, ze gmina Lutowiska uzyskata takze dofinansowanie projektow z PO Kapitat
Ludzki oraz wigcej z RPO WP i PO Rozwoj Polski Wschodniej — na co nie wskazano
w badaniach ankietowych.

Tabela 18. Inwestycje zrealizowane na terenie turystycznej gminy gorskiej Lutowiska
w latach 2007-2015 i zrdodta ich finansowania

o Zrodio Wartoge | Ud#ial finansowy

Wyszczegolnienie f . Czas gminy
inansowania (tys. zt) (W %)

Aspekt gospodarczy
Poprawa infrastruktury wiejskiej:
- kanalizacja zbiorcza PROW 2010/11 1731 40
- oczyszczalnia $ciekow PROW 2010/11 2726 40
Aspekt spoleczny
- przebudowa obiektow zabytko- | RPO WP 2012/13 114 10
wych
- obiekty sportowo- rekreacyjne PROW 2014 83 35
- zagospodarowanie przestrzeni PROW 2014 93 35
publicznej
- budowa $wietlicy wiejskiej PROW 2009/10 444 35
- przebudowa i wyposazenie domu | PROW 2011/12 251 35
kultury
- przystosowanie wiaty estrado- PROW 2014 263 35
wej do obstugi imprez
- przebudowa budynku szkoty na | PROW 2011/12 712 50
schronisko mtodziezowe
Aspekt Srodowiskowy
brak | | | |

Zrédio: badania ankietowe.

138



Wiadze peryferyjnej gminy przygranicznej Wielkie Oczy przy realizacji inwesty-
cji skupity si¢ gtownie na poprawie infrastruktury drogowej. Nie udalo si¢ zrealizowaé
budowy kanalizacji i oczyszczalni $ciekow, czego powodem byt brak wiasnych srodkow
finansowych oraz brak dofinansowania z funduszy UE. W latach 2007-2015 gmina za-
inwestowata blisko 7,5 mln zl, z czego na cele gospodarcze przeznaczono 48,9% ogdtu
srodkow, spoteczne — 36,7%, zas na cele srodowiskowe — 21,6% (tab. 19).

Tabela 19. Inwestycje zrealizowane na terenie przygranicznej gminy Wielkie Oczy
w latach 2007-2015 i zrodta ich finansowania

) Udziat
Wyszczegdlnienie Zrdio . Lata Wartos¢ ﬁnansowy
finansowania (tys. zb) gminy
(W %)
Aspekt gospodarczy
Poprawa infrastruktury wiejskie;j:
- przebudowa drog NPPDL 2010/13 1 055 50
- przebudowa drég NPPDL 2014/15 2 585 25
Aspekt spoleczny
- przebudowa obiektow zabytkowych (ad- | PROW 2010/14 718 50
aptacja bylej synagogi na biblioteke)
- obiekty sportowo-rekreacyjne RPO WP 2010/12 1 808 50
- promocja obszaréw wiejskich (integracja | PO RPW 2012/14 106 10
spotecznosci, imprezy okoliczno$ciowe,
targi produktow regionalnych) z udziatem
innych gmin Podkarpacia (Stary Dzikow)
i Lubelszczyzny (Dubienka, Tyszowce,
Zmudz)
- obiekty uzytecznosci publicznej PROW Leader | 2012/14 100 30
Aspekt srodowiskowy
- podniesienie efektywnosci zarzadzania RPO WP 2013 1603 10
energia

Zrodto: badania ankietowe.

Odnoszac uzyskane wyniki badan ankietowych z zakresu zrealizowanych inwe-
stycji do wynikow BDL GUS dotyczacych wybranych wskaznikéw gospodarczych
1 wysokoséci wydatkow inwestycyjnych (przedstawionych w tab. 4 i 5 w poprzednim
podrozdziale), nalezy zauwazy¢, ze poprawa wskaznikow gospodarczych analizowa-
nych gmin, w tym gltéwnie zwigkszenie wskaznika przedsigbiorczosci, zwigzana jest ze
wzrostem wydatkow gminy na realizacj¢ réznorodnych inwestycji. Obliczenia staty-
styczne potwierdzily istotng, dodatnig zalezno$¢ miedzy wskaznikiem przedsigbiorczo-
$ci a poziomem wydatkow poniesionych przez gminy na 1 mieszkanca (r=0,660,
p<0,05). Udowodniono takze statystycznie istotng zalezno$¢ miedzy wskaznikiem osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 ludnosci a wydatkami po-
niesionymi przez gminy na inwestycje (r=0,839, p<0,05). Wedlug A.P. Wiatraka zada-
niem wladz lokalnych jest tworzenie jak najlepszego $rodowiska dla mieszkancow
1 podmiotow dziatajacych na danym terenie. Najwazniejszym zadaniem lokalnego roz-
woju gospodarczego jest dynamizowanie pozytywnych zmian struktur lokalnych. Zmia-
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ny te ksztaltowane sa przez procesy spoleczno-gospodarcze w kierunku ich rozwoju®'.
Bardzo aktualne sg roéwniez wyniki badan D. Kotodziejczyk, z ktorych wynika, ze zja-
wiska gospodarcze wykazuja wicksza wariancje zmian i to w zdecydowanie krotszym
czasie niz zjawiska demograficzne czy kulturowe. Lokalizacja podmiotéw gospodar-
czych zmienia bowiem uktad warunkéw zachowania przestrzennego innych podmiotow
— wzrasta atrakcyjno$¢ danego miejsca i nastepuje przycigganie nowych inwestycji. To
daje impuls do nowych proceséw spoleczno-gospodarczych i przyczynia si¢ do wzrostu
poziomu koncentracji wielu zjawisk (tzw. mnoznik rozwoju)*?. Z badan wiasnych wy-
nika, ze najwigksze wydatki inwestycyjne w latach 2010-2014 poniosty gminy podmiej-
skie oraz gminy rolnicze. Rowniez w tych gminach zrealizowano najwigcej inwestycji
w aspektach: gospodarczym, spolecznym i §rodowiskowym. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze mimo zapewnien wladz poszczegolnych gmin, ze realizujg réwnorzednie i na jedna-
kowym poziomie wszystkie trzy aspekty (gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe), jest
to nieprawda. W badaniach ankietowych skierowano pytanie do wiadz gminy — czy
w nawigzaniu do strategii gmina realizujgc inwestycje, uwzglednia rownorzedne aspekty
gospodarcze (ekonomiczne), spoteczne i srodowiskowe. We wszystkich gminach uzy-
skano odpowiedzi twierdzace, przy czym ze wskazaniem na okoto 40% sfera gospodar-
cza, 26% — spoteczna i 34% — sfera ochrony $rodowiska. Analiza danych zwigzanych
z zakresem zrealizowanych w gminach inwestycji (przedstawiona w powyzszych tabe-
lach) nie potwierdza tych wskaznikow, a wrecz przeciwnie uwidacznia dysproporcje
i brak spdjnosci w realizacji aspektow gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych.
W najmniejszym stopniu gminy realizujg aspekt $rodowiskowy, w tym szczegélnie
zwigzany z poprawg spojnosci funkcjonalno-przestrzennej. Najkorzystniej pod tym
wzgledem wypadajg gminy zlokalizowane w bliskiej odleglosci od miasta wojewddz-
kiego, najgorzej gminy oddalone, peryferyjne, przygraniczne i gorskie. Pozytywnym
zjawiskiem jest fakt, ze wladze gminy dostrzegaja ten problem i deklarujg podjecie
zmian w tym zakresie o czym $wiadcza ponizsze wyniki badan.

Kolejng kwestig podejmowang w badaniach bylo pytanie skierowane do wiadz
gmin: ktore dzialalnosci ujete w strategii sg wspierane w pierwsze] kolejnosci.
W podmiejskiej gminie Trzebownisko na pierwszym miejscu wskazano odnowg i rozwoj
wsi, nastepnie: transport, handel, przetwdrstwo rolno-spozywcze, rzemiosto, rolnictwo
ekologiczne, gastronomig i hotele. W gminie Lancut wskazano tylko na odnowe i rozwoj
wsi. W rolniczej gminie Grodzisko Dolne na pierwszym miejscu wymieniono infrastruk-
tur¢ publiczng, na kolejnych: transport, odnowe i rozwoj wsi, obstuge turystyczng i agro-
turystyke, rolnictwo ekologiczne i przetworstwo rolno-spozywcze. W przypadku gminy
Lutowiska na pierwszym miejscu wskazano odnowe i rozwoj wsi, nastgpnie infrastruktureg
techniczng, obshuge turystyczng i agroturystyke, handel, rzemiosto i rolnictwo ekologicz-
ne. Wiadze gminy Wielkie Oczy w pierwszej kolejnosci wdrazaly dziatania ujete w stra-

81 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatnosci
i znaczenie w przemianach obszarow wiejskich, IRWiR PAN Warszawa 2011, s. 171-175.
2. Kotodziejezyk, Lokalny rozwoj gospodarczy w Polsce: konwergencja czy dywergencja,
Roczniki Naukowe SERIA, t. XVI, z. 2, 2014, s. 135.
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tegii zwigzane z odnowa i rozwojem wsi, transportem, handlem, rzemiostem i obstuga

turystyczng. Wsrdd najwazniejszych uwarunkowan wdrazania strategii rozwoju wiadze

wszystkich analizowanych gmin wymieniaja ograniczenia budzetowe i dostgpnosé ze-
wnetrznych zrodet finansowania, w tym $rodkow finansowych UE oraz biezace lokalne
problemy i koniecznos$¢ zaspokajania potrzeb mieszkancow.

Analizujac stopien spojnosci strategii poszczegdlnych gmin ze strategiag roz-
woju regionu podkarpackiego, stwierdzono, ze strategie rozwoju podmiejskich gmin
Trzebownisko i1 Lancut sg spdjne ze strategia rozwoju wojewodztwa w zakresie:
rozwoju spoleczno-gospodarczego, poprawy jakosci zycia mieszkancow, racjonal-
nego i efektywnego wykorzystania zasobow z poszanowaniem $rodowiska natural-
nego, podniesienia dostgpnosci komunikacyjnej gmin. Gminy podmiejskie stwierdzi-
ty, ze ich cel zwigzany z rozbudowsg i modernizacjg uktadu drogowego i rozwojem
systemu ustug telekomunikacyjnych wpisuje si¢ w cel strategii wojewddztwa obej-
mujacy kwestie poprawy dostgpnosci komunikacyjnej i1 infrastruktury technicznej
regionu (aspekt gospodarczy). Wszechstronne przeciwdziatanie bezrobociu, poprawa
bezpieczenstwa mieszkancoéw, wspieranie rozwoju turystyki i promocja lokalnych
zasobOw wpisuje si¢ w aspekt spoteczny i cel strategii wojewodztwa zwigzany z ak-
tywizacja mieszkancoOw umozliwiajaca wykorzystanie potencjatu mieszkancow.
Aspekt srodowiskowy, gospodarka wodna i efektywno$é zagospodarowania prze-
strzennego zwigzane sg z celem strategii wojewodztwa obejmujacym dzialania na
rzecz poprawy jakosci srodowiska, zachowaniem i ochrong zasobow przyrodniczych
i krajobrazowych. Wtasnie ten ostatni aspekt jest w najmniejszym stopniu spojny ze
strategia dla regionu. W przypadku gminy Grodzisko Dolne wtadze gminy stwierdzi-
ly, ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020 opiera
realizacj¢ celu nadrzednego, jakim jest efektywne wykorzystanie zasobow we-
wnetrznych 1 zewnetrznych dla zrownowazonego i inteligentnego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, poprawiajac jakosci zycia mieszkancow, na czterech priorytetach,
w jakie wpisuje si¢ strategia rozwoju gminy, tj.:
® rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw bu-

dowania konkurencyjnosci krajowej i migdzynarodowej,

e rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego jako czynnikéw innowacyjnosci regionu
oraz poprawy poziomu zycia mieszkancow,

® podniesienie dostgpno$ci oraz poprawa spojnosci funkcjonalno-przestrzennej jako
element budowania potencjatu rozwojowego regionu,

e racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobéw z poszanowaniem Srodowiska natu-
ralnego sposobem na zapewnienie bezpieczenstwa i dobrych warunkow zycia
mieszkancoOw oraz rozwoju gospodarczego wojewodztwa.

Wiadze gminy Lutowiska uznaty, Ze ich strategia rozwoju jest spojna ze strate-
gig wojewddztwa w zakresie wdrazania dziatan majacych na celu ochrong srodowiska
naturalnego Bieszczadow oraz wykorzystywania potencjatu regionu do tworzenia no-
wych 1 ulepszania istniejagcych produktow turystycznych. Z analizy inwestycji zreali-
zowanych w gorskiej gminie Lutowiska wynika, ze w najwigkszym stopniu strategia
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rozwoju tej gminy jest spojna ze strategia rozwoju wojewodztwa w aspekcie spotecz-
nym, w najmniejszym za$§ w aspekcie Srodowiskowo-przestrzennym. W przypadku
gminy Wielkie Oczy stwierdzono, ze lokalna strategia gminy jest spojna z regionalng
w kazdym obszarze (ekonomicznym, spotecznym, $rodowiskowym, przestrzennym).
Jednak w przypadku aspektu srodowiskowego i przestrzennego nie jest to do konca
prawda, poniewaz nie potwierdzajg tego zrealizowane inwestycje oraz jak wynika
z danych BDL GUS tylko 0,2% powierzchni tej gminy zostato objete planami zago-
spodarowania przestrzennego.

Na pytanie, jak gmina aktywizuje obszary wiejskie, wltadze gminy Trzebowni-
sko odpowiedziaty, ze gldwnie przez organizowanie imprez sportowych, cyklicznych
imprez okoliczno$ciowych, w tym dozynek, $wigta pieczonego ziemniaka, doliny
fackiej, piknikow rodzinnych, wieczoréw filmowych. W gminie tancut odbywa
sie to poprzez pomoc organizacjom z terenu gminy w przygotowaniu dokumentacji
projektowej, pomoc w organizacji imprez promujacych przedsigbiorstwa i gming.
Natomiast wladze gminy Grodzisko Dolne stwierdzily, ze aktywizujg obszary wiej-
skie, poprzez:

e inicjowanie i realizowanie zadan zwigzanych z poprawg infrastruktury,

e wspieranie lokalnych organizacji i1 instytucji w dziataniach na rzecz rozwoju
lokalnego,

e przystepowanie gminy do zwigzkoéw i stowarzyszen dziatajacych na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich typu Lokalne Grupy Dziatania,

o krzewienie lokalnej kultury i tradycji,

e tworzenie warunkow do partycypowania mieszkancow w podejmowanych decyzjach.

W gminie Lutowiska obszary wiejskie sa aktywizowane przez cztonkostwo
i dzialania w Lokalnej Grupie Dzialania, natomiast w gminie Wielkie Oczy oprocz
udziatu w LGD 1 realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju wskazano na rozwdj infra-
struktury drogowe;j.

Kreowanie zrownowazonego rozwoju powinno przebiega¢ w sposob skoordy-
nowany i zaplanowany. Narzedziem w dyspozycji wtadz samorzadowych stuzagcym
kreowaniu takiego rozwoju powinna by¢ strategia rozwoju lokalnego, czyli scena-
riusz postgpowania w przysztosci, do ktorego daza wladze samorzadowe, opierajac
si¢ na analizie istniejacej sytuacji i wyborze okreslonych kierunkéw rozwoju oraz na
aktywnym udziale spoleczenstwa w calym procesie jej formulowania i realizacji®.
Dlatego tez za istotng kwesti¢ w badaniach terenowych uznano zadanie pytania: czy
1 w jaki sposob zapisy strategii sa upowszechniane w gminie w$rdd lokalnej spolecz-
nosci? Witadze gmin Grodzisko Dolne i Lutowiska za wystarczajaca forme uznaty
udostepnienie strategii na stronie internetowej urzedu. Natomiast w gminie Trze-
bowniska oprocz strony internetowej wymieniono tablice informacyjne, konsultacje
spoleczne i zebrania wiejskie. W gminie Wielkie Oczy zapisy strategii sa upo-

83 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatnosci
i znaczenie w przemianach obszarow wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 171-175.
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wszechniane wsrdd lokalnej spotecznosci cyklicznie, przez spotkania wiejskie

z mieszkancami. W gminie Lancut informacje o stanie realizacji strategii zostaty prze-

kazane radnym gminy. Wydaje si¢ to mato wystarczajacg forma informowania spo-

tecznosci lokalnej o celach, zadaniach i sposobach realizacji strategii rozwoju gminy,

na co powinno si¢ zwréci¢ uwage przy opracowywaniu kolejnych strategii rozwoju.
Na pytanie dotyczace najwazniejszych utrudnien jakie wystapily w trakcie rea-

lizacji strategii wladze gminy Lancut wymienity:

® ograniczenia finansowe,

¢ skomplikowane przepisy prawne,

® oczekiwania mieszkancow.

Natomiast wtadze gminy Grodzisko Dolne stwierdzily, Ze sg to:
ograniczenia budzetowe i brak wystarczajacych zewnetrznych srodkow finansowych,
kadencyjnosc¢ osob decyzyjnych,
zmienno$¢ przepisow prawnych,
ukazywanie si¢ zewnetrznych programow po zatwierdzeniu strategii 1 koniecznos¢
dostosowania priorytetow strategii do priorytetow programu.

Pozostate gminy nie widza utrudnien przy realizacji strategii.

Dziatania podejmowane w latach 2014-2020 w gminie jako warunek przysztego
rozwoju zostaly przedstawione w tabeli 20. Sektor rolny jest istotny dla przysztego
rozwoju gmin Grodzisko Dolne i Wielkie Oczy — w tym gltéwnie w aspekcie scalania
gruntow oraz pobudzania integracji poziome;j, czyli wspoétdziatania rolnikow i organi-
zowania grup producenckich.
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Rozw¢j dziatalnosci pozarolniczej jest wazny dla przysztego rozwoju podmie;j-
skich gmin Trzebownisko i Lancut, zapewne dlatego, ze jak juz zauwazono w poprzed-
nim podrozdziale poziom ten jest najwyzszy (w gminie Trzebownisko jest najwigcej
w skali Podkarpacia 0sob podejmujacych pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarczg na 1000
ludnosci). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w peryferyjnych gminach Lutowiska i Wielkie
Oczy nie beda podejmowane dziatania na rzecz pobudzenia rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktora wiasnie w tych gminach jest bardzo potrzebna. We
wszystkich analizowanych typach gmin warunkiem przysztego rozwoju jest ochrona
srodowiska przyrodniczego i rozwoj turystyki wiejskiej. Nalezy uzna¢ to za zjawisko
bardzo pozytywne, poniewaz jak wynikalo z danych dotyczacych inwestycji zrealizo-
wanych w poszczegdlnych gminach w latach 2007-2015 wlasnie aspekt srodowiskowy
byt realizowany w najmniejszym stopniu. Jak podaje M. Adamowicz jednym z nowych
wyzwan wspotczesnoscei jest ryzyko naturalne, produkcyjne i ekonomiczne. Pojawiaja
si¢ nowe zjawiska zwigzane z wystepowaniem klesk zywiotowych, epidemii w chowie
zwierzat, zmiany klimatyczne, wahania koniunktury rynkowej. Do kluczowych wyzwan
wspodtczesnosci, ktore maja duzy wplyw na ksztattujacy sie nowy model WPR po
2013 1., nalezag zmiany klimatyczne, bioenergia i zarzadzanie zasobami wodnymi.
Te zalozenia maja wazne implikacje dla rolnictwa i obszarow wiejskich®. Widoczne
jest odniesienie si¢ do tych kwestii w planowanych przez badane gminy inwestycjach.
Wyniki uzyskanych badan wtasnych $wiadcza o tym, ze wladze badanych gmin zdaja
sobie sprawe, ze dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich wazne jest rowno-
rzedne traktowanie aspektow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. Problem
tkwi w tym, zeby deklaracje na rzecz przysztego rozwoju zostaty wdrozone w praktyce,
a nie byty tylko pustymi frazesami. Bardzo wazna dla wladz gmin wiejskich jest takze
dalsza praca na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Niektore z analizowanych typow gmin majg bardzo konkretnie sprecyzowane pla-
ny w zakresie inwestycji i finansowania ich ze §rodkow UE w nowym okresie programo-
wania 2014-2020 (tab. 21). Najbardziej szczegétowe dane — juz z wybranymi dziataniami
w ramach poszczegélnych programéw, przedstawiono w rolniczej gminie Grodzisko
Dolne. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze byla to gmina, ktora w latach 2007-2015 pozyskata
najwicksza kwote dofinansowania inwestycji (po podmiejskiej gminie Lancut). W celu
zapewnienia Zzrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich kontynuowane bedg dziatania
przyczyniajace si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci oraz odnowy i rozwoju wsi. Wspieranie
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, dziedzictwa kulturowego i realizacja potrzeb
spotecznych mieszkancow pozwolg na poprawe jakosci zycia mieszkancOw i przeciw-
dziatanie wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich. W gminach bardziej odlegtych od miasta
wojewodzkiego mozna zaobserwowaé trudnosci w zdefiniowaniu przysztych inwestycji.
Mozna zauwazy¢, ze ich plany w duzej mierze skupiaja si¢ na PROW-ie 2014-2020, czyli
wazne sa dla nich kwestie integrowania si¢ spotecznosci wiejskich, co utatwia program
Leader, ktory gtéwnie ktadzie nacisk na aktywny udziat spotecznosci lokalne;.

% M. Adamowicz, Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na
drugq dekade XXI wieku, [w:] Polityka Unii Europejskiej, D. Kopycinska (red.), Wyd. Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 31.
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Tabela 21. Zamierzenia w zakresie korzystania ze srodkow UE w latach 2014-2020

Gminy Nazwa funduszu Cel Czas Przewidywana
(programu) realizacji kwota
(tys. zb)
Trzebownisko | RPO WP Rozw¢j transportu publicznego 2016-2020 | 13318
Zwigkszenie udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w catkowitym zuzyciu
energii poprzez wykonanie instalacji 5780
fotowoltaicznej na obszarze ROF
Utworzenie Centrum Senioralnego
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego ,,Senior Park — ROF” 5000
PROW Gospodarka wodno-$ciekowa, opa-
dowa, niskoemisyjna
Strefy  zwickszonej  aktywnoSci
gospodarczej
Polska Cyfrowa | Szerokopasmowy Internet 5000
Lancut RPO WP Termomodernizacja budynkow | 2016-2020 | 25 000
uzytecznosci publicznej
Przebudowa infrastruktury eduka-
cyjnej, spotecznej, kulturalne;j
Instalacja OZE, transport publiczny
Przebudowa drég gminnych
PROW Remonty obiektow instytucji kultury | 2016-2020 | 5 000
Tereny rekreacyjne
Grodzisko RPO WP dz. 4.4. | Infrastruktura kulturalna (amfiteatr) | 2016-2017 | 1200
Dolne Kultura
RPO WP dz. 6.2. | Budowa zaktadu aktywnosci zawo- 2016-2018 | 5400
Infrastruktura dowej i domu pomocy dla os6b star-
ochrony zdrowia | szych
i pomocy spo-
fecznej
RPO WP dz. 6.4 | Utworzenie Centrum Robotyki 2016-2018 | 1 800
infrastruktura Szkolnej
edukacyjna Odrestaurowanie zabytkowych 2017-2018 | 500
obiektow, poprawa infrastruktury
turystycznej i rekreacyjne;j
PROW Utworzenie inkubatora przedsig- 2017-2019 | 800
biorczosci
PROW Budowa sieci kanalizacyjne;j 2017-2020 | brak danych
Remont drog i chodnikow
PROW Rozbudowa oczyszczalni $ciekow 2016-2017 | 3 000
PROW Budowa farmy fotowoltaicznej 2017-2020 | brak danych
RPO WP dz. 4.3.
RPO WP dz. 3.1. | Termomodernizacja szkoty (ener-
rozwoj OZE gooszczedne wyposazenie) 2017-2019 | 5000
RPO WP dz. 4.2.
modernizacja 2006-2017 | 1 000
energetyczna
budynkéw
Lutowiska PROW Odnowa i rozw6j wsi, remont drég | 2015-2020 | nie podano
Wielkie Oczy | PROW Odnowa i rozw6j wsi 2015-2020 | nie podano
RPO WP Zwigkszenie udziatu energii ze
zrodet odnawialnych w catkowitym
Zuzyciu energii
Budowa oczyszczalni $ciekéw

Zrédio: badania ankietowe.
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Z badan A.P. Wiatraka wynika, Ze strategie rozwoju gmin wiejskich w wigk-
szo$ci nie sg dostatecznym narz¢dziem rozwoju obszaréw wiejskich 1 ich przemian
strukturalnych®. Réwniez z badan terenowych D. Guzal-Dec przeprowadzonych
w 2013 r. wérod gmin Lubelszczyzny wynika, ze strategie rozwoju lokalnego cechuje
niska skuteczno$¢ jako narzedzi zarzadzania rozwojem i kreowania zrownowazonego
rozwoju, szczegélnie na obszarach cennych przyrodniczo*®. Z badan wiasnych wynika,
ze strategie rozwoju gmin nie sg optymalnym, ale w okresie cztonkostwa Polski w UE
sg niezbednym narzedziem rozwoju, poniewaz duza liczba inwestycji, ktore zostaty
zrealizowane na terenie analizowanych réznych typdéw obszarow wiejskich nie bytaby
mozliwa bez strategii 1 mozliwo$ci skorzystania z funduszy i programow UE.

Podsumowanie

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazda z analizowanych gmin wiejskich
W swojej strategii rozwoju sformutowala cele strategiczne, nawigzujace do problemow
rozwojowych oraz mozliwo$ci wykorzystania endogenicznych zasobow i uwzglednia-
jace co najmniej trzy aspekty dzialan: gospodarcze — odnoszace si¢ do poprawy stanu
infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, a tym samym stworzenia warunkow
dla rozwoju przedsigbiorczosci; spoteczne — w tym poprawa jako$ci zycia i bezpie-
czenstwa mieszkancow oraz srodowiskowe; zwigzane z ochrong srodowiska przyrod-
niczego iracjonalnym zagospodarowaniem przestrzennym. Wieloaspektowe ujecie
problemu spdjnosci obszarow wiejskich najbardziej widoczne jest na przyktadzie dzia-
tan i inwestycji zrealizowanych w gminach podmiejskich i rolniczych, z tym, ze aspekt
srodowiskowo-przestrzenny jest najmniej spojny ze strategia rozwoju regionow. Naj-
wigkszy problem zwigzany z wykazaniem stopnia realizacji spojnos$ci wystepuje
w gminach peryferyjnych, przygranicznych i gorskich, najbardziej oddalonych od
miasta wojewodzkiego. W przypadku obszaréw wiejskich gmin peryferyjnych nie
udato si¢ zrealizowac zatozen polityki spdjnosci, w dalszym ciggu wystepuja niezrea-
lizowane inwestycje zwigzane z wyposazeniem w infrastrukture techniczna, spoteczna,
srodowiskowg oraz dostepnoscia przestrzenng. Mimo wszystko od akcesji Polski do
UE sytuacja na obszarach wiejskich zmienia si¢ na lepsze, czego potwierdzeniem sa
wykazane zrealizowane inwestycje przez poszczeg6lne samorzady. W realizacji inwe-
stycji na szczeblu samorzadu bardzo istotng kwestig jest posiadanie planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Jak wynika z badan wlasnych, bardzo niewielka powierzch-
nia gmin wiejskich Podkarpacia jest obj¢ta takimi planami. Zdziwienie budzi fakt, ze
podmigjska gmina Trzebownisko, ktora realizuje najwiecej inwestycji sposrod bada-
nych gmin, praktycznie nie posiada takiego planu — poniewaz tylko 2,4% powierzchni
zostalo nimi objete. Posiadanie takiego planu jest wazne, poniewaz znacznie utatwia
pozyskanie dofinansowania z funduszy UE i zapobiega lokowaniu nieprzemyslanych
inwestycji, ktore pozniej moga si¢ okazac¢ niepotrzebne lub wregcz niekorzystne dla
danego miejsca, czyli zamiast wspiera¢ rozwdj lokalny moga go ogranicza¢. Uzyskane
wyniki badan wlasnych wskazuja na pilng potrzebe objecia podkarpackich gmin wiej-

85 A.P. Wiatrak, Strategie rozwoju gmin wiejskich. Podstawy teoretyczne, ocena przydatnosci
i znaczenie w przemianach obszarow wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 171-175.

% D. Guzal-Dec, Strategie rozwoju lokalnego jako narzedzie zarzqdzania rozwojem gmin po-
tozonych na obszarach przyrodniczo cennych wojewodztwa lubelskiego, Roczniki Naukowe
SERIA, t. XVII, z. 3, 2015, s. 125-130.
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skich planami zagospodarowania przestrzennego — poniewaz w 2014 r. dla Podkarpa-
cia wskaznik udzialu powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem jest o pigé razy nizszy niz w skali kraju, za$ dla
przygranicznych gmin peryferyjnych az blisko dwieécie razy. W niektérych gminach
peryferyjnych tylko 0,2% powierzchni objeto planem zagospodarowania przestrzenne-
go. Gminy peryferyjne (Lutowiska i Wielkie Oczy) powinny bardziej skupi¢ si¢ na
wykorzystaniu swojego przygranicznego potozenia, jako czynnika przyspieszajacego
ich rozw6j w wyniku silnych zwigzkéw gospodarczych z sgsiadami, np. Stowacja,
Ukraing, co umozliwiajg Programy Wspodtpracy Transgranicznej. Ponadto peryferyjne
potozenie gmin i duzy udziat powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych sprzyja taczeniu produkcji ekologicznej z turystyka wiejska i agrotu-
rystyka. Rolnictwo ekologiczne jako element zrownowazonego rozwoju oprocz funk-
¢ji produkcyjnej moze petié¢ funkcje ochrony srodowiska, ale takze w potaczeniu
z agroturystyka funkcj¢ uzdrowiskowa i turystyczng. Wiadze tych gmin powinny takze
zwroci¢ wigksza uwage na promocj¢ nie tylko zdrowej i1 bezpiecznej zywnosci, ale
réwniez produktow rzemiosta artystycznego, poniewaz na ich terenach jest wielu wy-
bitnych, ale mato znanych tworcéw ludowych, tworzacych pigkne wyroby z drewna
(rzezby, ikony), arcydzieta kowalstwa artystycznego (ktore znajduja odbiorcéw w Sta-
nach Zjednoczonych, Nowej Zelandii), gliny, bibuly, a nawet produktoéw, ktore dla
przecigtnego cztowieka uznawane sg za odpady (butelki i nakretki plastikowe). W no-
wym okresie programowania 2014-2020 jeszcze wigkszy nacisk powinien by¢ potozo-
ny na utatwienie mieszkancom wsi zakupu 1 instalacji urzadzen do wytwarzania ener-
gii odnawialnej, nie tylko wykorzystujacych energi¢ stoneczng, wodng czy wiatrowa,
ale takze do tej pory zaniedbywang agroenergie, a w szczegolnosci biogaz oparty na
surowcach pochodzenia rolniczego. Generalnie nalezy stwierdzié, ze chociaz strategie
rozwoju gmin nie sg optymalnym narzedziem, to jednak dzigki ich przygotowaniu,
oprocz sfery gospodarczej, zwrocono uwage na aspekt spoteczny i §rodowiskowo-
-przestrzenny. Mimo mniejszego znaczenia przypisanego realizacji tadu srodowiskowo-
-przestrzennego w latach 2007-2015, nalezy mie¢ nadziej¢, ze w latach 2016-2020
nowe opracowywane strategie beda skuteczniejszym narzedziem zréwnowazonego
rozwoju, co zreszta deklaruja wladze badanych samorzadoéw. Istnieje potrzeba,
zwlaszcza dla gmin peryferyjnych, oddalonych od miasta wojewddzkiego wyznacze-
nia nowoczesnych celéw rozwoju lokalnego pozostajacych w S$cistych relacjach ze
strategig rozwoju regionu, ktore doprowadza do powstania korzysci z synergii dziatan.
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