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Wolny zawód/inteligencja nietechniczna 44 6,1 

 24 3,3 

 

 
33 4,6 
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 2 3 

Prac.  67 9,3 

 59 8,2 

Robotnik wykwalifikowany/brygadzista 67 9,3 

Robotnik niewykwalifikowany 15 2,1 

 9 1,3 

 64 8,9 

 132 18,4 

 17 2,4 

 70 9,7 

 719 100,0 

 

y-

kwalifikowani i 

- i-

  

 

 -

 

wyn  

 

Tabela  

mania  Procent  

 2 3 

Praca 

 
141 19,7 

 

 
79 11,0 
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 2 3 

 236 33,0 

 14 2,0 

 40 5,6 

 10 1,4 

 140 19,6 

 15 2,1 

Praca nierejestrowana 11 1,5 

Inne 30 4,2 

 716 100,0 

ó  

 e-

o-

  

a-

 

e-

. 

 

 biedzie lub luksusie (odpo-

 

korzy-

  

,  

 –  

– k  – 
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 – li badani 

o 

 –  –  

r-

a-

o-

 

. 

e-

 

a-

o-

 

Tabela 6  

Strefa zamieszkania  Procent 

 313 43,1 

 223 30,7 

 191 26,3 

 727 100,0 

 

osiedla 

a-

 d-

 a-

o-

w-

d-

a-

s
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o-

nych stref ilustruje rysunek 10. 

 

2  

 

do czterech kondygnacji.  

N  

 

e-

o-
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, 

 o-

 

Tabela 7  

 

i zamieszkania 
 Procent  

 408 56,3 

 207 28,6 

Mieszka na wsi,  11 1,5 

Mieszka na wsi i pochodzi ze wsi 99 13,7 

 725 100,0 

 

 

, lecz w  

b-

z-

 

 

u-

e-

 Rze-

rze-
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III 

  

 o-

licznych e-

d-

 

 go od granic 

 

z 

– e-

go95 a-

96  

cy97   

w o 98. W  

 

z postrzegania i z-

 postrzegania i  

i urbanistycznych jest subiektywna ocena wystawiona przez respondentów 

struktura drogowa 

  

                                                           

95 A. Wallis,  Warszawa 1977, s. 79. 
96  
97  
98 M. Malikowski, Rzeszów 1998, s. 11. 
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e-

 

twierdzi K.  

 99

b-

 o-

terytorialnej100. 

d-

101

 lokalnego. 

e-

 
102. 

i  

 

1. -

  

2. 

 

n-

-stopn –

– i-

wi” w porównaniu z  

czternastu par okre o-

 –  – 

nie liwi”, „uczciwi – nieuczciwi”, „pracowici – –

niewy  –  – nieufni”, 

                                                           

99  [w

o-

 
100 .., s. 7. 
101  
102  
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„schludni–ba ganiarze”, „tolerancyjni – nietolerancyjni”, „odpowiedzialni – 

nieodpowiedzialni”, „  – zacofani”, „zdyscyplinowani – niezdy-

scyplinowani”, „sku  – nieskuteczni w iu”, „aktywni 

 – nieakty  

a-

 – nieestetyczne”, „bezpieczne – 

 – e-

leni – 

ców – o-

wiedni   – nie posiada odpowiedniej liczby pla-

est zadbane – jest niezadbane”, „posiada dobre ulice  

i chodniki – ó-

wek kulturalno-  – nie posiada odpowiedniej liczby placówek 

kulturalno- budynków – posiada 

 – 

 – 

dzieci”, „bogate – b n-

 –  

 
– cechy „typowego osiedla” 

/ o-

103. Pierwsza konkluzja 

dotyczy ogólnej oceny osiedla, które postrzegane jest przez badanych pozy-

o-

wity zakres od 1,71 do – sco-

 

bezpieczn  

 

 

                                                           

103 

 



 

59 

stan  u-

 

 

 

 

Wykres –  

semantycznego (skala od +3 do –3) 

 

l-

1,71 

1,32 1,31 

0,97 
0,86 

0,76 

0,54 
0,42 0,41 

0,30 
0,17 

0,06 

-0,25 

-0,51 

-1,00 

-0,50 

0,00 

0,50 

1,00 

1,50 

2,00 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

-
- 
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ajgorzej postrze-

 placówek kulturalno-  

lepsze, a jakie jako 

 

a-

 

 

Tabela 8  
–  

 
i blokowiska  

Strefa  

podmiejska 

–  zieleni 1,04 2,21 2,17 

 – niebezpieczne 0,76 1,83 1,58 

Ogólnie dobrze –  0,85 1,84 1,49 

Zadbane – niezadbane 0,78 1,25 1 

Estetyczne – nieestetyczne  0,6 1,28 0,86 

–  sklepów 0,85 0,3 0,36 

–  1,06 0,74 0,4 

 – niski 0,17 0,81 0,42 

– nieinteresuj cy 0,09 0,57 0,35 

 – biedne 0,09 0,42 0,09 

 –  0,55 –0,25 –0,28 

Dobre ulice i chodniki –  ulice i chodniki 0,69 0,4 0,07 

 –   0,1 –0,73 –0,32 

 placówek kult.-  –  0,15 –1,02 –0,93 

 0,55 0,68 0,51 
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a-

d-

o- -

, 

 

n-

atwego do-

e-

 

 

zera (liczba placówek kulturalno- – 

dla dzieci – – d-

nia ocena 

e-

 

i-

 

Podobni o-

 

(liczba placówek kulturalno- – zabaw dla 

dzieci – – 

stan ulic i chodników – -

d-

 

u-

 

o-
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o-

nych cech, a cztery cechy najgorzej –  

 

e-

u-

  

 

 

Wykres 2  

–  

. 

j-

-1,2 

-0,7 

-0,2 

0,3 

0,8 

1,3 

1,8 

2,3 

         

- 
  

- 
 

- 
 

-
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a-

 

-

j-

p-

y-

 

Na podstawie zaprezentowanych 

e-

r-

 

 

 
–  

eny „typowego osiedla”. Analizy 

/ n-

  

i-

y-

 

ocenili 

 



 

64 

 

Wykres 3 –  

semantycznego (skala od 3 do –3) 

 

e-

 u-

  

 

u-

e-

y-

0,99 
0,95 

0,9 
0,87 

0,82 

0,71 

0,62 

0,56 
0,52 

0,49 

0,42 0,41 
0,37 

0,33 

0,25 

0,5 

0,75 

1 
- 

 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

-
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
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Tabela 9  
– –3) 

 
blokowiska 

 ze-
 podmiejskie 

 –  0,68 1,13 1,27 

religijni – niereligijni 0,61 1,02 1,3 

pracowici – leniwi 0,48 1,19 1,21 

uczciwi – nieuczciwi 0,54 1,03 1,14 

schludni –  0,66 1,08 0,8 

odpowiedzialni – nieodpowiedzialni 0,46 0,91 0,87 

zdyscyplinowani – niezdyscyplinowani 0,36 0,78 0,8 

tolerancyjni – nietolerancyjni 0,37 0,69 0,68 

ufni – nieufni 0,23 0,61 0,8 

 – nieskuteczni 0,34 0,64 0,56 

 –  0,18 0,67 0,51 

 –  0,33 0,71 0,26 

 – nieaktywni 0,19 0,48 0,51 

 – zacofani 0,12 0,73 0,27 

 0,39 0,83 0,78 

 

z-

y-

 

 

 

najlepiej oceniane 

a-
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Wykres 
obszarów –  

 

y-

0 

0,5 

1 

1,5 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

-
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
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j-

 

o-

e-

e-

 

 

o-

 

a-

 naj-

 

 

 
– analiza indeksów 

 o-

e-

k-

a-

e-

o. 
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Tabela zny –  

/  
 

 
Typ 

 14,91  

 12,62  

Pobitno 9,77  

Nowe Miasto 8,6  

 7,79 blokowiska 

Wilkowyja 7,31  

Paderewskiego 7,04  

Krasne 6,2  

 5,52  

 5,41  

Piastów 4,97  

 4,74 blokowiska 

Kotuli 4,34  

 2,38  

Gen. Andersa 1,93  

Drabinianka 1,87  

 0,77  

 0,51  

 0,15  

 

 – 

 e-

u-

k-
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W przypad

a-

 

Tabela –  

/  
 

Typ 

Zalesie –0,04  

Mieszka I –0,53  

Matysówka –2,29  

Króla St. Augusta –3,29 blokowiska 

Przybyszówka –4,32  

Tyczyn –4,34  

Kielanówka –4,34  

 –5,09  

 –6,51  

 –6,76  

Gen. Roweckiego –7,05  

 –7,31  

Malawa –7,36  

 –7,53  

Trzebownisko –7,76  

1000-lecia –8,93  

Staroniwa –8,98  

Rudna Wielka –10,29  

Pogwizdów Nowy –10,59  

 –11,06  

 –11,64  

Zaczernie –12,34  

 –13,49  
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a-

wnio  

e-

e-

– o-

y – reprezentu-

y  

 

3 Indeks urbanistyczny –  
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o-

 obszarach, które e-

-punktowe. 

y-

tywnie i neutralnie znajduje 

 

rzeszowskich blokowisk. I tak np. osiedle Nowe Miasto – typowe blokowi-

sko, oceniane jest pozytywnie w a-

, 

o-

u poprawy wizerunku naj-

 

-

bie b-

 

o cha ejsco-

o-

 

z  

i Za  wsi  i-

o-

y-

czyn oraz wsie Matysówka, Kielanówka i Krasne. 

Tabela –  

/  
 

Typ 

 2 3 

 19,75  

 10,46  

Pobitno 9,32  

Wilkowyja 8,36  
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 2 3 

 8,02  

Tyczyn 7,78  

 7,29  

Krasne 6,82  

 5,9  

Gen. Andersa 5,66  

Paderewskiego 4,96  

 4,40  

 3,29  

Kielanówka 2,71  

 2,56  

Matysówka 2,56  

Zalesie 2,01  

Kotuli 0,82  

 0,37  

 

i-

d-

z-

nych  

w-

 

na plus odnotowano po 

e-

 

i-

sko, Staroniwa, 1000-  
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Tabela –  

/  
 

Typ 

 –0,04  

 –0,24  

Przybyszówka –0,31  

 –0,39  

Rudna Wielka –0,44  

Drabinianka –0,74  

Mieszka I –1,54  

 –1,75  

Zaczernie –2,04  

 –2,6  

Króla St. Augusta –2,99  

Piastów –3,32  

Gen. Roweckiego –3,65  

Malawa –3,86  

Nowe Miasto –3,9  

 –4,71  

 –6,73  

Trzebownisko –7,12  

Staroniwa –8,48  

1000-lecia –8,48  

Pogwizdów Nowy –8,54  

 –8,65  

 –8,77  

 

, j-

l-

  

–2. Mapa  
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–  

 

y-

i-

n-

 

stopni

 

– 

osiedla a r-
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wspólnie przestrzeni104

a-
105. 

e-

a-

a-

czenie  

1.  

2. -

 

3. a-

tywne w  

4.  

Rysunek 5 a-

rze. W e-

zygnowano z wydzielenia osiedli o y-

y-

a-

y-

w a-

z-

 

j-

                                                           

104 

rozdziale. 
105 Por. M. Palak,  

[w D. Wojakowski, 
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y-

 

 

 

 

 

i-

styczne i o-

 y-

a-

e-

o-wiejski charakter. Po-
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l-

o-

 

osiedl  

 

w in

e-

k-

–

tego o-

 

 

 

zka I, na 

d-

o-

,  

 
– analiza zmiennych indeksów 

z-

 o-
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a-

rianc 106. 

Tabela  
 

  

 1 2 

 –  ,851  

 – Zacofani ,848  

 –  ,819  

 –  ,681  

Zdyscyplinowani – Niezdyscyplinowani ,576  

Schludni –  ,567  

Tolerancyjni – Nietolerancyjni ,565  

 – Nieodpowiedzialni, 

 
,542  

 –  ,507  

 –   ,866 

Religijni – Niereligijni  ,813 

Uczciwi, godni zaufania – Nieuczciwi, niegodni 

zaufania 
 ,805 

Ufni – Nieufni  ,642 

Pracowici – Leniwi  ,603 

 

– 

– – r-

 – linowani – 

niezdyscyplinowani, schludni – – nietolerancyjni, 

odpowiedzialni – nieodpowiedzialni  – 

 – 

ako „liberalne”. 

                                                           

106 

0,001  
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 – – niereligijni, uczciwi, 

godni zaufania – nieuczciwi, niegodni zaufania, ufni – nieufni oraz pracowici 

– leniwi. W  

– a-

e libe-

  

W celu sprawdzenia 

o-

nich in-

deksu liberalnego przedstawia tabela 23. 

Tabela –  

/  
 

 
Typ 

 12,94  

Pobitno 8,75  

Wilkowyja 6,03  

 5,56  

 4,99  

 4,93  

Paderewskiego 3,5  

Gen. Andersa 3,06  

 3,01  

Zalesie 2,73  

Krasne 2,66  

 2,34  

Kotuli 2,09  

Tyczyn 1,68  

 1,43  

Kielanówka 0,73  

Mieszka I 0,2  
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o-

e suburbiów. 

Tabela –  

/  
 

 
Typ 

 –0,08  

 –0,19  

Drabinianka –0,33  

 –0,63  

 –0,94  

Przybyszówka –0,95  

Króla St. Augusta –1,27  

Matysówka –1,37  

 –1,37  

Gen. Roweckiego –1,63  

Nowe Miasto –1,71  

Piastów –2,49  

 –2,52  

 –2,83  

 –3,27  

 –3,62  

Malawa –3,68  

Rudna Wielka –3,97  

Zaczernie –4,6  

 –4,66  

Staroniwa –4,66  

1000-lecia –4,68  

Trzebownisko –4,77  

 –5,95  

Pogwizdów Nowy –6,02  
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o-

o-

 

d-

o-

 j-

 

W pr j-

 

o-

e-

e-

o-

 

d-

a-

z Tyczyna, Krasnego i Matysówki. W przypadku o o-

 

Tabela –  

 
  

 
Typ 

 2 3 

 6,81  

Tyczyn 6,07  

 5,54  

Krasne 4,17  

Matysówka 3,94  

 3,57  

Rudna Wielka 3,54  

 3,49  

 3,24  

 3,03 blokowiska 
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 2 3 

Zaczernie 2,57  

Gen. Andersa 2,36  

Wilkowyja 2,34  

 2,14  

Kielanówka 1,99  

 1,74  

Paderewskiego 1,47  

 1,41  

 1,14  

Przybyszówka 0,65  

Pobitno 0,6  

 0,46  

 0,24  

 

d-

 

Tabela „tradycyjny” –  

/  
 
 

Typ 

 2 3 

Malawa –0,17  

Drabinianka –0,41  

Zalesie –0,71  

Piastów –0,82  

 –0,86  

 –1,12  

Kotuli –1,26  

Króla St. Augusta –1,71  

Mieszka I –1,73  

Gen. Roweckiego –2,01  
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 2 3 

Nowe Miasto –2,14  

Trzebownisko –2,34  

Pogwizdów Nowy –2,51  

 –2,81  

 –3,11  

1000-lecia –3,79  

 –3,79  

Staroniwa –3,82  

 –3,98  

 

 

6 –  

 



 

84 

 

7 tradycyjny –  

 

ncji107

y-

 u-

a-

liczba placówek kulturalno-  

a-

ny jest z 

                                                           

107 

d  
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„bezpieczne – – y-

– – nie-

estetyczne”, „zadbane – niezadbane”. 

y-

n zo-

 

Tabela  
na indeks urbanistyczny 

 
 

1 2 3 

 – Nie 

posiada odpowiedniej liczby placówek  
,839   

  – 

Nie posiada odpowiedniej liczby sklepów 
,811   

a-

sta –  
,726   

Dobre ulice i chodniki –  ,711   

o-

 – Nie posiada odpowiedniej liczby placówek 

kulturalno-  

,677   

 – Nie 

posiada odpowiedniej  
,636   

 – Niebezpieczne  ,845  

 –   ,833  

 –   ,756  

Estetyczne – Nieestetyczne  ,607  

Zadbane – Niezadbane  ,515  

 –    ,888 

 – 

budynków 
  ,720 

 –    ,666 

 



 

86 

 

dej infrastruktury osiedli  

 „infrastrukturalny” jest o wiele 

 

w infrastruktur e-

o-

 

 

Tabela –  
 

/  
 

 
Typ 

 8,54  

 8,22  blokowiska 

Nowe Miasto 7,6  

 7,36  

Piastów 4,65  

Pobitno 3,48  

 3,45  

Paderewskiego 3,31  

Wilkowyja 2,71  

 1,91  

Gen. Andersa 1,61  

 1,39  

Drabinianka 0,83  

Mieszka I 0,8  

Króla St. Augusta 0,68  

Krasne 0,34  

 0,15  

 



 

87 

e-

o-

n-

 

l-

 

Analiza indeksu czynnika infrastrukturaln

a-

r-

, 

Nowe M y-

 granicach 

– Krasne –  

j-

 

 

 1000-

 

Tabela –  
  

/  
 

 
Typ 

 2 3 

Gen. Roweckiego –0,45  

Kotuli –0,52  

 –1,02  

1000-lecia –1,4  

 –2,02  
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 2 3 

 –2,13  

Zalesie –2,73  

Staroniwa –3,02  

Trzebownisko –3,77  

 –4,52  

 –4,59  

 –4,62  

Kielanówka –5,52  

Przybyszówka –5,84  

 –5,85  

 –6,02  

Malawa –6,2  

 –7,27  

Matysówka –7,82  

Pogwizdów Nowy –8,27  

Rudna Wielka –8,42  

 –8,69  

 –8,82  

Tyczyn –9,1  

Zaczernie –11,19  

 

W przypadku drugiego czynnika –  sposób nie za-

 

o-

a-

o- i wielorodzinnej. 

 czternastu 

 

e-

w-

skiego, Piastów i Nowe Miasto. 
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Tabela 22 – tnich  
 

/  
 

 
Typ 

 5,5  

 5,32  

 5,3  

Matysówka 4,6  

Pobitno 4,09  

 3,91  

 3,66  

Tyczyn 3,47  

Kotuli 3,23  

Paderewskiego 3,13  

Wilkowyja 3,13  

Krasne 2,87  

Zalesie 2,21  

Zaczernie 1,88  

 1,75  

Piastów 1,74  

Przybyszówka 1,71  

 1,6  

Drabinianka 1,49  

Kielanówka 1,3  

Nowe Miasto 0,84  

 0,8  

Malawa 0,35  

Rudna Wielka 0  

 

d-
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-

niskie. Na  

 granicach 

i-

 

Tabela 23 –  
 

/  
 

 
Typ 

 –0,2  

Gen. Andersa –0,3  

Mieszka I –0,79  

 –1,04  

 –1,13  

Pogwizdów Nowy –1,2  

 –1,75  

 –2,53  

 –2,6  

 –2,67  

Trzebownisko –2,78  

 –2,81  

Króla St. Augusta –2,9  

 –3,84  

 –4,35  

Staroniwa –4,64  

Gen. Roweckiego –5,56  

1000-lecia –6,42  
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Tabela –  
iej 

/  
 

 
Typ 

 1,02  

 5,38  

 3,49  

Krasne 2,95  

 2,21  

Pobitno 2,16  

 1,66  

Kotuli 1,59  

 1,42  

Wilkowyja 1,42  

Tyczyn 1,26  

Matysówka 0,89  

 0,89  

Zalesie 0,77  

 0,59  

Gen. Andersa 0,58  

Paderewskiego 0,56  

 

Tabela –  

 

/  
 

 
Typ 

 2 3 

Drabinianka –0,02  

Nowe Miasto –0,05  

 –0,07  

 –0,14  

 –0,15  
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 2 3 

Kielanówka –0,16  

Przybyszówka –0,23  

 –0,49  

Mieszka I –0,59  

 –0,97  

Gen. Roweckiego –1,09  

Króla St. Augusta –1,11  

1000-lecia –1,16  

Pogwizdów Nowy –1,16  

Trzebownisko –1,24  

Staroniwa –1,35  

 –1,41  

Piastów –1,47  

Malawa –1,55  

 –1,82  

Rudna Wielka –1,91  

 –2,11  

 –2,11  

 –2,63  blokowiska 

Zaczernie –3,08  

 

a-

 Wilkowyja. o-

i-

tralnej 

 

j-
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8 –  

 



 

94 

 

9 –  

 



 

95 

 

–  

 



 

96 

 
oraz cech osiedli 

o-

a-

nyc

osiedla. 

  

a-
108

urbanist e-

 

w-

z-
109 e-

o-

 

 i o-

 

N e-

h obszarów (r Pearsona 

–

z-

u-

a-

                                                           

108 o-

 
109 estu wszystkich czynników < 0,001. 



 

97 

pozycji w 

 

Tabela 26  

 

 

  

i blokowiska 

Osiedla  

 

Strefa  

 

     

     

     

     

 

o-

o-

110. 

e-

nia i z-

kania, a nie z j-

 

Tabela 27  

 

 

 

blokowiska 

Osiedla 

z  

Strefa pod-

 

     

     

     

     

 

                                                           

110 –345. 



 

98 

 

a j-

o-

 strefa 

i-

 

e-

r-

swo

e-

u-

– i-

u-

 

p-

n-

nika korelacji w kierunku od województwa do ulicy. 

Tabela 28  

 

 

  

i blokowiska 

Osiedla  

 

Strefa  

 

     

     

     

     

 

Podobnie jak w przypadku czynnika , badani ocenili pre-



 

99 

– 

z-
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oraz warunków mieszkaniowych 

a-
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Tabela 32  

  Procent 

Zdecydowanie zadowolony 391 53,8 

Raczej zadowolony 262 36,0 

Ani zadowolony, ani niezadowolony 33 4,5 

Raczej niezadowolony 29 4,0 

Zdecydowanie niezadowolony 12 1,7 

 727 100,0 
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  Procent 

 274 37,7 

Raczej  328 45,1 

 74 10,2 

 45 6,2 

 6 0,8 

 727 100,0 
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Tabela  

  Procent 

 243 33,5 

 38 5,2 

 49 6,7 

,  396 54,5 

 726 100,0 
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Tabela 37  

  Procent 

 47 6,5 
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Tak  35 4,8 
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1 raz     
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Tabela  
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Tabela  

 

i pochodzenia 

 

  

i blokowiska 

Osiedla  

 

Strefa  

 

     

ze wsi 
    

Mieszka na wsi, ale pochodzi  

 
    

Mieszka i pochodzi ze wsi     

     

 

i e-

 

118. Na stosunkowo niski procent dekla-

Rzeszowa, k j-

 

 

z a-

danych z  

 

a-

                                                           

118 , lipiec 2006, s. 2. 
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–  

Ruchliw a-

e-

ch. 

o-

n-
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u-

119. 
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tycznego powodu. Poznan -

                                                           

119 Por. M. Latuch, o-ekonomiczna, Warszawa 1985, s. 314. 
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nowych dróg. 
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Tabela  

  Procent 

Rzeszów 401 82,85 

 83 17,15 

 484 100 
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Tabela  

Sposób  Procent 

Pieszo 124 24,6 

 247 48,9 

MPK 113 22,4 

PKS 4 ,8 

Inne 17 3,4 

 505 100,0 
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MPK     

PKS     

Inne     

     

 

 

Wykres  

a strefa zamieszkania (w minutach) 

 

                                                           

120 s. 20–21. 

21,49 

20,53 

21,88 

22,69 

20 

20,5 

21 

21,5 

22 

22,5 

23 
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121. 
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121 j-

eali-

zowane. 

1,14 

0,99 

1,33 

1,17 

0,9 
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1,1 

1,2 

1,3 

1,4 
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4. charakterze wypoczynkowo- n-

ku i rozrywki, 

5. 122. 

  

a-

 

a-

 o-

 

k-

–2 razy w ty-

–  – 

o-

 

Tabela  
–  

  Procent  

 43 5,9 

3–4 razy w tygodniu 73 10,0 

1–2 razy w tygodniu 327 45,0 

Raz na 2 tygodnie 100 13,8 

 65 8,9 

 rzadziej 17 2,3 

Wcale 102 14,0 

 727 100,0 

 

                                                           

122 Por. P.W. Daniels, A.M. Warnes, 

, Kraków 1997, s. 80–81. 
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„1– z-

i-
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nych –2 razy w tygodniu 

 

  

w-

k-

 

Tabela  
– odwiedzanie znajomych i krewnych 

  Procent 

 30 4,1 

3–4 razy w tygodniu 63 8,7 

1–2 razy w tygodniu 220 30,3 

Raz na 2 tygodnie 142 19,6 

 141 19,4 

 70 9,6 

Wcale 60 8,3 

 726 100,0 

 

o-

, ó-
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Tabela  – spotkania towarzyskie  
 

  Procent 

 18 2,5 

3–4 razy w tygodniu 32 4,4 

1–2 razy w tygodniu 102 14,0 

Raz na 2 tygodnie 55 7,6 

 129 17,7 

Raz  120 16,5 

Wcale 271 37,3 

 727 100,0 
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dziennych dojazdów. 
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Tabela –  

  Procent 

5 razy w tygodniu i  60 8,3 

3–4 razy w tygodniu 12 1,7 

1–2 razy w tygodniu 14 1,9 

Raz na 2 tygodnie 17 2,3 

 8 1,1 

 5 0,7 

Wcale 609 84,0 

 725 100,0 

 

i-

z-

n-

u-

  

Tabela – miejsca wypoczynku i rozrywki 

  Procent  

 17 2,3 

3–4 razy w tygodniu 20 2,8 

1–2 razy w tygodniu 86 11,9 

Raz na 2 tygodnie 56 7,7 

 109 15,0 

 178 24,6 

Wcale 259 35,7 

 725 100,0 
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z-

–2 

razy w ch. 

z-

 blokowisk 

 brak tego typu 

 

Tabela – miejsca o charakterze kulturalnym 

   

 4 ,6 

3–4 razy w tygodniu 6 ,8 

1–2 razy w tygodniu 47 6,5 

Raz na 2 tygodnie 47 6,5 

 143 19,7 

 233 32,0 

Wcale 247 34,0 

 727 100,0 
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Do 20 godzin     

21 do 40 godzin     
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Tabela  

 
 Procent 

obserwacji N 

Hobby  167  

 330  

 425  

 282  

 118  

 209  

 228  

 165  

 83  

Spacery, uprawianie sportu, wycieczki 225  

 218  

Inne 17  
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 z posiadania ogródka, co w sposób oczywisty de-
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z imienia  
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  16,38 5,07 

  20,94 8,57 

  26,38 8,85 

  20,88 7,23 

 



 

135 

b-

 która sprzyja 

ó-

 

iowe  

a strefa zamieszkania 

 

o-

– najbardziej cenionych – 

 

 wychowywanie dzieci, od-

powiednie wa  

 wiara. o-

i-

 

e-

r-

a-

 

 

od strefy zamieszkania 

 

d-

 

o-



 

136 

 i-

n-

i-

 

 

 

Wykres 8  

 

 

j-

j-

0,5 

0,75 

1 

1,25 

1,5 

1,75 

2 

  

 

Z
d
ro

w
ie

   

o
s
o
b
is

te
 

P
ra

c
a

                



 

137 

d-

 a-

d-
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Tabela nej a strefa zamieszkania127 

Sytuacja  

materialna 
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Strefa  
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, Warszawa 2006, s. 276. 
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Tabela zamieszkania a strefa zamieszkania 

 

z miejsca zamieszkania 

 

  

i blokowiska 

Osiedla 

 

Strefa 

 

Zdecydowanie zadowolony     

Raczej zadowolony     

Ani zadowolony, ani niezadowolony     

Raczej niezadowolony     

Zdecydowanie niezadowolony     
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129 S. Nowak, , „Studia Socjologiczne” 4/1979, 

s. 160. 
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131 Por. M. Castells, , Warszawa 1982, s. 310. 
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Szanowna Pani, Szanowny Panie! 

Instytut Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego prowadzi badania nad 

o-

o-

 

 

 

 

zdecydowanie 

zadowolony(a) 

raczej 

zadowolony(a) 

ani zadowolony(a),  

ani niezadowolony(a) 

raczej 

niezadowolony(a) 

zdecydowanie 

niezadowolony(a) 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

e  

  

 

czuj   

mocno  

 

czuj  

mocno 

 

czuj  

umiarkowanie 

 

czuj  

 

nie czuj  

 

2.1. ,  

w  

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

2.2. ,  

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

2.3. Z osie , 

 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

2.4. Z ul , przy której 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

 

 

zdecydowanie 

zadowolony(a) 

raczej 

zadowolony(a) 

ani zadowolony, ani 

niezadowolony(a) 

raczej 

niezadowolony(a) 

zdecydowanie 

niezadowolony(a) 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 
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-
 

 

zdecydowanie tak raczej tak 
trudno  

 
raczej nie zdecydowanie nie 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

 

 

............................................... 

 

 3 

 

 

............................................... 

 

/ , w której 

 

 

 
 

 

3–  

w tygodniu 

–2 razy  

w tygodniu 

raz na  

2 tygodnie 

raz  

 

raz  

 

 i rzadziej 

wcale 

7.1. Praca 

zarobkowa 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.2. Robienie 

zakupów 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.3. Odwiedzanie 

krewnych 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.4. Spotkania 

towarzyskie 

(kawiarnie, 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.5. 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.6. 

wypoczynku, 

rozrywki 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

7.7.  

o charakterze 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 
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scowo-

rów  

 

 

zdecy-

dowanie 

bardziej 

raczej 

bardziej 

niewiele 

bardziej 

nie 

 

niewiele 

bardziej 

raczej 

bardziej 

zdecy-

dowanie 

bardziej 

 

8.1. religijni |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 niereligijni 

8.2. 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

 

8.3. uczciwi, 

godni zaufania 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nieuczciwi,  

niegodni zaufania 

8.4. pracowici |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 leniwi 

8.5. 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

 

8.6. -

biorczy 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

-

biorczy 

8.7. ufni |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 nieufni 

8.8. schludni |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7  

8.9. 

tolerancyjni 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nietolerancyjni 

8.10. 

odpowiedzialni, 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nieodpowie-

dzialni, nieroz-

 

8.11. 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

zacofani 

8.12. 

zdyscyplino-

wani 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

niezdyscyplino-

wani 

8.13 skuteczni 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nieskuteczni  

 

8.14. aktywni 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nieaktywni 

 

 

 

 

 

zdecydowanie 

bardziej 

raczej 

bardziej 

niewiele 

bardziej 

nie 

wcale 

niewiele 

bardziej 

raczej 

bardziej 

zdecydowanie 

bardziej 

 

 2 3   6 7 8 9 

9.1 estetyczne |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 nieestetyczne 

9.2 bezpieczne |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 niebezpieczne 

9.3 ogólnie 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

ogólnie niedobre 

 

9.4 posiada 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

zieleni 
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 2 3   6 7 8 9 

9.5 wysoki 

 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

niski standard 

 

9.6 posiada 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nie posiada 

odpowiedniej 

 

9.7 zadbane |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 niezadbane 

9.8 dobre ulice i 

chodniki 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

d-

niki 

9.9 posiada 

kulturalno- 

- towych, 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nie posiada 

odpowiedniej 

kulturalno- 

-  

9.10 interesuj

budynków 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 n-

ków 

9.11 posiada 

(codzienne 

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nie posiada 

odpowiedniej 

 

9.12 posiada 

zabaw dla 

dzieci 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nie posiada 

odpowiedniej 

zabaw dla dzieci 

9.13 bogate |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 biedne 

9.14 posiada 

e-

a-

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 |__|7 

nie posiada 

i-

kacyjnego  

 

 

 

 

przeprowa- 

 

w okolice 

centrum miasta) 

przeprowa- 

km) 

przeprowa- 

do osiedla  

centrum 

 

przeprowa- 

do centrum 

 

przeprowa- 

do innego miasta 

w Polsce 

tu, gdzie 

mieszkam 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

|__|5 

 

|__|6 

. 
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208 

 

  

 

 

 

w niskim domu  

wielorodzinnym  

(szeregówka) 

w domu wolno  

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

 

 

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

 

e-

 

 

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

 

 

 

 

w okolicy centrum 
raczej w okolicy  

centrum 

tak samo w okolicy  

centrum  

 

raczej na  

 
 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

e-

 

 

 

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 
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.............................................................................................................................................................................. 

  

.............................................................................................................................................................................. 
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....................................................... 

 

/miejsco-

 

 

n  

 
 2 razy 3 razy   

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 

 

Pan(i) w obecne miejsce zamieszkania (osiedle/miej-

 

 

 
 

 

 

województwa 

 

w Polsce 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

 

 

 zdecydowanie 

 

raczej 

 

 

 

raczej 

 

zdecydowanie 

 

1 2 3 4 5 6 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

materialne 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

domu/mieszkania 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 



 

210 

1 2 3 4 5 6 

 

i wychowanie dzieci 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

mieszkania 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

– posiadanie/zmiana 
|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 |__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

y-

 

  

–

 

–

 

–

 

–

 

–

 

–

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 

 

czas, gdy ,  

 

–  –  –  –  
godzin 

trudno  

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 

 

 

 

 |__|1 

 |__|2 

a, muzyki |__|3 

 |__|4 

 |__|5 

 |__|6 

 |__|7 

 |__|8 

 |__|9 

 |__|10 

 |__|11 

 |__|12 
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o podanie kilku 

o-

 

 

 Kobieta 

|__|1 |__|2 

 

 p  

 

 

 

 |__|1 

 |__|2 

specjalista,  |__|3 

wolny zawód/inteligencja nietechniczna |__|4 

 |__|5 

 |__|6 

pracownik administracyjny/pracownik biurowy |__|7 

pracownik  |__|8 

robotnik wykwalifikowany/brygadzista |__|9 

robotnik niewykwalifikowany |__|10 

 |__|11 

 |__|12 

rencista/emeryt |__|13 

 |__|14 

bezrobotny |__|15 

 

 

 

............................................................................ 

 

 jako 

 

 

 

podstawowa zawodowa 

 

 

 

pomaturalna 
zawodowe  

(licencjat) 
magisterskie 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 

 

 

 

.............................................................................................................................................................................. 
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 |__|1 

 |__|2 

 |__|3 

 |__|4 

 |__|5 

Praca w gospodarstwie rolnym |__|6 

 |__|7 

 |__|8 

Praca nierejestrowana (szara strefa) |__|9 

Inne   |__|10 

 

 

 

kawaler/panna  
rozwiedziony(a)  

/ w separacji 
wdowiec/wdowa 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

 

 

nie, nie mam tak, jedno tak, dwoje tak, troje  

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

l-

 

 

y-

starcza na podsta-

wowe potrzeby 

r-

cza na podstawo-

we potrzeby 

 

czasami pozwa-

lamy sobie na 

 
 

pozwalamy sobie na 

d-

 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 

 

 

 ................................................................................................................................ 

 

prawo ja  

 

tak nie 

|__|1 |__|2 
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) 

tak nie 

|__|1 |__|2 

 

 

 

..............................................................     |__|99     –  

 

  

 

pieszo samochodem    inne 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 |__|5 |__|6 

 

 

) 

 

 

 

 

w niskim domu wieloro-

dzinnym (szeregówka) 

w domu wolno  

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

o-

 

 

 

z miasta 

 

 

mieszkam na wsi,  

 

 

ze wsi 

|__|1 |__|2 |__|3 |__|4 

 

 

.....................          Data realizacji wywiadu ................................ 
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1.  

2.  

3.  

4.   

5.  

6.  

7.  

8. e widzi Pan/i wady 

 

9.  

10.  rze-

 

11.  

12.  

13.  

14.  

15.  

16.  

17. a-

 

18. 

z  

19. 

,  

20.  

21. 

 

22. 

 

23. a-
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 Problem   

 2 3  

I Suburbia, ich 
definiowanie  

 

socjologicznej definicje  

 

na podstawie danych zastanych (dane 

 

 

II Stan 
suburbanizacji 
na badanym 
obszarze 

suburbanizacji na obszarze Rzeszowa 
 

 a 
 

 

III Typ 
suburbanizacji 
na badanym 
obszarze 

 
 

 

-
 

suburbiów, to na obszarze jakich 
 

 

 

IV 
strefy suburbiów  

 

statusu materialnego od innych 
 

- 
-  

 

 suburbiów 

 

o-demograficz-

centralnych 
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 2 3  

V  
 

 

deklarowanego czasu wolnego oraz 
sposoby jego  

czasu wolnego oraz sposobów 
 

 

VI Stosunek do 

 
 

 

ci i celów 
 

VII 
i towarzyskie 

 

 

 
 

 

 

towarzyskich 

VIII 
komunikacji i czas 

  

 
 

 

 

 

 
z samochodu w przypadku 
codziennych dojazdów do pracy 

 

miejsca zamieszkania 

 Ocena Rzeszowa 

oraz ocena 
suburbiów 

 

2. 
 

 

 

 
 

 
o charakterze suburbiów 

 Preferencje 
mieszkaniowe 

 

 

 

 
miejsca zamieszkania 

podmiejskie (strefa osiedli 
rznych) 
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 2 3  

  

 

 

 

  

województwem, 

miastem, 

 

 

 

suburbiów 

miasta 

 

zamieszkania  

 

 

 

 

 

 

strefy zamieszkania 

 

i jego strefy podmiejskiej 

pozytywnie ocen

zamieszkiwane osiedle 

zamieszkania 

 Ocena warunków 

 Rzeszowa i strefy 

 

 

 

 

 

 

 Status  
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 2 3  

 

przestrzenna  

 

 

(codzienne lub cotygodniowe  
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–  

 

 

 
Typ 

 Indeks urbanistyczny 

liberalny tradycyjny 

 

infra- 

strukturalny 

„dobre” 

miejsce 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Krasne       

Tyczyn    „–"   

    „–" „–" „–" 

Kielanówka    „–"  „–" 

  „–"  „–" „–" „–" 

Matysówka  „–"  „–"   

  „–" „–" „–"   

  „–"  „–" „–" „–" 

  „–"  „–"  „–" 

Malawa  „–" „–" „–"  „–" 

Rudna Wielka    „–" „0” „–" 

Zaczernie  „–"  „–"  „–" 

Trzebownisko  „–" „–" „–" „–" „–" 

Pogwizdów Nowy  „–" „–" „–" „–" „–" 

     „–"  

Paderewskiego       

Gen. Andersa     „–"  

       

  „–"   „–" „–" 

  „–" „–"  „–" „–" 

Króla St. Augusta  „–" „–"  „–" „–" 

Gen. Roweckiego  „–" „–" „–" „–" „–" 

Nowe Miasto  „–" „–"   „–" 

Piastów  „–" „–"   „–" 

  „–"  „–" „–" „–" 

  „–" „–"  „–" „–" 

  „–" „–" „–" „–" „–" 

1000-lecia  „–" „–" „–" „–" „–" 
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1 2 3 4 5 6 7 

Pobitno       

Wilkowyja       

    „–"   

    „–"   

Zalesie   „–" „–"   

       

Kotuli   „–" „–"   

Mieszka I   „–"  „–" „–" 

Drabinianka  „–" „–"   „–" 

  „–" „–" „–"   

Przybyszówka  „–" „–" „–"  „–" 

Staroniwa  „–" „–" „–" „–" „–" 

  „–" „–" „–" „–" „–" 
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